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Oz

Ulusal ve bolgesel glivenligi saglamak amaciyla gerekli olan savunma harcamalari tlkelerin bltgelerinin 6nemli
bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalarinin alt kalemi olan savunma harcamalarinin ekono-
mik etkileri konusundaki tartismalar her donem 6énemini korumustur. Bu ¢alismada kirilgan besli ekonomileri
olarak adlandirilan gelisme yolunda olan lkelerde savunma harcamalari, ekonomik bliylime ve cari islemler
dengesi arasindaki iliskiler incelenmistir. 2000-2017 dénemini kapsayan ¢alismada dinamik panel veri analiz
yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda s6z konusu iligkileri incelemek lizere iki farkli model kullaniimistir. Bu
modellerin birinde askeri harcamalar bagimli degisken olarak kullaniimis iken diger modelde cariislemler den-
gesi bagimli degisken olarak kullaniimistir. ilk modelden elde edilen analiz sonuglari askeri harcamalar degis-
keni ile ekonomik biiyiime ve cari islemler dengesi arasinda negatif bir iliskiyi ortaya koymaktadir. ikinci mo-
delden elde edilen bulgulara gore ise cari islemler dengesi ile askeri harcamalar ve cari islemler dengesi ara-
sinda negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Sonug olarak, ele alinan (lkelerde, savunma harcamalari ile eko-
nomik bliylime ve cari islemler dengesi arasinda negatif yonlu bir iliski s6z konusudur.
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Abstract

Defense expenditures, which are necessary to ensure national and regional security, constitute an important
part of the budgets of the countries. Therefore, discussions on the economic effects of defense expenditures,
which are the sub-items of public expenditures, have always been important. The study analyzed relationship
between defense expenditures, economic growth and current account balance in the countries on the path
of development called fragile five economies. In the study covering the period 2000-2017, dynamic panel data
analysis method was used. Accordingly, two models were used to examine the relations. In one of these
models, military spending was used as a dependent variable, while in the other model, current account ba-
lance was used as a dependent variable. The results obtained from the first model reveal that the negative
relationship between military expenditure and economic growth and current account balance. According to
the findings obtained from the second model, a negative correlation was found between the current account
balance and military expenditures and the current account balance. In summary, there is a negative relations-
hip between defense expenditures, economic growth and current account balance in the countries studied.
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1. Giris

Tarihsel siireg icinde devletlerin kendi glivenliklerini saglamak icin bircok yonteme basvurduk-
lari bilinmektedir. Bu yontemler bazi durumlarda lilkenin ekonomik yikini ciddi sekilde arttir-
makla beraber ulusal glivenlige yonelik tehditlere karsi savunma mekanizmalarinin bulunmasi dev-
letlerin en temel gereksinimlerdendir. Baris siireglerinde savunma harcamalarina yonelik elestiriler
artarken savas siireclerinde ise llke kaynaklarinin biyik kismi savunmaya harcanmaktadir. Bu dog-
rultuda 2019 yilinda SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute: Stockholm Uluslara-
rasi Baris Arastirma Enstitlis) tarafindan agiklanan yillik rapora gore, diinya genelinde askeri har-
camalar 1 trilyon 800 milyar dolar seviyesinde gergeklesmis olup bu rakam diinya GSYH’sinin
%2,1’ini olusturmaktadir. 1.800 trilyon dolarlik askeri harcamalar ilk kez 2017 yilina gére %2,7 ora-
ninda, 2009 yilina gore ise %5,4 oraninda daha ylksek gergeklesmistir. Diger yandan uluslararasi
biyuk silah transferlerinin hacmi ise 2009-2013 ve 2014-2018 yillari arasinda %7,8 biyiyerek so-
guk savasin sona ermesinden bu yana en ylksek seviyesine ulagmistir. Rapora gore bu biliylime,
2000’lerin basinda baslayan istikrarl bir artis egiliminin devami niteligindedir.

Ulkelerdeki savunma harcamalarinin diizeyini etkileyen cok sayida faktor olup ilkelerin tarihi
ve jeopolitik konumu, stratejik gereklilikleri ve siyasal rejimi gibi sosyo-politik faktérler yaninda milli
gelir ve demografik yapi gibi iktisadi faktorler de savunma harcamalarinin lkeler arasinda farkh
dizeylerde olmasina yol agmaktadir. Diger yandan gelismis tlkeler savunma trinlerinin Gretimi ve
satisi ile 6nemli diizeyle gelir elde ederken gelismekte olan Ulkeler i¢in savunma harcamalari ge-
nellikle bltce dengelerini ve dis 6demeler bilangolarini olumsuz etkileyen harcama kalemleri duru-
mundadir. Bununla birlikte ulusal ve bolgesel giivenlik ihtiyaci lkelerin halen bitgelerinin 6nemli
bir bolumiinii savunma harcamalarina ayirmasina yol agmaktadir.

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri konusunda literatiirde farkli gérusler mevcuttur. Bir
kisim arastirmacilar kaynaklarin savunma sektoriine devredilmesinin ekonominin tretken sektor-
lerine yatirim yapmasini engelleyecegini savunmaktadir. Diger bir kisim arastirmacilar ise savunma
sektorunin teknolojik ilerleme, altyapi ve beseri sermaye olusumu yoluyla ekonomi Gizerinde ya-
yilma etkisi yaratabilecegini savunmaktadir (Khalid ve Mustapha 2014: 27). Bu kapsamda savunma
harcamalarinin etkileri konusunda arz tarafina odaklanan Neoklasik modeller altyapi ve teknoloji
yayilimlari gibi etkenlerden kaynaklanan pozitif digsalliklar Gzerinde dururken talep yanli Keynes-
yen modeller ise savunma harcamalarinin yatirim, ihracat, egitim ve saglk izerinde olusturacagi
dislama etkisi tGizerinde durmaktadir. Neoklasik veya arz yonli biiyiime ve savunma modeli, Feder
(1982), Ram (1986) ve Biswas ve Ram (1986) calismalarina dayanmakta olup Feder-Ram modeli
olarak adlandirilmaktadir. Keynesyen veya talep yanli modeller ise Smith (1980)'in ilk calismalarina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, sadece talep veya arz yoniine odaklanan tek tarafli denklem prob-
leminin Ustesinden gelebilmek igin Keynesyen toplam talep ve arz tarafi fonksiyonu ile toplam ure-
tim fonksiyonundan tiiretilen bir biyime denklemi seklinde, eszamanli denklem gergevesinde mo-
deller gelistirilmistir. Askeri harcamalarin biiyiime Uzerindeki etkisini 6lcmek icin hem talep hem
de arz taraflarini birlestirerek eszamanli denklem modellerini kullanan bu ¢alismalar, ikinci ampirik
calisma grubunu olusturmaktadir. Hem arz yanh hem de talep yanh faktorlerin dikkate alindigi bu
modeller Deger ve Smith (1983) ve Deger (1986) ¢alismalarina dayanmaktadir ve Deger tipi model
olarak bilinmektedir (Tiwari ve Tiwari, 2010: 118).

Bu bilgiler 1siginda ¢alismada savunma harcamalari ile ekonomik blyime ve cari iglemler den-
gesi arasindaki iliski 2000-2017 yillarini kapsayan dénemde Kirilgan Besli ekonomileri olarak adlan-
dirilan dilkeler icin arastinilmistir. ilk kez Morgan Stanley’in 2013 yili ekonomi raporunda ortaya ati-
lan ve Hindistan, Brezilya, Endonezya, Tirkiye ve Glney Afrika'yi kapsayan gruplandirma finans
piyasalari en kirilgan ulkelerden olugsmaktaydi. 2017 yilinda kredi derecelendirme kurulusu Stan-
dard & Poor's (S&P) tarafindan revize edilen gruplandirma ise Arjantin, Tirkiye, Katar, Misir ve Pa-
kistan’t kapsamaktadir. Bu dogrultuda calismanin 6rneklemini her iki gruplandirmada yer alan sekiz
tlke (Tarkiye, Hindistan, Brezilya, Gliney Afrika, Misir, Arjantin, Pakistan, Endonezya) olusturmak-
tadir. Calismada savunma harcamalari ile ilgili verilerin teminindeki giicliik, savunma harcamalari
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tanimindaki farkhliklar ve verilerin donemsel olarak uzunluklari galismanin kisitlarini olusturmakta-
dir. ilgili Ulkelere ait veriler dinamik panel veri yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgularin mevcut literatir ile karsilastirilarak savunma harcamalarinin ekonomik etkileri konusun-
daki tartismalara 151k tutmasi amaglanmistir.

Calismanin devam eden kisimlari su sekilde organize edilmistir: ikinci bélimde ¢alismada kulla-
nilan tlkelerde savunma harcamalariile iliskili cesitli gostergeler incelenmis ardindan savunma har-
camalarinin ekonomik etkilerini ele alan literatlir sunulmustur. Dordinci bélimde model ve veri
seri tanitildiktan sonra besinci bolimde ampirik bulgular sunulmustur. Sonug bélimiinde ise galis-
manin genel degerlendirmesi yapilmistir.

2. Diinyada ve Kirilgan Begsli Ulkelerinde Savunma Harcamalari

Tablo 1'de sabit fiyatlarla ABD dolari cinsinden 2019 yili askeri harcamalar diizeyinin Diinya,
bolgeler ve alt bolgeler bazli dagilimi ve bu harcamalarin 2018 ve 2010 yillarina gore yiizde degisimi
yer almaktadir. SIPRI (2020a) Kiresel Askeri Harcama Egilimleri 2019 6zet raporuna gore, 2019 yI-
linda 1 trilyon 917 milyar dolar olan kiiresel askeri harcamalarin 1988'den bu yana en ylksek degeri
gerceklesmistir. Tabloya gore, Diinyanin bes bolgesinin en az dérdiinde askeri harcamalarin
2019'da arttig) dikkati cekmektedir. Bu dogrultuda bir dnceki yila gére en yiiksek artis Avrupa'da
(%5,0), ardindan Asya ve Okyanusya (%4,8), Amerika (%4,7) ve Afrika'da (%1,5) gerceklesmistir.

Tablo 1: Bolgelere ve Alt Bolgelere Gore Askeri Harcamalar

Harcama (mil- Yiizde Degisim Yuzde Degisim Kiresel Pay (%)

Bolge/Alt Bélge yar$) (2018-2019) (2010-2019) 2019
2019
Diinya 1917 3,6 7,2 100
Afrika 41,2 1,5 17 2,1
Kuzey Afrika 23,5 4,6 67 1,2
Sahra Alt1 Afrika 17,7 -2,2 -15 0,9
Amerika 815 4,7 -13 43
Orta Amerikave Kara- 8,7 8,1 49 0,5
yipler
Kuzey Amerika 754 5,1 -15 39
Giney Amerika 52,8 0,2 8,9 2,8
Asya ve Okyanusya 523 4,8 51 27
Orta Asya 2,2 16 63 0,1
Dogu Asya 363 4,6 58 19
Okyanusya 29 3,5 25 1,5
Giiney Asya 88,1 6,4 41 4,6
Giiney Dogu Asya 40,5 4,2 34 2,1
Avrupa 356 5,0 8,8 19
Orta Avrupa 31,5 14 61 1,6
Dogu Avrupa 74,0 49 35 3,9
Bati Avrupa 251 3,9 -0,6 13
Orta Dogu -- - -- --

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, 2020b.
Not: “--“ilkenin ilgili verisinin bulunmadigini veya giivenilir olmadigini géstermektedir.

Tablo 1’den takip edilebilecegi Gizere, Afrika boélgesinin 2019'da yilinda 41,2 milyar dolar diize-
yinde gerceklesen askeri harcamalari kiiresel askeri harcamalar toplaminin %2,1'ini olusturmakta-
dir. Bolgedeki askeri harcamalar 2018 yilina gore %1,5 artis gostermisken 2010 yilina gore %17
oraninda artis gostermistir. Amerika'da ise askeri harcamalar 2019'da 815 milyar dolar gergekles-
mis olup kiresel toplamin %43'linG olusturmaktadir. Savunmaya en fazla bitcge ayiran Amerika’da
askeri harcamalar 2019 yilina gére %4,7 oraninda daha yiksek iken 2010 yilina gére %13 daha di-
suktar.
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Asya ve Okyanusya bolgesi incelendiginde, 2019'da 523 milyar dolar gergeklesen askeri har-
cama duzeyinin kiresel toplamin %27'sini olusturdugu dikkati cekmektedir. Asya ve Okyanusya,
2010-2019 yillari arasindaki %51'lik buytime ile s6z konusu dénemde askeri harcamalari en fazla
artis gosteren bolge durumundadir. Ayrica Asya ve Okyanusya alt bolgelerinin timiinde 2018-2019
yillari ve 2010-2019 yillari arasinda 6nemli artislar meydana geldigi goriilmektedir. Avrupa bole-
sinde bakildiginda ise 356 milyar dolar olan toplam askeri harcamalarin, 2018'e gbére % 5,0 ve
2010'a gore % 8,8 daha yilksek oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 2’'de ise galismada ele alinan Kirilgan Besli gurunda yer alan lkelerinin askeri harcama
kalemleri ve ticaretine iliskin ¢esitli gdstergelerin 2000 ve 2018 yillarina ait degerleri yer almaktadir.
S6z konusu veriler Diinya Bankasi’'nin World Development Indicators (WDI) veri tabani ve SIPRI’nin
Askeri Harcama ve Silah Transferi veri tabanindan elde edilmistir.

Tablo 2: Kirillgan Ulkelerde Savunma Harcamalarina iliskin Cesitli Gostergeler

Askeri Harca- Askeri Harcama- Askeri Harca- Silah ihracati Silah ithalati
Gosterge malar lar (milyon malar (% Kamu (milyon ABDS) (milyon ABDS)

(% GSYH) ABDS) Harcamalari)
Ulke/Yil 2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018
Tiirkiye 3,6 2,5 14727 22088 9,2 7,1 19 364 1185 685
Hindistan 2,9 2,4 29116 66578 11,5 8,7 21 46 995 1539
Brezilya 1,7 1,4 19339 30769 5,0 3,9 19 100 121 304
G. Afrika 1,3 0,9 2399 3449 5,5 2,9 21 149 6 -
Misir 2,5 1,2 2622 2564 - 4,1 - - 837 1484
Arjantin 11 0,8 4130 5337 4,1 2,1 2 -- 213 42
Pakistan 4,1 4,0 5530 12686 22,4 18,5 3 2 186 777
Endonezya 0,6 0,7 2299 7661 4,1 4,3 - 15 151 354

Kaynak: Diinya Bankasi, 2020; SIPRI, 2020b.
Not: “—“(ilkenin ilgili verisinin bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 2 incelendiginde askeri harcamalarin GSYH’ya orani bakimindan Pakistan’in hem 2000
yilinda hem de 2018 yilinda en yiiksek orana sahip tilke oldugu dikkati cekmektedir. ikinci sirada
yer alan Tirkiye’de askeri harcamalarin GSYH’ya oraninin 2000 yilinda %3,6 iken 2018 yilina gelin-
diginde %2,5 seviyesine dlstigl dikkati cekmektedir. Bu yillar arasindaki gerilemede 6zellikle i¢
siyasette ¢6zim sireci etkili iken takip eden yillarda 15 Temmuz askeri darbe girisimi, hendek ope-
rasyonlari ve bahar kalkani harekati gibi askeri operasyonlar ile tekrar yiikselise gecildigi sdylene-
bilir. Kirilgan besli tilkelerinde ilgili yillar arasinda askerin harcamalarin GSYH igindeki payinin en az
oldugu llke ise Endonezya olmustur.

Askeri harcamalarin kamu harcamalari igcindeki payina bakildiginda benzer bir tablo ortaya ¢ik-
maktadir. Pakistan hem 2000 yilinda hem de 2018 yilinda sirasiyla %22,4 ve %18,5’lik oranla en
yiiksek orana sahip tilke konumundadir. ikinci sirada Hindistan yer alirken Tiirkiye {cilincii sirada
yer almaktadir. Askeri harcamalarin kamu harcamalari igcindeki payinin 2000 yilinda en distk ol-
dugu Ulkeler Arjantin ve Endonezya iken 2018 yilina gelindiginde Arjantin ve G. Afrika bu oran ba-
kimindan en diisik diizeye sahip Ulkeler olmugtur.

Askeri harcamalarin ABD dolari cinsinden diizeyine bakildiginda Hindistan’in hem 2000 yilinda
(29.116 milyon dolarlik harcama) hem de 2018 yilinda (66.578 milyon dolarlik harcama) en yiksek
harcamaya sahip ulke oldugu dikkati cekmektedir. Bu alanda ikinci sirada Brezilya yer almaktadir.
2000 yilinda 14,727 milyon dolarlik askeri harcama yapmis olan Tirkiye’nin ise 2018 yilinda 22.088
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milyon dolarlik harcama yapmis oldugu dikkati cekmektedir. Tirkiye’de askeri harcamalarin kamu
harcamalarina orani 2000 yilinda %9, 2 iken 2018 yilina gelindiginde %7,1 seviyesinde gerceklesmis-
tir. Bu noktada gézden kagirilmamasi gereken bir konu da ilgili yillar arasinda GSYH rakamlarindaki
artislardir. Dinya Bankasi verilerine gore, 2000-2018 yillari arasinda GSYH ortalama %5,1 oraninda
artmis olup askeri harcamalarin GSYH’ya oraninin diisiik oranda gerceklesmesine bu artislarin ne-
den oldugu soylenebilir. T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayi Mustesarligi (2016), Tark savunma
sanayiinin askeri ihtiyaclari karsilama orani son yillarda arttigini bu alanda %65’in izerinde bir mil-
lilik rakamina ulasildigini belirtmektedir. Buna goére, 2002 yilinda savunma sanayisi ile ilgili 66 adet
proje hayata gegcirilirken bu rakam 2016 yilinda 553 projeye ulagsmis olup proje bazh ¢calismalar de-
vam etmektedir.

Tablo 2 silah ihracat ve ithalati rakamlari bakimindan incelendiginde 6zellikle Tlrkiye ve G. Af-
rika’da 2018 yilinda 2000 yilina gore silah ihracatindaki artis dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de 2000
yilinda 9 milyon ABD dolari diizeyinde olan silah ihracinin 2018 yilina gelindiginde 364 milyon ABD
dolarina yukseldigi gorilmektedir. Buna paralel sekilde 2000 yilinda 1185 milyon olan silah ithalati
2018 yilinda 685 milyon ABD dolari seviyesine gerilemistir. Diger yandan Hindistan, Brezilya, Misir,
Pakistan ve Endonezya’in silah ithalati ilgili yillar arasinda artmistir. Nitekim SIPRI’nin baslica silah
ihracatgilari ve ithalatcilarini siraladigi 2019 yillik raporuna goére, 2014-2018 arasindaki bes yillik
dénemde en biylk silah ithalatgilari siralamasinda Hindistan (Kiiresel ithalatgi pay1 %9,5) 2. Sirada
yer alirken Misir (Kiresel ithalatgl payi1 %5,1) 3. sirada yer almaktadir.

3. Literatiir

Savunma harcamalarin ekonomik etkileri konusunda genis bir literatiir bulunmasina ragmen
arastirmacilar arasinda bir gorus birligi olmadigi séylenebilir. Bu kapsamda savunma harcamalari-
nin ekonomik biiyime, cari islemler dengesi, dis ticaret dengesi, enflasyon ve issizlik tGzerindeki
etkilerini inceleyen c¢alismalarda elde edilen bulgular; ele alinan llke grubuna, déneme ve kullani-
lan yénteme gore farkhlik géstermektedir. Asagida bu ¢alismalar 6zetlenmistir.

Fainivd. (1984) savunma harcamalarinin ekonomik etkilerini 1952-1970 déneminde 69 tlke icin
arastirmiglardir. Sonuglar askeri harcamalardaki artisin bliyiime tizerinde olumsuz etkisi oldugunu
gostermektedir. Scheetz (1991) ¢alismasinda savunma harcamalarinin makroekonomik etkilerini
1969-1987 yillarini kapsayan donemde Arjantin, Sili, Paraguay ve Peru igin aragtirmistir. Elde edilen
sonuglar, savunma harcamalarinin biytime, cari islemler dengesi ve tasarruf/yatirim Gzerinde
olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Davoodi vd. (1999), 1972-1994 donemi verileri ile
130 ulke icin yaptiklari calismalarinda kisi basina gelir, kentlesme orani ve yas bagimlilik orani yik-
sek olan ve cari islemler fazlasi bulunan tlkelerin daha yiksek askeri harcamalara sahip olma egili-
minde olduklarini ortaya koymuslardir.

Kollias (1997), savunma harcamalari ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi 1954-1993 yillarini
kapsayan donemde Tirkiye icin incelemistir. Nedensellik analizinin kullanildigi calismada savunma
harcamalari ile ekonomik blylme arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
Sezgin (2000), savunma harcamalari ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi 1955-1994 yillari arasi
donemde Tiirkiye icin, 1958-1994 yillari arasi ddnemde ise Yunanistan icin incelemistir. Elde edilen
sonuglar Turkiye ve Yunanistan’da savunma harcamalarinin ekonomik biiyimeyi olumlu etkiledi-
gini gostermektedir. Tiwari ve Tiwari (2010) savunma harcamalari ve ekonomik biyime iligkisini
Hindistan icin incelemislerdir. Vektor Hata Dizeltme Modeline (VECM) dayali nedensellik analizinin
kullanildigi calismada, GSYH ve savunma harcamalari arasinda iki yonli nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Basar ve Kiinli (2012) savunma harcamalarinin biylime Uzerindeki etkisini 36 lke igin
arastirmiglardir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢calismada savunma harcamalari arttikga bliylime
oraninin azaldig yoniinde bulgular elde edilmistir. Canbay ve Mercan (2017), savunma harcama-
lari, ekonomik biiyime ve cari islemler dengesi arasindaki iliskileri Turkiye igin incelemislerdir.
1986-2016 dénemine ait verilerin kullanildigi calismada Johansen Es-biitlinlesme testi sonuglari sa-
vunma harcamalari, ekonomik biiyime ve cari agik arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini gés-
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termektedir. Hata diizeltme modeli sonuglarina gore savunma harcamalari ve sanayi Uretim en-
deksindeki biylime uzun dénemde cari acik lizerinde negatif etkili iken kisa donemde pozitif etki-
lidir. Gokmenoglu vd. (2015), askeri harcamalar ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi 1988-2013
yillarini kapsayan dénemde Tirkiye igin incelemislerdir. Johansen es biitiinlesme ve Granger ne-
densellik testinin sonuglari, ekonomik bllylimeden askeri harcamaya dogru tek yonli bir iliski oldu-
gunu ortaya koyarken askeri harcamalardan ekonomik bliyimeye herhangi bir nedensellik iliskisi
tespit edilememistir. Durgun ve Timur (2017), savunma harcamalari ve ekonomik biiytime iliskisini
Tirkiye icin incelemislerdir. 1970-2015 yillarina ait verilerin kullanildigi ¢calismada Granger neden-
sellik testinden yararlaniimistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisinde savunma harcamalari
ile ekonomik buyliime arasinda esbiitiinlesme ve uzun dénemli bir nedensellik iligkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir.

Ozsoy ve ipek (2010) savunma harcamalari ve makro degiskenler (ekonomik biiyiime, cari is-
lemler hesabi, enflasyon orani) arasindaki iliskileri 1980-2006 déneminde Misir, israil, Urdiin ve
Tirkiye icin incelemislerdir. Granger nedensellik analizi sonuglari, Misir ve israil’de savunma harca-
malarindan enflasyona dogru tek yonli iliskisini isaret ederken diger Ulkeler icin herhangi bir Gran-
ger nedensellik tespit edilememistir. Etki-tepki analizleri sonucuna gore ise savunma harcamalarin-
daki bir sok Israil’de enflasyon ve cari islemler dengesini pozitif etkilerken Tiirkiye’de biyiime hizini
negatif etkilemektedir. ipek (2014), savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime, cari islemler den-
gesi ve enflasyon arasindaki iliskiyi Tiirkiye ve israil icin arastirmistir. 1980-2012 dénemini kapsayan
calismada ARDL sinir testi yaklasimi kullaniimistir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, Tur-
kiye’de s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilememis ancak kisa do-
nemde savunma harcamalarindan enflasyon oranina dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edil-
mistir. Israil icin elde edilen bulgular ise séz konusu degiskenler arasinda es bitiinlesme iligkisini
ortaya koymaktadir. Sit (2018) calismasinda 1980-2016 déneminde Turkiye’de savunma harcama-
larinin makroekonomik etkilerini incelemistir. Calismada savunma harcamalarinin enflasyon, cari
islemler dengesi ve ithalat Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica cari islemler dengesinden
GSYH ve savunma harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi belirlenmistir. Karagdz (2018), sa-
vunma harcamalarinin dis borg tzerindeki etkisini Tirkiye ve Turki Cumhuriyetler (Kazakistan, Kir-
gizistan ve Azerbaycan) igin incelemistir. Panel veri analizinin kullanildigi calisma, 1994-2015 déne-
mini kapsamaktadir. Analiz sonuglari dort (lke i¢cin de savunma harcamalari ve dis bor¢ arasinda
pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir.

Fatah ve Salihoglu (2016), Endonezya ve Turkiye’deki savunma giderlerinin ekonomik biyiime
lizerine etkisini arastirmiglardir. Zaman serisi yonteminin kullanildigi calismada 1988-2014 arasi yil-
lik verilerden yararlanilmistir. Sonuglara goére, Endonezya’da savunma harcamalari ile ekonomik
blylme arasinda pozitif bir iliski s6z konusuyken Tiirkiye’de negatif yonli bir iliski s6z konusudur.
Tuncay (2017) savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Turkiye ile ekonomik
ve jeostratejik anlamda benzerlik gésteren Bulgaristan, Azerbaycan, Yunanistan, israil, iran, Misir
ve Tunus icin arastirmistir. Dinamik panel veri analizinin kullanildigi calismada 1996-2014 done-
mine ait verilerden yararlaniimistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, savunma harcamalari ile
ekonomik blyiime arasinda negatif yonla bir iliskinin varligini desteklemektedir.

Korkmaz (2015)’in ¢alismasinda askeri harcamalarin ekonomik blyiime ve igsizlik orani Gzerin-
deki etkisi 10 Akdeniz ulkesi igin incelemistir. 2005-2012 yillarini kapsayan dénemde panel veri
analiz tekniginin kullanildig1 calismada elde edilen bulgulara gore, askeri harcamalar Ulkelerin eko-
nomik blylmesini olumsuz etkilerken issizligi de arttirmaktadir. Turan vd. (2018), askeri harcama-
lar ve ekonomik biylime arasindaki iliskiyi 1988-2016 yillarini kapsayan dénemde 12 disik ve 29
yuksek gelirli Glke igin arastirmiglardir. Calismada Westerlund (2007) esbiitinlesme testi ve Dumit-
rescu Hurlin (2012) nedensellik testi kullaniimistir. Elde edilen sonuglara gére, askeri harcamalar ve
ekonomik biylime arasinda hem yiliksek hem de dislik gelirli tilkelerde esbutiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Ayrica yiksek gelirli Glkelerde askeri harcamalardan kisi basi GSYH’ya dogru tek yonli
nedensellik iliskisi, dustlik gelirli Glkelerde ise askeri harcamalar ve ekonomik biyime arasinda iki
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yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Rahman ve Siddiqui (2019), askeri harcamanin ekono-
mik blylme Gzerindeki etkisini 1998-2017 yillarini kapsayan donemde tim kitalardan farkh eko-
nomik gegcmise sahip 85 llke icin arastirmiglardir. Calismada savunma harcamalarinin ekonomik
buyime uzerindeki etkisinin olumsuz oldugu, ¢linkli savunma harcamalari nedeniyle altyapi, saglik,
egitim ve standart mallarin Uretimi gibi diger alanlara yatirim yapmak igcin daha az kaynak ayrildigi
belirtilmistir. Calismada ayrica askeri harcamalar ile silah ihracati arasinda olumlu tamamlayicilik
iliskisi oldugu ortaya konulmustur. Buna gore, askeri harcamalar silah ihracati ile tamamlandigi tak-
dirde ekonomik blyimeyi olumlu etkilemektedir.

Frederiksen (1989), savunma harcamalari ve ekonomik blyime iligkisini 1964 ve 1985 yillari
arasinda Endonezya igin incelemistir. Granger nedensellik analizin kullanildigi calismada elde edilen
bulgular, Endonezya’da incelenen dénem icin ekonomik biiyiimenin savunmaya neden oldugunu
ve boylece daha fazla biyimeye yol acan bir geri bildirim iligkisinin oldugunu géstermektedir. Kha-
lid ve Mustapha (2014), askeri harcamalar ve ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi 1980-2011 do-
nemine ait yillik veriler ile Cin icin arastirmislardir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara gére; uzun
doénemde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusu iken kisa
donemde sonuglar degiskenler arasinda giiglii bir korelasyon elde edilememistir. Nedensellik testi
sonucuna goére ise GSYH’dan askeri harcamalara dogru tek yonli nedensellik iliskilisi tespit edilmis-
tir. Ali ve Ather (2014), savunma harcamalarinin Pakistan’daki ekonomik blylime Gzerindeki etki-
sini arastirmistir. Calismada iki asamali en kiiglk kareler (2SLS) yontemi kullaniimis olup veriler
1980-2013 dénemini kapsamaktadir. Elde edilen bulgular, savunma harcamalarinin hem dogrudan
hem de dolayli olarak Pakistan’daki ekonomik biylimeyi yavaslattigini géstermektedir.

4. Model ve Veri Seti

Calismada 2000-2017 yillarina ait veriler yardimiyla kirillgan tGlke grubunda bulunan sekiz tlkede
ekonomik buylime, cari islemler dengesi ve savunma harcamalari arasindaki iliskiler dinamik panel
veri analiz yontemi ile test edilmistir.

Ekonomik iliskiler genel itibari ile gegmis donemlerinden de etkilenen dinamik bir iliski icinde-
dir. Bu dogrultuda dinamik panel veri analiz yontemi degiskenler arasinda dinamik bir iliski oldugu
durumlarda uygulanabilen bir ydontem olup bagimli degiskenin bir donem gecikmeli degeri modele
bagimsiz degisken olarak dahil edilmektedir. Dinamik panel veri modeli 1 numarali denklemdeki
gibi kurulmaktadir.

Yit = Xilt—l +C +&; (1)

Aciklayici degisken olarak sadece gecikmeli degeri olan panel veri modeli Denklem’1 deki gibi
gosterilmektedir. Denklemde aciklayici degisken olarak dahil edilen bagimli degiskenin gecikmeli

degeri bilesik hata terimi C; + & ile iliskilidir. Panel veri modellerinden olan Genellestirilmis Mo-

mentler Yénteminde (GMM) kesitlere 6zgii heterojenligi ifade eden C; her bir grup ve gdzlem igin
ayri ayri kullanilmaktadir (Baltagi, 2013, 167).

Birinci farklar hata terimleri cogu durumda negatif otokorelasyona sahiptir. Dinamik panel veri
modellerinde hata terimleriile bagimli degisken arasindaki iliski en kiigiik kareler tahmincisi sonucg-
larinin hatali ve sapmali olmasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin oldugu durumda Arellano ve
Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM tercih edilmektedir (Arellano ve Bond, 1991). Bu yontem
ayrica asagida belirtilen durumlarda kullanilabilmektedir (Roodman, 2009):

e Dinamik iliskilerin varhgi

o Kesitler 6zgli hetorejen iliskinin varhigi

e Kisa zaman serileri (T) ve daha biiylik gézlem sayilari (N) igin

e Dogrusal fonksiyonel iliskilinin varligi

Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM yénteminin kullanildigi ¢calismada, s6z ko-
nusu iliskileri incelemek Gzere iki farkli model kullanilmistir. Bu kapsamda denklem 2’de Askeri
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Harcamalarin GSYH’ya orani bagimli degisken olarak kullaniimisken Ekonomik Biiyiime ve Cari Is-
lemler Dengesinin GSYH’ya orani degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Denklem 3’de
ise Cari islemler Dengesinin GSYH’ya orani bagimli degisken olarak kullaniimis, Askeri Harcamalarin
GSYH’ya orani ve Ekonomik Blylume degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Tablo 3'de
modellerde kullanilan degiskenlerin kisaltmalari ve hangi kaynaktan elde edildigi 6zetlenmisgtir.

ME, =ME, , + fGDP, + ,INF, + BUNPF, + S,INT + S AG, + 5CB, + f,COR +v  (2)

CB, =CB,_, + BME; + B,GDR, + B;AG, + 5,TRD, +V (3)
Tablo 3: Modelde Kullanilan Degiskenler
Degiskenin Adi  Degiskenin Tanimlanmasi Elde Edildigi Kaynak
ME Askeri harcamalar (GSYH ylizdesi) Dinya Bankasi
GDP GSYH Buyume Orani (%) Dilinya Bankasi
CB Cari Islemler Dengesi (GSYH yiizdesi) Diinya Bankasi
INF Enflasyon Orani (Tliketici Fiyatlari Cinsinden) Diinya Bankasi
UNP issizlik Orani (Toplam isgiicii yiizdesi) Diinya Bankasi
INT Reel Faiz Orani Dilinya Bankasi
AG Ar-ge Harcamalari (GSYH yuzdesi) Dilinya Bankasi
TRD Ticari Diga Agiklik Orani Diinya Bankasi
COR Yolsuzluk Algilama Endeksi Diinya Bankasi

Modellerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve kullanilan verilere ait korelas-
yon matrisi Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur. Ele alinan lke grubunda 2000-2017 arasi donemde
askeri harcamalarin GSYH’ya oraninin (ME) en dusik gergeklestigi Glke 2001 Yilinda Endonezya
(%0,57) olmustur. Orneklem tilkeler agisindan ise en yiiksek askeri harcama yapan iilke 2002 yilinda
Pakistan olmustur. Pakistan’da askeri harcamalarin GSYH’ya orani %4,19 seviyesinde gerceklesmis-
tir. Calismada ekonomik bliyiime gostergesi olarak kullanilan GSYH biliylime orani (GDP) rakamla-
rina bakildiginda, 6rneklem dlkelerde negatif biylime donemlerini de kapsadigi icin minimum de-
geri negatif olmaktadir. Buna gore en disiik bliyiimeyi Arjantin 2002 yilinda yasamis ve Ulke eko-
nomisi %-10,8 oraninda daralmistir. Orneklem dahilinde en yiiksek biyiime rakami ise 2011 yilinda
Tiirkiye’de (%11,11) gerceklesmistir. Ulkelerin cari islemler dengesinin GSYH’ya oranina (CB) bakil-
diginda, en diisiik degere sahip lilkenin 2008 yilinda %-9,20 acik ile Pakistan oldugu dikkati cekmek-
tedir. 2002 yilinda Arjantin (%8,9) ise en yliksek cari islemler dengesine sahip tlke olmustur.

Orneklem iilkelerde enflasyon orani (INF) rakamlarina bakildiginda 2000-2017 déneminde ne-
gatif degerlerin gergeklestigi dikkati cekmektedir. Bu dénemde en disiik enflasyon yasayan dlke
2004 yilinda Guney Afrika Cumhuriyeti (%-0,69) olurken Turkiye (%54,91) ise 2000 yilinda en ylksek
enflasyonun yasandigi tilke olmustur. Tablo 4 issizlik orani (UNP) agisindan incelendiginde en disik
issizlik oraninin 2010 yilinda Pakistan’da (%0,65) en yiiksek issizlik oraninin ise 2017 yilinda Gliney
Afrika Cumhuriyeti'nde (%27,3) gerceklestigi goriilmektedir. Reel faiz oraninin (INT) en disiik ol-
dugu ulke 2014 yilinda Arjantin (%11,08) iken en yiksek oldugu tilke 2002 yilinda %48,3 ile Brezilya
olmustur. Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya oranina (AG) bakildiginda, en diisiik Ar-Ge har-
camalarinin 2001 yilinda %0,04 ile Endonezya’da ve en yiliksek Ar-Ge harcamalarinin ise 2013 yi-
linda %1,19 ile Brezilya’da gerceklestigi gériilmektedir. Orneklem iilkelerde séz konusu dénemde
disa aciklik orani (TRD) en yiksek tlke 2002 yilinda Brezilya (%65,6) olurken disa agiklik orani en
disik olan dlke ise 2007 yilinda Glney Afrika Cumhuriyeti (%16,7) olmustur. Son olarak yolsuzluk
algilama endeksinin (COR) en yiksek oldugu tlke 2000 yilinda Endonezya (5,6) iken yolsuzluk algi-
sinin en dusik oldugu llke 2008 yilinda Gliney Afrika Cumhuriyeti (1,7) olmustur.
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Tablo 4: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
ME 144 1,9244 0,9927 0,5727 4,1915
GDP 144 4,2451 3,4477 -10,8944 11,1135

cB 144 -1,4249 3,0380 -9,2043 8,9707

INF 126 8,5035 7,8894 -0,6920 54,9153
UNP 144 9,8977 6,4750 0,65 27,33

INT 122 8,2633 13,5871 -11,0862 48,3412
AG 96 0,6489 0,2893 0,0474 1,1982
TRD 119 39.8638 12,6280 16,770 65,6223
COR 143 3,4237 0,7747 1,7 5,6

Modellerde kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisinin yer aldigi Tablo 5 incelendiginde,
modele konu olan bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda yiksek bir korelasyon ol-
madigi gorilmektedir.

Tablo 5: Korelasyon Matrisi

ME GDP INF UNP INT AG CB COR TRD
ME 1.000
GDP 0,345 1.000
INF 0,141 -0,269 1.000
UNP -0,525 -0,328 -0,230 1.000
INT -0,230 -0,211 0,074 -0,165 1.000
AG -0,143 -0,124 -0,147 0,168 0,623 1.000
CcB 0,060 0,145 -0,066 -0,340 0,103 -0,308 1.000
COR -0,508 -0,378 -0,137 0,752 0,189 0,550 -0,512  1.000
TRD -0.287 0.082 -0.154 0.669 -0.711 -0.287 -0.317 0.394 1.000

5. Analiz ve Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Her iki modelin gegerliligi ile ilgili test-
lere bakildiginda; arag degiskenlerin uygunlugu igin yapilan Sargan testi sonucuna gore, segilen arag
degiskenlerinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Modellerdeki degiskenler arasindaki korelas-
yon ise Arellano ve Bond testi ile test edilmis ve beklentiye uygun sekilde 1. dereceden negatif
otokorelasyon var iken 2. diizeyde otokorelasyon tespit edilememistir.

Model 1’de askeri harcamalarin GSYH’ya orani bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bulgulara
gore; askeri harcamalar ile askeri harcamalarin bir donem gecikmeli degeri arasinda pozitif ve ista-
tistiki olarak %1 diizeyinde giigll bir iligki tespit edilmistir. Ekonomik blyiime degiskeni ile askeri
harcamalar degiskeni arasinda ise negatif ve istatistiksel olarak %10 diizeyinde glicli bir iliski tespit
edilmistir. Yani kirilgan tlke grubu 6rnekleminde ekonomik biyimedeki bir artis askeri harcama-
larda bir azalmaya neden olmaktadir. Cariislemler dengesi degiskeni ile askeri harcamalar arasinda
ise negatif ve istatistiki olarak %5 seviyesinde anlamli bir iliski elde edilmistir.

Diger yandan enflasyon orani degiskeni ve Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya orani degiskenleri ile
bagimli degisken olan askeri harcamalar arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tes-
pit edilmistir. issizlik orani, reel faiz orani ve yolsuzluk algilama endeksi degiskenleri ile askeri har-
camalar arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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Tablo 6: Model Sonuglari

Model 1: Model 2:
Bagimh Degisken: ME Bagimh Degisken: CB
ME, .1 0,7960
(0,0813)***
ME -1,8378
(0,8099)**
CB -0,0246
(0,0111)**
CB.1 0,5657
(0,1035)***
GDP -0,0137 -0,2366
(0,0080)* (0,0548)***
INF -0,0181
(0,0064)***
UNP -0.0148
(0.0181)
INT 0,0059
(0,0392)
AG -0,4765 -4,6663
(0,2550)* (2,2799)**
TRD -0,2574
(0,0637)***
COR -0,0054
(0,0461)
Wald 2 389,75 127,77
Prob>y2 0,0000 0,0000
Sargan y2 33,2130 54,5021
Prob>y2 0,456 0,273
Arellano-Bond Testi z Prob>z z Prob>z
AR(1) -1,8478 0,0646 -2,21 0,0271
AR(2) -0,7092 0,4782 -1,1438 0,2527

Not: *** ** *gqirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler standart sapmayi gds-
termektedir.

Cari islemler dengesinin GSYH’ya oraninin bagiml degisken olarak kullanildigi Model 2’den elde
edilen bulgulara gore, cari islemler dengesi ile bir donem gecikmeli degeri arasinda pozitif ve ista-
tistiki olarak %1 dizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Askeri harcamalarin GSYH’ya orant ile
cari islemler dengesi arasinda ise negatif ve istatistiksel olarak %5 dizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu bulgu ele alinan llkelerde askeri harcamalardaki bir artisin cari islemler dengesini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ekonomik biylime ile bagimli degisken arasinda negatif ve
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Yani ekonomik biylimedeki bir
artis cari islemler dengesini olumsuz etkilemektedir.

Diger yandan Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya orani ve disa agiklik degiskenleri ile cari islemler
dengesi arasinda negatif ve istatistiksel olarak sirasiyla %5 ve %1 seviyesinde anlaml bir iliski tespit
edilmistir.

6. Sonug¢

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri konusundaki tartismalar her donem 6nemini koru-
mustur. Ulke giivenliginin saglanmasi icin elzem olan bu harcamalar hiikimet harcamalarinda
dnemli bir kalem durumundadir. Ulkelerin savunma harcamalarina ayiracagi biitge iilke ekonomi-

sini de etkileyeceginden llkenin savunma politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasiigin bu etkilerin
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
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Calismada savunma harcamalari, ekonomik blylime ve cari islemler dengesi arasindaki iliskiler
kirllgan besli siniflandirmasinda yer alan sekiz tilke igin arastiriimistir. Dinamik panel veri analiz yon-
teminin kullanildigi calismada 2000-2017 donemini kapsayan yillik verilerden yararlaniimistir. As-
keri harcamalarin bagimli degisken oldugu birinci model sonuglarina gére, ekonomik biiyiime ve
cari islemler dengesi ile askeri harcamalar arasinda negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Cari is-
lemler dengesinin bagimh degisken oldugu ikinci model sonuglari ise askeri harcamalar ve ekono-
mik blylme ile cari islemler dengesi arasinda negatif bir iliskiyi ortaya koymaktadir.

Ulusal glivenlige yonelik tehditlere karsi en temel gereksinimlerden olan savunma mekanizma-
lari diger yandan uluslararasi rekabette de 6nemli bir kalem olarak kabul edilmektedir. Bu dogrul-
tuda gelismis Ulkelerin savunma sanayilerine verdikleri 5nem ve destek gelisme yolunda olan tlke-
ler icin de bir referans niteligindedir. Son yillarda gelismekte olan Ulkeler savunma harcamalarini
kendi 6z kaynaklari ve teknolojileri ile karsilamaya calisirken diger taraftan savunma pazarindan
pay alarak tlke ekonomilerini gliclendirme c¢abasi icine girmislerdir. Savunma sanayi konusunda
onde olan ulkeler incelendiginde bu Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerini yliksek oldugu, yiik-
sek teknolojiye sahip olduklari ve teknoloji yogun triinlerin ihracatinda dnde olduklari séylenebilir.
Bu Ulkelerde hem ekonomik ortamin giivenligi hem de (lke giivenliginin saglanmasi noktasinda
o6nemli adimlar atiimistir.

Calismanin 8rneklemini olusturan Kirilgan Ulkeler grubu ekonomilerinde diger tiim iilkelerde
oldugu gibi gelisme siirecinde giivenli ve sirdirulebilir bir idari yapinin ortaya konulmasi 6nemlidir.
Bu bakimdan savunma harcamalarina 6zellikle ¢atismasiz dénemlerde gerek olmadigini iddia eden
yaklasimlara karsi, savunma sanayi ile kurulan ikili iliskiler yaninda bu sektordeki teknoloji gelis-
tirme hamleleri ve bu sanayiden elde edilen bilgi ve tecriibenin hem sivil sanayi hem de ekonomik
gelisim igin blyuk 6nem arz ettigi sdylenebilir. Ancak savunma harcamalarinin biitgcede yiik olustu-
rarak cari agiga yol agmamasi ve ekonomik bilyiimeyi daraltmamasiigin ihracata dayali bir savunma
sanayinin hayata gecirilmesi 6nemlidir. Bu alanda yerli Gretimin desteklenmesi hem bu sektori
hem de diger alt sektorleri gliclendirerek blylimeye olumlu katki saglarken diger yandan (lkelerin
uluslararasi alanda rekabet gliclerini artiracaktir.

Savunma harcamalari konusunda 6zellikle tlkelerin verilerinin ulagilmasindaki zorluklar calis-
malarin standart veriler ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ulasilabilir verilerin artmasi
savunma harcamalari ve ekonomik etkileri konusunda daha net bilgilerin ortaya ¢ikmasina imkan
verecektir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN DEFENSE EXPENDITURES, ECONOMIC GROWTH
AND CURRENT ACCOUNT BALANCE: EVIDENCE FROM FRAGILE FIVE COUNTRIES

Extended Abstract

Defense expenditures constitute an essential part of the countries' budgets to ensure national and
regional security. While developed countries generate significant income through the production
and sales of defense products, defense expenditures are generally the expenditure items that ad-
versely affect the budget balances and the balance of international payments for developing coun-
tries. This study estimates the relationship between defense spending and economic growth and
the current account balance for eight countries in the fragile country group, using data from 2000-
2017. We test the relationships between economic growth and current account balance and de-
fense expenditures using the dynamic panel data analysis method. We use two different models
to examine these relationships. While military expenditures are a dependent variable in the first
model, the current account balance appears as a dependent variable in the second model. Accord-
ing to our first model results, there is a negative relationship between economic growth and cur-
rent account balance and military expenditures. Moreover, we find a negative relationship be-
tween military spending and economic growth and the current account balance in the second
model results. In summary, there is a negative relationship between defense expenditures and
economic growth and current account balance in countries in the fragile country group. With these
results, we may conclude that it is crucial to actualize an export-based defense industry in coun-
tries' economies in the fragile country group. Thus, defense expenditures do not cause a current
account deficit by creating a burden on the budget and not reduce economic growth.

Aim: This study estimates the relationship between defense spending and economic growth and
the current account balance for eight countries in the fragile country group, using data from 2000-
2017. We test the relationships between economic growth and current account balance and de-
fense expenditures using the dynamic panel data analysis method. Moreover, we try to determine
whether supporting domestic production in the defense industry will positively contribute to
growth by strengthening both the defense industry and other sub-sectors.

Method(s): In this study, in which the Generalized Moments Method (GMM) developed by Arel-
lano and Bond, we use two different models to examine these relationships. While military ex-
penditures are a dependent variable in the first model, the current account balance appears as a
dependent variable in the second model. Moreover, we apply the Sargan test for the suitability of
the instrumental variables in both models, and we conclude that the selected instrumental varia-
bles are appropriate. Furthermore, we use the Arellano-Bond test to determine whether there is
any correlation between the models' variables.

Findings: According to our first model results, there is a negative relationship between economic
growth and current account balance and military expenditures. On the other hand, there is a neg-
ative and statistically strong relationship between the inflation rate, the ratio of R&D expenditures
to GDP and the dependent variable, military expenditures. Moreover, we find a negative relation-
ship between military spending and economic growth and the current account balance in the sec-
ond model results. In summary, there is a negative relationship between defense expenditures and
economic growth and current account balance in countries in the fragile country group. Besides,
we determine a negative and statistically significant relationship between the ratio of R&D expend-
itures to GDP and openness variables and the current account balance at the level of 5% and 1%,
respectively.

Conclusion: This study concludes that it is crucial to actualize an export-based defense industry in
countries' economies in the fragile country group. Thus, defense expenditures do not cause a cur-
rent account deficit by creating a burden on the budget and not reduce economic growth. Moreo-
ver, supporting domestic production in the defense industry will make a positive contribution to

International Journal of Economic and Administrative Studies



Nuri BALTACI, Pinar HAYALOGLU 171

development by strengthening both the defense industry and other sub-sectors and increasing the
competitiveness of countries in the international arena.
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