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Kurgu metinlerin en etkin unsurlarindan birisi olan mekan, edebi
metin igerisinde islevini ve 6nemini giin gegtikge arttirmaktadir. Mekan,
tahkiyeye dayali anlatim tiirlerinde olaylar1 estetik agidan destekleyen
fiziksel bir ¢evredir; ancak modern romana gelindiginde bu smirli islevin
Otesine gecerek bireyin kaderini etkileyen, karakter ¢iziminde kullanilan,
tarihsel ve toplumsal olaylara yon veren ve sosyal degisimi yansitan bir
konuma yiikselir.

Romanda bireysel ve toplumsal seriiveni tam olarak yansitabilmenin
yolu, cizilen i¢ ve dis cevre tasvirleriyle mekan kurgularmin basaril
olmasina baglidir. Gerek Diinya edebiyatinda gerekse Tiirk edebiyatinda
belli baslt romancilar eserlerine toplumu inceleyen birer sosyolojik yapit
niteligi kazandirirken mekandan biiyiik dl¢lide yararlanmiglardir.

Bu ¢izginin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Orhan Pamuk
da romanlarinda mekéna 6zel onem atfeder. Kara Kitap adli romaninda
“Istanbul”, basl basina romanin bir kahramani gibi degerlendirilir. Kar’da
Kars’taki “geng kizlarin ve kadinlarin intihari” gibi toplumsal bir trajedi,
bireyi kusatan sosyal ¢evreyle birlikte ele alinir. Masumiyet Miizesi’nde
Istanbul, kahramanin belleginde yogun bir bigimde simgesel karsiliklar
bulunan hatira sehir olarak karsimiza ¢ikar. Calismanin esasini teskil eden
Kafamda Bir Tuhaflik’ta ise go¢ olgusu, gelir dagilimindaki esitsizlik,
sosyal smiflar arasinda ¢atisma, diizensiz yapilagsma ve kiiltiir sokuna
maruz kalan bireyin, sehirde verdigi yasam miicadelesi gibi konular belli
mekanlar, ¢evreler ve yapilar araciligiyla ortaya konulur.
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THE SOCIOLOGICAL FUNCTION OF SPACE IN THE NOVEL
“A STRANGENESS IN MY MIND”

Abstract

Space, which is one of the efficient elements of the fiction texts, is
day-by-day increasing its function and importance among the literary texts.

Space is a kind of physical environment which aesthetically
underpins the events in the narrative genre; however when the modern
novel is considered, it rises to a position that reflects the social change,
directs the historical and social events, affects the destiny of an individual
and the formation of character by going beyond this limited function.

The way, which is needed to reflect the individual and social
adventure in an exact manner, depends on the success of space fiction
with the inner and outer depictions. Major novelists in both the world and
Turkish literature have highly benefited from the space when they have
given an aspect of sociological structure to their works of art that examine
society.

Orhan Pamuk, one of the important representatives of this type, uses
references related to the space in his novels. In his novel The Black Book,
“Istanbul” is regarded as the hero of the novel. In his novel Snow, the concept
of social tragedy such as the suicides of the teen girls and women in Kars
city is viewed with the social environment that surrounds individual. /n
The Museum of Innocence, Istanbul faces the readers as a commemorative
city, which has intensive symbolic provision in the memory of protagonist.

The themes such as immigration, inequality in income distribution,
clash among the social classes, unplanned construction and life struggle of
the culturally shocked individual in city are viewed via particular spaces,
environments and structures in 4 sense of Strangeness in My Mind, which
is the core of this study.

Key Words: Sociology, novel, space, Istanbul, Orhan Pamuk.
Giris
Mekan, baslangicindan glinlimiize romanin vazgegilmez dgelerinden biri-
sidir. Ister fantastic/diigsel bir diizlemde isterse somut bir ger¢eklikte kurgulansin
mekan, anlatinin olmazsa olmazi konumundadir. Herhangi bir yerde, bir hikaye

anlatiliyorsa olaylarin ¢evreye, sahis kadrosunun da ayaklarini bastig1 bir zemine
ihtiyact vardir.

Temelde bdyle bir gereklilikle islev gdren mekan, ilk anlatilarda insanla-
rin gordiiklerinin 6tesinde, gizemli ve diissel bir cevrede olusturulur. “Sozgelimi
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Olimpos dagi, insanlarin belli bir yiikseklikten sonra, tanrilarin iilkesi olarak be-
nimseniyordu. Biitiin bilinmeyen topraklar korkung ya da olaganiistii yaratiklarin
vasadigi yerler olarak goriiltiyordu.”' Geleneksel Sark hikdyesinde ise muhayyel
mekanlarin baginda, {izerinde Anka Kusu’nun yasadigina inanilan Kaf Dag1 gelir.
Eski tarz romanda yer kavraminin bir diger boyutu ise bahse konu olan ¢evrenin
belirsiz ve genel olusudur.?

16. yiizyilda cografi kesiflerin yol actig1 denizasir lilkelere seyahat meka-
n1 ulagilmasi gereken seriiven haline doniistiiriir. “Modern ger¢ek¢i romanin ilk
biiyiik ¢ag1 yani Ispanyol pikaro romani ya da Elizabeth dénemi romanu ilk biiyiik
deniz yolculuklarimin yapildigi doneme rastlar’™ Bu rastlanti donemin ruhuna
uygun olarak romana da denizasiri iilkelere seyahatin yolunu acar.

Mekanin, romandaki bir baska vazifesi de, okuyucuyu romanin kapisinda
kargilayarak bir tesrifat¢i gibi, onu biraz sonra gahit olacagi olaylar zincirine ha-
zirlamaktir. Honore de Balzac’in Goriot Baba isimli romaninda yapmig oldugu
mabhalle ve otel tasviri, ¢izdigi dekor ve asil kahramanin giysilerinin betimleme-
leri bizi Goriot Baba’nin i¢inde bulundugu sefalete hazirlar. Yazar, biraz sonra
cizecegi tablonun okuyucuda uyandiracagi tesirden o kadar emindir ki eserin gi-
risinde, “kitabt kapattiktan sonra, okurlarin hem icerde hem de disarida gozyasi
dokecegini umarim™ der.

Kahramanin psikolojisini yansitan bir arag olarak kullanilmasi da, mekanin
bir diger islevi olarak karsimiza gikar. Kahramanin o anki ruh hali onun géziinden
yansitilan ¢evre tasvirlerine ve tabiat betimlemelerine sirayet eder. “Romanda bir
evin dosenme bi¢imi yalnizca siirsel bir dneri rolii oynamaz, ama ayni zamanda
tanitict bir rol de oynar.”” Boylelikle okuyucu dekorun agtigi koridordan roman
kisisinin i¢ diinyasina giris imkanina kavusur. Romanin bu devresinde mekanin
kullanimi “bir tanitim ve takdim sorununun étesine”® gegerek islevsel bir role bii-
rintir. Bu islevsellik, romanda sahislar1 gortiniir kilma, bireylestirme ¢abalariyla
belirginlik kazanir. Bireyligin elde edilebilmesi ise kahramanin igerisine yerles-
tirilecegi ¢evrenin ayrintili bir bigimde tasvir edilip edilmesine baglidir. “Roman
kahramanlart ancak belli bir zaman ve mekdn arka-plani i¢ine yerlestirilirlerse
bireylik kazanabilirler””

Insanin bireylesme macerasi agir ve sancili olmustur. Bir donem 6zgiir-

! Michel Butor, Roman Ustiine Denemeler, (Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), Diizlem Yaynlari, istanbul, 1991, s.64.
2 Jan Watt-Roland Bartes, Roman ve Ger¢ek Etkisi, (Cev. Mehmet Sert), Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2002, s.40.
> Butor, a.g.e., 5.65.

+ Honore De Balzac, Goriot Baba, (Cev.Nesrin Altinova), Remzi Kitabevi, istanbul, 1972, s.6.

° Butor, a.g.e., s.79.

¢ Mehmet Tekin, Roman Sanati 1: Romanin Unsurlar, 3.bs., Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2003, 5.129.

7 Watt- Bartes, a.g.e., s.31.
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lesme pahasina reddettigi askin giiclerin (Tanr1 ve tabiat) yerini modern toplum
ve iktidar mekanizmalar1 almistir. “Dus kosullarin i¢ diirtiileri, hichir agirliklar:
kalamayacak bigimde ezdigi bir diinyada insanin oniinde™® kagistan baska yol
kalmamuistir. Bu zorunlu ayriliklart ve yerlesmeleri Deleuze ve Guattari, deter-
ritorialization (ayrilma) ve reterritorialization (yerlesme) kavramalariyla agiklar.
Onlara gore farkli giiglerin tesiriyle mekanin statik yapist bozulmus, bu yiizden
o da kimliksel, kiiltlirel ve cografl degisimlerin etkisiyle donlismiis ve baskalag-
mugtir.’

Bireyin dramin1 anlatma amaci1 tasiyan modern roman, ondaki bu salinim-
lara neden olan sosyal kosullar1 da hesaba katmak ve romanin igerisinde bir ne-
densellik zinciriyle kurguya dahil etmek zorundadir. Michel Butoor ortaya ¢ikan
bu gerekliligi, “Romandaki bireycilik bir gérinistir; bu toplumsal kesimin ya-
pisini anlatmadan ya da daha dogrusu, bu toplumsal kesimin kendi oz diizeniyle
ilgili olarak sundugu gériiniimii dontistiirmeden, klasik romanin belli baslh tema-
larindan biri olan bireyin yiikseligini anlatma olanagi yoktur. Roman degisen bir
toplumun anlatilmasidir” cimleleriyle vurgular.

Bireyin, kendisini ¢evreleyen sosyal bir yapi igerisinde dogup biiylimesi;
romancinin ¢evre tasarimini, sosyal olaylar1 hesaba katarak yapmasmi gerekli
kilar. Bireyi ayni sosyal ¢evreye ait insanlar arasinda belirginlestirme noktasinda
ise kahramanin mekana bakis1 ve yasadigi ¢evreyi yorumlayisi dikkatlere sunu-
lur. “Bakilan mekan parcasi, bakan kisinin psikolojisine, kiiltiiriine taniklik eder.
Béylece, anlaticimin verecegi bazi bilgiler, anlaticiya gerek kalmadan verilmis
olur™"°

Edebi tiirler icerisinde hayatin belli bir kesitini aksettirmeye, sosyal de-
gisimlerin ve devinimlerin vitrini olmaya en elverisli olan1 romandir. Tiire 6zgii
ortaya ¢ikan bir¢ok edebi eserin sadece edebi birer yapit olmayip ayni zamanda
toplumsal siiregleri aksettiren, inceleyen birer eser niteligini haiz bulunmalarinin
altinda romanin sosyal hayati daha kolay yansitabilmesi vardir.

Orhan Pamuk da romanlarinda kahramanlarin bireysel maceralarinin etra-
finda, gerek tarihi gerek giincel-toplumsal bircok meseleyi ele alir. Kafamda Bir
Tuhaflik’ta sanat¢inin romanin unsurlarindan en ¢ok yararlandigi 6geler, nesne
ve mekandir. Yazar, eserinde bahse konu ettigi esyay1, ¢evreyi ve mekani sanat
merceginin altinda farkli okumalara kap1 aralayabilecek bigimde isler. Romanda
“g0¢, gecekondulagma, kapitalistlesme, sinif catismalar1 ve ideolojik kamplag-

§ Milan Kundera, Roman Sanati, 4.bs., (Cev. Aysel Bora), Can Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.34.

 Gilles Deleuze-Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni: Kapma Aygiti, (Cev. Ali Akay), Baglam Yaynlari,
istanbul, 1993, s. 53-65.

10 Tekin, a.g.e., s.152.
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malar” gibi bir¢ok sosyolojik olgunun yansiyan yiizleri olarak tasarlanan mekan
ve c¢evre ilk islevlerini agarak, kendilerini belirtenden baska simgesel bir gorev
de iistlenirler. Eserde 1969-2012 arasinda istanbul’da meydana gelen fiziksel,
sosyal, iktisadl ve demografik degisimler ve bu degisimlerin birey lizerindeki
etkileri anlatilir,

1. “Bos Bir Araziye Ev Yapan Girisken Kisi”

Romanda olaylarin baslangig tarihi olarak segilen zaman, Tiirkiye’de ciddi
sosyal degisimlerin ilk isaretlerini verdigi, kiigiik sanayi hamleleriyle fabrikalarin
kurulmaya baslandig1 yillardir. Ulkede yasanan sosyal siirecler tasradan kente
kontrolsiiz gogiin tetikleyicisi olmustur. Koyliiyli modernlestirme idealiyle yola
¢ikan Cumhuriyet ideolojisi, sehrin yeni sakinlerini, mevcut atmosfer i¢inde eri-
temedigi gibi, bu kalici sakinler kenti doniistiirmeye baslamistir.

Orhan Pamuk, eserinde neleri vurgulayacagini yahut eserin hangi tezleri
barindiracagini kitabin giris kisminda ¢esitli yazarlardan iktibas ettigi climlelerle
okuyucuya bildirir. J.J. Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve
Temelleri Uzerine Diisiinceler adli eserinden alian “Bir parca araziyi ilk ¢eviren
ve “Burasi benim” deyip kendisine inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
kisi, sivil toplumun ilk kurucusudur™"' ctimlesi de toplumsal hayatin kokeninde
esitlik ve adalet arayisinin beyhudeligine isaret eder. Pamuk, romanin basinda bir
teknik olarak kullandig1 bu yontemle eserinin edebi oldugu kadar toplumu incele-
yen sosyolojik bir mahiyet tasidiginin ipuglarini da verir. Eserin bagindan sonuna
kadar “miilkiyet” edinme olgusu bir mesele olarak devamli sorgulanir. Yazar, ilk
insan topluluklartyla baglayan “miilkiyet” miicadelesine, 20.yiizyilin ortalarinda
gbclerle birlikte “Sehrin (Istanbul’un) bittigi yerlerde” arazi ¢ceviren ve burasi be-
nim diyen insanlarla bir kez daha deginme olanagi bulur. Arazinin miilk edinme
asamalar1 ise romanda ayrintisiyla anlatilir:

“Bog bir araziye ev yapan girisken kisi, evinin ¢evresine bir iki kavak ve
sogiit agact diktikten, sinirlart belirleyecek bir duvarn ilk taslarin yerlestirdik-
ten sonra, muhtara gidip para verip bu arazideki evi, agac¢lari kendi diktigine
iliskin bir kagit alirdr. Kagitlarda, tipki Tapu Kadastro Miidiirliigii 'nden verilmis
gergek tapularda oldugu gibi, muhtarn kendi eliyle, cetvel kullanarak ¢izdigi bir
de ilkel kroki olurdu.”"

“Biitiin diinyanmin gasp edilisinin simgesi ve baslangict” olan bu durumu
yazar ironik bagliklarla vurgular: “Bos Bir Araziye Ev Yapan Girisken Kisi/ Tapu-

I J.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Diisiinceler, (Cev.R.Nuri ileri),
Say Yayimnlari, Istanbul, 1982, 5.43.

12 Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, Yapt Kredi Yayinlar1 Yayinlari, istanbul, 2014, 5.60-61.

3 Rousseau, a.g.e., s.44.
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suz Arsamin Sahibi/ On Iki Katli Apartman-Sehrin Ranti Senin Hakkin”. Pamuk,
aradan gecen asirlara, degisen topluluklara ragmen insanda degismeyen temel
duygulardan birisinin de sahiplenme giidiisii oldugunu hissettirir. Bu o kadar giic-
1t bir uyaricidir ki az bir zaman 6nce kisiye ait olmayan sey, “benim” dedikten
sonra savasilacak ve ugrunda 6liinecek bir nesneye doniisiiverir.

Romanin biinyesinde deginilen bir diger 6nemli mesele sosyal siireglerin
mekansal degisiklikleri beraberinde getirisini ve bir etki-tepkiyle bu degisikligin
baska bir sosyal olguya neden olusunun 6rneklendirilmesidir: Eserde gocle bir-
likte Istanbul’un tasralarinda -Duttepe, Kiiltepe- baslayan plansiz gecekondulas-
ma; yani mekansal bi¢cim ve bu bigimin olusturdugu yasam kosullart anlatilir. Bu
durum 70’ler ve 80’lerdeki sag-sol ¢atigmasi igin kullanilmaya miisait, potansiyel
geng niifusu; alevi ve kiirt gibi kimliksel yapilarin ¢atismasini yani taplumsal sii-
recleri de netice vermistir. Benzer durum romanin ilerleyen sayfalarinda Alevile-
rin Kiiltepe’den cikartildiktan sonra mekan edindikleri Gazimahallesi drneginde
de karsimiza gikar.

Toprak kullanilmasinda karsiligini bulan insanin mekansal orgiitlenme-
si ayrintili bir bigimde eserde ele alinir. Kiiltepe, Duttepe ve Gazimahallesi’ne
yerlesenlerin aleviler, kiirtler, Erzincanlilar, Tokatllar, Rizeliler vb. gibi kategori
edilisi, yerlesimin hemsehricilik, etnik ve mezhepsel yakinliklar etrafinda ge-
listigini gosterir. Bu yakinlhigin, mekansal birlikteligin hayatla sinirli kalmayip
6ldiikten sonra da devam edisini yazar, babasinin defni sirasinda mezartaslarini
okuyan Mevlut’un gozlemlemleri esliginde dile getirir:

“Mevlut mezar taslarindan Sanayi Mahallesi Mezarligi 'nin bir gurbetgiler
mezarligr oldugunu gordii. Civardaki biitiin tepelerin oliilerinin gémiildiigii, bu
yiizden hizla biiyiiyen mezarlikta Istanbul dogumlu tek kisi olmadigim kitabeleri
dalgin dalgin okurken anladi. Sivas, Erzincan, Erzurum ve Giimiishane dogum-
luydu buraya gomiilenlerin ¢cogunlugu.”"

Pamuk, eserinde Istanbul’u tarihten bugiine tasidig1 semtleri ve o semtlere
6zgii mekanlar ve sakinleriyle sdzkonusu eder. Boylelikle romanda olaylarin an-
latildig1 tarihe gelinceye kadar semtlerin ve mekanlarin {izerinden etnik gruplarin
ve milletlerin de kaderine bizleri sahit tutar:

“Karliova Lokantasi, Beyoglu nun Tarlabasi tarafinda, Nevizade Soka-
gi'min arkalarinda kiiciik bir eski Rum meyhanesiyldi. 1964 te bir gecede Basg-
bakan Ismet Pasa tarafindan Istanbul’dan kovulan Rumlarla birlikte sehri terk
eden sahibinden lokantayr devralan Bingollii bir garson, Kadri Karliovali...”"

4 Pamuk, a.g.e., s.163.
5 Pamuk, a.g.c., s.144.
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Eserde vaka zamanina ait adaletsizliklere de deginilir, devrin muktedir-
leriyle, mafyalarin ve para sahiplerinin kurduklar1 sebekeler, Rumlardan kalma
evleri ele gecirirler: “Atina’ya kacan eski Rumlarin tapulu evlerine hakim olan
Stirmeneliler ¢etesinin bu evlerin ¢cogunu randevuevi isletenlere kiralamasinin
arkasinda randevucularin zaten Beyoglu Karakolu ile aralarimin ¢ok iyi olmasi
vardi.”'

Rumlardan bazilarinin dogup biiytlidiikleri semtlerini ve héla tapu sahibi
olduklar1 evlerini gérmeye Istanbul’a, Tarlabas: sokaklarina geldiklerinde iyi kar-
silanmayislari evleri talan edenlerle birlikte anlatilir:

“Rumlarin bos evlerine sizip yerlesme, oralart Anadolu’dan gelen yok-
sullara kiralama isini devlet ve polis ile orgiitleyen cesit ¢cesit haydut ¢etesinin,
sokaklardaki ¢cocuklart ayarlayip onlara eski evierini ziyaret eden Rumlart yuha-
latip tag attirdiklarin da gormiistii Meviut.”"

Sosyal adaletsizligin bas gosterdigi bir diger konu Istanbul’un imara agil-
mamis yerlerinin parsel parsel ranta kurban edilmesidir:

“ Secimden sonra bir imar affi ¢ikacagi soylentisi tizerine orman arazile-
rinin tizerinde yogun bir kacak insaat faaliyeti baslamisti. Gecekondu dikmeyi
hi¢ aklindan gegirmeyenler bile sehrin kenarlarindaki tepelere gidip, bu yerleri
denetleyen muhtarlardan, onlarla ortak, kimi eli sopali, kimi silahli ve kimi siyasi

orgiitlerden bir arsa alip en ulasilmaz, en iicra, en olmadik yerlere evler yapiyor-
lardi.”"

2. Genetik Mirasm Demirden Zirhi

Geleneksel toplumlarda sosyal statii dogumla belirlenir ve olaganiistii bir
durum cereyan etmedigi takdirde kisinin 6lene kadar konumu degismez. Modern
toplum ise siniflar arasinda gegislilige gérece imkan taniyan bir yapiya sahiptir.
Bu toplum modelinde toplumsal konumlar arasinda gecis, “kisilerin mal ve hiz-
met tiretimi i¢in gerekli olan ozellikleri ve becerileri tarafindan belirlenmektedir.
Baska bir deyisle modern toplumda toplumsal katmanlasma ekonomik kriterlere
dayanmaktadir”"

Kafamda Bir Tuhaflik’ta Pamuk, roman kahramanlariin toplumda bulun-
duklar1 konumlar araciligiyla sinif meselesi ve sosyal statii gibi konulara deginir.
Mevlut kdyden kente gd¢ etmis, kaderin bir yoniiyle kendisine bigtigi sinifsal zar1

16 Pamuk, a.g.c., s.146.

17 Pamuk, a.g.e., 5.260.

8 Pamuk, a.g.e., 5.63.

1 Hans Van der Loo- Willem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslart, (Cev: Kadir Canatan), Insan Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.100.
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mekan degisikligi noktasinda delmis, sehrin atmosferi igerisinde gliclenmek ve
zenginlesmek isteyen birey tipini temsil eder. Ancak babasiyla mekan tuttuklari
yer, sehrin varos tabir edilen tasra kismidir. Baba ve ogul; kendi davranis ka-
liplarini, geleneklerini geldikleri yere tasiyan, kiiltiirel birliklerini kuran ve kas
giicline dayali emek-yogun islerde calisan bir kitlenin icerisinde kendiliginden
yerlerini alirlar. Istanbul’un merkeziyle irtibatlar1 sinirl ve islevseldir. Onlar ade-
ta aradaki goriinmez duvarlarla merkezden yalitilmis, farkli bir hayat1 yasarlar.

Mevlut’un babasi Mustafa Aktas, icerisinde dogup biiyiidiigii sosyal ta-
bakanin sinirlar i¢inde kalmaya mahkum olsa bile genetik bir miras olarak oglu
Mevlut’un bu simifsal ¢ercevenin sinirlart dahilinde kalmasina gonlii raz1 olmaz.
Bu yiizden onun egitimini 6nemli goriir. Nitekim Mevlut’un sinavlari oldugu za-
man onu kendisiyle birlikte boza satmaya gelmesi i¢in zorlamaz, onun ders calis-
masina her zaman miisaade eder. Ancak babanin kendince ¢abasina karsin Mevlut
toplumsal statii ¢eperini kiramaz ve is tercihinde gesitli degisikliklere gitmesine
ragmen tipki babasi gibi hizmet is¢i sinifinin {iyesi olur. Ortaya ¢ikan bu durumun
nedenleri, Weber’in ayn1 zamanda modern toplumu elestirdigi satirlarda gizlidir:

“Bir ‘demir kafes’ gibi goriinen bu ‘kapitalist, yasalci ve biirokratik olan
bu kaskat diizen, bu mekanizma iginde dogan tiim bireylerin yasamlarim kars
konulmaz bir giicle belirler. En son fosillesmis komiirde yamip bitene kadar insa-
min yazgisini belirlemeyi stirdiiriir.”*

Milan Kundera, Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi adli romaninda kahra-
manlarindan Tereza’y1 anlattig1 satirlarda aileden genetik mirasin ¢gocuga intikali-
ni su o6rnekle anlatir: “ Tipk: bilardo masasindaki topun izledigi ¢izginin oyuncu-
nun kol hareketinin uzantisindan baska bir sey olmamasi gibi, Tereza 'min hayati
da annesinin hayatimin uzantisindan baska bir sey degilmis gibiydi...”!

Anayurt Oteli’nin Zebercet’inin durumu Tereza’dan farksiz degildir. Ze-
bercet, Kegeciler’in otele doniisen konagindaki isi babasindan devralmis ve inti-
harina kadar otel katipligini devam ettirmistir.?* Siirde benzer durum karsisindaki
isyan1 Ece Ayhan, “Emzirir bir tascocuga yazgisinimor.” misrai ile anlatir. ‘tas-
cocuk’ imaji1, insanin igerisinden ¢ikilmasi imkansiz bir sinifsal ortamda bulundu-
gunu, dogumuyla annesinden emmege basladig1 ‘mor bir yazgi’nin da bu duruma
sebep oldugunu gosterir.2*

2 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, 14.bs., (Cev. Umit Altug, Biilent Peker), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.44.

2! Milan Kundera, Varolmanin Dayamlmaz Hafifligi, 32.bs., (Cev. Fatih Ozgiiven), iletisim Yayinlari, Istanbul,
2007, s.49.

22 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, 6.bs.,Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.6.

3 Ece Ayhan, “Ortodoksluklar IV, Biitiin Yort Savul’lar!, 8.bs., Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.90.

2 QOrhan Sarikaya, Ikinci Yeni’nin Boy Aynasi: ikinci Yeni Siirinde Modern insanin Gériiniimleri, Hece
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Orhan Pamuk, romanin basinda Mevlut’un babasi ve amcasinin sosyal
grubunu/siifin1 belirginlestirdikten sonra ogullar1 (Mevlut, Korkut ve Siiley-
man) araciligtyla kusaklar arasi kentte sosyal hareketliligi gozler oniine sermis-
tir. Kentin kendi icerisindeki dar, siirli ve kati katmanlarini ekonomik anlamda
Korkut ve Siileyman kardesler Hact Hamit Vural’in ingaat islerine aracilik etmek
suretiyle “kiiclik isveren” grubuna girerek kirarken Mevlut, geleneksel ve eme-
ge dayali islerle (yogurtguluk, bozacilik, dondurmacilik, tavuk-nohut pilavcilik)
ancak glinli kurtarabilmis, “niteliksiz hizmet is¢i sinifi”nin daimi iiyesi kalmistir.

“Egitim ve dil kibar burjuvazi igin kimlik teskili bakimindan ¢ok énemli
aygitlardr.”® Nitekim romanda paray1 bulmus olmasina ragmen sehirlilere gore
kullanmig oldugu kaba konusma tarzi nedeniyle Mevlut’un amca oglu Siilleyman
bir tilirlil stif atlayamaz. Kullandig dil ve iislup yiiziinden tiirlii entrikalarla ken-
disine ayirdig1 Samiha’y1 elinden kacirdig1 gibi, evlilik meselesini de uzun siire
halledemez. Sonucta Siileyman ve abisi Korkut, maddi giicii ele gegirmelerine
karsin “toplumsal hiyerarsinin basamaklarini yavas yavas tirmanan tiiredi tema-
s17% olmaktan kurtulamazlar.

3. “Kapitalizmin Altin Kurah: Biiyiik Balik Kiiciik Balig1 Yutar”

Pamuk, romanda gizli bir 6zne olarak Istanbul’u 1950’lerden itibaren kro-
nolojik bir seyirle 2010’lara dogru islerken kentin mekansal ve demografik geli-
simine ve yozlagmasina Marksist gelenegin yaklagimlarini hissettirecek bicimde
atiflarda bulunur. Yazar eserinde kahramanlarmin tasradan Istanbul’a gog etme-
leriyle cemaat tabanli sosyal hareketlerin altini ¢izerken yaptiklari igler ve taraf
olduklar ideolojileriyle de kentte gelisme gosteren iktisadi ve siyasal durumu
orneklendirir. Siiphesiz o yillarda Istanbul’a dogru ortaya ¢ikan go¢ dalgasimin
niteligi emek tabanlidir. “Kir; kentsel siniflart besleyen biiyiik bir insan giicti de-
posudur.”* Romanin bagkisisi Mevlut’un babasi ve amcasinin da Beysehir’den
kalkip Istanbul’a gelmelerindeki en biiyiik amac emegin paraya tahvilinde kentin
sundugu is olanaklaridir.

Eserin nedensellik bagimi ¢ok siki orgiilerle olusturan Pamuk, romanin
esas kahramaninin is degisikliklerinin sebeplerini kentin siirekli degisen dogasi
ve iktisadl parametreler agisindan temellendirir. Tiiketimin sadece bir ihtiyact gi-
dermeyip ayrica kimlik ve statii bildirir konuma déniismesi de Mevlut’un yaptigi
isleri etkiler: “Ayakiistii pilav tikinip 6gle yemegini gecistirmenin bir de ‘“‘fakir

Yayinlari, Ankara, 2014, s.266.

% Necmettin Dogan, “Modernlik Ve Kapitalizmin Kiskacinda Bir Titrek Ruh: Thomas Mann Ve Modern
Iinsan”, Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri, (Ed.Koksal Alver), Hece Yayinlari, Ankara, 2004, s.77.

% Butor, a.g.e., s.120.

27 Korkut Boratav, Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri, 2.bs., imge Kitabevi, Ankara, 2004, s.47.
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goziikmek” gibi sakincali bir yani oldugunu Mevlut son iki yilda anlamisti. Isyer-

lerinin sokak saticisina siparis verdigi yillar da gegmisti”*

“Kentte her sey diger her seyi etkiler. Bir kentteki iktisadi faaliyetin ko-
numunun degismesi, is firsatlarimin konumunun degismesi demektir.”® Kentte
ulagim sistemindeki ayarlamalar, cadde ve sokak belirlemeleri gelir dagilimina
direkt etki eden unsurlarin basinda gelir. Beyoglunda yeni baslayan yapilanmalar,
yeni agilan caddeler kalabaligin akis istikametini degistirir. Bu degisiklik ayn
zamanda seyyar saticilarin ve biifelerin bulunduklar1 yeri degistirmesine neden
olur. Pamuk, bu degisimleri ve etkilerini esere su ciimlelerle dahil eder:

“Bitip tiikenmez bir nehrin kollar: gibi sokaklarda kararlilikla akan dur-
durulamaz Beyoglu kalabaliklar: yollarini, yonlerini, hizini ¢ok sik oldugu gibi
gene degistirmis, insanlar tipki yatagini degistiren nehrin kollarinda oldugu gibi
baska koselerde, kavsaklarda birikmeye baslanisti. Yeni birikme yerlerine once
seyyar saticilar gelir, onlari zabitalar kovalarken sandvi¢ ve kebap biifeleri, ar-
kasindan da donerci diikkanlar, sigara ve gazete bayiileri a¢ilir, ara sokaklar-
daki bakkallar kapi oniinde doner, dondurma satmaya, manavlar geceleri satis
yapmaya ve bir yerlerde siirekli bir yerli pop miizik ¢calmaya baslardi.”*°

Modern toplum acimasiz rekabetin merkezinde, giiclii zayifi ezer mantigi-
nin egemen oldugu, insani duygularin ve duyarliligin silindigi bir toplum &zetidir.
Bu yoniiyle egemen kapitalist anlayis romana da yansir: Eserin “Elyazar Sinema-
s1: Bir Hayat Memat Meselesi” baslikli kisminda, Beton Kardesler adiyla anilan
yogurtcu kardeslerin, biiyiik yogurt sirketleri Taksim ve Beyoglu’na gelmeden
once bu yerlerde bir dizi biiylik lokanta ve biifeyi kendisine baglayarak biiyiik
karlar elde etmeleri anlatilir. Mevlut, ayni1 sosyal tabakadan geldikleri, benzer isi
yaptiklari Beton Kardesler’e igten i¢e kiskanglik duymaktadir; hatta Taksimde
meshur Kristal Biife’nin yikilmasii yakin koyliisii bu yogurteu kardeslere veril-
mis bir ceza olarak goriir. Mevlut’un bu yaklagiminin altinda yatan sebebi kente
0zgli “Pareto optimumu” denen kavram ile izah edebiliriz: “ Hi¢ kimsenin bir
baskasinin kosullarim kétiilestirmeden kendi kosullarint iyilestiremeyecegi kritik
nokta’!

Fabrikalagma siirecinin ve biiylik sirketlerin ezici ekonomik gii¢leri ve
nakliye imkanlarryla Istanbul’un biitiin sokaklarmi bakkallar ve marketler araci-
ligryla zaptetmesi sokak yogurtculugunu bitirmistir. Mevlut’un dondurma satici-
ligina girmesiyle benzer durum bir kere daha vurgulanir:

¥ Pamuk, a.g.e., s. 273.

» David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir,4.bs., (Cev. Mehmet Morali), Metis Yaymlari, Istanbul, 2013, 5.56.
3 Pamuk, a.g.e., s.274.

31 Harvey, A.e.
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“Mevlut 'un Rayiha ile kacip evlendigi yazdan bugiine gecen yedi yilda siit,
cikolata ve seker iireticisi biiyiik sirketler birbirleriyle rekabet ederek énce Istan-
bul’un biitiin bakkallarina, pastanelerine, sandvi¢ ve sigara biifelerine bedava
derin dondurucu vermislerdi. May:s tan baslayarak bu sogutucu dolaplarin sa-
hipleri onlart diikkanlarin oéniine ¢ikariyor, kimse de sokak dondurmacisindan
aligveris etmiyordu. Mevlut bes dakika ayni késede durusa kaldirimi isgal etti
diye arabasint alip par¢alayan belediye memurlari, biiyiik sirketlerin kaldirim-
larda yiiriimeyi zorlastiran buzdolaplarina hi¢ ses etmiyordu. Televizyonda hig
durmamacasina bu sirketlerin tuhaf adli dondurma iirtinleri duyuluyordu. >

Pamuk’un bu satirlar1 “Dondurmam Gaymak™ adli filmde motoru ¢alinan
Dondurmact Ali Usta’ya Komiinist Mustafa isimli karakterin tavsiyeleriyle ortii-
sur:

“-Komiinist Mustafa:

Sen bu tekellerle basa ¢ikamazsin arkedes. Simdi bak adamlarin bin inegi
bin doniim tarlasi, bin is¢ilik fabrikasi vardwr. Yemi tarlasindan siitii mandirasin-
dan ii¢ kurusluk maliyetle tiretir, kendi fabrikasindan imalat yapp kendi pazar
ve dagitim agryla satar, reklami promosyonu da icabinda kendi televizyonu, ga-
zetesinden yapar. Senin anlayacagin onlarda bingesit dalavere varken sen de bi
dalavere, bi inek, bi ¢irak, bi motor var, gormiiyon mu konfeksiyonlardan sonra
terzilerin, marketlerden sonra bakkallarin halini. Kapitalizmin altin kurali: bii-
yiik balik kiigiik baligt yutar, hep beraber bir denizde yasayrverelim demezler...”*

Kentlesme ve kapitalistlesmenin geldigi bu seviyede Mevlut’un hi¢ ara
vermeden satigina devam ettigi geleneksel icecek boza da degisimden etkilenir:
“Mevlut hayatinda ilk defa bozanin bir sirket tarafindan plastik bir siseye konup
satildigint gordii” s.417.

Anlatici sehirde hak ve adalet kavramlarini romanin sonlaria dogru Kiil-
tepe’deki evin arsa degeri tartismasi lizerinden bir kez daha dile getirir: Mevlut,
“Hakkim degilse imzalamam, dedi. Vediha: Sehirde hak degil kazang vardir, hala
ogrenemdin mi a Mevlut, (...) Kazandigin sey de on yil sonra hakkin olur.”*
“Kapitalizm a¢isindan kentin, birikimin ve ¢eliskilerin hem yeri hem de dengele-
yicisi” oldugu gergegi Vediha’nin bu tavsiyesiyle vurgulanmis olur.

4. Cografi Muhayyile-Esyanin Soyledikleri

Romana Balzac mirasi olarak yerlesen karakterlerin hayatini tarihlerin s1-

32 Pamuk, a.g.e., 5.288-289.

3 Yiiksel Aksu (Yon.), Dondurmam Gaymak, Makara Film, 2005.
3 Pamuk, a.g.c., 5.446.

3 Harvey, a.g.e., s.56.



Orhan Sarikaya / Tiirk Dili ve Edebiyati
90 Dergisi Cilt / Sayr LII

ralandigi bir zaman uzami igerisinde verme?® teknigini, Pamuk eserinde basariyla
uygular. Aktiiele ait ¢arpici olaylari, roman kisilerinin hayatlarina ait gelismeleri
saglamlastirmada vakit ¢ivileri gibi kullanir. Romanin esas kahramani1 Mevlut’un
sahsi macerasiyla kesisen sosyal olaylar 6zellikle dikkat ¢ekicidir: “Rayiha’ya
vazacag ilk mektuba basladiklarinda yani 1979 'un Subat inda Milliyet gazete-
si yazart Celdl Salik Nisantasi ' nda sokakta vurulup oldiiriilmiistiir”>” Romanin
bir bagka yerinde daha kiiresel bir hadise etki sahasinin biiyiikliigiine nispeten
bireyin dnemsiz bir eylemi igerisinde aktarilir: “Bes giin sonra ayni yerde bu-
lustuklarinda, Siileyman televizyonda Falkland Adalari'mi ele geciren Ingilizleri
seyrederken Mevlut cebindeki kagidi masaya koydu.”*® Teknik bir detay olarak
ele alinabilecek romancinin bu yaklasimi, sosyal bir varlik olarak bireyin ken-
disini ¢evreleyen irili ufakli hadiseler sarmali ve evrenin kaotik yapisi igerisinde
durdugu konumu belirleme ¢abasina karsilik gelebilir.

“Cografi muhayyile, bireyin kendisiyle cevresi arasindaki mevcut iligki-
vi anlamasin saglar. ¥’ Bireyin kendisini kusatan mekanla kurdugu bu bag ro-
manda Mevlut’un babasinin vefati iizerine askerden Kiiltepe’ye gelmesiyle agi-
ga c¢ikar, kahramanin bir farkindalikla “cografi muhayyilesinin” ortaya ¢ikigini
anlatict “Mevlut Kiiltepe'ye, Duttepe’ye sarilip kendisini kucaklayan biitiin bu
insanlara ne kadar baglh oldugunu hissetti.”* ifadesiyle dile getirir. Insanin daha
dar dairede eviyle ve esyalariyla kurdugu simgesel iliski ise eserde Mevlut’un
askere gidecegi haberini babasina vermek i¢in gittigi Kiiltepe’deki evlerinde be-
lirir: “Meviut hayatinin on yilint gegirdigi bu odayt simdi ne ¢ok sevdigini anladi.
Mutfak dolabini agti, raftaki egri eski tencere, pash samdan ile kor ¢atal bigak
iclendirdi onu.” * Mevlut’de yasadigi mahalleye, evine ve esyalarina karsi far-
kindaligin ortaya ¢ikabilmesi ancak onlardan gegicide olsa belli bir siire ayr1 kal-
masiyla miimkiin olmustur. Bu ayr1 kalis aslinda, varliginin kendisinden habersiz
nesnelerle nasil kaynastigini agiga ¢ikarmistir.

“Nesnelerin de kisilerinkiyle baglantili tarihsel bir yasami vardw:”* Dola-
bin i¢inde betimelenen esyalara bakildiginda orada yasayanlarin yoksullugu géze
carpar. Esyanin okuyucuya verdigi daha derin mesaj ise gog ettikleri sehirle bag-
larin1 kuvvetlendirebilecek kalict higbir nesneye sahip olmayislaridir. Geldikleri
yerde egreti duruslarina ve giinii kurtarmaya “eski tencere, pasli samdan ile kor
catal bicak” kafi gelmektedir. “Ev bize, hem daginik imgeler, hem de bir imgeler

3 Kundera, a.g.e., s.43.
37 Pamuk, a.g.e., s.148.
¥ Pamuk, a.g.e., 5.169.
¥ Harvey, a.g.e., s.29.
4 Pamuk, a.g.e., s.165.
4 Pamuk, a.g.e., s.154.
4 Butor, a.g.e., s.82.
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biitiinii”’nii saglarken Mevlut’u “mutluluk duydugu bir mekdana baglayan ince ay-

rimlar™ onemsiz figiirler gibi siralanan esyanin envanterinde diga vurur.

Baba ve ogulun barindiklar1 tek géz ev adeta onlarin “organizma’lar1 ol-
mustur. Bu yiizden Mevlut romanin sonlarina dogru kat karsiligi, Vurallar’in in-
saat sirketine satilan evin yikiminda, benligini ayakta tutan kalibin sarsintisini
yasar. Onun hissettikleri mekanla birey arasinda kurulan duygusal bagin somut
simgeleri olarak nitelenebilir:

“Sira kendi bir odali evine gelince Mevlut 'un kalbi kirildi. Buldozerin tek
bir kepge vurusuyla ¢ocuklugu, yedigi yemekler, calistigi dersler, kokladigi ko-
kular, horuldayarak uyuyan babasinin sesi, yiiz binlerce hatira, her sey bir anda
parcalanip yok olunca gozleri nemlendi.”*

Michel Butor,“Esyalar: ve nesneleri betimlemek, bir bakima zorunlu ola-
rak kisileri betimlemek demektir.”’*der. Mevlut’un géziinden anlaticinin yikima
ait verdigi detaylar da romanin baskisisindeki ge¢mise 6zlem ve vefa duygusu-
nun agiga ¢iktig1 yerlerdir.

5. “Rahathgin Demir Kafesinde” Bitmeyen Tadilat

Kentin sundugu olanaklara alisan birey, ayn1 zamanda kendisine dayati-
lan bir yasam modeline katlanmak zorundadir. Bu paradoksal durum “rahatligin
demir kafesi”*® aforizmasiyla nesnel bir karsiliga kavusur. Modernizmin bigim-
lendirdigi sehirler, mekanlar siiratli bir bigimde degisir; ancak insan bu degisimin
hiz1 karsisinda gegmis, simdi ve gelecek arasinda birgok salinim yasar ve mevcut
duruma hemen alisamaz. Romanda bu durum Baudelaire’in ““ Ne yazik ki, bir seh-
rin sekli semaili bir insamin kalbinden ¢ok daha hizli degisir.” s. 448. sozleriyle
dile getirilir. Siirsel diizlemde insana ragmen kentin bir devinim igerisinde siirekli
degistirilme ¢abasina ise Turgut Uyar, “Sehirler ¢arpa carpa biiyiiyordu™’, “Ben
yeter dedikce sehirlerin giizellesmesi”*® gibi misralarla isyan eder.

Pamuk, romanin merkezine kahraman1 Mevlut’u yerlestirir. Mevlut ken-
dilik bilinciyle mekani, ¢evreyi ve ¢cevrede meydana gelen kagimilmaz degigimi
gene kendi merceginden siizerek degerlendirir. Yazarin bu yaklagimi, Mikhail
Bakhtin’in Dostoyevski’nin roman kahramanlarini ele alisini, degerlendirdigi sa-
tirlarla da 6zdeslesir: “Dostoyevski i¢in énemli olan kahramanin diinyada nasil

# Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi, (Cev. Aykut Derman), Kesit Yaymcilik, Istanbul, 1996, s.32.

# Pamuk, a.g.e., s.447.

“ A.e., s.76.

4 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 106.

4 Turgut Uyar, “Oteyi Beriyi Omuzluyorum”, Biiyiik Saat, 8.bs., (Haz. Alaattin Karaca) Yap1 Kredi Yayinlari,
istanbul, 2009, s.117.

# Uyar, “Kesiksiz Ovgii”, a.g.e., s.121.
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goriindiigii degil, her seyden oncelikli olarak, diinyanin kahramana nasil goriin-
diigiidiir”¥

Istanbul’un yapim ve insa adi altinda maruz birakildig: agir tahribat ve
kimliksel hafizasini yitirigsine Mevlut ¢ok {iiziiliir; ancak kendisi i¢in bir seyler
yapildig1 duygusuyla da seving duyar. O, Istanbul’un bu durumu karsisinda duy-
gusal olarak, A.Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’in 6nsoziinde bahsettigi “... haya-
timizdan kaybolan seylerin ardindan duyulan iiziintii ile yeniye karst beslenen
istiyak™"° arasi bir noktadadir.

Romanin esas kahramaninin yasadigi bu duygusal gegislilik hali eserin
ilerleyen sayfalarinda negatife dogru evrilir. Mevlut boza satarken gergegin diin-
yasindan kopup tarihin disina ¢ikarak rahatladigi sehrin sokaklarinda, kizlari ko-
caya vardiktan sonra o eski huzuru bulamaz. Yasadig1 korku ve huzursuzlugun
nedeni hayatindaki degisikliklerin yaninda sokaklariyla, binalariyla kendisine
asina gelen Istanbul’un hizl1 bir baskalasmaya ugramasidir:

“Sanki sehrin yosunlarla kapli eski duvarlari, giizel harflerle kapli eski
cesmeleri, ¢tirtiyiip egrilerek birbirine yaslanan ahsap evleri yanip yikilip bitip
tiikenmis ve yerlerine yapilan yeni sokaklar, beton evler, neon lambal: diikkanlar,
apartmanlar daha eski, daha eski, daha korkutucu ve daha anlasiimaz olarak
insa edilmislerdi. Sanki sehir tamidigi bir yer, genis bir ev olmaktan ¢ikmis her
ontine gelenin sunirsiz beton, sokak, avlu, duvar, kaldirim ve diikkan ekledigi tan-
risiz bir yere doniigmiistii. !

Mevlut bir boza saticist olarak yillardir arsinladigi sehrin sokaklarini,
caddelerini, binalarmni ve onlarin gegirdikleri degisimleri gézlemler. Toplumsal
mekanini olusturan bu ¢evrelerden cesitli mesajlar alir, onu tedirgin eden sey ise
belli bir aliskanlikla kendisine giiven duygusu veren yapilarin zaman igerisinde
gecirdikleri fiziksel degisimler nedeniyle ayni duyguyu ona yansitamamalaridir.
Mevlut’un hissettiklerinin insanlara 6zgii genel bir davranis sekli olusu, Leszek
Kolakowski’nin “Degisikliklerin hepimiz miidavimiyizdir; gene de emniyetimizi
sarstiklart icin hep bir miktar karsiyiz ve hep bir miktar homurdaniriz.”>* sozle-
riyle 6zetlenebilir.

Mevlut verili, tasarili bir hayattan kagisin yolunu, kisiliksiz, anonim so-
kaklarda dolagsmakta ve i¢ diinyasinda gergeklestirdigi diissel yolculuklarda
bulmustur. Bu yiizden “dksamlar: Istanbul sokaklarinda boza satmay ve tuhaf

4 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s.10.

50 A.Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Milli Egitim Bakanlig1 Basimevi, Istanbul, 1969, s.3.

31 Pamuk, a.g.e., 5.409.

52 Leszek Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmast, (Cev. Selahattin Ayaz), Pmar Yayinlari, Istanbul, 1999,
$.23-24.
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hayaller kurmay hi¢bir zaman birakma™>*migtir. Onu sokaklarla birlikte en ¢ok
rahatlatan yerlerin basinda mezarliklar gelir: “Bir ara yolunu kaybetti, yokuslar-
dan indi, iki ahsap ev arasinda kii¢iik bir mezarlik ¢ikti karsisina, taslar arasinda
oturup sigara igti. Ta Osmanli zamamndan kalma sarikly bir mezar tasi i¢ini husu
ile doldurdu.”>* Modern donemde kente bir hastalik getirecek gibi tasavvur edilip
yasamin icerisinden alabildigince uzaklastirilma geregi hissedilen, Foucault’un
oteki (heterotopik)® mekanlarin basinda saydigi mezarligin kahramana siikiinet
limani olarak se¢ilmesi, yazarin ironik bir mesaji olarak okunabilir.

Sonug¢

Kafamda Bir Tuhaflik’ta mekan, olaylarn c¢evreleyen kurgu, bir unsurun
otesinde konumlandirilir. Yazar, esere dahil ettigi i¢ ve dis ¢cevrelerden menfez-
ler agarak metnin ¢ok alanli (multidisipliner) bir sekilde okunabilirligine olanak
saglar. Romaninda toplumsal ve tarihi gergekleri merkeze alan Pamuk, meka-
nin sosyal siirecleri baslatic1 ve aksettirici 6zelliginden sonuna kadar yararlanir.
Eser, soyolojinin 6nde gelen konularindan olan go¢ olgusuyla baslar. Eserin odak
noktasinda kdyden kente go¢ eden bireyin sehirde tutunma cabasi ve “miilkiyet”
edinme miicadelesi vardir. Romanda kent; evleri, caddeleri, mezarlik ve okuluyla
smifsal farkliliklarin yansidigi yer olarak islevsel bir role biiriiniir.

Somut gerceklikte romana dahil edilen mekanlar ile tarihsel gerceklige
dayali zaman unsuru igerisinde Pamuk, bireyin varolugsal kaygilarini isleyerek
insani olana dokunur ve eserini sosyopsikolojik bir boyuta tasir.

Eserde go¢ olgusu, olaylarin baslangi¢ noktasini teskil eder: Mevlut’un
babasinin 6nce kendisinin Istanbul’a gé¢ etmesi ve ardindan Mevlut’u getirtmesi
romanda emek tabanli hareketin en 6nemli isaretidir. Yazar bu isaret iizerinden
goc edilen yerin fiziksel ve demografik yapismin 6zelliklerini okuyuculariyla
paylasir. Go¢ dalgasiyla meydana gelen kacak insaat faaliyetleri, Istanbul’un
Kiiltepe, Dudtepe ve Gazimahallesi gibi semtlerini, sehrin yeni sakinlerine agar.
Baglangicta illegal bir yapilanmayla olusturulan gecekondular, her secimden son-
ra bir imar aff1 ¢ikacagi sdylentisi iizerine temellerini daha da saglamlastirir.

Kente 6zgii bu tiiredi ve egreti yasam alaninin sahipleri ise hemsehricilik,
etnik ve mezhepsel yakinliklar etrafinda birbirlerine tutunmus kimselerdir. Seh-
rin tagrasini mesken tutmus bu ahalinin sehrin merkeziyle ve yerlileriyle iliskileri
neredeyse yok gibidir. Bu mekéansal ve toplumsal uzaklik hayatla sinirli kalmayip

3 Pamuk, a.g.e., s.15

* Pamuk, a.g.e., s.225.

35 Foucault, Michel. “Of Other Spaces.” Heterotopia and the City: Public Space in a Postcivil Society. Dehaene,
M., & Cauter, L. D. (Eds.). New York: Routledge, 2008, p.18-19.
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Oldiikten sonra da devam eder. Nitekim Sanayi Mahallesi Mezarligi’nda mezar
taslarmi okuyan Mevlut, burada Istanbul dogumlu tek bir kisiye bile rastlayamaz.

Yazarin eser boyunca vurguda bulundugu bir diger nokta, kentlesmenin
kendisiyle birlikte biiylittigii acimasiz kapitalistlesme ve gittikge agirlasan calis-
ma kosullaridir. Vurgu 6zellikle merkez kahraman Mevlut’un bir tutunma ¢abasi
ve zorundalikla ¢ocuklugundan yaslilik evresine kadar girip ¢iktigi islerin dokii-
miiyle eserde belirginlik kazanir.

Kentin, kimliksel bir yok olusla kendisiyle birlikte bireyin giivenlik ¢em-
berini de yikist Mevlut’un yasadigi bunalimin kaynaklarinin basinda gelir. On-
celeri sikintisini sehrin sokaklarinda ayaklar sigsinceye kadar dolasarak gideren
kahraman, Istanbul’un yasadig1 siiratli degisimler nedeniyle kacisin rotasmni me-
zarliklara ¢evirir. Pamuk, kahramanina kamusal alandaki mevcut kusatmadan ve
kiiltiir sokundan kurtulusun ¢aresi olarak modern hayattan yalitilmig mekanlarin
basinda gelen mezarliklar1 seger.

Kiiltepe’deki tek gbz evin romanda onemli bir fonksiyonu vardir, mer-
kez mekandir. Burasi, daire daire genisleyecek olaylarin tohumunu iginde sak-
lar. Cografya olarak hareket sahas1 merkez mekandan baslayarak diger yerlere
(Kiiltepe, Duttepe, Gazi Mahallesi, Beyoglu, Istiklal Caddesi, Kasimpasa, Fatih,
Carsamba, Kadirga) yayilir. Sehirden izole bir yer olarak varligini uzun yillar
devam ettiren bu yapi, hikayenin basinda dagittigi kahramanlarini eserin sonunda
blinyesinde toplar; ancak kendisi on iki katli bir apartmana doniistiigii gibi sakin-
leri de o eski insanlar degildir.
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