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Ozet

Kapitalist devletin gerek hukuka gerekse zor kullanma glicline dayanarak elde
ettigi birikimi, 6zel sektore transfer ederek sermayeye doénistiirmesinin ge-
sitli yollari vardir ki bunlar siireg itibariyle ilk birikim ¢ozimlemesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Tirkiye 6zelinde Osmanli Devleti’'nde yaptirilan
demiryollarina verilen kilometre garantisi ve yakin zamanda yapilan sehir has-
tanelerine verilen hasta ve/veya islem garantisi de ayni nitelikte yéntemler-
dir. Calismada, bu devlet garantilerinin ilk birikime nasil yontem oldugu ele
alinacaktir.
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PRIMITIVE ACCUMULATION AND STATE GUARANTEE: RAILWAYS IN
OTTOMAN AND CITY HOSPITAL METHODS OF TODAY

Abstract

There are various ways in which the capitalist state transforms its accumula-
tion based on both law and its right to use force into capital by transferring it
to the private sector, which are within the scope of the primitive accumula-
tion analysis can be evaluated. Turkey,in particular,the mileage warranty
which is given to railways that were built in Ottoman Empire and the patient
and/or the processing guarantee which is given to city hospitals that built up
recently are the same quality methods. In this study, how these state guaran-
tees are a method for primitive accumulation will be discussed.
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Giris
Ilk giinahin teolojide
oynadigi roliin asag1 yukari
aynisini, ekonomi politikte ilk
birikim oynar. (Marx, 2011: 686)

[lk birikim {izerine ciddi bir yazin bulunmaktadir. Bu konuda gok sa-
yida eser yazildi, donemin kosullarina uygun olarak elestiriler, yeni 6neri-
ler sunuldu. Bu nedenle ilk birikim ¢6ziimlemesinden hareketle yeni bir
caligma yapmak, belli konularda tekrardan kurtulamamak anlamina da gel-
mektedir. Siiphesiz bu tekrarlarin iizerine tarihten ve/veya giincel yontem-
lerle yeni bir seyler sdylemeye ugragmak, ¢calismay1 anlamli kilacaktir.

Kapitalizmin tarihini, kdkenini ve baslangicini ¢dziimlemek amaciyla
Marx tarafindan kullanilan ilk birikim, sadece servet birikimiyle yetinil-
medigi, biriken servetin sermayeye doniistiiriilmesi siirecini de icerdigi,
dolayisiyla sermayenin basli basina bir toplumsal iliski olarak kavranmasi
gerektigini de ifade etmektedir. Marx (2011: 687) bunu, “iiretim ve gegim
araglar1 nasil bagindan beri sermaye degilse, para ve meta da degildir. Bun-
larin sermayeye doniistiiriilmesi gerekir” diye vurgulamaktadir. Ya da ben-
zer bigimde sadece stok, istif yontemiyle olusan birikim sermaye degildir
ki yine Marx (2014: 423), “herhangi bir sermaye her zaman i¢in, s6zgelimi
istifcilik vb. yoluyla ortaya cikabilir. Ancak istifin sermayeye doniligsmesi,
ancak emegin somiiriilmesiyle gerceklesir” demektedir. Buradan hareketle
kapitalizmin iktisadi kurallarinin, sermaye birikiminin yaratilmasi ve siir-
diiriilmesi i¢in ekonomi dis1 baski erkine ihtiya¢ duydugu (Ozugurlu, 2003:
167) soylenebilir.

Marx’m 14. ylizyilin sonundan baglayarak 19. ylizyila kadar olan za-
man diliminde Ingiltere 6rneginden gittigi ilk birikim ¢dziimlemesi?, ilk
giinah metaforuyla aslinda soyle agiklaniyor:

“Evvel zaman i¢inde, bir tarafta ¢aligkan, akilli ve her seyden once de tu-
tumlu bir seckinler grubu, diger tarafta tembel, ellerine gegen her seyi ve
daha fazlasini har vurup harman savuran bir serseriler grubu vardi... birin-
ciler zenginlik biriktirdi ve ikincilerin elinde sonunda kendi derilerinden

2 Giirkan (2019: 16), Kapital’e atifla siirecin basliklarim su bigimde ¢ikarmistir: “Bu
donem 19. yiizyila gelindiginde Ingiltere’de bes asamadan gecerek tamamlanmustir.
Bunlar sirasiyla soyledir: i) ‘Kir niifusunun topraktan yoksun birakilmas1’ (miilksiiz-
lesme ve proleterlesme), ii) ‘miilksiizlestirilenlere karsi ¢ikarilan kanli mevzuat’ ve
“Ucretlerin diisliriilmesine yonelik yasalar’ (yasanin ve hukukun ilk birikimi kurucu
giicii), iil) “kapitalist ¢iftcinin dogusu”, iv) ‘tarim devrimi’ ve ‘sanayi sermayesi i¢in
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i¢ pazarin yaratilmasi’, v) ‘sanayici kapitalistin dogusu’.
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bagka satacaklar1 bir sey kalmadi. Ve olanca ¢alismalarina ragmen, hala
kendilerinden bagka satacaklar higbir seyleri olmayan biiyiik kitlenin yok-
sullugu ve ¢aligmay1 ¢oktan birakmis azinligin buna ragmen siirekli biiyti-
yen zenginligi iste bu ilk giinahla baslar” (Marx, 2011: 686).

[k giinahin, son giinah oldugunu ya da giinahin devam ettigini, baska
bir ifadeyle ilk birikimin, kapitalist {iretimin temel kosullar1 yerine geldi-
ginde sona erdigini ya da siirekli oldugunu savunanlar s6z konusudur. Her
ne kadar Marx (2011: 687), “ilk birikim denilen sey, iireticileri iretim arag-
larindan ayiran tarihsel bir siirecten baska bir sey degildir. Bunun ‘ilk’ sii-
re¢ olarak goriinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan liretim tarzinin
tarih oncesi dénemini olusturmasindan ileri gelir” dese de? ilk birikimin
farkli zaman ve yerlerde kendini yeniden iiretmesi ya da siirekliligi ayr1 bir
tartigmadir. Ilk birikimi geleneksel olarak yorumlayanlar, kapitalist {ireti-
min temel kosullariin olugmasini anlatirlar ki siirecin bu {iretimin yerles-
mesiyle tamamlandigini (Goztepe, 2014: 29) ileri siirerler. Paul Sweezy ve
Maurice Dobb* geleneksel anlayisin savunuculari olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Buna kargin, basta Rosa Luxemburg (1986) olmak {izere Michael
Parelman (2014), Massimo De Angelis (2014), Werner Bonefeld (2014),
Harvey (2004) gibi isimler ilk birikimi kapitalizmin yapisal unsuru olarak
gormekte ve siirekliligi vurgulamaktadir. Bu tartigmaya yogunlagma, ma-
kalenin konusunu kapsamamakla birlikte, ilkel birikimin kapitalizmin ya-
pisal unsuru oldugu ve siirekliliginden hareketle iki farkli yontemin ¢6-
ziimlemeye ne derece katkida bulundugu incelenecektir. ilk birikimin,
farkli yontemlerle de olsa giincelligini korudugu, tarihi bugiinden anlayan
dinamik ve analitik bir tarihsel ¢6ziimleme oldugu (Giirkan, 2019: 17) dev-
let garantisini degerlendirmek i¢in 6nemli bir kuramsal aygittir.

[k birikimin, hala bu denli giincel olmas1 yonteminin esnekliginden
ve kendisini siirekli yeniden liretmesinden kaynaklanmaktadir, denilebilir.
Marx (2011: 687), ayn1 yerde tarihte zorun sermaye birikimi agisindan ¢e-
sitlerini “fetih, boyunduruk altina alma, soygun i¢gin insan ¢ldiirme” 6rnek-
leriyle vermis, bir anlamda emege el konulmasiin biricik zenginlesme
araci oldugunun altin1 ¢izmistir. Emegin yogun somiiriisii ve politik sidde-
tin i¢ iceligi, Marx’in énemli kavramsal katkilarindan olan ilkel birikime
yeniden ve siklikla bagvurulmasina yol agmaktadir (Goztepe, 2014: 15).

3 Marx’1n Kapital’de ele aldig1 bigimiyle ilk birikimin yalnizca tarihselligini ileri siir-
diigii tartigmalidir. Aymi yerde, siirecin Ingiltere’de kapitalizmin geldigi asama itiba-
riyle ele alindigimi ve ilk birikimin kendini yeniden tiretebildigini gosterecek ifadeler
de soz konusudur.

* Dobb’un “Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler”ine elestiri getiren
Sweezy nin, daha sonra karsilikli tartismasinin ortaya ¢ikardig: ¢alisma Tiirk¢e Feo-
dalizmden Kapitalizme Gegis olarak derlenmistir.
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Ik birikime ¢aligma kapsaminda basvurulmasinda, giiniimiizde birikimin
0zel ellere transferiyle sermayeye doniismesi ve bu yolla miilksiizlestir-
meye dogrudan ya da dolayli katkinin yeni yontemlerinin etkili oldugu be-
lirtilebilir. Ozellikle 20. yiizy1l sonrasi ilk birikim kavramina bagvurulmasi
Giirkan’dan (2019: 19) 6zetle sdyle vurgulanabilir:

“20. ylizyilin icinden tarihsel olarak bakildiginda 2. Diinya Savagsi sonrasi
Keynezyen refah devletinde artan oranli vergilendirme ile servet ve gelir
esitsizliklerinin azaltildig1 bir ortamda, is¢i sinifinin siyasal gii¢ elde ettigi
ve kapitalist yonetim rasyonalitesinden farkli ve/veya ona karsit bir siyasal
akil gelistirmeye bagladig1 bir zaman araliginda sol veya sosyal demokrat
popiilist tavirlar ilk birikim siirecini askiya alabilecek, tersine gevirebile-
cek... karsit egilimleri yaratmistir. 2. Diinya Savasi sonrasit modernist kal-
kinmaci teoriler ve politikalar da Ugiincii Diinya’da ilk birikimi bu anlamda
yeniden kurmaya galisan, geleneksel yapilar kapitalistlestirmeyi hedefle-
mis doktrinleri ve uygulamalari tiretmistir. 1980 neoliberal devrim tim
bunlarin krizinden dogan merkezde ve ¢evrede Harvey’in tanimladigi an-
lamda ilk birikimin yeni agamasidir. Ancak 6nemli bir farkla: 1980 sonrasi
ilk birikimin yeni asamasina, Marx’in yaptig1 gibi, bugiinden bakildiginda
yasanan kirk yillik siirecte kapitalist olmayan alanlarin kiiresel ve ulusal
boyutta kapitalizme eklemlenirken siyasetin izledigi yolun degistigi goriil-
mektedir.”

1980 sonrasinda ve yaklasik yiiz yil 6nce kullanilan devlet garantisi-
nin, ilk birikim yontemi olarak ele alinmasinda, kamusal mal ve hizmetle-
rin tasfiyesi ve birikimin transferi basat unsurlardir. “Eger ilkel birikimin
en soyut tanimi servetin sermayeleserek 6zel ellerde toplanmasi ise, ulusal
devletin sosyal boyutunun geriletilmesi, kamusal mal ve hizmetlerin tasfi-
yesi gibi siiregleri ilkel birikimle agiklamak olasidir; zira, burada da kamu-
sal servet sermayeleserek &zel ellerde toplanmaktadir” (Ozugurlu, 2003:
175). Bu ifadeden de ilk birikimin siirekliligi vurgusu anlasilmaktadir. Bu
siireklilik farkli donemlerde yontemsel bazi degisikliklerle saglanabilmek-
tedir. Luxemburg’un (1986: 267), kapitalizmin var olabilmek icin kapita-
list olmayan iiretim bi¢imlerinin olmadig1 ortama ihtiya¢ duydugunu belir-
terek ilk birikim konusunda somiirge iilkelere yogunlasmasi, Harvey
(2004: 36), “devam eden siireci ‘ilkel’ ya da ‘ilk’ diye adlandirmak tuhaf
goriindiigi” gerekgesiyle “miilksiizlesme yoluyla birikim” kavramini kul-
lanmasi, farkli tarihlere ve yontemlere isaret etmektedir. Zira Osmanli
Devleti donemine dair yapacagimiz incelemede, Luxemburg’un (1986:
326) demiryolu yapiminin geri kalmis topluluklarin ekonomik yénden na-
sil egemenlik altina alindigini sagladigini gérmekteyiz. Giiniimiiz agisin-
dan ¢oziimlemeyi giincelleyebiliriz. Yalniz bu birikim tiirleri i¢in “devlet
miidahalesine” 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Marx’m (2011: 695- 707)
belirttigi, “dogum halindeki burjuvazi, lcretleri ‘diizenlemek’, yani kar

312



[lk Birikim ve Devlet Garantisi:
Osmanli’da Demiryollar: ve Giiniimiizde Sehir Hastaneleri Yontemleri

yapma ihtiyaglariin gerekli kildig1 sinirlar i¢inde tutmak, ig giiniinii uzat-
mak ve bizzat is¢inin kendisini normal bir bagimlilik derecesinde tutmak
icin devlet zoruna ihtiya¢ duyar ve bunu kullanir. Bu, ‘ilk birikim’in temel
bir unsurudur” agiklamasi gliniimiiz devletlerinde yurttaslardan toplanan
verginin ve alinan borcun sermaye olacak bi¢imde transfer edilmesine
aciklik getirmektedir.

Osmanli Devleti’nin son donemine denk gelen demiryollar yapimu,
cesitli caligmalara konu olmus, diinya savasi ¢ikmasi arifesinde devletlerin
acisindan saflagmalari ya da saf degisikliklerini belli etmistir. Burada dev-
letin halktan vergi toplamasi ve elde ettigi geliri harcama tercihleri, aslinda
ilk birikim agisindan da belirleyicidir. Bagka bir ifadeyle devlet, halktan
topladig1 vergiyi ve gogunu borglanarak sagladigi finansmani, demiryo-
lunda kilometre® garantisiyle firmaya aktariyor ve sinifsal degisimi tetikli-
yorsa burada ilk birikimin bir ydnteminden bahsedilebilir. {1k birikim ko-
nusu giincel yontemlerle de ele alinabilir. Artik, gorebildigin ya da ayak
basip bayrak diktigin topraklarin sahibi olarak somiirii siireci geride kal-
mistir. Sermayenin kar oranlariin artirilmasi ve hareketliliginin 6niinde
engel olmamasi temel amaci gliniimiizde, kiiresel neoliberal sistemde yo-
netisim, seffaflik, hesap verilebilirlik, demokrasi, katilim gibi kavramlarla
birlikte ilerlemektedir. Dolayisiyla sermayenin kar oranlarimi artiracak
yontemler de ona gore degisiklik gdstermistir. Demiryolu ve sehir hasta-
nelerinden de gorecegimiz gibi, devletin bor¢lanarak ve vergi yoluyla elde
ettigi stok basl basia bir sermaye 6zelligi gostermez. Sermaye ancak ka-
musal hizmetlerin ve mallarin 6zellestirme, kiralama ve/veya garanti vere-
rek yaptirma gesitli yontemlerle tasfiye edilerek, toplanacagi 6zel ellerde
sermayelesebilecektir. Burada deg§ismeyen ana unsur, devlete olan ihtiyag-
tir. Devlet miidahalesinin bigimleri de degisime ayak uydurmus, yonetim
yapilart da buna gore tasarlanmistir. Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uy-
gulandig1 donemde durum farkli degildir.

“Demokrasi ve 6zglirliilk” amaciyla, ama askeri darbe yardimiyla Tiir-
kiye’ye egemen kilinan neoliberalizm, 1990’larda yasanan siyasi krizi son-
rasinda, ayn1 amaglar i¢in kullandig1 kavramlar1 giincelleyerek degerlen-
dirmeye ¢alismistir. Bu baglamda, yeni saga dair ilkeler, “etkin, diizenle-
yici devlet” olarak yeniden bi¢imlendirilmistir. Ozellestirme gibi yontem-
ler de gec kapitalistlesen Tiirkiye benzeri iilkelerde bu siirecte yiiriirliige

5> Demiryollarinin her bir kilometresi igin yapilan garanti 6deme tek basina diisiiniil-
memeli. [leride ayrintiyla deginilecegi gibi, demiryolunun sag1 ve solundaki alanlarin,
toprak alt1 ve iistiliniin, sinirsiz somiiriisii ve verilen imtiyazlar da birlikte degerlendi-
rilmelidir.
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konulabilmistir. Ozellestirme tek bigim yiiriitiilmemis, birikim krizleri ya-
sanmasina ya da kér oranlarinin daha da artirilmasi amacina gore, doniisiim
gostermistir. Son siirecte, kamu miilkiyetinin tasfiyesinin ardindan yapilan
bliyiik yatirimlarda devlet garantisi saglanarak, ciddi bir birikim kamudan
Ozele transfer edilmistir.

Osmanli Devleti’nde demiryollar1 ve 21. ylizyilda Tirkiye’de sehir
hastaneleri, farkli donemlerde, birbirinden ayr1 yontemlerle ilk birikime
katki sunmaktadir. Degerlendirmedeki siireci agamalandirirsak;

i. Devletin bor¢lanmasinin demiryolu, hastane gibi yasam standardini
ylikseltecek alanlarda yapilmasi sartiyla saglanmasi,

ii. Borglanmaya ek olarak vergi toplama yoluyla birikim/stok saglan-
mas,

iii. Toplanan birikimin demiryolu, hastane gibi yiiksek kar saglayacak
alanlara yonlendirilmesi,

iv. El degistiren ve 6zelde toplanan birikimin sermayeye doniismesi
ve kamusal hizmetin yapim, isletme gibi asamalarinin tasfiye edilmesi,

v. Diisiik ve orta gelir grubundaki yurttaglarin verdigi verginin bu
hizmetlere transferi yontemiyle yoksullasmasi diyebiliriz.

Donemin 6zgiin kosullar1 ve konularin birbirinden ¢ok farkli boyutla-
rinin bulunmasi géz oniinde tutularak, devlet garantisi sinirlamasiyla de-
gerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmenin mekan ve iki drnekle za-
man sinirlandirmasinin yaninda, devletin zor kullanma ve vergi toplama
giicline dayanarak demiryolu yapiminda kilometre, sehir hastanelerinde
hasta/islem garantisiyle sermaye transferine glivence saglanmasiyla ilk bi-
rikim ¢ozlimlemesiyle iliskilendirilecektir.

1. Osmanh Demiryollar ve ilk Birikim

“Memleketime demiryolu yapilsin da isterse
sirtimdan gegsin, raziyim.” (Sultan Abdiilaziz)

Osmanli Devleti’nin son dénemi, 6zellikle Bat1 kargisinda sosyal ve
ekonomik anlamda geri kalmisligin etkisiyle, kurtulus regetelerinin aran-
masiyla geemistir. Kimileri kurtulus i¢in Anayasay1 basat sayarken, kimi-
leri ordu modernlesmesini éncelemistir. islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik

6 Engin, 2002: 463.
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akimlari, ideolojik anlamda kurtulus recetesi olarak uygulanmaya calisil-
mustir. Imparatorluk giicii ve geleneginden gelerek, son noktada siyasi ba-
g1msizlig1 olan ve uzun siire askeri anlamda isgal edilmemis, yari-sémiirge
goriintiisii ¢cizen Osmanli Devleti’'nde yasananlar, uluslararasi alanda kapi-
talizmin gelismesinden kopuk, ona aykir1 bir gériintii ¢cizmemekteydi. Ka-
pitalizm, kurulusundan itibaren karliligin artirilmasi ve sermayenin hareket
serbestisi Oniinde hi¢cbir engel olmamasi hedefinden vazge¢memistir. Os-
manli Devleti’'nde demiryollarinin hikayesi de siirece dahildir. Nitekim, te-
kellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktig1; sermaye ihraci-
nin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler arasinda
paylagilmasinin baglamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik
kapitalist iilkeler arasinda boliigiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir ge-
lisme agamasina ulasmis kapitalizm (Lenin, 1998: 101), somiirgeci devlet-
ler tarafindan demiryolu araciligiyla 6nemli bir mesafe kat etmistir.

Ekonomik olarak ¢okiise gegmis, bunun etkisiyle sosyal ve siyasal
alanda gerileme yasayan bir devlet, jeopolitik konumu da diisiiniiliince tiim
somiirgeci giliclerin goziiniin tizerinde oldugu hal almistir. Ham madde ve
pazar arayigindaki devletler, bu arayisinda ¢6ziim tiretebilmek i¢in demir-
yollar1 yapmaktayken, Osmanli Devleti ise varligini siirdiirebilmek i¢in bu
yatirimlara olumlu bakmaktaydi. Sosyal, siyasi, askeri ve ekonomik olarak
demiryollarinin sundugu avantajlar, dogal olarak gii¢lii konumdaki somiir-
geci devletler kadar, somiirge/yari-somiirge konumundaki devletlerin de
ilgisini gekmekteydi. Bunun pek ¢ok gerekgesi s6z konusuydu. Ulkede gi-
derek artmakta olan karigikliklarin, demiryolunun saglayacagi hizli asker’
sevkiyat1 ile &nlenebilecegi (Ozyiiksel, 2002: 663) diisiincesi gibi askeri
nedenler vardi. Yine benzer bicimde, izmir-Aydin ve izmir-Kasaba (Tur-
gutlu) demiryollar® 6rneginde net goriilecegi gibi islek bir limana ulastiri-
lacak tarim iiriinlerinin getirisinden yararlanabilmek i¢in ekonomik gerek-
celerle demiryolu yaptirmaya olmazsa olmaz goziiyle bakiliyordu.

Batili devletlerin yontemlerini, siyasal ve yonetsel yapilarini kullan-
manin devletin kurtulusu i¢in mecburi gorenler, demiryollarina 6zel bir
onem vermislerdir. Bunlarn igindeki devlet yoneticilerinin herhangi bir
yabanci devletle olan iligkileri® ise o devletlere dzel imtiyazlar taninmasi

" Edward Mead Earle (1972: 316), askeri gerekcenin &nemini su sézlerle vurgulamak-
tadir: “Bagdat Demiryolu’nun tamamlanmis kisimlar1 bulunmasaydi acaba Tiirkler bu
bolgede (Gazze-Bagdat bolgesini kastediyor-yn) herhangi bir harekete girigebilirler
miydi?”

8 Bu konuda gok daha ayrintih bilgi i¢in: Kurmus, 1982. Atilla, 2002. Akyildiz, 2005.
% Avcioglu (2001: 120), bu durumu drneklemektedir: “Sadrazamlardan Resit Pasa In-
giltere’ye, Ali ve Fuat Pasalar Fransa’ya, Mahmut Nedim Pasa Rusya’ya sirtin1 yas-
lamiglardi.”
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icin gerek¢e olmustur. Demiryolu yapimi, dyle bir hedef haline gelmistir
ki Fuat Pasa 6zel sohbetlerinde, “hiikiimetin vazge¢ilmez gérevinin demir-
yolu yapmak” oldugunu sdylemis, “Avrupa iilkeleri kadar demiryoluna sa-
hip olundugunda, diinyanin 6nde gelen devletleri arasina girileceginden”
bahsetmistir (Engin, 2002: 463). Bu politikalar, modern bi¢imli merkezi
bir devlet olma ve ulusal kapitalizmini yaratma yolundaki Osmanli Devleti
icin de 6zel 6nem tagimaktaydi. Bilmez Can (2000: 41-68) tarafindan Av-
rupa-merkezci standardizasyon olarak ifade edilen durum, “Batililagtik¢a
daha ¢ok demiryolu; daha ¢ok demiryolu ile daha ¢ok Batililagsma” olarak
Ozetlenebilir.

1.1. Osmanli’da Demiryolu Yapimi ve Somiirgecilerin Rekabeti

I. Diinya Savasi, demiryollar1 yapiminin sonucu degildi ama bu yol-
lar, somiirgeci devletler arasinda boliisiim, kamplagsma ve sermaye trans-
feri noktasinda ¢ok dnemli bir rol oynayarak, savasa giden yolu hazirlayan
en onemli etkenlerdendi. Nitekim en 6nemli 6rnek, o donem Osmanli Dev-
leti’ndeki yabanci sermaye yatirimlarinin oranidir.

Demiryollart 39.163.000 Frank
Bankalar 10.210.000 Frank
Sanayi Girigimleri 5.495.000 Frank
Belediye Girigimleri 4.983.000 Frank
Ticaret Girisimleri 3.593.000 Frank

Tablo 1: Osmanli Devleti’nde Yabanci Yatirimlari
Kaynak: Novigev, 1979: 8

Tablodan da goriilecegi iizere demiryollarina yogun bir yonelim s6z
konusu ki bu durum, kar oranlar1 ve boliisiim konusunda islevsellikle agik-
lanabilir. Osmanli Devleti’nin yatirimer firmalara biiyiik oranlarda kilo-
metre bas1 garanti 6deme yaptigi, demiryolu raylarinin iki yaninda ¢ok bii-
yiik alanda maden ¢ikarilmasina izin verdigi, tiirlii giimriik kolayliklar
sagladigi; yabanci sermayenin elde ettigi ham madde ve pazar ile daha da
cok kazandig1 disiiniiliirse demiryollariin yatirim alani olma nedeni net
anlagilmaktadir. Hatta bu alanlardan elde edilen gelir de devlet garantisi
gibi yontemlerle birikim transferi yapilarak ilk birikim siirecine dnemli
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oranda katki sunmaktadir. Demiryollarina yatirim yapan firmalara ve ulus-
larina dair bir siniflandirma ise 1. Diinya Savasi’nda kamplasacak devlet-
lerin yaris1 agisindan 6nemli 6rnek olabilir.

- Ingiliz sermayesi ile yapilan insaat devri (1854-1867).

- Hiikiimetin ingaat tecriibesi devri (1867-1875).

- Duraklama devri (1876-1888).

- Yabanc sirketlerin ikinci ingaat devri (1889-1898).

- Hiikiimetle yabanci sirketlerin birlikte ¢aligma devri (1889-1898).
- 1. Diinya Savasi (1914-1918).

- Miitareke ve intikal devri (1918-1922) (Onur, 1953: 11).

Osmanli Anadolu’sunda demiryolu yapimi konusunda ilk girisim In-
gilizlere aittir. Ilk demiryolu olan Izmir-Aydin Demiryolu hattinin, ¢ok
zengin bir hinterlandin tek ¢ikis yeri olan, Izmir Limani’na varmasi, bu
kenti 19. yiizyilda dis ticaretin en 6nemli merkezi yapmistir (Kurmus,
1982: 27-28). Daha demiryolu yapimina baslanmadan énce izmir’de fiilen
ithalat ve ihracat isiyle ugrasan 1061 Ingiliz tiiccar1 bulunmaktaydi. Os-
manli Devleti ise 1838 Balta Liman1 Antlagmasi ile ihracat yasaklarini, te-
kel usuliinii ve i¢ giimriikleri kaldirmist1. Bu bdlgedeki Ingilizler icin belki
de en biiylik sorunlar bdylece bertaraf edilmisti. Ama yine de ¢6ziim bek-
leyen biiyiik bir sorun daha vardi ki bunu da kisa bir siire igerisinde ¢oze-
ceklerdi: Ulasim. (Ozyiiksel, 2002: 664)

Izmir’deki Ingiliz tiiccar Robert Wilkin ve digerleri, Ingiltere nin Is-
tanbul biiyiikel¢isinin hiikiimete tesiri yardimini da arkalarina alarak 23
Eyliil 1856 tarihinde bir ferman ile demiryolu yapimi imtiyazini elde et-
mistir (Akyildiz, 2005: 17). Ancak sermaye toplanmasindaki giicliikler,
sirketin baska bir ingiliz grubuna devriyle sonuglanmis ve 1857 yilinda
“Izmir’den Aydin’a Osmanli Demiryolu Sirketi” kurulmustur (Ozyiiksel,
2002: 664). Sirketin elde ettigi imtiyazlar, birikimin nasil transfer edildi-
gini agiklamaya yardimci olacaktir.

Ferman, sirketin kurulusundan once ¢ikarilsa da devir sonrast i¢in hii-
kiimlerini koruma sartin1 saglamisti. Elli senelik imtiyaz siiresi ve sirketin
Osmanl sirketi olmasi varsayilan fermanda; sirkete demiryolunun her iki
tarafindaki otuzar millik alanda demir ve sose yollar yapabilme olasiligi ve
gerekli bina, istasyon, iskele, giimriik binalarini tamamlamasi igin dort
sene siire taninmis ve demiryolu boyunca telgraf hatti ddsenmesi, bu hattin
tekinin de devletin hizmetine verilmesi 6ngoriilmiistiir. Devlet, demiryolu
ve bunlar icin gerekli araziyi, tasarrufu kendisinde olmak {iizere {icretsiz
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olarak; yolun gegecegi yerdeki miri araziyi bedava, miilk olanlari ise bedeli
karsiliginda vermeyi kabul etmistir. Hattin her iki yanindaki otuzar mil me-
safedeki miri arazide ¢ikacak olan komiir madenleri sirkete ait olacaktir ve
bu mesafedeki miri orman ve tag ocaklar1 da ticretsiz olarak sirketin kulla-
nimina sunulacaktir. 1.200.000 Sterlin olan sirket sermayesinin %6’s1, yani
72.000 Sterlin, her sene yillik kar olarak devlet tarafindan sirkete 6dene-
cektir. Ayni giizergah iizerinde baska bir sirkete demiryolu yapimi veril-
memesini de garanti eden devlet, sirketin ingaatinin alt1 aydan durmasi du-
rumunda sirkete el koyabilecektir. Bunlarin karsiliginda ise devletin posta
ve tagimalarinda kimi fiyat indirimleri devlete saglanan yararlar olarak be-
lirlenmistir. Fermanda belirtilen bu sartlar her ne kadar Izmir’den Aydin’a
Osmanli Demiryolu Sirketi i¢in gecerli olmugsa da sirket plan bakiminda
yenilige gitmistir. Nisan 1858’e kadar iyi giden insaat, hisse senetleri tak-
sitlerinin zamaninda 6denememesi, toprak kaymalari, koprii yapimlar1 gibi
nedenlerle Kasim 1858’e kadar ertelenmistir. Haziran 1860°ta insaat tekrar
tatil edilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi, demiryolunun zamaninda bi-
tirilmesi s6z konusu degildir. Yani baska bir ifade ile devletin sirkete el
koymasi durumu giindeme gelmistir. Oysa devlet bunu yapmak yerine, sir-
kete ek siire tanidig1 gibi, yeniden %6’lik bir gelir imtiyaz1 daha vermistir.
Ardindan iki kez daha ek stire verilmis ve sirket 1 Temmuz 1866°da, on y1l
gibi uzun bir slirede demiryolu ingaatin1 tamamlamistir. Yalniz, sorunlar
bununla da bitmemistir. Sirket, hiikiimete sundugu hesaplamalarinda, ciddi
bir yanlishik yaparak devleti zarara ugratmistir. Bu hat 1879 tarihli ek bir
sozlesme ile Dinar’a kadar uzatilmistir (Akyildiz, 2005: 17-39; Atilla,
2002: 52-98; Kurmus, 1982: 37-57; Ozyiiksel, 2002: 664-665).

Maden ve tarim alanlarinda bir yagmanin olusmasiyla birlikte, Bati
Anadolu’da kapitalist iiretim iligkilerinin yogunlastigi goriilmiistiir. De-
miryolu yapimui ile birlikte yabanci iilkelere ve onlarin firmalarina gergek-
lesen birikimin transferinin yaninda, ticari olarak da bu bolgede kapitalist
iiretim iligkilerinin artmasi, ulusal kapitalizmin insasinin yaninda ilk biri-
kim siirecine de katki sunmustur. Bu arada Tiirkiye’de pek kullanimi go-
rilmeyen bir yontemle Afrika’dan getirilen koleler calistirilmaya baglan-
mistir. Bankacilik ve sigortacilik anlaminda bir ilerleme goriilmiis ve yolun
da etkisiyle daha ¢ok tarimdaki gelismeler kiigiik de olsa sanayi alanina
sigramistir. Bat1 Anadolu’da toprak kazanmak amaciyla ormanlarin tahrip
edilmesi sonucu, yiiksekligi 1.000 metreden az yorelerde hemen hemen hig
orman kalmamistir. Koyliiniin tiretimden cekilerek iscilestirilerek zor ko-
sullarda ¢alismaya mecbur edilmesi de bu doneme denk gelmistir. Beledi-
yeciligin bolgede gelismesi, ulasimin daha kolay olmasi, ticaret mahkeme-
lerinin gliclenmesi, telgrafin iletisime olan etkisi, Dogu’dan ve Balkan-
lar’dan bolgeye gocilin yogunlagsmasi ve tren raylarinin gectigi yerlerde
kentsel doniigiimlerin baglamasi, buharli makine ile dinin elden gittigini
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savunan direnislerin yiikselisi, Avrupa’dan gelenlerle bolge halkinin bir-
likte yasayarak kiiltiirel iligki kurmasi, demiryolu is¢ileri arasinda 6rgiit-
lenmelerin baglamasi ve bu orgiitlenmelerin 1908, 1911, 1923 yillarinda
grev olgusunu bolge insaninin hayatina tagimasi yine ayni donemde yasan-
mistir. (Akyildiz, 2005: 47-51; Atilla: 2002: 138-157; Kurmus, 1982: 59-
145; Novigev, 1979: 50-59.).

Osmanli Devleti’nin yukarida bahsi gecen donemi igin “yabanci ser-
mayenin etki alaninin Osmanli Imparatorlugu’ndan daha genis oldugu ba-
gimsiz bir devlet herhalde yoktur” ifadesi kullanilabilir. Ham madde ihra-
catgisi, sinai iiriin ithalat¢ist konumundaki devlet, dig borglanmalar (Dii-
yun-u Umumiye) ve siirekli imtiyazlar arayarak iilkeye giren yabanci ser-
maye yatirnmlariyla (giderek agirlasan ve yayginlasan kapitiilasyonlar)
once iktisadi, sonra biiyiik 6l¢iide askeri ve siyasi alanlarda emperyalizmin
denetimine girmisti. Bu kosullar altinda ulusal kapitalizmin “cekingen”
kalmasi beklenen bir sonugctur. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesin-
deki ¢ekingenlik; topragin miilkiyetinin devlette olmasi, yabanci sermaye-
nin egemenligi, siireklilik arz eden isyan ve savaslar, Tiirk burjuvazisinin
cilizlig1 (sanayi yerine ticarette yogunlagmasi onun da gayrimiislimlerin
elinde olmasi) ile agiklanabilir (Boratav, 2005: 19-21). Yani Marx’in Ka-
pital’de Ingiltere i¢in somut olarak anlattig1 sinifsal belirme, ilk birikimin
bir sonucuyken, Osmanli Devleti’nde bu siirecte ayni sonuca evrilememis-
tir. Bunu daha ¢ok Cumhuriyet donemi i¢in sdylemek miimkiindiir. Yine
de ilk birikim siireci kir niifusunun bir kisminin topraktan koparilmasi,
bunlarin basit imalat sanayiinde, madenlerde diisiik ticretlerle calistiril-
mas, biiyiik tarim miilklerinin olugsmasi ve kiigiik toprak sahiplerinin Arazi
Kanunu ile onlarm karsisinda tutunamamasi (Yerasimos, 2001: 299-303)
bigiminde devlet miidahalesiyle iglemistir. 19. Yiizyil boyunca 6zellikle
Ege ve Akdeniz bolgelerinde Avrupa sermayesi ile Avrupa pazarlari i¢in
iiretim yapan c¢iftliklerin kuruldugu (K6ymen, 2007: 71), yiizyilin sonuna
gelindiginde izmir ve gevresindeki tarima elverisli topraklarim tiimiiniin 41
Ingiliz tiiccarin eline gegtigi (Kurmus, 1982: 115) siirece uluslararasi ser-
mayenin nasil dahil oldugunu gostermektedir.

1.2. Almanya’nin Diinya Sahnesine Cikis1

19. ylizyilda, Osmanli Devleti iizerinde de 6nemli etkisi olan bir ge-
lisme, diinya siyasetinin gidisatin1 degistirmistir: Almanya’nin diinya sah-
nesine somiirgeci olarak ¢ikisi. Almanya, Bismarck’in sansolyeligi done-
minin sonunda yayilmaci politikalara 6nem vermemis, daha cok Av-
rupa’da barisi saglamak iizerine ¢alismustir. Ozellikle Rusya ve Avusturya
ile arasini iyi tutarak, Avrupa’nin ortasinda, 1871 yilinda agir bir yenilgiye
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ugrattig1 Fransa ile bir savas tehdidi neticesinde kars1 karsiya kalmamaya
0zen gostermistir (Reyhan, 2005: 209-210). 1880’lerin ortasinda aniden
baglayan Bismarck’in somiirge politikasi, 1880’lerin sonunda yavaglamis
ve hatta 1890’larin basinda durma noktasma gelmistir. imparator 1. Wil-
helm’in 1888 yilinda 6lmesi sonucu yerine, yalnizca {i¢ ay yasayabilecek
oglu I11. Friedrich gegmistir. Ug ay sonra ise Almanya’nin dis politikasinda
degisiklige gidecek olan II. Wilhelm donemi baslamistir. Yalnizca Avus-
turya ile ittifaka sicak bakan, Ingiltere ile de goriiniirde bir yakin iligki ku-
rabilen, ama ayn1 zamanda politikalarryla Ingiltere ile bir soguk savas ya-
sayan II. Wilhelm’in amac1 yayilmaci bir politika izlemek olmustur. Nite-
kim bu politika, Alman kamuoyunun istekleriyle de 6rtiismiis, 1890 yilinda
Bismarck’in istifasin1 istemesi ve bunu saglamasi sonucu, Almanya
“Weltpolitik” olarak adlandirilacak “Diinya Politikas1”’n1 uygulamaya koy-
mustur (Soy, 2004: 43-49). Diinyanin paylasilmayan noktasinin neredeyse
kalmadig1 o zaman igerisinde, Almanya’nin uluslararasi politik alanda
daha etkin olmak i¢in hizlanacag1 gozlenecektir. Bunun yogunlastig: iilke
ise Osmanli Devleti olacaktir. Bu yogunlasmanin sembolii Alman demir-
yollari, sonucu ise 1. Diinya Savasi olacaktir.

Almanya’nin ge¢, ama gen¢ ve dinamik sdmiirgeci politikasinin bir
yani daha diinya politik hayati i¢in 6nem tagimistir. Almanya, sémiirgeci
politikalara ge¢ girisinin bazi yararlarin1 da sezerek, uygulamalarina ona
gbre yon vermistir. Diinyadaki degisen gii¢ dengesi, somiirgeci devletlerin
askeri gii¢ kullanarak agik¢a bagimli kildig1 yonteme karsi bir alternatif
politikanin uygulanmasi nedenini dogurmustur (Rathmann, 2001: 17-18).
Daha esnek ve daha incelmig bir yontem olan “yeni emperyalizm”, kapita-
list sistemin pragmatik yaninin yansimasidir. En nihayetinde bu daha ince
ve esnek goriinen yeni emperyalist politikanin ismi de “baris¢t s1zzma” (pe-
netration pacifique) olarak anilmistir (Ortayli, 2006: 110).

Almanya’nin, Osmanli Devleti’nde etkinligi ele aligt; Ingiltere, Rusya
ve Fransa’nin ¢atisan ¢ikarlarina ragmen savas Oncesi siirecte yan yana
diismesi, ¢calismamizin kapsamini asacaktir. Yalnizca, Almanya’nin bakis
acisinin anlagilmas1 bakimindan Alman politika yazar1 Dr. Rohrbach’in
1903 yilindaki su sozleri aktarilabilir: “Almanya'nin, Tiirkiye karsisindaki
siyasi tutumu Obilir Avrupa devletlerininkine benzemez. Ciinkii Avrupa,
Asya ve Afrika'daki Tiirk topraklarmin bir kariginda bile géziimiiz yok.
Biitlin istedigimiz, Tirkiye ilerde yalmz Asya topraklaria sikisip kalsa
bile, sanayiimiz i¢in hammadde kaynag1 ve pazar saglamaktir. Bunun i¢in
de baska iilkelerden, kayitsiz sartsiz agik kapidan bagka higbir sey istemi-
yoruz” (Earle, 1972: 137).

Toplamda 1266 kilometre ile Fransa, 440 kilometre ile de ingiltere
(Earle, 1972: 47-48) Osmanl1 Devleti’nde demiryollari konusunda en etkin
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iki iilke konumundaydi. Bu tablo, Bagdat’tan Berlin’e uzanacak ve Alman-
lar tarafindan yapilacak demiryolu projesiyle farkli bir hale biiriinmiistii.
Devlet eliyle demiryolu yapiminin basarilamamasi iizerine, yeni bir demir-
yolu plani ¢izmek i¢in Alman demiryolu miihendisi Wilhelm Von Pressel
gorevlendirilmisti. Aslinda Pressel, Avusturya-Macaristan sinirindan
Basra Korfezi’'ne kadar uzanacak bir demiryolu hatti diigiinmiisse de
Basra’da tasimacilik isi yapan Ingiliz firmalarinin baskisi iizerine, ingiltere
bundan geri adim atilmasini saglamigtir. Sik sik Giliney’de ¢ikan ayaklan-
malarin bastirilmasi i¢in asker sevkiyatinda kolaylik saglayacak ve o bol-
geden vergi gelirlerinin artirilmasi yoluyla ekonomiye de katkisi olacagina
inanilan demiryollarinin yapimi Osmanli Devleti i¢in de biiyiik avantaj ola-
rak goriilmiistiir. Ayrica yabanci sermaye i¢in arttk Osmanlt Devleti daha
giivenli hale gelmeye baglamist1 (Earle, 1972: 31-33).

Demiryollarinin yapimindan dnce Wiirttembergische Vereinsbank yo-
neticilerinden Alfred von Kaulla, Osmanli Devleti’nde etkin bir konumda
olmustur. Bunu saglayan neden ise ¢ok biiylik karlar elde ettigi silah satis-
laridir.'® Yalniz Kaulla, ¢cok daha giizel kirlar kazanacag: alan kesfet-
mekte ge¢ kalmamis ve bu niyetle Anadolu Demiryollari isine Deutsche
Bank Y dnetici Midiirii Georg von Siemens ile anlasarak girismistir (Earle,
1972: 42). Demiryollar1 yapimindan 6nce, bu isin Alman Disisleri tarafin-
dan ¢ikarlarina ters olmayacagi onayini Bismarck’in ¢ekincesiyle almiglar-
dir. Bismarck’in, disislerinde ittifak kurmaya c¢aligtig1 tilkelerin tepkisini
almamak amaciyla koydugu cekincesinde, “kanunlarin taninmadigi Dogu
toplumlarinda garantileri olmayacagini ve riski Alman devletinin iistlen-
meyecegini” demistir. Oysa Avrupali sermayedarlar Diiyun-u Umu-
miye’nin Babiali iizerindeki etkisini her zaman kullanmis, hatta bir siire
sonra demiryolu sirketlerinin yonetim meclislerinde Diiyun-u Umumiye
yoneticileri boy gostermeye baglamistir (Ortayli, 2006: 113-119). Haydar-
pasa-Izmit demiryolunun isletme yetkisini de iizerine alan Kaulla ve De-
utsche Bank, 24 Eyliil 1888’de yayinlanan bir irade ile Anadolu Demiryol-
larinin yapim imtiyazini, rakiplerini geride birakarak elde etmistir. An-
kara’ya kadar yapilacak hattin kilometre garantisi 15.000 Frank olarak be-
lirlenmistir. Kilometre bagina kazang, hattin gececegi bolgelerin asar gelir-
lerinin Diiyun-u Umumiye tarafindan toplanilmasi garantisine baglanmis-
tir. 1!

10 Silah satis1 ve Osmanli Devleti iizerindeki etkilerinin ayrintilari igin BKZ
Rathmann, 2001: 31-34.

1 Burada Earle, 1972: 42°de Ankara’ya kadar demiryolu yapiminin, daha sonradan
Samsun, Sivas ve Diyarbakir iizerinden Bagdat’a kadar uzatilmasi karsiliginda veril-
digini belirtmistir. Oysa Ortayli, (2006: 118) imtiyaz sozlesmesinin Ankara’ya kadar
yapilmasini kapsadigini belirtmistir.
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Koyliiniin, her kilometre basina garanti parayi saglamak ve kar elde
etmek i¢in miiltezimler tarafindan daha agir bir somiiriiye tabi tutulacagi
demiryollar1 imtiyazinin sonucunda, 4 Mart 1889°da “Osmanli Anadolu
Demiryolu Sirketi” 45 milyon Frank sermaye ile kurulusunu gergeklestir-
mistir. Artik Alman demiryollari resmen Osmanli’da ilk kez kendisini gds-
termistir. Yapim caligmalari o giine kadar goriilmedik bir hizla ilerlemistir.
40 kilometre uzunlugundaki Izmit-Adapazari hatti, 2 Haziran 1890 yilinda
isletmeye acilmig, Ocak 1893°te ise 485 kilometrelik ray dosemesi ile An-
kara’ya ulagilmistir. Raylar 16 tiinel, birgok koprii ve 180 kilometreye ula-
san tepelerin yarilmasiyla acilan glizergéhtan ilerleyerek Ankara’da kendi-
sini gostermistir. Almanlarin bu kadar hizli ilerlemesinden duyulan mem-
nuniyet, padisah tarafindan 15 Subat 1893°te ayni sirkete Eskisehir-Konya
imtiyazinin verilmesi ile dile getirilmistir. 444 kilometrelik raylar, 15.000
Frank kilometre garantisi ile 1896 yilinda ilk lokomotifi Konya’ya ulastir-
mustir (Ortayli, 2006: 120).

Her seye ragmen, Ingiliz rakiplerinin dniine gegmek isteyen Alman-
lar, biiylikel¢i Marschall’in ince taktigi ile kesin basariy1 elde etmislerdir.
23 Aralik 1899 tarihinde Osmanli Devleti’ne, kilometre garantilerini ve
ayrintilari icermeyen bir 6n sdzlesme imzalattirilmistir. Burada bir ayrin-
t1y1 vurgulamak yararli olacaktir: On sézlesmeden ¢ok kisa bir siire 6nce
Deutsche Bank, %7 faizle 3.500.000 Mark (200.000 Sterlin) tutarinda bir
borcu Osmanli Devleti'ne vermistir (Ozyiiksel, 2002: 669). 16 Ocak
1902°de ise Osmanli-Anadolu Demiryollar1 Miidiirii Kurt Zander ve Nafia
Nazir1 Zihni Pasa’nin hazirladigi kesin imtiyaz sézlesmesi imzalanmis ve
5 Mart 1903°te 15 milyon Frank sermayeli “Bagdat Demiryolu Sirketi”
kurulmustur (Ortayli, 2006: 121). Bu arada 1901 yilinda gorkemli bir Hay-
darpasa gar istasyonu tamamlanarak hizmete agilmistir (Earle, 1972: 72).

Biiyiik giiclerin Osmanli Devleti lizerindeki siyasi ve ekonomik reka-
beti, iiretim iliskilerinde de degisime neden olmustur. iginde bulunulan tab-
loda, ulusal kapitalizmin “cekingen” gelisimi gercegi, iktidarda “milliyetci
ve bagimsizlik¢1” kadrolarin olmasiyla da degismemistir. Ciinkii, Osmanli
Devleti’nin lizerindeki uluslararasi sermaye ve biiylik devletlerin kurum-
sallagmis ve gilivenceler almis denetim, miidahale ve baski mekanizmalari
kargisinda iktidar sahipleri caresiz kalmislar ve “biiyiik giiclerden hangi-
sine yanasmak ehvendir?” sorusuna siginmiglardir (Boratav, 2005: 22-23).
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1.3. Diinya Savasina Gotiiren Demirden Yol

Bagdat Demiryolu Sirketi’nin kurulmasi sirasinda asil amaglar ortaya
cikmaya ve emperyalist iligkilerin niteligi de belirmeye baslamistir. Zira
hattin bundan sonraki kismi en masrafli olanidir. Ciinkii gegit vermez dag-
lara tiineller agilmas1 masraflar1 ¢ok biiyiik miktarlara tagiyacaktir. Bunun
bilincinde olan Alman girisimi, sirketin kurulmasindan hemen 6nce Marsc-
hall’in da katkisiyla Fransiz-Osmanli Bankasi’n1 %30 hisseyle sirkete or-
tak etmeyi bagarmistir. Alman grubunun %40 hisseyle katildig1 sirkete,
Anadolu Demiryollar1 Sirketi de %10°luk bir payla katilmistir. Bunun di-
sindaki %20’lik hisse Osmanli Devleti’nden katilimin saglanmasiyla ce-
sitli lilke sermayeleri arasinda boliigiilmiistiir (Tepekaya, 2002: 45). Artik
sermaye, Bagdat Demiryolu firmasiyla tam olarak ¢ok uluslu bir hal almig-
tir. Ilk birikime konu olacak tiirden, bu demiryolu icin verilen imtiyazlar
sunlardir:

“1- Haydarpasa-Ankara ve Eskisehir-Konya hatlarini 99 yi1l miiddetle isle-
tecekti.

2- Konya’dan baslamak ve Bagdat iizerinden Basra’ya kadar devam etmek
iizere takriben 2300 kilometre uzunlugunda bir demiryolu yapip isletecekti.
Demiryolunun iki tarafinda ve yirmiser kilometrelik bir saha dahilinde, im-
tiyazi heniiz verilmemis olan madenleri istismar edip, ormanlardan odun
kesip komiir yapabilecekti.

3- Firat’ta, Sattiilarap’ta, nakliyat hakkina sahip olacak, Bagdat ve Basra
kiyilarinda limanlar insa edip ¢aligmalarini diizenleyecekti.

4- Calismalar sirasinda bulunan sanat degeri olan nesnelerle, eski eserler
bu konuyla ilgili mevzuata tabidir; bununla birlikte imtiyaz sahibi sirket
bunlar arastirmak i¢in, ayrica talepte bulunmay1 ve 6zel izin almay1 gerek-
tiren usul hiikkiimlerinden bagisik kilinmigtir” (Karal, 1983: 178; Yerasi-
mos, 2001: 403).

Cikarlar1 Osmanli Devleti {istiinde catisan ve ¢atigmalar1 demiryolla-
riyla somutlagan uluslararasi giigler, cesitli siyasi hamleler de yapmak-
taydi. Almanya; Anadolu, Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de kendisine bir
“Alman Hindistan1” yaratmak arzusundayd: (Kaynak, 1984: 76). Iliskileri
saglamlastirmak igin Imparator Wilhelm iki kez Osmanli Devleti’ni ziyaret
etmis, her seferinde de Alman sirketleri i¢in 6nemli kazanglar elde etmisti.
Almanlari Ortadogu’da biiyiime niifuzunun bir sembolii olan Bagdat De-
miryolu, 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda da hizlandirict etkiye neden ol-
mustur (Baghdad Railway, t.y.).

Bu sartlar altinda, 4 Kasim 1910 tarihinde, Bagsbakan Hollweg ile Rus
Car1 II. Nikola, Potsdam’da bir araya gelmistir. Demiryollar1 konusunda
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iki iilkenin de birbirine zorluk ¢ikarmayacagi ve Ruslarin, Bagdat Demir-
yolu’na baglanmak iizere Tahran ile Hanikin arasinda bir hat insa etmeleri
konularinda anlagsmaya varilmistir. Bu antlagsma her iki iilke acisindan da
bliyiik kazang olmustur. Potsdam Antlagsmasi Almanya’ya gii¢ vermistir.
Ciinkii Fransizlar, miittefikleri Rusya’y1 kizdirmamak i¢in Bagdat Demir-
yolu’na muhalefet edisinin temeli ortadan kalkmistir. Sonucunda 15 Subat
1914 tarihinde Almanlar ve Fransizlar bir uzlasmaya varmigtir'2, Her iki
tilkenin, birbirlerinin Osmanli Devleti izerindeki etkilerine ve niifuz bol-
gelerine karismamasini taahhit ettigi anlasma, Osmanli Hiikiimeti tarafin-
dan da kabul edilmistir. Cilinkii antlasmanin imzalanmasindan hemen sonra
Karadeniz ve Suriye Demiryollar1 imtiyazlan ile Bagdat Demiryolu’nun
yeni ekleri padisah tarafindan onaylanmustir.

Fransa ve Rusya ile imzalanan antlagsmalar yeterli olmamis, asil
onemli rakip Ingiltere ile anlasma yollari aranmistir. Hem Fransa ve Rusya
ile anlasilmasi hem de 1911 yilinda Almanlar ile yenilenen imtiyazda Bag-
dat oOtesi hatlar i¢in Almanlarin hak talebini sinirlamasi, anlasma umutla-
rin1 artiracak etkide olmustur. Nitekim birka¢ adimda olmak iizere anlasma
saglanmistir. Bu adimlardan ilki 23 Subat 1914 tarihinde atilmistir. Anlas-
manin temeli ise yine Ingiliz sirketinin ¢ikarlarimi ve dolayli olarak ingil-
tere’nin Hindistan giivenligini saglamaya doniik olmustur. Basra Korfezi
ve Firat Nehri’nde gemicilik tekelini elinde bulunduran Lynch Kardesler,
Bagdat Demiryolu’nun ilk s6zlesmesinde, kendilerini tehlikeye diistirecek
olan 3. maddeyi (Firat’ta, Sattiilarap’ta, nakliyat hakkina sahip olacak,
Bagdat ve Basra kiyilarinda limanlar insa edip ¢aligmalarini diizenleye-
cekti) bertaraf etmesini bilmistir. Izmir-Aydin hattinin 350 kilometre uza-
tilip, Anadolu-Bagdat hatti ile birlestirilmesini kararlastiran antlasma da 26
Mart 1914’te saglanmistir. Ayn1 zamanda, her gecen giin 6nemi artan pet-
rol konusunda Alman ve Ingiliz ortak sirketleri kurulmasi da 1914
Mart’inda hitkme baglanmigtir. Hem gemicilik hem de petrol konusunda
ismen Tiirk niteligi tasiyan sirketler kurulmustur. Devletlerin de destegiyle
yapilan bu antlasmalar 15 Haziran 1914’te yapilan nihai antlasmayla so-
nuglandirilmistir. Bagdat Demiryollar1 ekseninde gelisen bu emperyalist
iliskiler, her ne kadar anlasmayla sonuclanacak sekilde goriilse de Ingiliz-
lerle yapilan 15 Haziran Antlagsmasi daha imzalanmadan biiyiik savas pat-
lak vermistir (Earle, 1972: 258-293; Ortayli, 2006: 139-140; Ozyiiksel,
2002: 671-672; Soy, 2004: 238-240.).

Sermayenin karlilig1 ve serbest hareket etmesi hedefi, donemin kapi-
talizminin nitelikleriyle biitiinlestigi durumda, yari-sémiirge konumunda
bir devlet, uzlagmaz somiirgeci ¢catigsmalar ardindan devasa bir savas ortaya

2 Antlasma maddeleri i¢cin BKZ: EARLE.
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cikmugtir. I. Diinya Savasi 6ncesinde demiryollari birikimin sermayeye do-
niisiimii ve sinifsal iligkilere olan etkisiyle ilk birikim siirecinde yer almig-
tir.

2. IIk Birikimin Giincel Yontemlerinden Biri: Sehir Hastaneleri

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde demiryollarina verilen devlet
garantisi ve demiryolu hatlarinin gevresinin kontrolsiiz ve sinirsiz somii-
riiye acik olmasiyla saglanan birikim, ilk birikim siirecine uygun bigimde
sermayeye doniismiis, bu birikimin maliyeti ise vergiler ve bor¢lanmalar
yoluyla yoksullasmanin artmasina, koyliiniin kendi i¢in islettigi kii¢iik top-
raklardan koparak biiyiik toprak sahiplerinin yaninda ya da demiryolu in-
saatinda, madende is¢ilesmesine neden olmustur. Ulusal kapitalizmin ya-
ratilmasi stirecinde Osmanli Devleti’nin son ddneminde “cekingen” kalan
girigimler, biiyiik bir kalkinma bagarisinin sergilendigi Cumhuriyet done-
minde hizlanmistir. Yar1 somiirge niteligindeki bir imparatorluktan, kalki-
nan, daha sonra gelismekte olan {ilke bigiminde nitelendirilen duruma ge-
liste ilk birikim, ulusal kapitalizmin insas1 ve ekonomide serbestlesme ¢a-
balariyla uluslararasi sisteme uyum saglayarak siirekliligini korumustur. O
zamandan bugiline sermayenin karlili§in1 artirma ve serbestisinin Oniinde
engel bulunmamasi hedefi degismemis olsa da yontemler degismis, askeri
onlemler ¢ogu zaman ilk bagvurulan yol olmaktan ¢ikmustir. Siirecte, ka-
pitalizm pragmatik yapisi sayesinde, farkli ekonomik uygulamalarla ve
devletin giiciinii her zaman kullanarak ayakta kalabilmistir. Bu anlamda
kapitalizmin yapisal unsuru olarak ilk birikim siirekliligini korumus, de-
miryolu uygulamalarinda gordiigiimiize benzer bicimde giiniimiizde, sehir
hastaneleri ya da koprii-otoyol yapimlarinda garanti 6demelerle birikim
saglamistir. Hizmetlerden yararlanmayan yurttaglardan alinan vergilerle
olusan birikim &zel ellere transferle sermaye yaratilmasi siirecine sokul-
mustur. Ozellestirmenin ilk uygulamalarinda kamu miilkiyetinin dogrudan
Ozele satis1 kullanilan ana yontem olmusken, zamanla 6zel sektore is gor-
diirme yontemleri gelismistir. Elbette bunlar “bedel-i mukabil” olmus, be-
deller ise 6zel sektore, uluslararasi sermayeye transfer biciminde somut-
lanmistir. Harvey’in (2011: 75) kapitalizmin kendini giincelleyerek biri-
kime nasil devam ettigini anlatan satirlar1 agiklayici olacaktir:

“Kapitalizm kendi imajina uygun bir cografyayi siirekli olarak yeniden insa
eder. Tarihin belirli bir asamasinda sermaye birikimini kolaylastirmak i¢in
belirli cografi profiller, ulasim ve iletisim i¢in Giretilmis alanlar, altyapisal
ve uzamsal orgiitler iiretir. Sonra bunlar1 alasagi eder; daha ileri bir satha-
daki birikime yol agmak i¢in yeniden diizenler.”
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Ozellestirmeyle daha ileri bir safhada birikim saglayacak yontemler-
den biri de “yap kirala devret’tir. 1997 yilinda Ingiltere’de ilk kez yasal
diizenlemeye konu olan (Giines, 2009: 58) bu yontem, neoliberalizmin
devletin sirket gibi yonetilmesi mantiginin giincel uygulamasidir ki Tiir-
kiye’de de biiyiik projeler bu yolla yaptirilmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan
kamu 6zel is birligi yontemleri, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan soyle bi-
¢imlendirilmisgtir:

Yap-islet-Devret
(Yip)

Ulkemizde
Yap-Kirala- Uygu!_a_nan Yap-islet
Devret [YKD) KOl (i)

Modelleri

isletme Hakki
Devri (IHD)

Sekil 1: Tiirkiye’deki KOI Modelleri
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 21

Kamu 6zel is birliginin hastane drneginde temel mantigi, devlete ait
bir yerin 6zel sektore devasa hastane tesislerinin inga edilmesi i¢in veril-
mesi, devletin buraya yapilan hastaneye kira 6demesi, hastanelerin igletme
kisimlarini, hastaneyi yapan firmanin isletmesi bigimindedir. Ek olarak,
yukarida gordiigiimiiz demiryolu drneginde oldugu gibi, devlet hasta/islem
garantisi vermektedir. Ortalama olarak belirlenen rakamin altinda hasta/is-
lem sayist olmas1 durumunda, devlet, garanti altina alinan rakamin eksik
kismi igin 6deme yapmaktadir.'?

13Saglik Bakam Fahrettin Koca, sehir hastanelerine hasta garantisi verildigi iddiala-
rin1, “hasta sayisina yonelik bir garanti verilmedigini, ancak ‘miktara bagli hizmet-
lerde %70 esik degeri koyuldugunu’” vurgulayarak reddetmekte (BBC Tiirkge, 2020),
Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) yoneticileri de bu iddialarin iizerine gitmektedir. Aym
yoneticiler sehir hastanelerinin ihale sartnamelerini yillar 6nce incelediklerini, hiz-
metlerin fiyatlandirilmasinin %70 tahmini doluluk oranina gore yapildigini agikladilar
ve hasta garantisini tam bu oldugunu vurguladilar. Bagka bir ifadeyle hizmet 6deme
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2.1. Sehir Hastaneleri Yoluyla Birikim

Sehir hastanelerinde uluslararas: drnek olarak Ingiltere’ye bakmak ge-
rekmektedir. Ingiltere’de 1990’lardan itibaren saglik sektoriinde alt yapi
hizmetlerinin 6zellestirilmeye baslanmasi, bu uygulamanin 1997 yilinda
bagbakan olan Tony Blair doneminde de devam etmesi kritik adimlar ol-
mustur. Hastane binalar1 6zel sektdr tarafindan insa edilip, Ulusal Saglik
Idaresi’ne kiraya verilmeye baslanmistir ki gerceklestirilen uygulamaya
kamu-6zel ortakligi modelinin bir bigimi olan 6zel finans girisim modeli
ad1 verilmistir (Ovgiin ve Berk, 2020: 1273). Tiirkiye’de de piyasa dostu
devletin yasama gecirilmesi saglik sektdriinde de kendini gostermistir.
2002-2010 yillar1 arasinda hastane sayilarinin degisimi, 6zel sektoriin sag-
likta gittikge artan pay1, neoliberal politikalarin bu sektorde uygulandigina
da igarettir. Saglik Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafin-
dan yayimlanan Yatakli Saglik Tesisleri Planlama Rehberine (2011: 43)
gore 2002 yili itibariyle toplamda 1156 olan hastane sayis1 2010°da 1439’a
ulasmis, ama bu artisin ¢gogu 6zel hastaneyle karsilanmistir. Baska bir ifa-
deyle 2002°de 271 olan 6zel hastane sayist %80 oraninda artarak 2010°da
489’a yiikselmistir. Geldigimiz noktada, yap kirala devret yontemi, 6zel
sektoriin farkl bir bicimde alana dahil olmasi anlamina gelmekte, hastane-
lerin isminde “kamu” gecse de 6zel sektdr hakimiyeti s6z konusu olmak-
tadir.

Kamu 6zel is birligi yontemiyle toplam 225 projenin (yapilmis ve ya-
pimi devam eden) toplam 135 milyar dolar s6zlesme degeri bulunmaktadir.
2017 raporunda, kiralamaya iligkin herhangi bir bilgi yer almazken, aynm
raporun 2016 tarihli olaninda ise heniiz o tarihte 18 olan saglik tesislerine,
toplamda 30 milyar dolar kira 6denecegi yazilmistir (Kalkinma Bakanligi,
2017: 26). Bunlar igerisinde yap kirala devret yontemiyle yapilan saglik
projeleri ve az sayida enerji projesi vardir.

fiyatlamasinin %70 doluluk tahmini iizerinden yapilmasi oldugu séylenmektedir. On-
ceki Saglik Bakanlarindan Ahmet Demircan, “sadece miktara bagli hizmetlerde yatak
doluluk oranina bakilmaksizin aylik miktar garantisi vardir” diyerek hasta garantisini
dolayli yoldan kabul etmis (Toker, 2020) ve "higbirinde garanti miktarlari -hasta ga-
rantisi degil- dolduramama diye bir sorun yok. Yani daha fazlasini 6diiyoruz? Neden?
Garanti miktarlarinin lizerinden hizmet aliyoruz" demistir. (Sputnik, 2018). Ticari sir
gerekgesiyle sdzlesmelerin goriilmemesi, konuyu tartismali hale getirse de garanti bi-
¢imde bir 6deme yapildig1 anlagilmaktadir.
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Sektdr Model Proje Sayisi Yatirim Tutary isletme Hakki Devri
Bedeli

Yap-Islet-Devret =

Isletme As da | Isletme Hakki Devri

Olan Projeler | Yap-lslet

§ Yap-Kirala-Devret 4 1.532.226.468 b
V.EL Isletme Asamasinda (Toplam) 4 1.532.226.468

= Yap-Islet-Devret - - -
= Yapim As d Isletme Hakki Devri

o, N

a2 Olan Projeler Yap-Islet

Yap-Kirala-Devret 17 10.175.316.013

Yapim Asamasinda (Toplam) 10.175.316.013

Satjlik Projeleri (Toplam) 11.707.542.481

Tablo 2: Tiirkiye’de Saglik Projeleri
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 29

Yap kirala devret yontemine gore gerceklestirilen saglik tesislerine
iligkin en biiyiik sorun, Bakanligin acikladigi bu rakamlar haricinde, daha
fazla ayrintiya erisilememesidir. Tablo-2’den de goriilecegi iizere, yaklasik
12 milyar dolar harcanan saglik tesisleri icin sirketlerle gergeklestirilen
sozlesmelere ulasmak miimkiin olmamaktadir. Kira bedellerinin tespitinin
Olciitleri, isletmeye dair haklar, devlet garantisinin kosullar1 ve bunlara
benzer sorulara yanit verilmemektedir. Sadece, bazi biitge gerceklesme ra-
kamlari, tahmini oranlar ya da farkli yontemlerle erisilen bilgilere dayana-
rak ¢esitli meblaglar 6grenilebilmektedir. Dogal olarak, bir dlgiit olarak
ayn1 ya da benzeri hastanelerin, farkli yontemlerle yapilmasiyla ortaya ¢i-
kacak maliyetlerin kiyaslanmasi1 neredeyse olanaksizlagmaktadir. Oysa
neoliberal politikalarda “seffaflik, hesap verilebilirlik” en sik vurgu yapi-
lan ilkeler olmasina ragmen, sonugta “ticari sir” sermaye lehine kullanila-
bilmektedir. Elbette tek konu, hastanelerin insaat maliyeti degildir. Saglh-
gin piyasalastirilmasi ve kamunun sermaye lehine sektdrden cekilmesi,
sermaye i¢in maliyetli alanlarin kamu tarafindan iistlenilme ve dolayli ola-
rak bunun maliyetini vergiler yoluyla yurttaslara yiiklenmesi siirecinden
sadece biridir insaat. Bunoktada TTB (2012: 14-15), yaptig1 bir calismayla
Saglik Bakanligi’nin inga ettigi hastanelerin maliyetlerini ortaya koymak-
tadir. Buna gore:

“Saglik Bakanlig1 insaat ve Onarim Daire Baskanhigi da yatirm yap-
maktadir. Ornegin, 333 yatak kapasiteli Aydin Kadin Dogum ve Cocuk
Hastanesi donanimu ile birlikte toplam 37 milyon 797 bin 556 TL’ye mal
olmustur. Yine 400 yatak kapasiteli Trabzon Kanuni Egitim ve Arastirma
Hastanesi de 80 milyon 115 bin 600 TL harcanarak insa edilmis ve dona-
nim yapilmustir. Iginde il saghk miidiirliigii, diyaliz merkezi, agiz ve dis
sagligi merkezi, 112 komuta kontrol merkezi ve istasyon ile toplum sagligi
merkezi bulunan Yalova Saglik Kompleksi ise 10 milyon 30 bin TL’ye mal
olmustur. Saglik Bakanligi’nin iki ayr1 daire bagkanlig: tarafindan yapilan
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ingaat maliyetleri arasindaki fark da kamu 6zel ortakligi yonteminin kamu
zararina neden oldugunu agikca gostermektedir.

Erzurum’da klasik ihale yontemiyle 1.200 yatakli hastane insaat1 193
milyon TL bedelle sonu¢lanmistir. KOO modeli ile yapilmasi planlanan
1.500 yatakli Kayseri entegre saglik kampiisiiniin ise yillik kiras1 137.73
milyon TL’dir. Yani 1.5 yillik kirayla 1.200 yatakli hastane yapilabilmek-
tedir. Diger bir 6rnek TOKi’nin GATA igin Etlik’te yapacag1 800 yatakli
hastane ve ek binalara dair ihale ile ilgili olarak verilebilir. Bu ihalede ve-
rilen en yiiksek bedel 130 milyon TL olmustur. Konya-Karatay kamu 6zel
ortaklig ihalesi de 800 yatakli hastane i¢in yapilmis, ancak sadece yillik
kira bedeli 88.79 milyon TL olarak belirlenmistir. Bu kira 25 yil boyunca
kira olarak ddenecektir.

Sadece klasik ihale yontemiyle karsilastirma yapmak da yeterli olma-
yabilir. Saglik Bakanligi’nin bu ihaleler i¢in bizzat hazirladigi 6n fizibilite
raporlarinda kabul edilen tutarlarin birkag¢ kati kira bedelleri belirlenmek-
tedir. Ornegin Manisa ihalesi icin Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
oOn fizibilite raporuna gore, hastanenin toplam maliyeti 122 milyon TL iken
ihalede sadece bina kirasi yillik 64.25 milyon TL olarak belirlemistir. Yani
2 yillik kira ile hastane bedeli karsilanacak, geri kalan 23 yil i¢in kira 6den-
meye, ihaleyi alan sirketlerden hizmet satin alinmasi nedeniyle ayrica bun-
larin bedeli de 6denmeye devam edecektir.”

Yine ayni ¢aligmada, Saglik Bakanligi’nin Yiiksek Planlama Ku-
rulu’na sundugu 6n fizibilite raporlarina dayanarak ortaya ¢ikan rakamlar
da “birikim” nasil transfer edildigini gdstermektedir. Ornegin, Kay-
seri’deki sehir hastanesi i¢in Bakanlik raporunda belirlenen toplam sabit
yatirim tutar1 427 milyon 454 bin 111 TL’dir. Ancak Nisan 2011°de yapi-
lan ihalede belirlenen yillik kira 137.73 milyon TL olarak agiklanmuistir.
Kayseri i¢in “kira” ad1 altinda sirketlere fazladan 6denecek tutarin 3 Milyar
15 milyon 795 bin 889 TL’ye ulagtigiin alt1 ¢izilmektedir (TTB, 2012:
14-15). Ankara Etlik’te yapilan sehir hastanesine dair raporda da benzer
rakamlara ulasildig1 gériilmektedir. On fizibilite raporunda, arsa ve isletme
sermayesi yatirimi dahil toplam yatirim tutar1 1 milyar 97 milyon 491 Bin
420 TL olarak hesaplanmustir. Thale komisyonu ara kararinda, yillik kira
bedelini 276 milyon TL olarak belirlenmistir. Bu rakama gore 25 yilda sir-
ketlere 6denecek toplam kira 6 milyar 900 milyon TL olmaktadir (TTB,
2012: 15-16). Yani sirketlere 5.8 milyar TL fazladan 6deme yapilacaktir.
Devlet sagladig1 birikimi, kamu 6zel is birligi yontemiyle 6zel sektore
transfer etmektedir. Elazig’da yapilan hastaneye dair hazirlanan 6n fizibi-
lite raporunda, arsa ve igletme sermayesi yatirimi dahil toplam yatirim tu-
tar1 218 milyon 445 bin 768 TL olarak hesaplanmistir. Raporda, yiikleni-
cilerin talep edecegi yillik kiranin 11,6 milyon TL olmas1 6ngoriilmektedir.
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Oysa ihalede bina kullanimi i¢in belirlenen yillik kira bedeli 94 milyon 837
bin 104 TL olmustur. Sirketlere 25 yil i¢in toplam 2 milyar 370 milyon 927
bin 600 TL 6denecektir. Buna gore sirketlere 2 milyar 152 milyon 481 bin
832 TL fazladan 6deme yapilacaktir (TTB, 2012: 14-15).

Hastane ornekleri net bicimde gostermektedir ki vergiler yoluyla
(devletin aldig1 dis borcun da bu hizmet alanlarinda harcandigi gercegi
unutulmadan) toplanan birikim, hastaneyi yapan ve daha sonra ¢cogu biri-
mini isletecek olan sirketlere aktarilmaktadir. Bu aktarma, siradan bir
transfer degildir. Birikimin/stokun tek basina sermaye 6zelligi gésterme-
digi gerceginden hareketle doniisiimiin saglanmasi, bahsi gecen transferle
saglanmaktadir. Birikim transferine ek olarak, hastane hizmetinden hig ya-
rarlanmayan bir yurttasin vergi yoluyla birikime yaptig1 katki yoksullag-
manin da artig1 anlamina gelmektedir.

2.2. COVID-19 Salgin Siireci ve Sehir Hastaneleri

2020 yilinin ilk aylarinda diinya, Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan,
kisa bir siire igerisinde ardindan diinyaya yayilan ve tarihte nadir goriilen
bir salginla miicadele etmek zorunda kaldi ki bu miicadele tim yogunlu-
guyla devam etmektedir. Salgin siireciyle saglik alaninda bir krizin 6tesine
gecilmis, siyasi ve ekonomik kriz her alanda neoliberal politikalarin sor-
gulanmasina yol agmistir. Hemen hemen her alanin/sektoriin piyasalasti-
rilmasi, kamusal mal ve hizmetlerin tasfiyesi, sosyal devlet uygulamalari-
nin azaltilmasi gibi politikalar daha yogun bigimde tartismaya agilmustir.
Gegmis ylizyillarda yasanan diger salginlarin toplumsal ve ekonomik agi-
dan ne gibi degisikliklere neden oldugu, salgin siirecinde siklikla ele alin-
mistir.

Tirkiye 6zelinde de salginla birlikte kimi tartismalar yogunlasmus,
saglik ve ekonomi politikalart bu tartigmalarin ana konulari olmustur.
Hatta tartismalarin yogunlukla siirdiigii belirtilebilir. Tiirkiye’de saglikta
kamunun tasfiyesinin haricinde sehir hastaneleri de birgok yoniiyle deger-
lendirilmektedir. Kentlerin merkezlerindeki hastanelerin ¢ogunun kapatil-
dig1 ve yerine devasa hastanelerin insa edildigi bir donemde, sagligin ula-
silabilirliginin yaninda, garanti 6demeler, hastanelerin yapilis yontemi ve
alternatifsiz birakilmas1 sehir hastanelerinin salgin sonrasi siirecte de tarti-
silmaya devam edilecegini gostermektedir. Mevcut ve kent merkezlerin-
deki hastanelerin teknolojik agidan ve donanimsal olarak yenilenmesi ye-
rine, bunlarin kapatilarak sagliga erisim hakkinda sorun yasanmasina ne-
den olan hastaneler igin salgin siireci de 6nemli bir sinav olacaktir. Ancak
Ankara 0rneginden de goriilecegi lizere, yaygin saglik ag1 ihtiyaci ve sal-
ginda duyulan teknik ihtiyaclar, kent merkezlerindeki hastanelerin tekrar
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acilmasini saglamigtir. Ankara’da sehir hastanesi yapilmasi gerekgesiyle
kapatilan hastanelerin bir kism1 a¢ilmig daha fazla agilmasinin planlar1 ya-
pilmaya baslamustir. Ozellikle konuyla ilgili uzmanlarin ve meslek odala-
rinin bu konudaki talepleri yogun olarak siirmektedir. Sehir hastaneleri
yeni bina ve nitelikli yatak kapasiteleri ile Tiirkiye’deki saglik sisteminde
onemli yer tuttugu ama “bu hastanelerin acilmasiyla kapanan hastaneler,
kentlere kayda deger yeni yatak kapasitesi kazandirilmamasi, isleyisle-
rinde ve saglik hizmet sunumunda yasanan giigliikler, saglik calisanlarinin
artan sorunlar1 dikkate alindiginda salgin dénemindeki durumlar tartisil-
maktadir. Sehir hastanelerindeki sorunlarin seffaflikla ele alinip ¢oziilmesi,
kapatilan hastanelerin tam kapasiteyle ve tarihi kimlikleriyle gecikmeden
acilmas1” (Beyazit, 2020: 270) cagrilar1 da siklikla yapilmaktadir.

Salgin ve sehir hastaneleri konusu bagli bagina ayr1 bir ¢alisma niteli-
ginde olmakla birlikte, uzmanlarin genel olarak ¢ekince koydugu noktalar,
yukarida siirdiirdiigiimiiz tartigmalar1 ¢esitli agilardan destekler nitelikte-
dir. Cok sayida farkli dal hastanelerinin bir araya getirilmesi yoluyla yapi-
lan sehir hastanelerinin tiimii, kentteki mevcut hastanelerin kapatildig
halde, salgin hastanesi olarak ilan edilmislerdir. Dogal olarak bu hastane-
lerde asir1 is yiikii nedeniyle Covid-19 digindaki pek ¢ok hasta devlet has-
tanelerinden uygun bicimde saglik hizmeti alamaz hale gelmistir. Hastala-
rin bu nedenle 6zel saglik kuruluslarina yonlenmesi ya da saglik hizmetini
alamamasi1 (TTB, 2019) s6z konusudur.

Covid-19’un bulas hizinin yiiksekligi diisiiniildiiglinde, salgin hasta-
nesi niteligindeki kuruluslarda, Covid dis1 hastalarin tedavisinde aksaklik-
lar yagsandigi, ulasim zorlugu ve toplu tasima da viriis riski nedeniyle sag-
l1ga erisimin daha da gii¢ hale geldigi tiim bunlarla birlikte devletin bu has-
taneleri yapan ve isleten sirketlere 25 yil i¢in toplam 81 milyar 200 milyon
dolar gibi biiyiik bir 6deme yapacak olmas1 (Deutsche Welle, 2020) ise ayr1
bir sorun olarak vurgulanmaktadir.

Sonug¢

Kapitalist devlet, sermayenin 6niindeki hareket engellerinin kaldiril-
mas1 ve kérin en yliksek diizeye erismesi hedefleri dogrultusunda hukuk
ve/veya zor giiciinii kullanmakta, bunun yéntemlerini zaman ve yer kosul-
larina bagli olarak da giincellemektedir. Tirkiye’de, Osmanli Devleti’nin
son doneminde yapilan demiryollar1 ve yakin zamanda insa edilen sehir
hastanelerinde verilen devlet garantileri, saglanan birikimin 6zel sektore
transferi ile sermayeye doniistiiriilmesi siirecidir. Transfere konu olan pa-
ranin vergiler ve devlet borg¢lart yoluyla karsilanmasi toplumsal siniflarin
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yoksullagsmasi anlamina da gelmesi, bunlarin ilk birikim yontemleri olma-
larin1 saglamustir.

Osmanli doneminde demiryollarina verilen kilometre garantisinin
benzerleri giinlimiiz kosullarina uygun yontemlerle devam etmektedir.
KOI yontemiyle verilen devlet garantileri buna 6rnektir. Son dénem yapi-
lan havalimanlari, otoyollar, kopriiler de bu konuda yeni birikim transfer
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hastaneye gelmeyecek hasta, otoyol
ve kopriiden gegmeyecek ara¢ sahibi, ugak kullanmayacak yolcu i¢in dev-
letin 6zel sektorle yaptig1 sozlesmeye dayanarak 6deme yapmaya razi ol-
masi siirecin 6nemli noktalarindandir. Kapitalizm, hangi tarihte olursa ol-
sun, sermayenin hareket serbestisini saglama ve karin artirilmasi ana ama-
cindan sapmamustir. Kimi dénemlerde, miidahaleci ve/veya ithal ikameci
yontemler belirlemesi bu amacindan vazgectigi anlamina gelmemektedir.
Yasadigimiz siirecte, neoliberal ekonomi politikasi, klasik liberal ekono-
minin, zamanin kosullarina gore giincellendigi bi¢imi olmakla birlikte, kii-
resel anlamda ana hedefleri de ayni bigimde yiiriirliiktedir. Birbirinden
yaklasik yiiz y1l gibi farkli dénemlerde benzer bir yontemle birikim trans-
ferinin ger¢eklegsmesi, bunun simifsal etkilerinin belirmesi, ilk birimin sii-
rekliligini de gostermektedir. Ilk birikim siireci icin sadece ydntemlerden
iki tanesidir demiryollar1 ve sehir hastaneleri. Bu sistemde yeni yontemler
ve farkli uygulamalarla siirekliligini korumaya devam edecektir.
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