ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

> Yil Year: 11
Cilt Volume:18

Say Issue :42

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Eylul September 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 17/02/2021
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 31/05/2021

Nitel Arastirmalarin Raporlanmasinda Standartlar:
SRQOR Kontrol Listesinin Tiirk¢e Uyarlamasi

DOI: 10.26466/0pus.882177
*

Melike Tekindal*-Seda Attepe Ozden**-Tahir Enes Gedik***~Ahmet Ege

**%%_Ferman Erim *****-Mustafa Agah Tekindal******
* Dog. Dr., {zmir Katip Celebi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, 1zmir/Tf1rkiye

E-Posta: meliketunctekindal@gmail.com ORCID: 0000-0002-3453-3273
** Dog. Dr., Bagkent Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii, Ankara/Tiirkiye
E-Posta: sedaattepe@gmail.com ORCID:  0000-0002-2488-9583
*#* Ogr. Gor. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Izmir/Tiirkiye
E-Posta: tegedik@gmail.com ORCID:  0000-0001-7098-6715
## Dr. Ogr. Uyesi, izmir Katip Celebi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, izmir/Tiirkiye
E-Posta:  ahmetttege@gmail.com ORCID:  0000-0002-4805-8100
#week Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, zmir/ Tiirkiye
E-Posta:  fermanerim@hotmail.com ORCID:  0000-0002-4994-4016
*xxx% Dog. Dr., [zmir Katip Celebi Universitesi, Tip Fakiiltesi, Temel T1p Bilimleri Boliimii, izmir/Tijrkiye
E-Posta:  matekindal@gmail.com ORCID:  0000-0002-4060-7048

Oz

Amag: Bu ¢alismada, Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR) kontrol listesinin Tiirkge
literatiirde yer alan nitel aragtirmalardaki kullamm alanmn genisletilmesi ve standartlara erisimin
yaygmlastirnilmas: amaglanmstir. Bu amagla SRQR kontrol listesinin Tiirkge'ye cevirisi yapilmis ve
standartlarm Tiirkce’ve uygunlugu saglannugstir. Gereg ve Yontem: SRQR kontrol listesi birbirinden
bagimsiz ii¢ arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevirisi yapimstir. Bagimsiz ceviriler tiim ceviren kisilerin
Qoriis birligi ile birlegtirilmistir. Sonrasinda uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye ceviri (ters ceviri) islemi
yapilnugtir. Listeye uygqunlugu incelenmigtir. Tiirkge SRQR kontrol listesinin tekrarlanabilirliini ve
aragtrmaciar tarafindan dogru anlagilyp anlagiimadigin degerlendirmek icin, iki yazar tarafindan nitel
arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilen 20 ¢alisma incelenmistir. Arastirmacilar arasindaki uyuma
bakilnugtir. Kontrol listesindeki her bir kriter icin arastirmacilar arast uyum yiizdesi kullamilmugtir. Bland-
Altman yontemi ve stif ici korelasyon katsayist ile toplam raporlanan kriter sayist kullamilarak da uyum
degerlendirilmistir. Bulgular: Arastirma kapsamnda deerlendirmeye alinan arastirmalara gore kriterler,
raporlama sikligmda biiyiik bir farklilasma gostermektedir. SKK degerleri %44,1 ile %87,7 deZerleri
araligmda degismektedir. Sonug: Tiirkce'ye uyarlanms olan SRQR kontrol listesi, dergilerin hakemleri ve
editorleri ile nitel aragtirma yapan aragtirmacilar igin bir rehber olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nitel Arastirma, SRQR, Sinif I¢i Korelasyon Katsayisi, Bland-Altman Me-
todu.
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Standards for Reporting Qualitative Research: Turkish
Adaptation of the SRQR Checklist

Abstract

Objective: In this study, we translated and adapted into Turkish the Standards for Reporting Qualita-
tive Research (SRQR), a checklist used in reporting qualitative research. Our aim is to expand the use
of the SRQR checklist and make it more accessible. Materials and Methods: Three authors (3rd, 4th, and
5th in author order) translated the SRQR checklist into Turkish independently. The translation was
finalized with the consensus among the authors who translated the checklist. Afterwards, an expert back
translated and examined the checklist. To evaluate the reproducibility and intelligibility of the Turkish
SRQR checklist, 1st and 2nd authors reviewed 20 studies which used qualitative research methods.
Then, the similarity between the 1st and 2nd authors’ reviews was examined using the inter-rater ag-
reement percentage for each criterion in the checklist. The inter-rater agreement was further evaluated
using the Bland-Altman method, the intraclass correlation coefficient (ICC), and the total number of
reported criteria. Results: According to the review of 20 studies, there is a large variation in reporting
the SRQR criteria. ICC values range from 44.1 to 87.7. Conclusion: The Turkish SRQR checklist can
serve as a guide for the reviewers, journal editors, and researchers who conduct qualitative research.

Key Words:  Qualitative Research, SRQR, Intra-Class Correlation Coefficient, Bland-Altman
Method.
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Giris

Nitel arastirma bir problemin ya da konunun kesfedilmesi i¢in kullanilir.
Bu kesfin igerigindeki kolay Ol¢iilemeyen degiskenleri inceleme, bastiril-
muis seslerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilir.Nitel arastirmalar,
anlami ve deneyimi ortaya ¢ikarma, goriiniir kilma, hikaye olusturma,
gliclenme, teori olusturma, nedenselligin sorgulanmasi amaci ile gercek-
lestirilebilir. Bu nedenle nitel arastirmalar bireylerin algilarini, deneyim-
lerini ve gozlemlerini igeren ve deneyim odakli, arastirma tiirtidiir. Kati-
Iimcilarin seslerini, arastirmacinin derin distintimlerini, problemin ¢ok
boyutlu agiklanmasini ve yorumlamasiny, literatiire katkisini ve séylemle-
rini igerir (Creswell, 2013a, Denzin ve Linkoln, 2005). Bu amagclarin ger-
ceklestirilmesi icin de farkli veri toplama yontemlerini bir arada kullanir.
Derinlemesine goriismeleri, odak grup gortismelerini, gozlemleri, dokii-
man incelemeleri ve diger veri tiirlerini kapsamaktadir (Creswell, 2013a,
Patton, 2014, Creswell, 2013b, Kiimbetoglu, 2008, Yiiksel, vd., 2007, Mar-
ying, 1996, Maxwell, vd. 2009). Nitel arastirmada amac ve veri toplama
cesitliligi ile birlikte yaklasim farkliliklar: da bulunmaktadir. Nitel arastir-
macilarin kullanacaklar1 yaklagimlar icinde fenomenoloji, anlati, kuram
olusturma, durum, etnografi gibi farkli yaklagimlari bulunmaktadir
(Creswell, 2013a, Neuman, 2006). Arastirmacilar nitel aragtirma tasarimi
ylriitiirken bu yaklasimlardan birini tercih etmektedirlerler (Tekindal ve
Uguz-Arsu, 2020).

Aragtirmacilar hem yaklasimlarini ve veri toplama yontemlerini seger-
ken hem de derinlemesine ¢alisma icinde arastirmalarini yazili hale geti-
rirken karisiklik yasayabilirler. Bu yasanan karisiklik ile birlikte bir aras-
tirma raporunda olmasi gereken bilgileri vermeyi unutabilirler ya da goz-
den kagirabilirler. Bu nedenle nitel arastirmalarda farkli alanlarda farkli
yazimlarin birlikteligini saglamak zor olmaktadir. Nicel arastirma yon-
temlerinde farkli yaklasimlar i¢in birlikteligi saglamak, standard: gelistir-
mek i¢in bir¢ok kontrol listesi bulunurken (Elm, vd., 2007, EQUATOR,
2021, O’Brien, vd. 2014, Malterud, 2001, Levitt, 2018, Rowan ve Huston,
1997) bu durum nitel arastirmalar kapsaminda kisithidir. Nitel arastirma-
larin kalitesinin gelistirilmesi i¢in nitel arastirma raporlarinin yaziminda
standartin gelistirilmesi 6nemli bir konudur (Kitto, vd., 2008), gereklilik
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bir¢cok yazar tarafindan belirtilmektedir (Dunt ve McKenzie, 2012, Bar-
bour, 2001, Bordage ve Caelleigh, 2001, Mays ve Pope, 2000). Bu konuya
iliskin yapilan calismalarda yazarlar genellikle yazimda dikkat edilmesi
gereken konular1 beyan etseler de bu beyanlar1 standart hale getiren aras-
tirma sayist oldukga azdir (Coté ve Turgeon, 2005, Inui ve Frankel, 1991).
Bu listelerin gerekliligi hem saglik alaninda hem de sosyal bilimler ala-
ninda 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda oncelikli olarak gelisim gosteren nitel aras-
tirma, saglik bilimleri alaninda da siklikla kullanilmaya baglamistir (Knafl
ve Howard, 1984). Farkl alanlarda farkli amaglarla kullanilan nitel aras-
tirmanin inanilirhigini arttirmak igin uluslararasi gegerligi olan kurallarin
bir dizi haline getirilmesi, arastirmacilarin da yazimlarmni raporlastirirken
gerekli ve onemli konular1 gozden kagirmamalarimi saglayacaktir. Nitel
arastirmalarda baslangictan sonuca kadar gegen siire¢ ¢cok onemlidir.
Hem arastirmacilarin raporlastirma siirecini kolaylastirmak hem de yapi-
lan ¢calismalarin inanilirhigini ve dogrulugunu arttirmak igin hali hazirda
var olan kontrol listelerinin yayginlastirilmasi bir ihtiyag olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Egitimde nicel aragtirmalarin raporlanma standartlar1 (Newman ve El-
bourne, 2004), gozlemsel ¢alismalarin raporlastirilmasinda ve (Elm, vd.,
2007, Davidoff, vd. 2008, Schulz, vd., 2010), tan1 dogrulugu calismalarinda
(Demir, vd., 2019) kullanilmistir. Bunlarla birlikte nitel arastirmanin ra-
porlastirilmas icin bu siiregte bir¢ok farkl liste gelistirilmistir (O'Brien,
vd. 2014, Malterud, 2001, Levitt, 2018, Tong, vd., 2007, Tracy, 2010, Lin-
coln, 1995, Burns, 1989, Clark, 2003). Temelde kontrol listeleri giris, yon-
tem, analiz ve sonuca yonelik olarak ortak kriterler olusturmay1 amagla-
maktadirlar. Bu baglamda Tong, Sainsbury ve Craig (2007) tarafindan go-
riisme ve odak grup ¢alismalari i¢in kontrol listesi (COREQ) gelistirilmis-
tir. Ayrica APA formatina gore beyan edilmis listeler de bulunmaktadir
(Levitt, 2018).

Bu ¢alismada, tiim bilim alanlarinda, nitel aragtirmanin farkh yakla-
simlar1 ve veri toplama yontemleri igin kullanilabilir olan O’'Brien ve di-
gerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Nitel Arastirmalar1 Raporlastirma
Standartlar1 (SRQR)” kullanilmistir. Belirtilen bu standartlar listesinde ni-
tel arastirma raporlarinda bulunan baslik 6zet, giris, yontem, bulgular-so-
nug, tartisma ve diger konulara iliskin 21 standart yer almaktadir. Hem
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tiim yaklagim ve yontemleri icermesi hem de genis kapsamli olmasi ve
tiim yoOnlerinin seffafligin1 gelistirmeyi amaglamas1 nedeniyle SRQRun
Tiirkce versiyonunun gelistirilmesini ve daha anlasilir olmasini saglamak
hedeflenmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci nitel arastirmalarin ya-
ziminda ve raporlanmasinda standart olusumunu saglayan SROR kontrol
listesinin Tiirkce uyarlamasini yapmaktir.

Yontem

Aragtirmanin amacin gergeklestirmek igin oncelikle SRQR kriterlerinin
dil esdegerligi yapilmis, sonrasinda ilgili makaleleler belirlenen kriterlere
gore secilip bagimsiz degerlendiriciler tarafindan SRQR kriterlerine gore
degerlendirerek degerlendiriciler aras: tekrar edilebilirlik analiz edilmis-
tir.

Dil Esdegerligi Calismasi

Arastirmada ilk olarak dil es degerligi calismas: yapilmistir. Bu kapsamda
SRQR kontrol listesi {i¢ arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevirilmistir. Bu
ceviri slirecinde arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak islemi ger-
ceklestirmigslerdir. Ceviri asamasinda 2014 yilinda SRQR grubu tarafindan
yayinlanan ve her bir maddenin 6rneklerle aciklandig1 makaleden yarar-
lanilmigtir. Ceviri sonrasi arastirmacilar bir araya gelip tiim maddeler
tizerinde degerlendirmede bulunarak SRQR kontrol listesinin son Tiirkge
halinde karar kilmiglardir. Son hali tizerinden ¢evirmen tarafindan ingi-
lizce ve Tiirkge versiyonlar1 kontrol edilerek SRQR"un Tiirkge kontrol lis-
tesi olusturulmustur. Tiirkge uyarlamasi yapilan SRQR, geri ¢cevirme yon-
temi ile bir bagka uzman ¢evirmen tarafindan Tiirkce’den ingilizce’ye cev-
rilmis, SROR kontrol listesinin orijinal versiyonu ile karsilastirilmistir. Ni-
tel arastirmalarin raporlanmasinda kullanilan SRQR kontrol listesinin
Tiirkge versiyonu Tablo 1'de ve siirecin akis diyagrami $Sekil 1’de yer al-
maktadir.
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Tablo 1. Nitel arastirmalarin raporlanmasinda kullanilan SRQR kontrol listesinin
Tiirkce uyarlamasi

Say1 Konu Madde
Baglik ve Ozet
S1 Bashik Caligmanin dogasi ve konusunun 6zlii bir sekilde agiklanmasi. Calismanin nitel oldugunun, yak-
lagiminin (6rn., etnografi, gémiilii teori) veya veri toplama yénteminin (6rn., gériisme, odak grup)
belirtilmesi tavsiye edilmektedir.
S2 Ozet Calismanin temel 6gelerinin, hedeflenen yaymin 6zet formatina uygun sekilde sunulmasi; genel-
likle arka plan, amag, yontem, bulgular ve sonuglar igerir.
Girig
S3 Problemin  olusturul- Calisilan problemin/fenomenin tanimlanmasi ve 6nemi; ilgili kuram ve ampirik ¢alismalarin goz-
masl den gecirilmesi; problemin ifade edilmesi
S4 Amag veya aragtirma Caligmanin amaci ve belirgin hedefler veya sorular
sorusu
Yontem
S5 Nitel yaklagim ve aras- Nitel yaklagim (6rn., etnografi, gémiilii teori, vaka calismasi, fenomenoloji, anlat1 aragtirmasi) ve
tirma paradigmasi eger varsa, yol gosteren kuram; aragtirma paradigmasmin (6rn., post-pozitivist, yapilandir-
macl/yommsamam) belirtilmesi de 6nerilmektedir; gerekgeler®
S6 Aragtirmacinin &zellik- Aragtirmacinin, kisisel nitelikleri, vasiflari/deneyimleri, katihimalarla iligkileri, varsayimlar:
leri ve diisiiniimsellik ve/veya 6n kabulleri gibi aragtirmay etkileyebilecek zellikleri; arastirmacinin 6zellikleri ve aras-
tirma sorulari, yaklagimli, yontemleri, sonuglar1 ve/veya aktarilabilirligi arasindaki potansiyel ya
da halihazirdaki etkilesim
S7 Baglam Saha/mekén ve goze carpan baglamsal faktorler; gerekgeler®
S8 Ornekleme stratejisi Katilimailar, belgeler ve olaylar nasil ve neden secildi; daha fazla 6rnekleme gerekmedigine dair
Kkarar kriteri (6rn., rnekleme doygunlugu); gerekgeler®
S9 Katihimalara  iliskin  Etik kurul onayimin ve katilimeilarin rizasimin alindigina dair belgeler, ya da yoksa neden olmadi-
etik konular gimin agiklamasy; diger gizlilik ve veri giivenligi konular1
S10 Veri toplama yontem-  Toplanan veri tiirleri; veri toplama ve analizin baslangi¢ ve bitis tarihleri, tekrarlama siireci, kay-
leri naklarin/yéntemlerin tiggenlenmesi (triangulation) ve ortaya gikan galisma bulgularina gore pro-
sediirlerin degistirilmesi de dahil olmak {izere veri toplama yontemlerinin detaylari; gerekgeler®
S11 Veri toplama araglar: Veri toplamada kullanilan araglarin (6rn., goriisme kilavuzu, soru formu) ve cihazlarm (6rn., ses
ve teknolojileri kayit cihazi) agiklanmasy; eger degistilerse, ¢alisma boyunca kullamilan araglar nasil degisti
S12 Calisma birimleri Calismaya dahil edilen katilimailarin, belgelerin ve olaylarin says: ve ilgili 6zellikleri; katilim dii-
zeyi, 6rn., katilim sayzsy, farkl veri toplama yontemleri/tekniklerinde bulunma durumu (bulgular
boliimiinde de rapor edilebilir)
S13 Verinin iglenmesi Desifre, veri girisi, verilerin yonetilmesi ve giivenligi, veri biitiinliigti, kodlama ve alintilar1 ano-
nimlestirme/kimlik gizleme gibi analiz 6ncesi ve sirasinda gergeklestirilen veri islemleri
S14 Veri analizi Cikarimlarin, temalarin vs. tanimlandig ve gelistirildigi, hangi aragtirmacilarin analize katkida
bulundugunun agiklandig: siireg; genellikle belli bir paradigmaya veya yaklagima referans verilir;
gerekeeler?
S15 inamhrhgl arttiracak Veri analizinin inanihirhigim ve inandiricihgini arttiran teknikler (6rn., katilimer kontroldi, veri top-
teknikler lama ve analizin denetlenebilirligi (audit trail), liggenleme); gerekgeler®
Sonuglar/Bulgular
Sl16 Sentez ve yorum Ana bulgular (6rn., yorumlar, ¢ikarimlar ve temalar); bir kuram ya da model gelistirmeyi veya
onceki aragtirma ve kuramlarla birlestirmeyi/biitiinlestirmeyi igerebilir.
S17 Ampirik veriyle bag-  Analitik bulgular: desteklemek igin karitlar (6rn., alintilar, saha notlari, metinlerden parcalar, fo-
lantilar tograflar)
Tartisma
S18 Onceki galigmalarla bii- Ana bulgularin kisa bir 6zeti; mevcut bulgularn ve sonuglarin 6nceki calismalarin sonuglarina
tiinlestirme, ¢ikarimlar,  nasil baglandiginin, bu sonuglar1 nasil desteklediginin ve gelistirdiginin veya bu sonuglarla nasil
aktarilabilirlik ve alana ters diistiigiiniin agiklanmas1; uygulama/genellenebilirlik kapsaminin tartisiimasi; disipline ya da
Kkatki(lar) alana yapilan 6zgiin katkinin belirlenmesi
S19 Siurliliklar Bulgularin inanilirhigr ve sinirliliklar:
Diger
S20 Cikar gatismast Yiiriitiilen ¢alismanin tizerindeki, gikar catismasina sebep olabilecek potansiyel ve algilanan etki
kaynaklari; bunlar nasil yonetildi
S21 Fonlama Fon ve diger destek kaynaklari; fon saglayicilarin veri toplama, yorum ve raporlama sirasindaki

rolii
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?Yazarlar, nitel arastirma i¢in kilavuzlarini, raporlama standartlarini ve
elestirel degerlendirme kriterlerini belirlemek icin literatiirde arama ya-
parak, alinan kaynaklarin referans listelerini gozden gecirerek ve geri bil-
dirim almak i¢in uzmanlarla iletisim kurarak SRQR’1 olusturdular. SRQR,
nitel arastirmanin raporlanmasi i¢in net standartlar saglayarak nitel aras-
tirmanin tiim y&nlerinin seffafligini gelistirmeyi amaglamaktadir.

b Gerekgelerde kisaca neden diger secenekler yerine mevcut kuramin,
yaklasimin, yontemin ya da teknigin tercih edildigi, bu tercihlere igkin
olan varsayimlar ve sinirliliklar ve bu tercihlerin nasil sonuglar: ve aktari-
labilirligi etkiledigi tartisiilmalidir. Uygun oldugu takdirde birka¢ madde-
nin gerekgesi bir arada tartisilabilir.

3. yazar 4. yazar 5. yazar
Orijinal SRQR Orijinal SRQR Orljma‘I_ SRQR
Terciimesi Terciimesi Terciimesi
\ 4
Bagimsiz geviriler, goriis birligine varilarak son haline getirilmistir.

|

Tiirkge uyarlamas1 yapilmis SRQR kontrol listesi bir profesyonel tarafindan
kontrol edilmistir.

v

Tiirkge uyarlamasi yapilmig SRQR kontrol listesinin kontrol edilmis son hali bir

baska profesyonel tarafindan ingilizceden Tiirkgeye yeniden gevrilmistir.

-

6. yazar orijinal SRQR ile ingilizceye cevrilmis SRQR arasinda iist diizeyde bir
benzerlik oldugunu saptamustir.

v

Sistematik tarama i¢in 2016-2020 yillarinda TR Dizinde indekslenen nitel
arastirma makaleleri taranmus ve kriterlere uyan 20 makale, 1. yazar ve 2. yazar
tarafindan degerlendirilmistir.

v
v v

—>
1. yazar B L 2. yazar
20 makale, Tiirkge uyarlamast yapilmis Degerlendiriciler arast 20 makale, Tiirkge uyarlamasi yapilmis
SRQR kullanilarak degerlendirilmistir. tekrar edilebilirlik 6. yazar SRQR kullanilarak degerlendirilmistir.

tarafindan analiz
edilmistir.

Sekil 1. Nitel calismalarin raporlanmasinda kullanilan SRQR kontrol listesinin
Tiirkce uyarlamasinda izlenen akis diyagrami
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Arastirmada ikinci olarak Tiirk¢eye uyarlanmis SRQR kontrol listesi-
nin tekrar edilebilirlik diizeyini ve arastirmacilar tarafindan dogru bir se-
kilde anlasilip anlasilmadig1 degerlendirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikli ola-
rak makale se¢imi sonrasinda secilen makalelerin degerlendirmesi yapil-
mustir.

Makale Secimi ve Makalelerin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinacak makaleler i¢in 12 Ocak
2021 tarihinde yapilan tarama kriterleri; ULAKBIM TR Dizin’de yer al-
mas, 2016-2020 yillarinda yaymlanmasi, yaymn dili Tiirk¢e olmasidir. Ay-
rica baslik, 6zet ya da anahtar kelimelerinde, “nitel arastirma”,“niteliksel
arastirma”,“kalitatif arastirma” kelimelerinin en az birinin yer almasi kri-
ter olarak belirlenmistir. Bu tarama kriterlerini saglayan toplam makale
say1si ilk etapta 487 olarak bulunmus daha sonra yazar (6. yazar) tarafin-
dan makalelerin tiimii degerlendirilmis ve nitel ¢alisma olmadig: tespit
edilen 122 makale elenmistir. Eleme sonucunda 20 makale belirlenmistir.
Secilen 20 makale yazarlarin i¢inde segilen iki (1. yazar ve 2. yazar) bagim-
siz arastirmaci tarafindan cift kor olacak sekilde degerlendirilmistir. Bu
nedenle oncelikle belirlenen 20 makalenin degerlendirilmesi igin birbirin-
den bagimsiz olarak iki arastirmaci SRQR kriterlerinin Tiirkge versiyo-
nunu kullanmislardir. SRQR kontrol listesinin her bir maddesi ve ilgili
makaleler Excel dosyasina islenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendir-
menin temel amaci, degerlendiriciler tarafindan maddelerin benzer se-
kilde algilanup algilanmadig1 belirlemek i¢in uyuma bakilmasidir. Her iki
arastirmaci da degerlendirmelerini ayn1 zaman dilimi igerisinde gercek-
lestirmislerdir. Makalelerin degerlendirmesi yaklasik bir hafta stirm{istiir.
Bunlarla birlikte ilgili arastirma etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma ol-
madig1 igin etik kurul izni alinmamugtir.

Istatistiksel Yontemler

Her bir arastirmaci, belirlenen 20 makaleyi degerlendirirken olusturulan
excel dosyasi iizerinde her bir makale i¢in, SRQR kontrol listesinde yer
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alan her bir maddeye “0” veya “1” verilerek puanlandirma yapmuistir. Ve-
rilen “1” puani s6z konusu maddenin tamaminin incelenen makalede yer
aldigini, “0” puani ise incelenen makalede yer almadigini gostermektedir.
Bu sekilde SRQR kriterlerinde yer alan her bir madde puanlandiktan
sonra, her bir makale icin bir toplam puan elde edilmistir. Elde edilen bu
toplam puanlar her bir makale igin saglanan toplam madde sayisin bil-
dirmektedir. Bu sekilde her bir arastirmacinin kendi degerlendirme puan-
lar1 olugsmustur.

Degerlendiriciler arasi tekrarlanabilirligi 6l¢gmek igin Bland-Altman
yontemi kullanilarak makalelere verilen toplam puanlar karsilastirilmis-
tir. Bu yontem ile iki degerlendiricinin SRQR kriterlerini kullanarak ma-
kalelere verdigi puanlar arasindaki farkin dagilimi incelenmistir (Schmidt
ve Steindorf, 2006). Bu farklarin ortalamasi ve standart sapmasi hesapla-
narak degerlendiriciler arasi uyum ol¢iilmiistiir. Standart sapmanin azal-
masi ve farklarin ortalamasinn sifira yaklagsmasi degerlendiriciler arasi
uyumun arttifia isaret etmektedir. Degerlendirmecilerin puanlar: ara-
sindaki farkliliklara gore uyumu belirlemek icin Bland-Altman grafigi ¢i-
zilmistir. SRQR kontrol listesinin Tiirkce versiyonuna gore ¢izilen bu gra-
figin eksenlerine, degerlendiriciler tarafindan verilen puanlar arasindaki
farklar ve degerlendiricilerin her bir makaleye verdigi puanlarin ortala-
malar1 atanmustir. Tki 6l¢iim teknigini karsilastiran ve grafiksel bir istatis-
tiksel metot olan Bland-Altman yonteminde iki teknik arasindaki fark, iki
yontemin ortalamalarina gore %95 giiven sinirlarinda belirlenen sapmalar
cizilerek karsilagtirilmistir (Albayrak, vd., 2012; Balak, vd., 2018; Tekindal,
vd. 2015).

Yapilan degerlendirmelerden her bir makalenin en yiiksek 24 puan ala-
bilecegi belirlenmistir. Her bir makalenin puan ortalamas: ve standart
sapmasina yer verilmistir. Bunlarla birlikte arastirmaya dahil edilen her
bir makalenin SRQR kriterlerine uygun olarak raporlanma durumunun
degerlendiriciler tarafindan ayirt edilme diizeyinin belirlenmesi icin siuf
i¢i korelasyon katsayis1 (SKK)'ndan yararlanilmistir. SKK'nin 0.75’in {ize-
rinde olmasi ideal olmakla birlikte bu katsay1 O ile +1 araliginda degismek-
tedir (Lee, vd. 1989; McGraw ve Wong, 1996). Ayrica SKK'nin hesaplan-
mas icin iki yonlii rastgele etkili model ve mutlak uyum secenegi (Two-
way random effect models) kullanmilmistir (Albayrak vd., 2012; Ates, vd.,
2009).
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Bulgular

Nitel arastirma raporlarmin yazimai igin gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlanmis
SRQR kontrol listesine iliskin SKK degerleri Tablo 2’de verilmistir. Tiim
makalelerde degerlendirmeciler aras1 uyum istatistik olarak anlamli bu-

lunmustur (p<0,05).

Tablo 2. Tiirk¢eye uyarlanmis SRQR kontrol listesi icin SKK degerleri

Sinif i¢i Korelasyon Katsayis1 (SKK)

Madde No (%95 GA) P

1 1,000 (1,000-1,000) -

2 0,791 (0,472-0,917) 0,001
3 0,791 (0,472-0,917) 0,001
4 0,731 (0,319-0,893) 0,003
5 0,877 (0,688-0,951) 0,001
6 0,654 (0,125-0,863) 0,013
7 0,574 (0,077-0,831) 0,035
8 0,656 (0,130-0,864) 0,012
9 0,494 (0,278-0,800) 0,043
10 0,485 (0,255-0,756) 0,041
11 0,441 (0,212-0,752) 0,047
12 0,434 (0,135-0,697) 0,044
13 0,421 (0,263-0,771) 0,021
14 0,556 (0,122-0,824) 0,042
15 0,558 (0,381-0,627) 0,044
16 0,494 (0,290-0,641) 0,041
17 0,877 (0,690-0,951) 0,001
18 0,519 (0,216-0,809) 0,040
19 0,561 (,0110-0,826) 0,040
20 1,000 (1,000-1,000) -

21 0,526 (0,187-0,604) 0,001

SRQR kontrol listesine gore degerlendirilen 20 makalede iki degerlen-
diricinin de Madde 20 ve Madde 1’in ise bu makalelerde hi¢ raporlanma-
digini tespit etmislerdir. Bu anlamda SRQR kontrol listesine uyum baki-
mindan varyasyon araliginin fazla oldugu belirlenmistir. Yapilan deger-
lendirme sonucunda biitiin SRQR kontrol listesini tiimiiyle saglayan bir
makaleye rastlanmamistir. SKK degerleri %44,1 ile %87,7 degerleri arali-
ginda degismektedir.
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Tablo 3. Tiirkce’ye uyarlanmis SRQR kontrol listesi i¢cin Bland-Altman Grafigi icin

tamimlayici istatistikler
ik ikinci Deger-

Fark
Degerlendirici lendirici ar
< Degisim Degisim  Giiven
Ortalama Degisim  Ortalama g Ortalama g .
9 Aralig1 Aralig1 Aralhig
Aralig
SRQR kontrol
listesine gore ma-
10,2 3-19 13,1 8-17 -2,95 -8,2
kalelerin aldig1 pu- -4,39;
anlar 1,51

Tablo 3'te goriildiigli gibi makalelere verilen toplam puanlarin orta-
lama ve degisim araliklari, degerlendiriciler arasi farklarin ortalamasi,
standart sapmas1 ve giiven araliklar1 goriilmektedir. Makalelerin aldig:
puanlarin ortalamasi yaklasik 12,7 olarak hesaplanmistir. Ayrica, farklara
iliskin gliven araliklar1 sifir1 igerdigi i¢in yapilan degerlendirmelerde yan-
liligin olmadigr sonucuna varilmastir.

Bland-Altman plot

Differences
Py = I
O=| MM O
om oo

(T Y

Means

Sekil 2. Tiirkceye uyarlanmis SRQR kontrol listesi icin degerlendiricilerin maka-
lelere verdigi puan ortalamalarina (x ekseni) ve degerlendiriciler arasinda farklara (y
ekseni) gore cizdirilen Bland-Altman Grafigi
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Sekil 2'deki grafikte degerlendiriciler arasi farklar dikkate alinarak
Bland-Altman grafigi cizilmistir. Grafikte SRQR kontrol listesine gore ya-
pilan degerlendirmede makalelerin aldig1 ortalama puanlar X ekseninde,
calismalara verilen toplam puanlar bakimindan degerlendiriciler arasin-
daki farklar ise Y ekseninde gosterilmistir. Tiirkceye uyarlanmis SRQR
kontrol listesine gore makalelerin aldiklar1 puanlar 3-19 arasinda degis-
mektedir.

Tartisma ve Sonucg

Calismanin amaci nitel arastirmalarda kullanilan SRQR kontrol listesinin
Tirkceye uyarlamasin yaparak, yazarlara, okuyuculara ve degerlendiri-
cilere kullanacaklar1 Tiirkge ehberi sunmaktir. Tlgili standartlarin Tiirkge’
de de kullanimin yayginlasmasi ve ulasilabilir olmas1 amacini tasimakta-
dir. Bu baglamda bu standartlarin nitel ¢calismalarin yaziminda kullanila-
cak olmasi sayesinde nitel arastirma raporlarindaki eksiklikleri giderecegi
ve arastirmacilar ve okuyuculara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Bu amagla yapilan arastirmada SRQR kontrol listesinin degerlendirici-
ler aras1 uyumunun anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica aras-
tirma kapsaminda incelenen makalelerin standartlardan aldiklar: toplam
puanlar ortalama degerin altindadir. Bu sonug bize arastirma kapsaminda
incelenen makalelerde ilgili standartlara ait bilgilerin yeterli diizeyde yer
almadigin gostermektedir.

Bilinmektedir ki nitel arastirmalarin raporlanmasinda bashgin yazi-
mindan baslayarak 6zetin, girisin, amacin, yontemin, yonteme ait alt bil-
gilerin, analizin, sonug ve tartismanin yazimi kendine 6zgtidiir. Siirecin
onem arz ettigi nitel arastirmalarda tiim siirecin raporlara detayl sekilde
yansitilmasi gerekmektedir. Inanilirhigin artmas, gegerlilik ve giivenilirli-
gin saglanmasi agisindan stirecteki tiim bilgilerin yaziya aktarilmas: ge-
rekmektedir.

SRQR kontrol listesinin amaci da nitel arastirmalar1 raporlarken tiim
yonleriyle seffaflig1 saglamaktir. Makale hazirlarken yazarlara, makale
degerlendirmesinde hakemlere, analiz ve sonuclarin elestirel degerlendi-
rilmesinde okuyuculara yardimci olmaktir (O’Brien vd., 2014). SRQR
kontrol listesinin ilk boliimiinde baglik, 6zetin yazimina ait standartlar bu-
lunmaktadir. Ikinci béliimiinde giris; problemin olusturulmasi, amag ve
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amag sorulara yonelik standartlar bulunmaktadir. Uciincii béliimiinde
yontem; nitel yaklasim ve paradigma, arastirmacinin 6zellikleri ve diisii-
niimsellik, baglam, 6rnekleme stratejisi, katilimcilara iliskin etik konular,
veri toplama yontemleri, veri toplama araglar1 ve yontemleri, calisma bi-
rimleri, verilerin islenmesi, verilerin analizi, inanirlig arttiracak teknikleri
icermektedir. Dirdiincii béliimiinde sonuglar/bulgular; sentez ve yorum,
ampirik veriyle baglantilar yer almaktadir. Besinci boliimiinde tartisma;
Onceki calismalarla biitiinlestirme, cikarimlar, aktarilabilirlik ve alana
katki(lar) ve sinirhiliklara iliskin standartlar yer almaktadir. Altinci ve son
boliimiinde ¢ikar ¢atismasi ve fonlanmaya iliskin diger standartlar yer al-
maktadir. Tim bu standartlara iliskin ayrintili gerekcelerin de raporla-
mada belirtilmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Bu standartlar farkli alanlarda hem goriisme, hem odak grup goriis-
mesi, hem ikincil kaynaklarin analizinde, hem de farkli nitel arastirma
yontemlerinin yazimi i¢in kilavuz olarak kullanilabilir.

Belirli uluslararas: standartlarin nitel arastirmalarin yaziminda kulla-
nilmas1 hem nitel bilginin ve nitel aragtirmanin éneminin goriiniir olma-
sinda etkili olacaktir. Yapilacak ileri arastirmalar icin veri kaynagin olus-
turabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Standards for Reporting Qualitative Research:
Turkish Adaptation of the SRQR Checklist

Melike Tekindal-Seda Attepe Ozden-Tahir Enes Gedik-Ahmet Ege-

Ferman Erim -Mustafa Agah Tekindal
Izmir Katip Celebi University

Qualitative research explores the perceptions and experiences of individ-
uals that are not easily quantified. It emphasizes the sense-making prac-
tices of the social actors and the reflexivity of the researcher to interpret
these practices. Data sources in qualitative research include natural obser-
vations, participant-observations, in-depth interviews, focus groups,
texts, and other cultural objects. Scholars follow several distinct methodo-
logical approaches such as grounded theory, ethnography, and phenom-
enology. In other words, qualitative research methods have a rich theoret-
ical background and cover a diverse array of methods and methodologies.
Nevertheless, the plurality of the qualitative methods could lead to chal-
lenges in analyzing and communicating the findings. Moreover, the re-
searchers might overlook important details of the study and fail to fully
report relevant information. To address these issues, some researchers de-
veloped checklists for reporting qualitative research such as the Consoli-
dated Criteria for Reporting Qualitative Studies (COREQ). These check-
lists include several items on research design, methods, and findings as
well as ethical issues to increase the transparency of research. Although
such checklists have been used in quantitative research for some time,
their adoption is rather new in qualitative research.

In this study, we translated and adapted into Turkish the Standards for
Reporting Qualitative Research (SRQR). The SRQR consists of 21 item and
covers five topics: title and abstract, introduction, methods, results/find-
ings, and discussion. The checklist encourages the researchers to explain
the rationale of their decisions under each topic. According to the SRQR
checklist, researchers should provide a concise description and key ele-
ments of the study in the title and abstract. In the introduction, they need
to state the purpose and research questions of the study as well as its wider
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significance. The methods section should be comprehensive and discuss
the qualitative approach and research paradigm, characteristics of the re-
searchers (including various sources of bias), context (setting/site), ethical
issues pertaining to the participants (e.g., confidentiality and security),
data collection methods and relevant instruments/devices (and changes in
their use), units of study and characteristics of participants (e.g., de-
mographics), data processing (e.g., anonymization/deidentification), data
analysis (with references to the relevant paradigm), and techniques to en-
hance trustworthiness (e.g., audit trials). In the results section, researchers
should present both their main findings and evidence to substantiate them
(e.g., quotes, field notes). Finally, researchers should discuss how their
findings integrate with the prior work and what their unique contribu-
tions are to the extant literature. In this section, they also need to address
the limitations of their research and propose what future studies could
explore.

Our study has two stages: translation/adaptation and evaluation of the
checklist. First, three authors (3rd, 4th, and 5th) translated the SRQR
checklist into Turkish independently. The authors decide on the final ver-
sion by deliberation and consensus. The Turkish version of the checklist
was back-translated, compared to the original SRQR checklist, and ap-
proved by an expert who is a native speaker of both Turkish and English.
In the second stage of the study, 1st and 2nd authors reviewed 20 articles
out of 487 that were selected from the ULAKBIM TR Dizin. The selected
articles were published between 2016 and 2020 and used qualitative meth-
ods. 1st and 2nd authors scored (“0” or “1”) the articles for each item on
the SRQR checklist. The total scores reflected the total number of items
reported in the articles. To assess the reproducibility and inter-rater agree-
ment, 6th author analyzed scores using Bland-Altman method and intra-
class correlation coefficient (ICC). ICCs were estimated using two-way
random effects models. The results show that there is a large variation in
reporting the criteria in the SRQR checklist. ICC values range from 44.1 to
87.7. Bland-Altman method indicates that there is no bias in author eval-
uations.

Following this analysis, we argue that a limited number of items in the
SRQR checklist is reported in the reviewed articles. This is not ideal, but
we suspect that this is a common issue. We claim that researchers should
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use the SRQR checklist to increase the trustworthiness and reliability of
their studies, which would also enhance the transparency of their re-
search. In other words, the research procedures would become clear so
that journal editors, reviewers, and other researchers could easily evaluate
them. The SRQR checklist would also render assessing the merits of stud-
ies compared to each other easier. Finally, it leads to a more disciplined
approach in the accumulation of knowledge in certain areas of research.
By making the SRQR checklist more accessible, we aim to contribute to its
wider adoption. We argue that the SRQR checklist can serve as an inval-
uable guide for those who conduct qualitative research.

Kaynakgca/References

Albayrak, R., Tekindal, M.A., Ates, C., Selvi, P., Peringel, S., Ceyhan, K., vd. (2012).
Tanui dogrulugu ¢ahismalarmin kalitelerinin degerlendirilmesi: STARD
kriterlerinin Tiirkge uyarlamast. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmu-
ast, 65(3), 137-46.

Ates, C., Oztuna, D. ve Geng, Y. (2009). Saglik aragtirmalarmda smif ici korelasyon
katsayismin kullanumu. Tiirkiye Klinikleri | Biostat, 1, 59-64.

Balak, T., Giinay, F., Kaymaz, o, Cevrimli, M.B,, Ozen, D. ve Tekindal, M.A.
(2018). Veteriner hekimlik alaninda gozlemsel arastirmalarin rapor edil-
mesi: STROBE-VET kriterlerinin Tiirkce uyarlamasi, Eurasian | Vet Sci, 34,
4, 257-264, DOI: 10.15312/Eurasian] VetSci.2018.208

Barbour, R.S. (2001). Checklists for improving rigour in qualitative research: A
case of the tail wagging the dog? BM]J, 322, 1115-1117.

Bordage, G. ve Caelleigh, A.S. (2001). A tool for reviewers: Review criteria for re-
search manuscripts, Acad Med., 76, 904-951.

Burns, N. (1989). Standards for qualitative research. Nurs Sci Q., 2, 44-52.

Clark, J.P. (2003). How to peer review a qualitative manuscript. In Peer Review in Health
Sciences. Second edition. (Eds. Godlee F, Jefferson T.) icinde (s.219-235)
BM]J Books: London.

Coté, L. ve Turgeon, J. (2005). Appraising qualitative research articles in medicine
and medical education. Med Teach, 27, 71-75.

Creswell, J.W. (2013a). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel arastirma
ve arastirma deseni. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Creswell, ] W. (2013b). Arastirma deseni: Nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlar:
(Cev. Ed: SB Demir). Istanbul: Egiten Kitap.

5440 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Nitel Arastirmalarin Raporlanmasinda Standartlar: SRQR Kontrol Listesinin Tiirkce Uyarlamasi

Davidoff, F., Batalden, P., Stevens, D., Ogrinc, G. and Mooney, S. (2008). SQUIRE
Development Group. Publication guidelines for quality improvement in
health care: Evolution of the SQUIRE project. Qual Saf Health
Care,17(suppl 1), 3-9

Demir, E., Yavuz, Y., Ates, C., Tekindal, M.A., Musluy, U. ve Yildirim, E. (2019).
STARD 2015 kriterlerinin Tiirkce uyarlamasy; tan1 dogrulugu calismala-
rinin raporlanmast igin bir kilavuz, Turkiye Klinikleri | Biostat, 11(2), 152-
60 DOI: 10.5336/biostatic.2019-65010.

Denzin, N. ve Lincoln, Y. (2005). Introduction: The discipline and practice of qualitative
research; The Sage Handbook of Qualitative Research. Iginde (s.1-32). Calif
Sage Publications: Thousand Oaks.

Dunt, D, ve McKenzie, R. (2012). Nitel arastirmalarin kalitesinin iyilestirilmesi:
Raporlama yonergelerinin bir yeri var mi? Fam Pract, 29, 367-369.

Elm, E. von, Altman DG, Egger M, Pocock SJ, Getzsche PC, Vandenbroucke JP.
(2007). Strengthening the reporting of observational studies in epidemi-
ology (STROBE) statement: Guidelines for reporting observational stu-
dies. BM], 335, 806-808.

Inui, T.S. ve Frankel, R M. (1991). Evaluating the quality of qualitative research: A
proposal pro tem. | Gen Intern Med, 6, 485-486.

Kitto, S.C., Chesters, J. ve Grbich, C. (2008). Quality in qualitative research. Med |
Aust, 188, 243-246.

Knafl, K.A. ve Howard, M.]. (1984). Interpreting and reporting qualitative rese-
arch. Res Nurs Health, 7, 17-24.

Kiimbetoglu, B. (2008). Sosyolojide ve antropolojide niteliksel yontem ve arastirma. An-
kara: Baglam Yayimncilik.

Lee, J., Koh, D. ve Ong, C.N. (1989). Statistical evaluation of agreement between
two methods for measuring a quantitative variable. Comput. Biol. Med.,
19, 61-70.

Levitt, H. M., Bamberg, M., Creswell, ]. W., Frost, D. M., Josselson, R. ve Sudrez-
Orozco, C. (2018). Journal article reporting standards for qualitative pri-
mary, qualitative meta-analytic, and mixed methods research in psycho-
logy: The APA Publications and Communications Board task force re-
port. American Psychologist, 73(1), 26.

Lincoln, Y.S. (1995). Emerging criteria for quality in qualitative and interpretive
research. Qual Ing, 1, 275-289.

Malterud, K. (2001). Qualitative research: Standards, challenges, and guidelines.
Lancet, 358, 483-488.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 5441



Melike Tekindal-Seda Attepe Ozden-Tahir Enes Gedik-Ahmet Ege-Ferman Erim -Mustafa
Agah Tekindal

Marying, P. (1996). Nitel sosyal arastirmaya giris. Ankara: Bilgesu yayincilik.

Mays, N. ve Pope, C. (2000). Qualitative research in health care. Assessing quality
in qualitative research. BMJ, 320, 50-52.

Maxwell, J.A., Bickman, L. and Bog, D. (2009). Designing a qualitative study. The
SAGE Handbook of Applied Social Research Methods. Icinde (5.214-253) 2nd
ed Sage Publications, Inc.

McGraw, K.O. ve Wong, S.P. (1996). Forming inferences about some intraclass
correlation coefficients. Psychol Methods, 1(1), 30-46.

Newman, M. ve Elbourne, D. (2004). Improving the usability of educational rese-
arch: Guidelines for the reporting of primary empirical research studies
in education (The REPOSE Guidelines). Eval Res Educ, 18, 201-212.

Neuman, Lawrens W. (2006). Toplumsal arastirma yontemleri nitel ve nicel yaklasim-
lar. (Ceviren: Sedef Ozge). Ankara: Yaymodasi.

O'Brien, Bridget, C., Harris, Ilene, B., Beckman, Thomas J., Reed, Darcy A., Cook,
David A. (2014). MHPE Standards for reporting qualitative research.
Academic Medicine, 89(9), 1245-1251.doi:
10.1097/ACM.0000000000000388.

Patton, M.Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. (Ceviri Editorleri:
Mesut Biitiin ve Selcuk Besir Demir). Ankara: Pegem Akademi.

Rowan, M. ve Huston, P. (1997). Qualitative research articles: Information for aut-
hors and peer reviewers. CMA]J., 157, 1442-1446.

Schmidt, M.E. ve Steindorf, K. (2006). Statistical methods for the validation of
questionnaires. Methods of information in medicine, 45(4), 409-413.

Schulz, K.F., Altman, D.G. and Moher, D. (2010). CONSORT Group. CONSORT
2010 statement: Updated guidelines for reporting parallel group rando-
mised trials. BM]J. 340, 332.

Tekindal M. A., Ates C.,, Yavuz Y., Albayrak R., Selvi P. (2015). Tan1 dogrulugu
calismalarinin stard kriterlerine gore Tiirk tip dizini 6zelinde degerlen-
dirilmesi Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, 68(2), 49-53. DOI:
10.1501/T1pfak_000000889.

Tekindal, M. ve Uguz Arsu, S. (2020). Nitel aragtirma yontemi olarak fenomeno-
lojik yaklagimin kapsamu ve siirecine yonelik bir derleme. Ufkun Otesi Bi-
lim Dergisi, 20(1) , 153-172.

The EQUATOR Network: Enhancing the quality and transparency of health re-
search. 26.01. 2021 tarihinde http://www.equator-network.org adresinden
erisildi.

5442 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi


http://www.equator-network.org/

Nitel Arastirmalarin Raporlanmasinda Standartlar: SRQR Kontrol Listesinin Tiirkce Uyarlamasi

Tong A., Sainsbury, P. and Craig, J. (2007). Consolidated criteria for reporting qu-
alitative research (COREQ): A 32-item checklist for interviews and focus
groups. Int | Qual Health Care, 19, 349-357.

Tracy, S.]. (2010). Qualitative quality: Eight “big-tent” criteria for excellent quali-
tative research. Qual Ing, 16, 837-851.

Yiiksel, A., Mil, B. ve Bilim, Y. (2007). Nitel aragtirma: Neden, nasl, nicin. Ankara:
Detay Yaymncilik.

Kaynakca Bilgisi / Citation Information

Tekindal, M., Attepe Ozden, S., Gedik, T. E., Ege, A., Erim F. ve Tekindal
M. A. (2021). Nitel arastirmalarin raporlanmasinda standartlar:
SRQR Kontrol Listesinin Tiirk¢e uyarlamasi. OPUS— Uluslararas
Toplum  Arastirmalart  Dergisi,  18(42), 5425-5443. DOIL:
10.26466/0pus.882177.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 5443




