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OZET

Gliniimiizde hizli niifus artisina bagh olarak, kentler hizla gelismekte ve kentsel alanlar kirsal alanlara dogru
genislemektedir. Kentsel peyzajdaki bu degisim, daha ¢ok yeni konut yerlesimlerine duyulan talep ile ortaya
cikmakta ve bu talebin plansiz bir sekilde karsilanmasi da carpik kentlesmeye neden olmaktadir. Ozellikle
deprem ve sel gibi dogal afetler ya da ¢evre kirliligi vb. insan kaynakli problemlerin tehdit ettigi kentlerde,
biyolojik, fiziksel, sosyal ya da ekonomik kriterlerin bir kisminm g6z ardi eden planlama kararlar1 alan kullanim
sorununu daha da arttirmaktadir. Arastirma alani olarak segilen Bartin kenti de 1991 yilinda il olduktan sonra
hizli bir gelisme siirecine girmis ve niifus artigina paralel olarak ortaya ¢ikan konut talebine cevap verebilecek
uygun alan tercihleri giindeme gelmistir. Ozellikle son yillarda plancilar tarafindan yogun olarak kullanilan GIS
tabanli uygunluk analizleri, planlama agamalarma 6nemli katki saglamaktadir. Bunlardan biri de ArcGIS
araglarint kullanilarak 2007 yilinda gelistirilen ve Florida eyaleti i¢in uygulanan LUCIS modelidir. Bu
arastirmada uygunluk analizlerinde yeni bir yontem olan LUCIS modelinin ilk {i¢ asamas1 kullanilarak, Bartin
kenti miicavir alan sinirlar1 igerisinde, konut yerlesimine fiziksel agidan uygun alanlarin belirlenmesi
amaclanmistir. Yontemde, amag-tabanli LUCIS modeli, ¢alisma alani i¢in uyarlanarak uygunluk analizleri
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda ilk 6nce, alana 6zgii konut yerlesimini etkileyebilecek fiziksel faktorlere ait
amaglar (kriterler) belirlenmistir. Tkinci asamada, envantere ait harita altliklar1 kullanilarak, ArcGIS ortaminda,
analizler igin gerekli olan veri katmanlar1 hazirlanmigtir. Daha sonra, amag ve alt amaglar igin GIS modelleri
olusturulmus ve bunlar calistirilarak uygunluk analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen haritalar, atanan
agirliklara gore birlestirilerek, konut yerlesimine fiziksel agidan en uygun alanlar belirlenmistir. Son boliimde
ise, analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilerek mekéansal sonuglar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Konut yerlesimi, uygunluk analizi, fiziksel uygunluk, LUCIS modeli, Bartin.

ABSTRACT

Nowadays with parallel to increase in population size, settlements develop rapidly and urban areas continuously
expand towards the countryside. This change in urban landscapes usually comes into light with demands for new
residential areas and efforts to meet these demands result with unplanned urbanisations. Planning decisions
ignoring some of biological, physical, social or economical criteria of the land increase land-use problems much
more especially in cities that threatened by natural disasters such as earthquake and flood or problems caused by
human beings such as environmental pollution and so on. Settlement of Bartin, the study area, started to develop
rapidly after becoming a city in 1991. On the other hand, fast population growth has increased peoples demand
for new residential areas. Recently, GIS based suitability analyses that are extensively used by planners all over
the world, provides important contribution to planning stages. One of them is LUCIS model (Land Use Conflict
Identification Strategy) developed in recent years by use of ArcGIS tools and applied to the State of Florida. In
this study, it was aimed to find out physically suitable areas for residential development in adjacent area of The
City of Bartin with using the only first three steps of LUCIS model that is forming a new method of suitability
analysis. In the methodology, goal driven model of LUCIS was adapted for study area and suitability analysis
were carried out. Firstly, objectives (model criteria) belonging to physical factors of study area were defined.
Secondly, required data for analyses were created and combined together with using ArcGIS tools with use of
map layers collected in inventory stage. Then, suitability analysis were carried out by running GIS models that
were already created for each objective. All suitability layers were combined together with regard to assigne
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weights to find out lands physically suitable for residential use. Finally, findings of analysis were evaluated in
respect to existing land uses and conclusions were drawn on the spatial allocation of land uses.

Keywords: Residential land use, suitability analysis, physical suitability, LUCIS model, Bartin.

1. GIRIS

Gelismekte olan iilkemizde ekolojik temele dayali siirdiiriilebilir bolge ve kent planlari, iilkesel ve yerel
yonetimlerde heniiz gegerli bir planlama araci olarak goriilmemektedir (Nayim, 2010). Kiemstedt (1998)’in de
belirttigi gibi mekansal gelismenin titizlikle ve akilci olarak ydnlendirilmesi ve bu baglamda gevreye 6zgii
ekolojik verilerin daha fazla agirlik kazanmasi, diinyadaki tim tlkelerin uymasi gereken bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda hazirladigi ‘Ortak Gelecegimiz’ konulu raporunda doga
korumanin kalkinmaya engel teskil etmedigi, aksine dogal c¢evreyi korumanin siirdiiriilebilir kalkinma igin
onemli oldugu belirtilmektedir (Anonim, 1991). Siirdiiriilebilir kentsel gelisim, stirdiiriilebilir kalkinma ile
birebir iliskilidir. Temelde ayni ilkeler benimsenmektedir. Ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerin bir arada
uyum i¢inde oldugu gelismeler, tiim kalkinma politikalarinin ortak dayanagini olusturmaktadir.

Tirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde siirdiiriilebilir gelismenin sosyal, ekonomik ve
cevresel Ozellikler arasinda uyumlu bir iligkiye dayandigi vurgulanmistir (Url-5). Bu nedenle yakin zamana
kadar sadece ekonomik hedeflere oncelik veren, kent ve bolge planlama anlayisi son yillarda yerini dogal
¢evrenin korunmasina yonelik akilc1 ve genis kapsamli bir planlama kavrami olan ekolojik planlama anlayisina
birakmustir (Y1lmaz, 2001).

Ekolojik planlama, siirdiiriilebilir gelismenin temelini olusturmaktadir. Kentlerde ekolojik hedeflere yonelik
fiziksel faktorlere dayali diizenlemeler, ekolojik planlamanin konusuna girmektedir. Ekolojik planlama yontemi,
en uygun alan kullanimi uygulamasinin nerede olacagini belirleyebilmek igin alanin biyofiziksel ve
sosyokiiltiirel sistemlerinin incelenmesini igermektedir. (Steiner, 2000). McHarg (1992) ise ekolojik planlama
yonteminde potansiyel alan kullanimi i¢in en uygun alanlarin belirlenmesinde, kullanimlari etkileyen ve birbirini
izleyen bir dizi faktoriin degerlendirildigine dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’deki tiim kentlerin ana sorunu, yerlesim alanlar1 planlanirken, fiziksel ve dogal 6zelliklerden daha ¢ok
ekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerin dikkate alinmasidir. Mekanlarin fiziki sartlar1 dogru bir sekilde analiz
edilmeden, uygun oldugu tam olarak belirlenmeyen alanlarin yerlesime agilmasi kullanicilar agisindan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Son zamanlarda {ilkenin ¢esitli bolgelerinde yasanan sel felaketleri, deprem, heyelan
gibi dogal afetlerin, birgok insanin Olimiine, uzun vadeli maddi ve manevi kayiplara neden oldugu
goriilmektedir. Yasanan kentleri, sorunlu birer mekan haline getiren siirecin sebepleri su sekilde agiklanabilir:

e Ulkesel ve bolgesel boyutta ekolojik, biyolojik ve fiziksel envanter c¢aligmalarma dayanan
veritabanlarinin eksikligi,

e Bu verilerin iilke, bolge ve kent 6lgeginde politikalar ile beraber degerlendirilerek bir plan ¢ergevesine
yansitilmamasi,

e Alan kullanimu taleplerini karsilarken, alanin gelecek ile ilgili hedefleri ile alanlara ait veriler arasindaki
baglantiy1 sorgulayan uygunluk analizlerinin gerceklestirilmemesi,

e Kullanimlarin yerel diizeyde alinan kisa vadeli ve ekonomik c¢ikarin 6n plana ¢iktig1 ¢oziimlere
dayanmasi,

e Doga korumaya 6nem vermeyen ve canli yagamini tehlikeye atan kullanimlara g6z yuman yonetim
anlayist.

Son zamanlarda alan kullanim planlamasinda siklikla uygunluk analizlerinden faydalanilmaktadir. Kullanilan
kriterlere ve analiz yontemlerine gore farkliliklar bu modellerden birisi de Florida Universitesi’nde gelistirilen
LUCIS modelidir. Alan kullanim kategorileri i¢in belirlenen amaclara (kriterlere) bagl olarak gergeklestirile
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uygunluk analizleri sonucunda, gelecek alan kullanim uyusmazliklarinin mekansal olarak ortaya konulabilmesi
i¢in, ArcGIS ortaminda olusturulan, bes agsamali bir modeldir (Carr and Zwick, 2007).

Bu ¢alismanin amaci, Bartin kenti miicavir alaninda, LUCIS modelinin ilk {i¢ asamasii kullanarak konut
yerlesimleri i¢in fiziksel acidan uygun alanlar1 belirlemektir. Dolayisi ile ¢alismanin bir diger amaci LUCIS
modelini Bartin kenti 6zelinde uyarlayarak uygunluk analizlerini s6z konusu alan i¢in denemektir. Bu kapsamda
fiziksel faktorlere bagl olarak olusturulan amaclar i¢in uygunluk analizleri yapilmis, bulgular degerlendirilerek,
denemeye iliskin sonuglar ortaya konulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Aragstirmada yararlanilan materyaller:

e arastirma konusuna ve yonteme temel olusturan literatiir bilgileri,

e konut yerlesimi gelisimini etkileyen arastirma alanina 6zgl fiziksel Ozellikler ve alami etkileyen risk
faktorlerine ait ¢esitli kurumlardan alinan haritalar, planlar, raporlar ve uydu goriintiilerinden olusturulan veri
katmanlari,

e modelin ¢alistirilmasi ve uygunluk analizleri igin gerekli olan ve ¢esitli yazilimlar yardimiyla olusturulan
harita altliklar1,

e arastrma boyunca yogun bir sekilde kullanilan ArcGIS 9.3, ERDAS 8.6 vb basta olmak iizere, ¢esitli
bilgisayar yazilimlaridir.

2.1.1 Galisma Alani

Calisma alam, Bati Karadeniz Béliimii’nde Barti il siirlart iginde yer almaktadir. Il kuzeyde 59 km’lik ky1 seridi ile
Karadeniz’e, doguda Kastamonu, giineydoguda Karabiik, batida Zonguldak illeri ile komsudur (Bartin Valiligi, 2008).
Calisma; Bartin kent merkezi ve ¢evresi i¢in uygulanmig, miicavir alan smirlari igindeki kismi ele alinip
yorumlanmustir (Sekil 1). Miicavir alan simri, 1:25000 Bartin ili Nazim Imar Plani’nda elde edilmistir (Bartin
Belediyesi, 2004). Toplam yiizolgiimii 13641 ha’dir. Kent merkezine ait konut yerlesimleri, Karadeniz’den 15 km i¢
kesimde, Bartin nehri ¢evresinde ve tepelik arazilerde yogunlagsmaktadir.
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Sekil 1. Bartin kenti miicavir alan sinir1 (Url-2).
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2.2 Calisma Yontemi

Calismada temel alman LUCIS (land use conflict identification strategy) modeli amag eksenli bir GIS modelidir.
Florida icin gerceklestirilen ¢aligmada arazi kullanimlari tarim alanlari, koruma alanlari ve yerlesim alanlari bashiklar
altinda siniflandirilmis ve analizler bunlara gére yapilmistir (Carr and Zwick, 2005; Carr and Zwick, 2007).

Modelin hedefi, belirlenen ana alan kullamim kategorileri altinda olusturulan amaglara gére uygunluk analizleri
yaparak gelecekte alan kullanim uyusmazligi ya da gatigmast goriilmesi muhtemel alanlar tespit etmektir. Modelin
calismasi 5 asamaya dayanir:

Modelde uygunluk kriterlerine doniisecek olan amag ve alt amaglarin belirlenmesi,
Envanter calismasi ve GIS modellerinde kullanilacak olan vektdor ve raster harita katmanlarmin
olusturulmasi,

e  GIS modellerinin olusturulmasi ve uygunluk analizlerinin gerceklestirilmesi,

e  Uygunluklarm agirlikli olarak kombine edilmesi ile nihai alan kullanim tercihlerinin ortaya konulmast,

e Alan kullanim kategorileri arasinda gelecekte goriilmesi muhtemel uyusmazlik alanlarmim belirlenmesi.

LUCIS modeli birkag¢ alan kullamim kategorisine bagl olarak karmagsik analizler yapmaya imkan vermektedir. Bu
analizler, her amaca yonelik olarak ArcGIS ortaminda ModelBuilder araglari ile olusturulan modellerin ¢alistiriimasi
ile gergeklestirilmektedir.

Bartin kenti konut yerlesimine fiziksel agidan uygun alanlart belirlemek amaciyla yiiriitillen bu g¢alisma; Bartin
kentinde tarim, koruma ve yerlesim alan kullanimlarina bagli olarak uyarlanan LUCIS modeli i¢in yerlesim kategorisi
altinda olusturulan bir bolimi icermektedir. Yontemin bu kisma ait parcasi, yerlesim alanlar iginde ‘konut
yerlesimlerine fiziksel agidan’ uygunlugu belirlemek amaciyla olugturulan genel amag, amag ve alt amag hiyerarsisi
icinde sadece ‘alt amaglara’ ait analizleri icermektedir. Yontemin Sekil 2°de verilen ve uygunluk analizlerine kadar
olan genel kismini iceren boliimiinde amag hiyerarsisi goriilmektedir.

Amaglarin Belirlenmesi

v

Kategori <,\

N
Genel Amag

Amag

Alt Amag

\ 4 A A A 4

Amaclara Yonelik Envanter
Hazirlanmasi

Fiziksel Ozellikler

Dogal Risk Faktorleri

Giincel Alan Kullanimlari

Modellerin Olusturulmasi ve
Uygunluk Analizlerinin
Gergeklestirilmesi

Sekil 2. Aragtirma yontemine ait agamalar
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Bu ¢alismada yonteme ait asamalar, konut yerlesimine fiziksel agidan uygun alanlarin belirlenmesi amaci igin ele
alman 7 adet alt amacm olusturulmasim, alt amaglara yonelik envanterin hazirlanmasini, GIS modellerinin
olusturulmasini, uygunluk analizlerinin gergeklestirilmesini ve bulgularin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

3. MODELIN UYGULANMASI

3.1 Model Amaglarinin Belirlenmesi

Amaglari olusturmadan dnce Bartin kentindeki konut yerlesimini sinirlayan baslica su fiziksel faktorler belirlenmistir:
e  Selriski

Zemin Ozellikleri,

Arazi egimi,

Trafikten kaynaklanan giiriiltii vb.,

Zararh atik alanlarma yakinlik,

Hava kalitesini etkileyen unsurlar,

Deprem ve heyelan riski.

Ana bagliklara karar verilirken kentin;
e 1968 yilinda gecirdigi deprem olays,
e 1998 yilinda yasadig1 biiyiik sel felaketi,
e heyelan riski tagtyan egimli topografyasi,
e hassas jeolojisi ve
e yagish iklimi gibi fiziksel 6zellikleri yani sira;
e ulagim, kat1 ve sivi atik depolama alanlar1 ve sanayi alanlar1 gibi giincel alan kullamimlarina dayali sorunlart,
konut yerlesimlerinin geligimini sinirlayan fiziksel faktorler olarak ele alinmistir.

Bu bagliklar 1s1ginda Bartin’da konut yerlesimine fiziksel agidan uygunlugu arastiracak amag¢ hiyerarsisi
olugturulmustur. Burada hedeflerden alt amaglara dogru hiyerarsik bir siniflandirma olusturulmustur. Model
calistirtlirken ise tlimevarim prensibi ile alt amaglardan yukart dogru analizler gergeklestirilmistir.

LUCIS modeli kapsaminda ¢aligmada ele alinan ve agagida alti ¢izili olarak gosterilen amag ve alt amaglar, bagl
bulunduklari {ist amaglarla birlikte hiyerarsik olarak su sekildedir:

Alan Kullanimi: Yerlesim (Y)

Kategori Amaci: Yerlesim i¢in en uygun alanlarin tanimlanmasi

(YGAT) Genel Amag 1: Konut yerlesimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi

(YGAI1AI11) Amag 1.1: Konut yerlesimine fiziksel agidan uygun alanlarin belirlenmesi.

(YGAITAI11AA11) Alt Amag 1.1.1: Sel agisindan riskli olmayan alanlarin belirlenmesi.

(YGAIA11AAL112) Alt Amag 1.1.2: Zemin Ozellikleri bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi.

(YGA1A11AA113) Alt Amag 1.1.3: Egim ozellikleri bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi.

(YGA1A11AA114) Alt Amag 1.1.4: Trafikten kaynaklanan fiziksel olumsuzluklar (giiriiltl, vb) bakimindan
konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi.

(YGA1A11AA115) Alt Amag 1.1.5: Kati atik alanlarina olan mesafe bakimindan konut yerlesimine uygun
alanlarin belirlenmesi.

(YGA1A11AA116) Alt Amag 1.1.6: Hava kalitesi bakimindan konut yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi.
(YGAIA11AAL117) Alt Amag 1.1.7: Deprem ve heyelan riski bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi.
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3.2 Amaglara Yonelik Envanterin Hazirlanmasi

Bu asamada alana yonelik olarak daha 6nce belirlenen fiziksel 6zelliklere ait envanterden, 6zellikle ArcGIS ortaminda
farkli araglar kullamlarak, model amaglari i¢in gerekli harita altliklar1 hazirlanmistir. S6z konusu envanter ve onlardan
elde edilen katmanlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Envantere bagli olarak modeller i¢in olusturulan harita katmanlari

Kullanmilan Haritalar Olusturulan Katmanlar

Topografya haritasi —  Sel riski olan alanlar
Yiikseklik gruplari

Jeoloji, toprak Zemin 6zellikleri
Yiikseklik gruplari Egim gruplar

Topografik harita, uydu Trafik (ulagim) ag
goriintiisti, giincel arazi

kullanimi (ulagim)

Giincel arazi kullanimi, Atik alanlar

uydu goriintiisii

Gilincel arazi kullanimi, Aritma tesisleri, sanayi
uydu goriintiisii alanlari

Deprem  haritasi, fay Deprem ve heyelan riski
hatlar1 ve heyelan alanlart  olan alanlar

3.3 Amaglara Uygun Modellerin Olugturulmasi ve Uygunluk Analizlerinin Gergeklestirilmesi

LUCIS modeli yukarida belirtildigi gibi ArcGIS yazilimu igerisinde modelbuilder araglari kullanilarak olusturulan
modellerin ¢alistirilmasi ile yapilan uygunluk analizlerini kapsar. Asagidaki analizlere ait su detaylarin belirtilmesi
gerekmektedir:

e GIS ortaminda vektdr ve raster tabanli verilerle ¢alisilmasina ragmen biitiin analiz sonuglar raster (hiicre tabanlr)
katmanlar olarak elde edilir. Bu nedenle biitiin verilerin birbiri ile karsilastirilabilmesi ve hiicresel siiflandirma
yapilabilmesi i¢in ¢dziiniirliklerin yani alani temsil eden piksel boyutlarinin biitiin katmanlarda ayni olmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada hiicre boyutlar1 25mx25m olarak belirlenmistir.

o Uygunluk analizlerinden elde edilen katmanlardaki yesilden kirmiziya dogru degisen renkler ya da 9 ile 1 arasinda
azalan degerler, yliksek uygunluktan diisiik uygunluga dogru azalis1 temsil etmektedir.

¢ (YGA1AI1l) kod numarali ‘Konut yerlesimine fiziksel agidan uygun alanlarin belirlenmesi’ baglikli amaca,
Modelbuilder ile 7 alt amag igin ait olusturulan GIS modelleri gahistirilarak ulagilmaktadir. Asagida s6z konusu
amaca ve alt amaglarina ait analizler verilmistir.

(YGA1A11AAI111) Alt Amag 1.1.1: Sel riski bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi.
Kullanilan veri katmani: Yiikseklik gruplart

Deger atama kriteri: Sel risk haritas1 verilerine gore risk tasiyan 0-18 m arasindaki yiiksekliklere 1, geri kalan
yiiksekliklere 9 degeri verilmistir.

Bartin kentinde, 1998 yilinda yasanan sel felaketinde sular 13 m yiikselmistir. Nehrin bulundugu ortalama
yiikseklik yaklasik +5 m olunca, biiyiik selde kentin +18 m kotuna kadar olan bolimii sular altinda kalmistir
(Tiysiiz vd., 2001).

Deger atama gerekgesi: Nehir ¢evresindeki sel riski altinda olmayan alanlar konut yerlesimi i¢in uygundur.

Kullanilan GIS modeli: Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Alt amag 111 i¢in olusturulan model.

Elde edilen harita: Sekil 4’de goriilen yesil renkli alanlar, konut yerlesimine sel riski agisindan uygun alanlari
gostermektedir. Buna gére mevcut kentsel yerlesim ile irmak ana kollar1 ¢evresindeki aliivyal diizliiklerin konut
yerlesimi i¢in uygun olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 4. Sel riski agisindan konut yerlesimine uygun alanlar.

(YGAIA11AA112) Alt Amag 1.1.2: Zemin ozellikleri bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin

belirlenmesi.

Kullanilan veri katmani: Jeoloji

Deger atama kriteri: Riskli alanlara 1, diger alanlara 9 degeri atanmustir.

Deger atama gerekcesi: Zemin 6zellikleri agisindan riskli olmayan alanlar, konut yerlesimi i¢in daha uygundur.
Nehir kenarindaki taban suyu yiiksek genellikle aliivyal yapidaki alanlar konut yerlesimi i¢in sakincalidir.
Kullanilan GIS modeli: Sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5. Alt amag 112 i¢in olusturulan model.
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Elde edilen harita: Sel felaketinin yani sira kentin 1968 yilinda yasadigi deprem, konut yerlesimini gelismelerini
etkileyen Onemli bir faktordiir. Sivilagmanin yogun goriildiigii, kuvaterner aliivyon karakterindeki, zemin
acisindan yapilagsma i¢in uygun olmayan alanlar Sekil 6’da kirmizi renkte goriilmektedir. Bu alanlar, sel
acisindan riskli olan alanlari da igine almaktadir. Burada veri katmani olarak TOGEM (2005)’e ait 1:100000
Olcekli toprak haritalart ve Altun ve digerleri (2002)’ne ait 1:100000 o6lgekli jeoloji haritalarindan
faydalanilmustir.

436000 438000 448000 450000

KARADENIZ
+ +

BARTIN
.

=
u,
~

LEJAND

ygalallaall2 *Tu Micavir Alan S
Uygunluk B Meveut Yerlesi
- 0 Yerlegim Merkezleri
- Ulasim

—— 1. Derece Yollar

—— 2. Derece Yollar

Hidroloji

— Irmak

—— Dere

——— Kuru Dere

Sekil 6. Zemin agisindan konut yerlesimine uygun alanlar.

(YGA1A11AA113) Alt Amag 1.1.3: Egim ozellikleri bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi.

Kullanilan veri katmani: Egim gruplart.

Deger atama kriteri: Farkli literatiir verilerinden yararlanilarak, %10’a kadar oldugu alanlara 9, %10-20 arasinda
oldugu alanlara 7, %20-36 arasinda oldugu alanlara 5, %36 dan yiiksek oldugu alanlara 1 degeri atanmustir.

Deger atama gerekgesi: Tehlikeli egim gostermeyen alanlar, konut yerlesimi i¢in daha uygundur.

Kullanilan GIS modeli Sekil 7°de verilmistir.

r

Sekil 7. Alt amag 113 i¢in olusturulan model.

Elde edilen harita: Sekil 8’de goriildiigli gibi Bartin kentinin 6zellikle kuzeybati, kuzey ve kuzeydogu yo6nlerine
gidildikce yiiksekligin arttigi, topografik yapinin degiserek daglik bir arazi bigimi aldig1 goriilmektedir. Bazi
bolimlerde egimler, yerlesim icin uygun olmayan derecelere varabilmektedir.
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Sekil 8. Arazi egimi bakimindan konut yerlesimine uygun alanlar.

Tiiysiiz ve digerleri (2001)’e gore Bartin kentinde yerlesim icin uygun egim smnir1 % 36 (20°) olarak verilmistir.
Egim gruplar {izerinde uygunluk kriterlerine gére yapilan analiz sonucunda, alanda % 36 egimin istiindeki
alanlar yerlesime uygun olmayan alanlar olarak bulunmustur. Bu boliimlerde herhangi bir yapilasmaya
gidildiginde 6nlem alinmasi zorunlu olmaktadir.

Konut yerlesimine ait gelismeyi, sadece dogal 6zelliklere dayali fiziksel faktorler sinirlamamaktadir. Ayni
zamanda Bartin kentine ait gilincel alan kullanimina dayali fiziksel sorunlar da konut yerlesimlerinin gelisiminde

o6nemlidir. Bunlara ait analizler agagida verilmistir.

(YGATA11AA114) Alt Amag 1.1.4: Trafikten kaynaklanan fiziksel olumsuzluklar (giiriiltii, vb) bakimindan
konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi.

Kullanilan veri katmani: Ulasim alanlari

Deger atama kriteri: Florida 6rneginden yararlanilarak ulasima ait ana yollara 0-100 m arasi yakinlik igin 1, 100-
250 m aras1 igin 2 ve geriye kalan mesafeler igin hiicrelere 9 degeri atanmustir.

Deger atama gerekgesi: Konut yerlesimlerinde sessiz alanlar daha ¢ok tercih edilir. Eger fiziksel degil ekonomik
uygunluk i¢in analiz yapiliyor olsa idi ana yollara yakinligin tercih sebebi olacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kullanilan GIS modeli: Sekil 9’da verilmistir.

) &

Sekil 9. Alt amag 114 i¢in olusturulan model.
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B.N.NAYIM Bartin Orman Fakiltesi Dergisi

Elde edilen harita: Konut yerlesiminde trafikten kaynaklanan giiriiltii, hava kirliligi gibi olumsuzluklar oldukga
onemlidir. Buna gore, Sekil 10’da goriildiigii gibi, ana yollara yaklasildikga konut yerlesimine uygunluk
azalmaktadir.
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Sekil 10. Trafikten kaynaklanan olumsuzluklar bakiminda konut yerlesimine uygun alanlar.

(YGAIA11AAL115) Alt Amag 1.1.5: Kati atik alanlarina olan mesafe bakimimdan konut yerlesimine uygun
alanlarin belirlenmesi.

Kullanilan veri katmani: Giincel arazi kullanimi.

Deger atama kriteri: 11k 6nce, kat1 atik alanlar1 icin &klit uzakliklar1 gdsteren raster harita elde edilmistir. Daha
sonra, mevcut konut yerlesimleri ile kati atik alanlari arasindaki ortalama uzakligi ve standart sapmay1
belirlemek icin ‘zonal istatistik’ uygulanmistir. Buradan elde edilen degerlere gore yapilan yeniden
siiflandirmada, 0 ile ortalama deger olan 2600 m arasinda kalan hiicrelere 1 degeri atanmistir. Daha sonra her
ceyrek standart sapma degeri kadar (350 m) artan mesafelerdeki hiicre araligina 2-8 arasinda artan degerler
verilmistir. 5050 m’ den uzaktaki geriye kalan hiicrelere ise 9 degeri atanmuistir.

Deger atama gerekgesi: Kati atik alanlaria uzak yerler konut yerlesimi i¢in daha uygundur.

Kullanilan GIS modeli Sekil 11°de verilmistir.

&

Sekil 11. Alt amag 115 i¢in olusturulan model.

Elde edilen harita: Kentin kuzeybatisinda Bartin Limani ile inkum turistik yerlesimi arasindaki dogal bir alanda
depolanan kati atiklar, kent sagligimi tehdit etmektedir. Kati atik alanlari ile konut yerlesimleri arasindaki
ortalama mesafe degeri olan 2600 m igerisinde kalan alanlar, en fazla etkinin hissedildigi alanlar olarak ortaya
cikmistir. En uygun alanlarin ise kati atik alanindan 5050 m mesafe digindaki alanlar1 kapsadig tespit edilmistir.
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(Sekil 12). Buna gore, inkum’daki ve Bogaz mevkiindeki mevcut konut yerlesiminin kat1 atik alanindan yogun
bir sekilde etkilendigi anlagilmaktadir.
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Sekil 12. Atik alanlarina yakinlik bakimindan konut yerlesimine uygun alanlar.

(YGATA11AA116) Alt Amag 1.1.6: Hava kalitesi bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi.
Kullanilan veri katmani: Giincel arazi kullanimi.

Deger atama kriteri: ilk once, sanayi ve su aritma tesisleri igin 6klit uzakliklar1 gdsteren raster harita elde
edilmistir. Daha sonra, mevcut konut yerlesimleri ile su aritma tesisi arasindaki ortalama uzaklig1 ve standart
sapmay1 belirlemek icin ‘zonal istatistik’ uygulanmistir. Buradan elde edilen degerlere gore yapilan yeniden
siniflandirmada, 0 ile ortalama deger olan 1750 m arasinda kalan hiicrelere 1 degeri atanmigtir. Daha her sonra
¢eyrek standart sapma degeri kadar (250 m) artan mesafelerdeki hiicre araligina 2-8 arasinda artan degerler
verilmistir. 3500 m’ den uzaktaki geriye kalan hiicrelere ise 9 degeri atanmistir

Deger atama gerekgesi: Mevcut sanayi alanlart ve su aritma tesisi, hava kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu
tesislere uzak olan alanlar konut yerlesimi i¢in daha uygundur.

Kullanilan GIS modeli Sekil 13°de verilmistir.

Output
direction
raster

Sekil 13. Alt amag 116 icin olusturulan model.

r

(i —

Elde edilen harita; Kentin kuzeybatisindaki Bartin-inkum karayolu {izerinde yer alan gimento ve kireg fabrikalari
ile nehir kenarinda yapilmasi diigiiniilen atik su aritma tesisi, konut yerlesimlerini hava kalitesi agisindan
etkileyen unsurlari igerirler. Sanayi alanlarinin hava kalitesi agisindan etki altinda biraktiklari alanlar Sekil
14°deki analiz haritasinda goriilmektedir. Koyudan agiga dogru degisen renk skalasi, ayn1 zamanda yerlesim igin
diisiik uygunluktan yiiksek uygunluga dogru gecisi de gostermektedir.
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B.N.NAYIM Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi
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Sekil 14. Hava kalitesi bakimindan konut yerlesimine uygun alanlar.

(YGA1A11AA117) Alt Amag 1.1.7: Deprem ve heyelan riski bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi

Kullanilan veri katmani: Deprem dereceleri, fay hatlar1 ve heyelan alanlart.
Deger atama kriteri: Deprem fay hatlarina 0-50 m mesafe i¢in 1, 50-150 m i¢in 3, 150-250 i¢in 6 ve 250 m
mesafeden sonrasi i¢in 9 degeri verilmistir. Heyelan riski olan alanlar i¢in ise 0-50 m i¢in 1, 50 metreden sonrast

icin 9 degeri verilmistir. Deprem ve heyelana ait katmanlar yapilan bu siniflandirmadan sonra iki katmandaki en
diistik degere sahip alanlar korunacak sekilde ArcGIS igerisinde soyle birlestirilmistir:

CON (Heyelan_R EQ 1, 1,Deprem_R)

Deger atama gerekgesi: Fay hatlar1 ve aktif heyelan alanlar1 {izerinde bulunan alanlar, yerlesim i¢in tehlike arz
etmektedirler ve bu alanlar konut yerlesimi i¢in uygun degildir.

Kullanilan GIS modeli Sekil 15°de verilmistir.

| . P
Euclidean
Disnce

Map Algebra

Sekil 15. Modelbuilder ile olusturulan GIS modeli.
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Elde edilen harita: Sekil 16’ da, inkum ile kent merkezinin kuzeydogusundaki Akpmar, Kirlik, Saraydiizii kirsal
yerlesimlerinden gecen ya da onlara yakin olan aktif fay hatlarinin ve heyelan alanlarinin bulundugu kesimlerin
konut yerlesimi i¢in uygun olmadig: goriilmektedir.
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Sekil 16. Deprem ve heyelan riski bakimindan konut yerlesimine uygun alanlar

4. AGIRLIKLI UYGUNLUKLARIN BELIRLENMESi VE SONUGLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida alt amaglara yonelik olarak elde edilen yedi harita, GIS ortaminda ModelBuilder ile ygalall amaci
icin olusturulan model (Sekil 12) yardimiyla ‘agirlikli olarak’ bir araya getirilmis ve konut yerlesimine fiziksel
acidan uygun alanlar tespit edilmistir. S6z konusu sartli birlestirme isleminde alt amaglar igin farkli agirliklarin
belirlendigi asagidaki esitlik kullanilmistir.

Sekil 12. YGA1A11 amacina ait GIS modeli.
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B.N.NAYIM Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi

CON (ygalallaalll EQ 1 OR ygalallaall3 EQ 1 OR ygalallaall7 EQ 1, 1, ((ygalallaall2 * 0.25) +
(ygalallaall3 * 0.30) + (ygalallaalld * 0.15) + (ygalallaall5 * 0.15) + (ygalallaall6 * 0.15)))

Buna gore aragtirma alaninda sel, tehlikeli egim, deprem ve heyelan riski bulunan alanlar i¢in 1 degeri
korunmus, geriye kalan alanlarda ise zemin ozelliklerine %25, egim gruplarina %30, trafikten kaynaklanan
olumsuzluklara %15, kat1 atik alanlarina yakinliga %15 ve hava kalitesi bakiminda uygunluga %15 agirlik
verilmigtir.
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Sekil 17. Agirlikli uygunluk haritasi

Sekil 17°ye gore, Bartin mevcut kent merkezinin biiyiik kisminin, konut yerlesimine belirlenen fiziksel faktorler
acisindan uygun olmadigi goriilmektedir. Ayrica, Bartin nehri boyunca uzanan aliivyal sahalar ve Bartin kent
merkezi ile Inkum arasindaki hat boyunca uzanan yaklasik 7 km alanin da aym sekilde konut yerlesimine uygun
olmadig1 anlagilmaktadir. Dogu, giliney ve giineybati yonlerinde bulunan ve mevcut kent merkezine nispeten uzak
olan ve ayrica tehlikeli egim riski tasimayan tepelik alanlarin ise ele alinan analiz kriterlerine gére konut yerlesimine
diger alanlara nazaran daha uygun oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak bu makalede uygunluk analizlerinde yeni bir yontem olarak ortaya ¢ikan LUCIS modeli, segilen alana
uyarlanarak denenmis ve simrl kriterlere gore uygunluk analizi yapilmistir. Amaglar artirilarak ya da degistirilerek
istenilen ¢alisma konusu ve alanina ait farkli analizler yapmak miimkiindiir. Bu anlamda LUCIS modeli kapsamli
araglar sunmaktadir.
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