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Bu ¢alisma, geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlarinin
disinda, davramgsalct  yontemleri benimseyen savas ¢alismalar
alaninmin, savasin nedenleri iizerine gelistirerek sundugu yontemler,
alamin  ozellikleri ve bulgulart hakkinda bilgi vermek amaciyla
hazirlannusgtir. Bu baglamda savas ¢aligmalar: alanimin neyi igerip
neyi icermedigi, tarihsel gecmisi, metodolojisi ve analiz diizeyleri bir
biitiinliik icerisinde ele alinarak alan ile ilgili bilgilerin Tiirkce
literatiire kazandirilmast amaglannmigtir. Savasin  kosullayicilarini,
devletin  giictinii, savasin  baglamasim,  evrilmesini ya da
sonlandiriimasina kadar gegen her safhayi inceleyen bu alanin bilim
insanlary, bu verilerin analizi araciligi ile ongériilebiliv sonuglara
ulagmayr hedeflemektedirler. Sonug olarak alanin tarihsel gelisiminin
kiimiilatif bir bicimde ilerlemesi, Ve elde ettigi veri zenginligi savagin
analizi noktasinda onem kazanmistir. Bu acidan uluslararas: iliskiler
disiplini icinde yiikselen bir dal olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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Abstract

This study was prepared with the purpose of presenting information
on the methods, findings and basics of the war studies discipline, which is
standing out of the traditional theories of international relations by
accepting behaviorist methods. In this regard, the context of discipline, its
historical background, methods and levels of analysis were explained in
an integrity in order to bring into Turkish scholars. The scholars in war
studies field aimed to access predictable results by examining each step of
the wars such as conditioners, onset, evolution, duration and termination.
As a consequence, the war studies findings gained importance thanks to
its cumulative knowledge. In this context it can be assessed that the war
studies field is a rising subsection within international relations scholars.

Keywords: War Studies, Causes of War, Quantitative Methods,
Level of Analysis, Conflict.

1. Giris

Savas neden ¢ikar sorusuna verilen her yanit, aslinda bir savas
teorisidir. Verilen bu cevaplarin varsayimsal olusu, savasin c¢ikma
nedenine doniik tartigmalarin sayisini artirarak diisliniirlerin ve bilim
insanlarinin ortak paydada birlesmesini engellemistir. Geleneksel
yontemlerle bir savasin incelemesi askeri tarih alanini zenginlestirirken;
diinya siyasetinin kanseri olan savas olgusuna onkologlar yetistirmek
icin 1900’1l yillarn ikinci yarisini beklenecektir. Diisiiniirler, diplomatlar,
devlet adamlar1 ya da bilim insanlari, Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemde her ne kadar savasin nedenlerini en azindan sistem diizeyinde
inceleyen eserler ve fikirler ortaya koymussa da, tarihin derinliklerinden
giinimiize kadar yikiciligmmi ve siddetini artiran savagin nedeni
konusunda genel bir kuramsallagtirma gergeklestirememislerdir. Bilimsel
yontemlerin, savagin nedenlerinin arastirilmasinda kullanilmasi fikrinin
dogusuyla birlikte, 6zellikle Bati’da baz1 bilim insanlarinin gelenekselin
disinda yontemlerle savasin nedenlerinin incelendigi bir disiplinin
kapisint  agmugtir. Uluslararas: iligkilerdeki teorik varsayimlarin
sinanarak, savasin nedenlerine iliskin bilgilerin yeniden sorgulanmasiyla
baslayan siireg, aslinda yeni bir ekoliin ve uluslararasi iliskiler disiplini
icinde bir biiylik tartismanin daha yaganmasini saglamistir.
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Siyasal siddetin her bir 0gesi ayr1 bir inceleme konusu
olabildiginden, bu siddetin en eskilerinden biri olan devletler arasi
savaglar, uluslararasi1 barig aragtirmalar1 yapan bilim insanlar
tarafindan derinlemesine analiz edilmektedir. Alanin yontemleri ve
bulgular elestiriye agik olsa da dzellikle uluslararasi iligkiler disiplinine
katkisi tartisilmazdir. Bu ¢alismada ozellikle devletler arasi savaslarin
neden ve nasil meydana geldigini, nicel veriler ve bigcimsel modeller
araciligryla agiklama ¢abasinda olan savas caligsmalar1 disiplininin odak
noktalarini, yontemlerini, gegmislerini ve uluslararasi iligkiler alanina
katkilar1 ortaya konulmaktadir.

Bu amagla c¢alismanin yontemi 1940’lardan giiniimiize
olusturulan alan bibliyografyalar: {izerine konumlanmistir. Yaklasik 70
yildir iiretilen bilginin kiimiilatif nitelikli olmasi, yazarlarin bir¢ogunun
oliimiinden sonra da calismalarinin farkli yazarlar tarafindan devam
ettirilmesini saglamigtir. 1960’larda baglayan ve farkli arastirmacilar
tarafindan da halen devam ettirilen programlar bulunmaktadir. Bu
caligma kapsaminda savas ¢aligmalari alaninin kapsaminin ne oldugu,
ne olmadigy, tarihgesi, yontemleri, analiz diizeyleri aktarilmaktadir.

2. Savas Cahsmalari Disiplininin Inceleme Alam

Uluslararas: iliskiler disiplininin hem kendi i¢inde hem de diger
bilim dallarinin savas iizerine ¢aligmalar yaptigi goriilmektedir. Bu
konuda antropologlardan felsefecilere kadar ve biyologlardan
etimologlara kadar bir¢ok bilim insaninin savasin neden meydana
geldigi yoniinde gerek pozitivist, gerekse post-pozitivist dnermeler ve
hipotezler gelistirdigi ve bulgularmi bilim diinyasiyla paylastigi
goriilmektedir. Ulusal ya da uluslararast kolektif siyasal siddet
eylemlerine iliskin gelisen akademik altyapi, gliniimiizde farkli isimlerle
ekoller olusturmus durumdadir. Uluslararast akademik literatiirde,
kolektif siyasal siddet eylemlerinin pek c¢ok tiirl, farkli ekoller
tarafindan farkli kuramsal ve yontemsel perspektiflerle incelenmektedir.
Bunlarin iizerine egildikleri alanlar birbirinden farkli olmakla birlikte,
savag caligmalari; savas sosyolojisi (polemoloji), catisma ve barig
aragtirmalar (bazi1 yerlerde conflictology ve irenology), paxoloji, savas
antropolojisi, strateji, askeri tarih ve benzeri adlar alabilmektedir.
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Her biri yontemsel ve kuramsal anlamda farkli yaklagimlara
sahip olmakla birlikte, bu alanlarin tiimiiniin “siddetin dogasi” ve
“savagin nedeni” konusunda bir cevap arayist ic¢inde olduklan
gozlemlenmektedir. Bir isim olarak “savas nedenleri caligmalar1”,
giinimiizde savas caligmalar1 veya baris ve catigsma arastirmalart ile
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Alanin yazarlarinin ¢ogunlukla
kitap calismalarina verdikleri isimleri takip edilerek, bu caligma
icerisinde “‘savas ¢alismalar1” adi, alani betimleme agisindan
kullanilmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmaya konu edinilen alanin ne oldugu
ve ne olmadigi {izerine kisa bir tammsal agiklama geregi dogmustur.

2.1. Savas Calismalart Disiplini Nedir?

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi, toplumsal olgularin agiklanmasina
doniik teoriler normatif ya da ampirik olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda
savas calismalar1 olarak adi gecen disiplinde, normatif kuramlardan
ziyade fazlasiyla ampirik metodolojiler tercih edilmektedir. Savas
kuramlarimin gok biiyiik bir kismin1 tek bir kitap catist altinda toplayan
Greg Cashman, “What Causes War: An Introduction to the Theories of
International Conflict” adli calismasinda, savas {izerine bilimsel ¢alisma
yapmanin iki metodolojik perspektifi iizerinde durmaktadir.!
Bunlardan biri, normatif unsurlart temel alirken; digeri ampirik
yontemlere egilmektedir. Bir savasta hangi araglarin kullanilmasinin
etik oldugu ya da savagin haklilik gerekgeleri gibi normlara dayali
unsurlardan ziyade, savas ¢aligmalari, olaylar arasinda neden sonug
iligkileri kurmakta ve nedensellik iliskisini bicimsel modellerle ya da
nicel metotlarla kanitlamaya calismaktadir. Bagka bir deyisle, basta
devletler aras1 olmak iizere, savas ¢alismalar1 savas olgusunu ampirik
yontemlerle inceleyen disiplinin adidir. Bu yoniiyle disiplinin
bibliyografyasim1 dikkate aldigimizda, asagidaki sekilde genel ve
kapsayici bir tanima ulasabiliriz.

Savag caligmalar1 alani, basta devletler arasi1 savas olgusu olmak

! Greg Cashman, What Causes War: An Introduction to the Theories of
International Conflict, 2. Baski, Rowman & Littlefield, Maryland, 2014, p. 1-3
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iizere bunun nedenlerini, siireclerini ve sonuglarini, olay ve davranig
sikliklarina dayali nicel ya da nitel veriler ile bigimsel modelleri
kullanarak ampirik olarak agiklama amaci tasiyan disiplinler arasi bir
arastirma programidir. Alan; siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler,
sosyoloji, tarih, iktisat ve antropoloji gibi sosyal bilim dallarinin yani
sira, analizler agisindan istatistik ve modeller agisindan da matematik
biliminden fazlasiyla faydalanmaktadir. Yazarlarin bir¢cogu savas
caligmalart disiplini i¢in, disiplinin ampirik yontemleri kullanmasindan
otiiri,, catismalarin “bilimsel” analizi (scientific study of conflict)
ifadesini kullanmaktadur.?

Devletler arasi veya devlet i¢i iliskilerde topyekiin-sinirli savas,
etnik temizlik, soykirim ve terdrizm gibi kolektif siyasal siddet
ornekleri, tarih oncesi donemlerden beri siklikla gergeklesmektedir.
Savas, bu bahsedilen kolektif siyasal siddet eylemlerinden sadece
birini teskil etmektedir. Alanin savas i¢in olusturdugu tipolojilere gore,
savag; muhataplarina, amacina, biiylikliigline ya da taraf sayisi
acisindan farklilagabilir. Bunlara i¢ savas, devlet-harici savas ya da
devletler arasi savas adi verilebilir.® Bu acgidan bakildiginda, savasin
her bir tiiriiniin savas ¢aligmalarinin inceleme alanina girdigi goriilse
de, alanin Oncii yazarlarimin esasen devletler arasi savaglar ve
askerilesmis krizler iizerine egildigi belirgindir. Bunun sebebi 6zellikle
hakim devlet merkezli uluslararasi iliskiler kuramlarina karst bir

2 Glenn Palmer, Causes and Consequences of International Conflict, (New York:
Routledge, 2008), John Vasquez ve Marie T. Henehan, The Scientific Study of War: A
Text Reader, Lexington Books, Oxford, 1999.

% Savas tipolojileri, yazarmn savasi inceleme bigimine gére birbirinden farklilasabilir.
Alanda savasin amacina, nedenine ya da muhatabina bagli olarak farkli savas
tipolojileri kullanilmaktadir. Alanda yaygin kabul edilen savas tipolojisi Singer ve
Small tarafindan gelistirilen ve giiniimiizde de halen iizerinde ¢alisitlan COW Projesi’nin
tipolojisidir. Bu konuda bkz., Meredith Reid Sarkees and Frank Whelon Wayman,
Resort to War: 1816-2007, COW Series, Washington, 2010, pp. 40-46; Meredith Reid
Sarkess, Frank Whelon Wayman, J. David, Singer, “Inter-state, Intra-state, and Extra-
state Wars: A Comprehensive Look at Their Distribution over Time: 1816-1997”,
International Studies Quarterly, Vol.47, 2003.
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meydan okuma olabilir. Nitekim alanin bulgularina bakildiginda,
anarsi kuramlarina kars1 hiyerarsi, glic dengesi kuramlarina karsi giic
baskinligi gibi ampirik olarak ispatlanabilir metotlarla karsilik
vermeleri, bu meydan okumanin gostergesi olabilir.*

Uluslararas1 iligkiler kuramlarinda pozitivist ya da post-
pozitivist neredeyse her metodolojik bakis, diger uluslararasi konularin
yani sira, savasin nedenleri iizerine de farkli neden-sonug iliskileri
varsaymistir. Savas calismalar1 alani ise sadece bununla ilgilenmekte
olup, 6zellikle yontemsel agidan diger kuramlardan epey farklilasir. Bu
yontemsel farklilasma, dogal olarak, alanin uluslararas: iliskiler
teorilerinin temel varsayimlarina iligkin bulgularinda da farkliliga
neden olur. Dolayisiyla, birgok yoniiyle bu kuramlardan ayrilir. Bagka
bir deyisle, alanin 6nciileri ve halihazirda katkida bulunanlar realist,
liberal, Marksist ya da konstriiktivist degildir. Bu yoniiyle bir arastirma
programi haline gelen alan, bireysel calismalardan ziyade, farkli
disiplinlerden bilim insanlarinin da c¢ogunlukla katildig1r zengin bir
akademik kitlenin ampirik ¢calismalar yapmalarina olanak saglamustir.

Savag caligmalar1 alaninin konu ve yontem olarak odak noktasi,
en net bigimde Stuart A.Bremer tarafindan ortaya konulmustur.
Bremer’e gore, savas calismalari alani (1) askerilesmis uluslararasi
uyusmazliklarin (militarized interstate disputes) meydana gelmesini,
(2) askerilesmis uluslararasi uyusmazliklarin yayilmasini, (3) askerilesmis
uluslararast uyusmazliklarin degisimini, (4) devletler aras1 savaglarin
meydana gelmesinin nedenini, (5) devletler arasi savaslarin yayilmasini,
(6) devletler arasi savasin degisim siirecini ve (7) devletler arasi savasin
etkilerini agiklamak iizere yedi baslik altinda toplanmaktadir.” Burada
Bremer’in basliklarinin her biri, alandaki onlarca bilim insani1 tarafindan
gerek istatistiki yOntemlerle, gerekse bicimsel modeller araciligiyla

* Cashman, a.g.e., p. 224.

® Stuart A. Bremer, “Advancing the Scientific Study of War”, (der.) Stuart A. Bremer
and Thomas R. Cusack, The Process of War: Advancing the Scientific Study of War,
Gordon and Breach Publ. Luxembourg, 1995, p. 7-9.
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bircok caligmayla aciklanmistir.® Catisma ve baris alanlarindan farkli
olarak, savas calismalar1 alaninin fazlasiyla devletler arasi krizler ve
savasglar oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 1990’lardan sonra ig
savaslarin incelenmesi de alanin ilgisine girmigse de, hédlen devletler
arasi iliskiler lizerinde fazlasiyla durmaktadir.

Bu bahsedilen yedi baglikta aragtirma yapmak; sayisiz degiskenin,
aktorlerin, aktor ¢iftlerinin (dyads), sistemlerin, olaylarin ve tipolojilerin
hesaba katildig1 analizleri ger¢eklestirmeyi gerektirir. Bunlar arasindaki
nedenselligi arastirmak kuramsal varsayimlarin ve hipotezlerin
sinanmasini ve modellerin gelistirilmesini saglar. Dolayisiyla savag
caligmalart alani, Ozellikle devletler arasinda krizin baglamasindan
savasin sonlamasina kadar gecen her evreyi bu nedensellikle
aciklamaya calisan pozitif kuramecilik alanidir.

Yukarida bahsedilen yedi baslikta arastirma yapan bilim
insanlariin hem calismalarinin bagliklarina bakildiginda, hem de
yaymlarinin sorunsallarina bakildiginda, tamamen bir nedensellik
iliskisi goriilmektedir. Ittifaklar ve savas olasiliklari, sistemdeki
kutuplagma ve savas davranisi, silahlanma ve tirmanma, gii¢c ve savas,
rejim ve savas, anarsi ve hiyerarsi ile devlet merkezli aktér analizinin
tiim degiskenlerinin irdelenerek bu degiskenler arasinda bir nedenselligin
aranmasi, bu yazarlarin ¢alismalarinin 6ziinii olusturmaktadir. Kald1 ki
alandaki yazarlarin birgogu da bu nedenselligi ifade eden “neden”
(cause) kavramini ¢alismalarmin basghigi olarak kullanmustir.” Buradaki
“neden” sozciigli, sadece savasin sebebini arastiran bir ¢aligma
olmanin Otesinde, nedensellik iliskisine de wvurgu yaptigindan

® Yazarlarim konularima gore dagilimu ile ilgili ¢aligmalar yaymlanmistir. Bu konuda
bkz. Daniel S. Geller, J. David Singer, Nations at War: A Scientific Study of
International Conflict, Cambridge University Press, 2000. pp. 198-203.

" Farkli yontemleri de kullansalar yazarlarin nedensellige bakisi benzer niteliktedir.
Bunlarin ¢aligmalarina birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Stephen Van Evera, Causes of
War: Power and Roots of Conflict, Cornell University Press, Ithaca and London,
1999; Jack. S. Levy and William R. Thompson, Causes of War, Wiley-Blackwell, UK,
2010; Richard Ned Lebow, Why Nations Fight: Past and Future Motives of War,
Cambridge University Press, New York, 2010.
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metodolojik bir 6nem tagimaktadir.

Savag calismalari alaninin neyi kapsadigi ya da hangi alanlar1 ve
hangi degiskenleri igerdigi dikkate alindiginda, bir savas durumuna
etki eden tiim unsurlart alanin igine dahil etmek miimkiindiir. Alanin
kapsami1 genel anlamda devletler arasi savaslar1 ve askerilesmis
uluslararast uyusmazliklar1 kapsadigindan, Bremer tarafindan ortaya
konulan olusum ya da kendi tabiriyle “genesis” Sekil 1’de ifade
edilmektedir.

Bremer’in “genesis” olarak tarif ettigi siireg, aslinda savas
caligsmalarinin hem veri bazli analizlerinin, hem de kullandig1 bigimsel
modellerin temelini teskil etmektedir. Baska bir deyisle, asagida, 1, 2,
3, 4, 5 ve 6 noktalar1 bash basina ampirik analizlere tabi tutulurken;
A, B, C, D, E, F ve G noktalan ile ifade edilen gegis (transition)
stirecleri de alanin yazarlari tarafindan modellere konu edilmistir ve
edilmektedir.
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WRNA 181 SVAVS

Sekil 1: Uluslararasilasmis Askeri Uyusmazhklar
ve Devletler Arasi Savaslar Olusum Siireci®

2.2. Savas Cahsmalar: Disiplini Ne Degildir?

Gilinlimiizde oldugu kadar gegmiste de kolektif siyasal siddet
eylemlerine iliskin sistemli c¢aligmalar farkli disiplinlerden bilim
insanlar1 tarafindan aragtirilmigtir. Savagma eylemi bilim insanlar
tarafindan incelemeye deger bulundugunda, ilk akla gelen ismin Carl

8 Bremer, a.g.e., p. 13.
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von Clausewitz oldugunu gérmekteyiz. Clausewitz’in bakis acisindan,
savag diigmanm1 iradeyi kabule zorlamamiz igin girisilen kuvvet
kullanma eylemiyken, ayni zamanda politikanin baska araclarla
devamudir.” Teoride Hobbes’cu ve Makyavelist diisiinceyle ortiisen
Clausewitz ile savas calismalarimin yazarlarinin ilgilendikleri alana
bakildiginda, Clausewitz’in bakis agismnin “disinda” bir entelektiiel
birikim oldugu goriilmektedir. Clausewitz, savasin dogas1 ve anlami
gibi kavramlara egilmekte; bu da ona savas stratejisinin babasi unvanini
kazandirmaktadir. Bir savasta sevk ve idare, lojistik ve ordunun
kabiliyetleri gibi durumlarin analiz edildigi ¢aligmasi, aslinda savag
nedenlerinin ayrintili izahindan ziyade, savas siirecinin idaresi {izerinde
yogunlagmaktadir. Geleneksel anlamda strateji alani, bir generallik
sanatt olup,’® giiniimiizde askeri muhtevasini kaybederek farkli
disiplinlerin kullandig1 bir kavram héline gelmistir. Bu baglamda savas
nedenlerinin kantitatif analizi iizerine egilen savas calismalar1 alani,
Clausewitz, Gray, Sun Tzu ve Moltke gibi stratejik calismalar ya da
askeri tarih gibi alanlarindan farklidir. Ancak bu varsayim, savas
calismalar1 alaninin strateji yazarlarini tiimden disladigi anlamina
gelmemektedir. Savasi kazanmak icin devletlerin ne yapmasi
gerektiginden ziyade, bir savasin neden meydana geldigini anlama
cabasi, savas calismalar1 alaninin hedefidir. Dolayisiyla Normandiya
cikarmasimin hangi taktik hesaplarla yapildigi, hilal taktiginin ne
oldugu ya da niikleer fiizelerin ne zaman kullanilmas1 “gerektigi”
iizerinde durmaz. Bu alanin arastirmacilari, aktorleri bunlar1 kullanmaya
karar verdiren ve motive eden seyin ne oldugu tizerinde odaklanarak
savaglarin nedenlerini, siireglerini ve sonuclarini bulmaya ¢aligir.
Verdikleri eserler dikkatle incelendiginde, alanin yazarlarinin “olmasi
gerekenden” ziyade “olanla” ilgilendigi goriilmektedir.

Savag caligmalar1 alani, sosyolojik unsurlar1 daha fazla dikkate
alan ve biiylik Ol¢iide Johan Galtung Onciiliigiinde ilerleyen barig

® Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, (ev.) Selma Kogak, Doruk Yayinlari, 2007, s. 29-30.
0 David J. Dunn, The Fifty Years of Peace Research: A Survey and Interpretation,
Ashgate, Hampshire, 2005, p. 33.



Bilimsel Yontemlerle Savasin Nedenlerini Agiklama Yolu Olarak
Savas Caligmalar1 Disiplini

calismalari alanindan farkhidir."* Baris calismalari alam da nicel
verilerin analizini dikkate almakta ve ampirik yontemlerin de
kullanilmasina imkan tanimaktadir. Ancak temel farklilik sudur: Barig
calismalar1 sadece devletler arasi savaslar1 degil, kolektif siyasal siddet
eylemlerinin tiimiinii ele alirken; savag calismalar1 alaninin daha fazla
devlet davraniglarini, rasyonaliteyi ve devletler arasi savaslari temel
aldigimi goérmekteyiz. Sonug¢ olarak, savas calismalar1 analitik ve
davranigsalc1 bir yaklagimi benimserken; baris calismalarinin post-
modernist oldugu degerlendirilebilir.

Teknoloji ve kiiresellesme ile ¢atisma alaninda yasanan doniisiim
kayda degerdir. Buna paralel olarak, ¢atisma sahasinda da ciddi bir
doniisiim gozlemlenmektedir. Savas calismalart i¢inde degerlendirilse
de, daha ¢ok c¢atigma aragtirmacilarinin iizerine egildigi bir konu olan
“savasin donlisiimii” de savas calismalar1 alanina dahil edilebilecek bir
konu degildir. Askeri endiistrinin nasil degistigi ve yeni aktorlerin
catisma sahasinda nasil belirdigi, daha c¢ok stratejik arastirmalar ile
catisma dontistimii (conflict transformation) alaninin yazarlar tarafindan
incelenmektedir. Dolayisiyla savas caligmalart alani, sistemdeki aktorlerin
“harekatlarindan” ziyade, bunlarin “hareketleri” ile ilgilenmektedir.
Bununla beraber diinyada bu konu iizerine ¢alismalar ylirliten enstitiilerinin
birgogu, savas ¢aligmalarinin bahsettigimiz baglamimim diginda, ¢atigma
dontistimii ve askerd strateji gibi egitimleri de vermektedir.

3. Savas Calismalar1 Alan Yazimmin Tarihcesi ve Alan ici
Yontemsel Farkhihiklar

Diinya neden Dbelirli araliklarla ¢ok biiyilk savaglar
yasamaktadir? Savasin nedeni nedir? Devletin igindeki degisimler,
doniistimler, iktisadi gostergeler ya da gozlemlenebilir diger
degiskenler savagi ongérmemize yardimer olur mu? Giig, anarsi, denge
ile devletler aras1 ¢atisma arasindaki nedensellik iligkileri, dénemin
kuramcilarinin varsaydiklarinin tam tersi olabilir mi?

! Barig caligmalar i¢in bkz. Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”,
Journal of Peace Research, Vol. 6, No.3, 1969, pp. 167-191.
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Tarihte belirli araliklarla sistemin biiyiik bir savasa siiriiklenmesi,
1900’lerin baslarindan beri akademik alanda tartisilan ve birgok
yazarin ve diislinilirin iizerinde fikir yiiriittiigii bir alandir. Bu ¢abalar
giiniimiizde halen tartisti§imiz bazi uluslararasi iliskiler teorilerinin
cikis noktasini teskil etmekle birlikte, esasen alan 1940’larda diinya
ikinci bir biiylik sistemik savas goriirken sekillenmistir. Bu donemde
bazi bilim insanlarimin savas arastirmalarini bir bilim alami héline
donistiirdiigii goriilmektedir.

Uluslararas1 iligkiler teorisyenlerinin savasin nedenlerini
geleneksel yontemlerle aragtirdigi 1940’larda alternatif metodolojiler
gelistirilmeye baslanmigtir. Bu dénemde doga bilimlerinin yontemlerinin
sosyal bilimlere aktarildigi ve tarih biliminin bir laboratuvar gibi
kullanildig1 caligmalarin yapildig: goriilmektedir. Lewis Richardson’un
“Deadly Quarrels™™® adli eserinin ve Quincy Wright'm iki ciltlik
“A Study of War” adli opus magnumunun yaymlanmasiyla birlikte,
savasin alternatif metotlarla agiklanan bir bilimsel alan olarak ortaya
¢ikmaya baglamasi, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde de en
azindan bir metodolojik ayrigmanin altin1 ¢izmektedir. Bu yazarlardan
once de bazi yazarlarin savas konusunda sistematik c¢alismalari
bulunmakla birlikte, esasen giiniimiizde dahi Wright ve Richardson’un
ortaya koydugu savas profili temel teskil etmektedir.

Catigma arastirmalarina bilimsel ve yontemsel bir boyut esasen
1950’Ierin baglarinda olusmustur. Alanin onciileri, Kenneth Boulding,
matematik¢i Anatol Rapoport, sosyal psikoloji uzmani1 Herbert Kelman
ve sosyolog Robert Cooley Angell tarafindan 1957 yilinda kurulan
Journal of Conflict Resolution (¢atisma ¢oziimii dergisi) adli dergi,
catisma konularin1 varsayimsalliktan sinanabilirlik agamasina gecirme
hedefiyle yayin hayatina baglamistir. Boulding ve Rapoport daha sonra

12 David Wilkinson, Deadly Quarrels: Lewis F. Richardson and the Statistical Study
of War, Berkeley-LA-London, University of California Press, 1980; Quincy Wright, A
Study of War, Vol. 1, Chicago, The University of Chicago Press, 1941; Quincy
Wright, A Study of War, Vol. 2, Chicago, The University of Chicago Press, 1941.
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“Baris Bilimi Toplumu”nu (Peace Science Society-PSS) kuracaklardir.™
Bu akimin kazandigi ivme ile ¢atigma arastirmalarinda, David Singer
ve Melvin Small’un ¢aligmalar1 bir okulun olugsmasini saglayacaktir.

Ancak, yukarida da kisaca belirtildigi gibi catigma arastirmasi
yapan tiim bilim insanlari, bu yontemlere katilmamislardir. Elestirel bir
grup yazar savas calismalar1 alaninin yontemlerinin sosyal diinyanin
karmagikligini, inanglar, idealler, insan dogasi gibi unsurlari
gormezden geldigini Dbelirterek nicelden c¢ok nitel ydntemlerle
ilerleyen, insani ve soOylemsel verilere odaklanan yeni bir akimin
dogmasini da saglamistir. Bu elestirel grup, artik Kuzey Amerikan
okulu olarak tanimlanan Baris Bilimi Toplulugu’nun disinda bulunan
ve c¢ogunlukla davranigsalci yontemleri reddeden “Uluslararas: Barig
Aragtirmalari Dernegi”ni (International Peace Research Association-
IPRA) kuracaklardir.’* Bu alanin yazarlart alam tanimlamak igin
“catigma” ve “barig arastirmalar1” kavramlarmi siklikla kullanmaktadir.

Savas caligmalart alaninda ise 1960’lara gelindiginde savasi
bilimsel anlamda proje gruplariyla calisma donemi baglamustir.
Bunlardan 1964 yilinda baslayan Savas Korelasyonlari (Correlation of
War-COW) Projesi, giinimiizde de savas ¢aligmalari i¢inde bir ekol
haline gelmistir. Savas caligsmalarinin yazarlarmin ¢ok biiyiikk bir
kismmin ayn1 zamanda COW Projesi’nin arastirmacilar1 olmasi da
bakis agimizi desteklemektedir. Dolayisiyla savas ¢aligmalart alaninin
gelisimi ile COW projesinin siirecinin eszamanli ilerledigi kayda
degerdir.

COW Projesi’nin savas ¢alismalari alanina katkilar1 birbirini
takip eden bes asamada gerceklesmistir.”® 1964 yilinda baslayan ve

BGovinda Clayton, Quantitative and Econometric Methodologies, (der.) Edward
Newman ve Karl DeRouen, Jr. Routledge Handook of Civil Wars, Routledge, New
York, 2014, p.28.

4 Clayton, a.g.m., 5.28-29

5 Melvin Small and J. David Singer, “Patterns in International Warfare, 1816-1965,
Annals of American Academy of Political Science and Social Science, Vol. 391-
Collective Violence, September 1970. Ayrica bkz. Susumu Suzuki, Volker Krause and
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1972 yilinda sonlanan ilk asamada projenin kokenleri, mantiksal
cergevesi, teorik varsayimlari, rakamsal gostergeleri ve veri setleri
hazirlanmustir."® Bunlara dayanarak basta uluslararasi sistemin analizi
olmak tizere dikey ve yatay olarak ifade edilen gesitli yapilar parametrik
olarak tasnif edilmistir. Bu parametrelere dayanarak ittifaklar,
hiikiimetler arasi orgiitlere iiyelikler, kapasite dagilimi ve yogunlasmasi,
kapasitelerine ve diplomatik statiilerine gore devletlerin siralanmasi
gibi konular yine bu asamada arastirilmistir. Projenin odak noktasi
savas nedenlerine ve savas yatkinligina iligkin kantitatif analizler
oldugundan, bu amaca ulagmak i¢in proje devletler arasi sisteme,
uluslararast savaglarin gerceklesme durumuna, askeri ittifaklara ve
uluslararast uyusmazliklara iligkin diger konular iizerine veri setleri
gelistirmistir."’ Projenin en Gnemli sorunsali, savasa neden olan ve
savasla sonuglanmayan askerilesmis wuluslararasi uyusmazliklar
arasindaki farklart bulmak ve bir agiklama getirmektir. 1973°de
baslayan ve 1980°de sonlanan ikinci agsamasinda “realpolitik’” modellerin
sistem diizeyinde ampirik yontemlerle incelenmesine dayanmaktadir.
Bu asamanin odak noktasini savasi 6ngorebilirlik sagladigi varsayimina
dayanan sistemin kutuplari, askeri artirimlar ve silahlanma yarislari
olusturmaktadir. Bu asama ge¢mis veri setlerinin yeniden gézden
gegirilmesini de saglamistir. Ugiincii asamaya gelindiginde artik savasa
iliskin ampirik bulgular, alanda yer almaya baslamis ve kiimiilatif bir
birikim biiyik o0l¢lide olugmustur. 1981-1990 yillar1 arasinda
gergeklesen Uiglincii asamada aktor ciftleri ya da eslesmeler (dyads)
iizerinde durularak askerilesmis uluslararasi uyusmazliklara ampirik
aciklamalar getirilmistir. Aktor ¢iftlerine dayali analizlerin yapilabilmesi

J. David Singer, “The Correlates of War Project: A Bibliographic History of the
Scientific Study of War and Peace-1964-2000”, Conflict Management and Peace
Science, Cilt 19, Say1 2, 2002, pp. 71-73.

183, David Singer and Melvin Small, The Wages of War 1816-1965: A Statistical
Handbook, John Wiley & Sons Publ., New York/London, 1972; J. David, Singer,
“The Correlates of War Project: Interim Report and Rationale: Research Note”, World
Politics, VVol. 24, 1972.

1 Suzuki, Krause ve Singer, a.g.m., pp. 71-72.
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icin COW projesi, fazlasiyla kapasite degiskenligi, beklenen fayda
kurami ve caydiricilik {izerine yogunlasmistir. Bu donemde diinyada i¢
savaslarin, uyusmazliklarin ve krizlerin artmasi ile birlikte toplumsal
niteligi yliksek veri setleri olusturulmaya baglanmis ve devlet merkezli
hipotez testlerinin yami sira, toplum diizeyinde de benzer metotlar
uygulanmaya baglanmigtir. 1991 ile 2000 yillar1 arasinda gerceklesen
dordiinci asamada, COW projesi, “realpolitik” ve liberal hipotezleri
sinayan ¢ok degiskenli modellerin veri bazli analizini gergeklestirmeye
baslamistir. Ugiincii ve ikinci asamada bahsedilen konularin yaninda,
bu dordiincii asamada uluslararasi ticaret, orgiitlere iyelik, rejim tirii
(6zellikle demokrasi) ve kiiltiir gibi alanlar, savasi 6ngdrmenin bir
parametresi olarak degerlendirilmistir. [lk asamadaki gériislerin aksine,
bu dénemde savasin yalnizca askerilesmis uluslararasi uyusmazliklardan
meydana gelmedigi, devletler arasi rekabet ve tekrarlayan siyasal
catigmalarin da savasin baglamasinda dnemli bir unsur oldugu tespit
edilerek uluslararasi rekabete iliskin nicel verilere dayali ¢aligmalara
baslanmustir.”® Son asama ise 2000 yili ile gilinlimiiz arasinda gecen
donemdir. Bu donemde yapilan caligmalar genel anlamda gec¢mis
donemlerde elde edilen bulgularin derlemelerinden olusurken, bu
donem devlet dis1 orgiitlere iliskin veri setlerinin ve i¢ savaglara iligkin
verilerin glincellendigi donemdir. COW projesi devam ederken, onunla
ayn1 donemde farkli yazarlar da benzer metotlarla savag ¢alismalarina
katkida bulunmustur.

Savas calismalarinin yazarlarimin tiimiiniin 6zellikle savasin
nedenleri lizerine yogunlastig1 c¢alismalarinda goriillmektedir. Bremer
vd, alanin yazarlarini yontemsel agidan ayirarak {i¢ grupta toplamaktadir.
Buna gore ilk grup, 1942°de Quincy Wright’in “A Study of War” adli
eseriyle baslayarak savas nedenlerini arastiran yazarlardir. ikinci grup,
1960°da Lewis Fry Richardson’un “Arms and Insecurity” ve “Statistics
of Deadly Quarrels” adl1 eserleriyle istatistiksel modelleri ve yontemleri
kullandig1 grup ve onu takip eden yazarlardir. Son grup ise 1982°de

'8 Suzuki, Krause ve Singer, a.g.m., pp. 71-72.
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“Resort to Arms” adli eseri yayinlayarak savas c¢alismalar1 icinde
hakim konumda bulunan ve yukarida da bahsedilen David Singer ve
Melvin Small’dur.® Bununla birlikte, bu yazarlarin tiimii pozitivist ve
nicel analizleri benimseyen yazarlar olmakla birlikte, ¢aligmalarin
yontemlerinde baz1 farkliliklar bulunmaktadir ve kanimizca {i¢ grupta
toplanabilir:*°

Alanin ilkleri, uluslararasi sistemin doniigiimii ile sistemik bir
savagin meydana gelmesi arasindaki iligskiyi ac¢iklayan dongiiler
iizerine yogunlasmistir. Sonrasinda gelenler ise savaslara iliskin
bilgileri rakamsallagtirilmadan smiflandirma calismasi yapmaktadir.
Bunlar genel savas egilimleri konusunda bilgi demetleri hazirlayarak
ileri diizey matematiksel araclar1 kullanmamaktadir. Alandaki diger bir
okul ise en ileri istatistiksel metotlar ya da matematiksel modeller
kullanmaktadir.

Bunlardan birinci grup yazarlar, biiyiik 6lciide sistemik ya da
genel savaglar tlizerine egilen ve nicel veriler araciligi ile belirli
araliklarla diinyanin basat giiclerinin savasa siiriiklendigini 6ngoéren
déngii kuramcilaridir. Bunlar Nikolai Kontratieff,?* Pitirim Sorokin,?
A.F.K. Organski ve Kugler,”® George Modelski, William Thompson?*

19 Stuart Bremer, Cynthia Cannizzo, Charles W. Kegley, James Lee Ray, “The Scientific
Study of War: A Learning Package”, (der) John A. Vasquez and Marie T. Henehan,
The Scientific Study of Peace and War: A Text Reader, Lexington Books, Maryland,
1999, pp. 375-376

2 Bzellikle belirtmek gerekir ki bu alt basliklar altinda belirtilen yazarlar, savas calismalart
alaninda eserler veren yazarlardan sadece birkagidir. Siniflandirarak agikladigimiz her
bir grubun igine onlarca yazar dahil olmaktadir. Konuyu smirlandirmak agisindan
sadece bazi yazarlarin isimlerine yer verilmistir.

21 Goldstein, Joshua S., “Kontratieff Waves as War Cycles”, International Studies
Quarterly, Vol. 29, 1985; Goldstein, Joshua S., Long Cycles: Prosperity and War in
the Modern Age, Yale University Press, New Haven and London, 1988.

22 pitirim A. Sorokin,”A Survey of the Cyclical Conceptions of Social and Historical
Process”, Social Forces, Vol. 6, No. 1, September 1927.

28 Jacek Kugler ve Organski, A.F.K., “The Power Transition: A Retrospective and
Prospective Evaluation”, (ed.) Manus Midlarsky, Handbook of War Studies I,
Michigan Uni. Press, Boston, 1989.
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ve Charles F. Doran® gibi yazarlarin yam sira, Chase Dunn®® ve
Robert Gilpin®" gibi teorisyenlerin bulgularina da siklikla atifta
bulunurlar. Bunlarin ortak &zellikleri, sistemin 6zelliklerinin ve
devletin icsel degiskenlerinin dikkate alinmasiyla uluslararasi
sistemdeki 50, 100 ve 150 yillik dongiilerin incelenmesidir. Dongiilerin
incelenmesi, sistemik savaslarin nedenlerini ortaya ¢ikarma konusunda
onemlidir. Ciinkii bu bahsettigimiz dongii kuramcilarinin neredeyse her
biri, farkli bilim dallarindan ve farkli degiskenlerden benzer verilere
ulasarak alana 6nemli katkilarda bulunmustur.

Ikinci grup yazarlar, yukarida bahsedilen COW Projesi’nin
yazarlarimin kullandig1 veri setleri ve nicel analizleri yogun bir bigimde
kullanan Lewis Fry Richardson, Quincy Wright, Small ve Singer, ile
bunlar1 takip eden Paul Diehl, Stuart Bremer, Glenn Palmer, Kristian
Skrede Gleditsch, Bruce Bueno de Mesquita, Dinna Zinnes, Gary
Goertz, Charles Gochman, Russel Leng, Nazli Choucrive Robert
North, Manus Midlarsky Henk Houwelling ve Jan Geert Siccama ve
Zeev Maoz gibi arastirmacilardir.?® Bu yazarlarin nicel verileri son
derece yogun bicimde kullandigi, analizlerin ¢ok biiyiik Olgilide
rasyonalist oldugu ve ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin savasin
nedenlerine iligkin varsayimlarin1 kendi yontemleri ile sinamaya tabi
tuttuklar1 goriilmektedir. Savas caligmalari alani iginde en kalabalik
arastirma gruplar1 ve projeler bu ikinci grup yazarlar icerisinde olup

2 George Modelski and William R. Thompson, “Long Cycles and Global War”, (ed.),
Manus Midlarsky, Handbook of War Studies I, Michigan Uni. Press, Boston, 1989;
William R. Thompson, “Polarity, the Long Cycle, and Global Power Warfare”,
Journal of Conflict Resolution, Vol. 30, No. 4, December 1986.

% Charles F. Doran, Systems in Crisis: New Imperatives of High Politics at the
Century’s End, Cambridge University Press, Cambridge and NY, 1996.

% Christopher Chase Dunn, Peter Grimes, “World System Analysis ”, Annual Review
of Sociology, Vol. 21, 1995.

%" Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press,
New York, 1989.

% Burada bahsedilen yazarlar ve caligmalari hakkinda yaymlanan bibliyografik
birlestirmeler igin bkz. Geller and Singer, a.g.e., pp. 198-202.
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bunlarin ¢aligmalarin1 yorumlamak, sayisal yontemler ya da istatistik
gibi baz1 diger bilim dallaria da vakif olmay1 gerektirmektedir.

Uciincii ve son grup yazarlara bakildiginda, bunlar daha c¢ok
tarihsel analizler yapan ve olay sikliklarim tarihsel anlatilar araciligi ile
aciklayanlardir. Bu yonteme rakamlar1 da dahil eden Frederick Adams
Woods ve Alexander Baltazly, John A. Vasquez, Kalevi Holsti,
Geoffrey Blainey, (Wright bu gruba da dahil edilebilir), Collier ve
Anneke Hoffler, George Stoesinger, Dale Copeland ve Richard Ned
Lebow gibi yazarlarin ¢alismalar1 dikkate degerdir.?

Bu bahsettigimiz ii¢ grup yazar, metodolojik olarak birbirlerinden
biitiiniiyle farkli arastirmacilar degildir. Yalnizca ayni sorunsali ayni
perspektifle farkli yollardan aragtiran kisilerdir. Yontemsel farkliliklar
(6rneklem biiyiikliigl, kullanilan analiz yontemi, vb) nedeniyle aym
konuda farkli sonuglar bulduklari ¢alismalar da bulunmaktadir.

Dolayisiyla savas c¢aligsmalari, konularina gore ayrilmig ve her
yazarin bir uzmanlik alan1 baglaminda eserler ortaya koydugu bir alan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yazarlar “savas neden ¢ikar?”
sorusuna cevap ararken ihtiyac duyduklar1 materyali gelistirerek
aslinda bir yontemsel kapt agmustir. Bu nedenle Oncelikle savag
calismalar1 arastirmacilarinin hangi ydntemleri kullanarak hipotez
testlerini gelistirdiklerini agiklamakta fayda goriilmektedir.

Tiirkge literatlirde gilivenlik ve strateji bilimlerine iliskin pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Hatta bunlar “savas” basligi ile yaymlanmustir.

2 Geoffrey, Blainey, Causes of War, MacMillan Press, 3. Baski, London, 1988;
Kalevi J. Holsti, Peace and War: Armed Conflict and International Order: 1648-
1989, Cambridge University Press, 1998; Vasquez, John A., The War Puzzle
Revisited, Cambridge University Press, New York, 2009; Vasquez, John, “Why Do
Neighbors Fight? Proximity, Interaction, or Territoriality”, Journal of Peace
Research, Cilt. 32, Say1.3, 1995; Vasquez, John and Marie T. Henehan, “Territorial
Disputes and the Probability of War 1816-1992”, Journal of Peace Research, Cilt. 38,
Sayt. 2, 2001; Woods, Frederick Adams and Baltazly, Alexander, Is War
Diminishing? A Study of Prevelance of War in Europe from 1450 to the Present
Day, Houghton Mifflin Company, Boston, 1915.
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Ancak yukarida bahsedilen yontemleri igeren savas nedenleri ve
kuramlarma yonelik Tiirkge birkac ¢aligma dikkat ¢ekmektedir. Erhan
Biiylikakine1 editorliigiinde hazirlanan “Savag Kuramlari: Temel
Diigiiniirler ve Yaklagimlar’,*® Haldun Yal¢mkaya’nin  “Savas:
Uluslararas Iliskilerde Gii¢ Kullanimi ' ve Muzaffer Ercan Yilmaz’in
“Savas ve Uluslararas1 Sistem ** adli ¢alismalar1 kuramsal anlamda
Tiirkge literatiir agisindan &nemli calismalardir. Ote yandan, savas
caligmalart  alaninin  referans kitaplarindan biri  olan John
A. Vasquez’in “The War Puzzle” calismasi, “Savas Bulmacasi >
adiyla Haluk Ozdemir tarafindan Tiirkge literatiire kazandirilmstir.
Sigmund Freud ile Albert Einstein’in mektuplarinin derlemelerinden
olusan “Warum Krieg?” adli calisma da “Nigin Savas?” adiyla Emre
Ak tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmistir.* Tiim bu ¢alismalar “neden
savasiyoruz?” sorusuna cevap arayan caligmalardir.

4. Savas Nedenlerinin Incelenmesinde Metodoloji

Hobbes un tanimina gore, savas ardisik ti¢ davranisin meydana
gelmesi ile olusur. Insanlar esit dogarlar. Esitlikten giivensizlik dogar.
Giivensizlik savasi yaratir.®® Ote yandan, Clausewitz’e gore, savas
politikanin baska araglarla devamidir.®* Kant’a gore, demokratik
cumhuriyetler savasmazlar. Ornegin John Keegan’a gore, savas
Clausewitz’in dedigi gibi bir sey olsaydi, her seyi agiklamak son
derece basit olurdu.*” Ya da Hobbes ile Kant’in dedigi gibi olsayd:

% Erhan Biiyiikakinct (der.), Savas Kuramlart Temel Diisiiniirler ve Yaklasimlar,
Adres Yayinlari, Istanbul, 2015.

% Haldun Yal¢inkaya, Savas-Uluslararast Iliskilerde Gii¢ Kullanimi, imge Kitabevi,
Ankara, 2008.

%2 Muzaffer Ercan Yilmaz, Savasg ve Uluslararast Sistem, Dora Yayinlari, Bursa, 2013.
¥ John A. Vasquez, Savas Bulmacast, (¢ev.) Haluk Ozdemir, 1. Baski, Uluslararasi
Iliskiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2015.

3 Albert Einstein ve Sigmund Freud, Nigin Savas, (ev.) Ayrag Yaymlari, Ankara, 2009.

% Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve
Kudreti, (¢ev.) Semih Lim, YKY, 10. Baski, Istanbul, Ocak 2012, ss. 99-101.

% Clausewitz, a.g.e, s. 45.

37 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, (Cev.) Selma Kogak, Doruk Yaynlari, 2007, s. 22.
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savasin nedenini bulmus olacaktik. Dolayisiyla savas gibi kompleks
sistem arizalariin incelenmesi, yasadiklar1 donemleri dikkate alan
diistiniirlerin ¢ok Gtesinde, farkli yontemlerle ve genis bir perspektif ele
almarak incelenmesi gerekliydi. Dolayisiyla savas tarihgileri ayr1 ayri
ve birbirinden farkli gergeklesen savaslari incelerken, savas calismalari
alam ylizyillardir devam eden savas olgusunun dinamiklerini ve
devletlerin savas egilimlerini belirli genellestirmelerle aciklama
cabasina girmistir. Bu, uluslararas iliskilerin geleneksel bakis agilarina
ciddi bir metodolojik muhalefet getirirken, aslinda uluslararasi iligkiler
disiplini i¢indeki ikinci biiylik tartismanin da baglamasina neden
olmustur. Elestiriler almakla birlikte, savas c¢alismalari, pozitif
bilimlerin yontemlerinden ciddi bigimde faydalanmistir. Uluslararasi
iligskilerde geleneksel kuramciligin fazla Avrupa merkezcil olusu, savag
calismalarinin verilerinin tiim kiireyi kapsayacak sekilde planlanmasini
da saglamigtir. Dolayisiyla tiim kiire i¢in gecgerli olan bir olgunun,
diinyanin basat giiclerine gore yorumlanmasinin disinda, Hindi Cin,
Giliney Amerika, Dogu Afrika ve ana akim kuramcilarin aslinda “¢ok
dikkate almadig1” bolgelerin de analizlere dahil edilmesini saglamistir.
Ozellikle 1990 sonras1 donemde olusturulan veri setlerinin, diinyanmn
her bolgesi hakkinda giincel bilgi saglamasi noktasinda énemli oldugu
disiiniilebilir. Genis kapsamli analizler sonucunda elde edilen
benzerlikler, savasi teorilestirmenin en énemli asamasidir. Dolayisiyla
savas teorilerinin olusturulmasi i¢in alanin belirli yontemleri sistematik
bigimde uygulamasi gerekmektedir.

Buradan hareketle, savas ¢aligmalarinin yontemlerinin (1) nicel
analizler ve (2) bi¢imsel modeller {izerine kurgulandigi séylenebilir.
Oyun kuramecilarinin alana katkilari da yadsinamayacak diizeydedir.

4.1. Veri Analizleriyle Savasin Nedenlerini Aciklamak

Alanin metodolojisinde, birbirine siki sikiya bagl ii¢ konunun
oldukca oOnemli oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, savasin
“tammu”dir. ikincisi, arastirma Ornekleminin olusmasini saglayan
“savas listeleri”dir. Ugiinciisii ise, “veri analizi” kismudir. Aslinda ilk
iki konunun, tiglinciisiiniin hazirlik agsamasi oldugu degerlendirilebilir.

Her silahli c¢atigma savag olarak kabul edildiginde, simnir
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bilinmeyen bir arastirma Orneklemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
alanin yazarlari, savagt unsurlarini belirleyen olgiitler ortaya koyarak
orneklemlerini daraltma yoluna gitmistir. Ornegin Wright’a gore “en
az 50.000 kisilik bir silahl1 giictin dahil oldugu ve uluslararasi sistemin
tiyeleri arasinda ger¢eklesen her ¢atigmay1 savas durumu” olarak kabul
etmektedir. “Catisma” kavrami her ne kadar giiniimiizde devletler arasi
ya da devlet i¢i siyasal siddeti tanimlamak i¢in kullanilsa da, aslinda
kavranmin igerigi bazi yazarlar acisindan olduk¢a genistir. Ornegin
Gochman ve Leng’a gore catigma; olaylari, uyusmazliklari, krizleri ve
savaglar1 da icine alan genelleyici bir terimdir. Dolayisiyla bir
catismada verilen 0Olii (kayip) sayisi, savas olgusunu diger ¢atismalardan
ayirmay1  kolaylagtirarak  onun  “biiyiikliigii”  konusunda  bilgi
vermektedir.® Savas calismalari alanimin bir savasi diger catisma
tirlerinden ayirmasint  dogrudan biiyiikliige baglamasi ve bu
biiyilikliigli de savas nedenli 6lii sayilarinin belirledigi konusundaki
varsayimi, savasli tanimlamayi kolaylastirmigtir. Bu bakis agisina gore
“savas, askeri orgiitlenmeler arasinda aktif bigimde siirdiiriilen ve en az

1000 savas nedenli 6liimle sonuglanan bir carpisma bicimidir”.*®

Bu tanimlama ¢abalari, yontemin ikinci asamasi olarak
belirledigimiz savas listelerinin olusturulmasim saglamustir.”® COW
Pojesi bu tanima gore belirledigi savaslardan 6rneklemini olustururken,
buna elestiren diger yazarlar da farkli savas listeleri olusturmustur.*!

% Charles S. Gochman and Russell J. Leng, “Militarized Disputes, Incidents, and
Crises: ldentification and Classification”, International Interactions, Vol. 14, No.2,
1987, p. 160; Small and Singer, “Patterns in International Warfare”, p. 147; ayrica Jack
S. Levy, Clifton Morgan, “Frequency and Seriousness of War: An Inverse
Relationship?”, Journal of Conflict Resolution, VVol. 28, No.4, December 1984.

% Sarkees and Wayman, Resort to War..., p. 61

40 Kristian Skrede Gleditsch, “A Revised List of Wars Between and within
Independent States: 1816-2002”, International Interactions, Vol. 30, 2004., p. 244.
Ayrica Lebow’un savag listesi i¢in bkz, Lebow, a.g.e., pp. 227-247, Holsti’nin savas
listesi igin Kalevi J. Holsti, Peace and War: Armed Conflict and International Order:
1648-1989, Cambridge University Press, 1998. pp. 48-49, 85-87, 140-142, 214-216.

1 Gleditsch, a.g.m., p. 244.
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Savag listeleri metodolojik olarak arastirmacinin 6rneklemi olmakla
birlikte, elestiriye de oldukga agiktir. Nitekim ayni donemi inceleyen
yazarlarin savag listeleri, meydana gelen savaglarin sayilar1 agisindan
farklilagabilmektedir. Bu savas listelerinin olusturulmasi, ayn1 zamanda
yazarlar tarafindan gelistirilen tipolojilere uygun olarak belirli verilerin
bu listelere dahil edilmesini de saglamaktadir. Baska bir deyisle,
savaslara iliskin bilgiler savas listelerine eklendiginde, arastirmacinin
nicel analizlerini yapabilmesi i¢in gerekli olan veri seti olugmaktadir.
Dolayisiyla drneklemin biiyiikligii, tutarligi, tipolojilerin olusturulmasi
bu agidan onemlidir.

Savagin nedenlerine iligkin son kisim ise verilerin analiz
kismidir. Bu kisimda ilk iki asama araciligl ile elde edilmis verilerin
bilimsel arastirma yontemlerinin 6zellikle nicel anlamda analizi s6z
konusudur. Bu analizlerin yapilmasi i¢in heniiz veri seti hazirlanmadan
baz1 sorunsallarin olusturulmasini gerektirmektedir. Ornegin, en fazla
hangi devletler savasmaktadir? ittifaklar savasa m1 neden olur yoksa
sistemi istikrarli hédle mi getirir? Savasa en fazla neden olan
uluslararasi sistem bigimi hangisidir? Demokratik devletler daha m1 az
savasir? Ulkedeki etnik ayrisma seviyesi, i¢ savaslarm olusumunda
etkili olur mu? Devletler giiclendigi zaman daha m1 fazla savasa yatkin
hale gelirler? Bu sorular sonsuz sayidadir. Bazi yazarlar, liderlerin
yaslarmin dahi hesaba katildig1 ¢alismalar yaymlamistir.*

Savas calismalar1 alaninin hazirladigi verilerin analizinden elde
edilen bilgiler, ¢esitli donemlerde derlemeler halinde arastirmacilarin
dikkatine sunulmustur. Kanimizca bunlardan birkagi savas ¢alismalari
alanmnin bulgulari1 anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. COW
Projesi’nin bulgularinin ortaya konuldugu ve her bir savagin tek tek
anlatilarinin da bulundugu “Resort to War: 1816-2007” adli ¢alisma,
icerik anlaminda nicel bulgularin nasil bir sonug¢ ortaya ¢ikardiginin

2 Michael Horowitz, Rose McDermott and Allan C. Stam, “Leader Age, Regime
Type, and Violent International Relations”, Journal of Conflict Resolution, Vol.49,
No. 5, October 2005, p. 682.
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gorlilmesi acisindan kapsamli bir caligmadir.”®
4.2. Bicimsel Modellerle Savasin Nedenlerini Actklamak

Savas caligmalar1 alaninin savagin nedenlerini, siireglerini ve
sonuclarint agikladigi bir diger yontem ise bigimsel modellerdir.
Pozitivist yontemlerin uluslararasi iliskiler alaninda uzun bir siireden
beri uyguladig1 bicimsel modeller, savasin nedenlerine ya da savasin
meydana gelmesini etkileyen degiskenlere goére kullanilmaktadir.
David Singer, veri temelli analizlerin uygun bir entelektiiel ¢cerceveye
eklemlenmedikge biiyiik bir atilim yakalanamayacagni ileri stirmiistiir.**
Michael Intriligator, 1982 yilinda yayinladigi c¢alismasinda, g¢atigma
kuramlarina egilen yazarlar icin hangi modellerin savas davranisina
iliskin hangi konularda kullanilabilecegini incelemistir.* Analitik
yaklagimlar, savas caligmalarinda degil; ayni zamanda uluslararasi
giivenlik aragtirmalarinda da kullanilmaktadir. Silahlanma yarislari,
savas baglatma ya da sonlandirma, savasin siiresi (duration research),
tehditler, krizler ve tirmanma siiregleri gibi savasla iligkilendirilmesi
miimkiin konularin modeller araciligi acgiklanmasi, alan yazarlarinin
iizerine egildigi bir konudur.*® Bu bahsedilen olgularin agiklanmasinda,
diferansiyel esitlikler, karar ve kontrol teorileri, oyun teorisi, pazarlik
teorisi, belirsizlik modelleri, istikrar teorisi, aksiyon-reaksiyon
modelleri ve oOrgiit teorisi gibi analitik yaklasimlarin kullanildigi
goriilmektedir.”” Ozellikle oyun teorisi modelleri savas ¢alismalarinin
yazarlar1 tarafindan karar verme ve rasyonel tercihler gibi konularda
siklikla kullanilmaktadir.

3 Sarkees ve Wayman, Resort to War..., pp. 541-562.

# ], David Singer, “Metaphors and Models in the Explanation of War”, (der.) Stuart A.
Bremer ve Thomas R. Cusack, The Process of War: Advancing the Scientific Study
of War, Gordon and Breach Publ. Luxembourg, 1995.

> Michael D. Intriligator, “Research on Conflict Theory: Analytic Approaches and
Areas of Application”, Journal of Conflict Resolution, June 1982, pp. 307-327.

* Intriligator, a.g.e., p. 309.

*" Intriligator, a.g.e., pp. 308-309.
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5. Savas Calismalarinin Analiz Diizeyleri

Uluslararasi iliskilerde teorilestirmenin Onemli asamalarindan
birinin analiz diizeylerinin belirlenmesi oldugu yukarida belirtilmisti.
Dolayisiyla savag caligmalart alaninda da savas olgusunu hangi
diizeylerde ampirik analizlere konu edildigi, uluslararasi iligkiler alani
ile benzerlik tagimaktadir. Savas ¢aligmalar1 alaninda analiz diizeyleri
denildiginde akla ilk gelen, David Singer’in konuya iligkin makalesi
olsa da, esasen alanin birikiminin kiimiilatif hale gelmesiyle yeni analiz
diizeylerinin arastirma programlarma konu edildigi goriilmektedir.
Waltz’un “Insan, Devlet ve Savas” c¢aligmasinda ileri siirdiigii ve
yapisalci teorilerin benimsedigi birey, devlet ve sistem gibi tiglii analiz
diizeyi, devlet-i¢i ¢atismalarin artmasiyla “toplum” gibi bazi
degiskenlerin de analizlere katilmasini zorunlu hale getirmistir.
Bununla birlikte, devlet diizeyli analizin fazlasiyla devletin rejimine
odaklanmasi ve sistem analizinin biiyiikk Olciide sistemik yapinin
kutuplarmma yogunlagmasi, sig analizlere neden olmus; bu nedenle
aktor ciftleri (dyads) de yeni bir analiz diizeyi olarak savaglarin
nedenlerinin arastirillmasinda 6nem kazanmugtir. Savag c¢aligmalari
alaninin kiimiilatif birikimi ilerledik¢e bunlari derleyen ve arastirmacilarla
paylasan caligsmalarda, aktor ciftleri kavrami bir analiz diizeyi haline
gelmistir.  Ornegin  Manus Midlarsky tarafindan derlenen farkli
zamanlarda yayinlanmis tg ciltlik “Handbook of War Studies” adl
calismada, yukarida bahsedilen yontemlerle ileri siirlilen savas
teorilerinin {i¢ bashik altinda degerlendirildigini gérmekteyiz. Birinci
baslik, yap1 tabanli savas teorileri olup uluslararasi sistemin yapisina
dayal1 savas nedenlerini ele almaktadir. Sistemin durumu, uluslararasi
catismalarin yayilmasi, uzun dongiiler, hiyerarsik denge durumlar: gibi
yapiya dayali unsurlarin sistemik savas teorileri olarak adlandirabilir.*®
Ikinci bashk, aktdr ciftlerine (dyadic) dayali savas teorileridir. Bu
diizeydeki teoriler giic gecis teorisi, beklenen fayda teorisi, silahlanma
yariglart ve c¢atigma sarmali gibi devletlerin birbirlerine karsi

8 Manus I. Midlarsky, Handbook of War Studies, pp. 1-143.
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yirtttiikleri aksiyon reaksiyon siireclerine dayalidir. Son olarak,
liclincii baglik, devletlerin i¢sel degiskenlerine dayanan devlet merkezli
savas teorileridir. Bunlar arasinda yanal basing (lateral pressure)
teorisi, oyalayici savas teorisi (diversionary theory) ve kamuoyu gibi
unsurlar goriilmektedir.*

Bununla birlikte Daniel S. Geller ve J. David Singer tarafindan
yayinlanan “Nations at War: A Scientific Study of International
Conflict” adli ¢aligma, savasin nedenlerinin analizini birkag¢ analiz
diizeyi ile agiklayarak alandaki yazarlarin bulgularin1 bu analiz
diizeyleri i¢inde stniflandirmustir.*® Bu baglamda calismada dort farkli
analiz diizeyi goriilmektedir. Bunlar (i) savas yatkin1 devletler,
(ii) savas yatkini aktor giftleri (dyads), (iii) savas yatkini bolgeler ve
son olarak (iv) savas yatkini sistemlerdir. Her bir analiz diizeyinde
birbirinden farkli degiskenlerin hesaba katildigi goriillmektedir. Bu
yatkinlik kavramiyla kastedilen, bir onyargi ya da tarafli bir bakis
degildir. Yatkinlik, nicel veriye dayali analiz edildiginden, olayin goriilme
siklign ve zaman icindeki siirekliligiyle ilgilidir. Bu c¢aligmalardan
hareketle belirli durumlarin, rejimlerin, sistemlerin ya da devletlerin
mukayeseli olarak digerlerinden daha fazla savasa yatkin olup
olmadiginin ampirik incelenmesi sonucu bu ¢alisma ortaya ¢cikmustir.

Savasin nedenlerini, siireclerini ve sonuclarin1 agiklama
konusunda yapilan ampirik analizleri ve bunlarin sonucu olarak ileri
stiriilen teorileri en kapsamli sekilde analiz diizeylerine ayirarak
derleyen calisma Cashman tarafindan yapilmistir. Alandaki kiimiilatif
bilginin en basit anlatimiyla tedvin edildigi calismasinda, analiz
diizeylerine iligkin benimsenen yontem biiyiik dl¢lide disiplinler arasi
niteliktedir. O kadar ki her bir analiz diizeyini de kendi i¢inde siniflara
aywrarak incelemis ve burada savas caligmalarinin disiplininin bulgularinin
yanina ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin varsayimlarini ve

* Midllarsky, a.g.e., pp. 1-143.
% Daniel S. Geller and J. David Singer, Nations at War: A Scientific Study of
International Conflict, Cambridge University Press, 2000.
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ampirik sinamalarint da eklemistir. Cashman, savas teorilerini genelde
bes farkli diizeyde, 6zelde ise on farkli konuda smiflandirmaktadir.
Cashman’m kitap caligmasin1 tablo haline getirdigimizde analiz
diizeyleri ve igerikleri asagidaki Tablo 1 ile agiklanabilir.

Yukaridaki Sekil 1’de gosterilen Bremer’in “genesis”indeki her
bir rakamin ve harfin yukarida belirtilen analiz diizeylerine gore
dagilimi miimkiindiir. Cashman’in siniflandirmasina dayanarak savas
davranigina etki eden tim faktorler, bireyden sisteme kadar
arastirilmakta ve bu konuda bilgi {iretim siireci devam etmektedir. Bu
bilgi iiretim siireci sadece sorunsala cevap bulmakla bitmemekte; ayni
zamanda Ozellikle realist ve realist tiirevli teorilerin varsayimlarini da
simamakta, c¢liritmekte ya da kabul etmektedir.

6. Sonuc

Savas c¢aligmalar1 alaninin binlerce bulgusundan sadece birkag
tanesini siralayabildigimiz bu g¢aligmanin amaci, savas c¢aligmalari
alaninin neyi kapsadigim1 ya da kapsamadigini, hangi yontemleri
kullandigim ve tarihsel gelisimini aktarmaktir. Alanin 6zgiin kendine
0zgli yontemlerini, analiz diizeylerini Tiirk¢e uluslararasi iligkiler
literatiiriine kazandirmak amaciyla yapilan bu ¢aligmada, ayn1 zamanda
giincelligini halen koruyan devletler arasi savas olasiliklarinin nasil
incelenebilecegi de dahil edilmistir. Dolayisiyla bu galisma aslinda bir
savas ¢aligsmalar1 rehberi bigiminde hazirlanmustir.

Alanin tarihsel gelisiminin kiimilatif bir bigimde ilerlemesi,
farkli metodolojik bakiglardan aldig1 elestirilerle yOntemsel
degisimlere ugramasi, elde ettigi veri zenginligi uluslararasi politika
analizi aragtirmalarinda 6nem kazanmistir. Bahsedilen yazarlarin timii
alanin sadece onemli yazarlar1 olup bu isimler disinda da ¢ok sayida
bilim insan1 hala savas nedenleri iizerine ¢aligmalar yliriitmeye devam
etmektedir. Alanin uluslararasi iligkiler literatiiriine yaptigi katkilari
araciligiyla giiniimiizde birgok arastirma enstitiisii bu yontemlerle
diinyadaki krizler hakkinda veri depolamakta ve analizlerini bu verilere
gore gergeklestirmektedir.
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Tablo 1: Creg Cashman’in “What Causes War” adh ¢calismasinda
savas teorilerinin analiz diizeylerine dagihm bicimi

Analiz Alt ; . .
Diizeyi Simflandirma I¢erdigi Teoriler/Modeller
Doga-Cevre tartigmasi, etiyolojik, primatolojik
'% 1. insan bulgular, kiiltiirler evrim, baris¢ilik, sosyal 6grenme
S Saldirganlig teorisi, arkeolojik ve antropolojik diger bulgularla,
1. =) siyaset felsefesinin varsayimlari
>
£ 2. Psikolojik Rasyonalite, nedenler, klsl.llkler, hls.ler, onyargilar,
/M algilama/ yanlis algilama, inanglar, imgeler,
Agiklamalar
farklilasan duygu durumlari
. Karar alma gruplarinin analizi, rasyonalite,
- c >, .. . ..
L g 22 ¥ beklenen fayda teorisi, sinirli rasyonalite teorisi,
< 2 Q 2 é’ orgiitsel siire¢ modeli, biirokratik politika modeli,
o grup psikolojisi
L Slyasgl' Rejim tiirii, demokratiklesme siirecleri, iktisadi
= Ekonomik ve IR, .
2 - dalgalar teorisi, gii¢, devletin boyutlar1 ve kalkinma,
L Demografik . -
= . niifus, yanal basing teorisi
3 a Faktorler
i; 2. I¢ Catigmalar, |Oyalayici savas teorisi, devrimler, i¢ savaslarin
S Milliyetgilik ve  |uluslararasilagsmasi, milliyetgilik ve savasa iligkin
Savas Bikkinhig: |teoriler
i Devletler arasi yakinhik/bitisiklik, paylasilan
1. Aktor - PO SRS
: .. .y etnisiteler, rekabet, aktor ¢iftlerinin rejim tiirleri,
o ¢iftlerinin dogasi KtSr ciftlerinin eiic d leri
$3 aktor ciftlerinin giic dengeleri
= 5 2. Uluslararast  |Aksiyon-reaksiyon siiregleri (sarmal modeli), giivenlik
4. < o etkilesimler ikilemi, Savag Basamaklar1 (Steps to War) modeli
:; =
£ 3. Oyun
<9 teorisi/Pazarlik  |Bu teorilere iliskin ampirik bulgular, niikleer
ve Caydiricilik  |caydiricilik
Teorileri
Uluslararasi anarsi, realizm ve realist tiirevli teoriler,
s 1. Realizm, sistemin kutuplagmasi (kutup sayilari ve savas
f‘_m’ Anarsi ve Giig davranigina iliskin ampirik bulgular), ittifaklar,
@ Dengesi realizmin savasa olgusuna doniik varsayimlarin
2% ampirik yontemlerle sinanmasi
5. g3 —
A Statli uyusmazligi, gii¢ gecis teorisi, dinamik
= . diferansiyeller teorisi, Gilpin’in hegemonik savas
@ 2. Giig L o . P
2 Dinamikleri teorisi, Modelski’nin uzun déngiileri,
- Wallerstein’in diinya sistemi yaklagimi,
Doran’in Gii¢ Dongiileri teorisi
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Her bir analiz diizeyinin ayr1 ayri uzmanlagsma haline gelmesi,
giinlimiizde bunlar iizerinde daha derin analizler yapilabilmesine
olanak tanimistir. Glinlimiizde hem istatistiksel yontemlerdeki gelisim,
hem de bilgisayar teknolojilerindeki atilim sayesinde veri analizi de
cesitlenerek 1970’lerde yapilan calismalarin dahi yeniden analiz
edilmesini saglamistir. Alanin savasa neden olabilecek tiim unsurlari
dahil eden c¢alismalarinin hem akademik alana, hem de karar vericilere
onemli bilgiler sundugu agiktir.

Summary

Causes of war and conditions for peace are the matters of debate
among many scholars, including philosophy, political science,
international relations and sociology. Beside these social sciences, other
scientific areas such as biology, archeology, anthropology, and military
sciences focused mostly on the nature of war. The question of “why war”
is the origin of all above-mentioned sciences. Nevertheless, none of these
could achieve to find out a comprehensive understanding for this question.

Before the First World War, philosophers and statesmen mostly
focused on idealist or realist dimension of the causes of war. Classical
theories of international relations mostly explained the causes of wars
in a putative or presumptive way by considering the historical events.
However, the conventional methods that political philosophers used
could not provide a scientific result to prevent the outbreak of war. In
this context, perspectives on war research had to be changed by giving
an impetus through a new methodology.

Understanding the nature of war is much harder than the other
issues of daily political life of human in so far, as its roots is not only
embedded of instincts but also external events that affected the
decisions for war. In that sense, understanding the causes of war entails
multidisciplinary roots due to its nature.

The pioneers of the war studies mostly concentrated their research
on the cyclical conceptions of systemic wars. They used historical data
and event analyses to find out some correlations between state behaviors
and systemic wars. The followers of the pioneers frequently focused on
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creating datasets and went towards explaining the causes of war by
using formal models. Lewis Fry Richardson can be regarded as the
most important writer who used quantitative data to analyze wars. Also,
Quincy Wright is another writer that used interdisciplinary methods to
give an explanation to the matter of subject. Richardson and Wright
contributed to understanding the causes of war both with their works
and leaded to construction of war studies field. It must also be noted
that the war studies is not synonymous with the strategy science.
Strategic and military sciences mostly focus on win-loss considerations
of states/armies. However, it can clearly be seen that the writers of war
studies mostly considered on the causes of war by using quantitative
methods in different levels of analysis. Besides, the war studies field
does not focus on specific wars; rather they make long term analyses
on the causes of wars.

In 1960s, the first systematical research on war studies was
introduced by J. David Singer and Melvin Small named as Correlation
of War (COW) Project. The first comprehensive datasets were emerged
in international relations by way of COW Project. Also COW project
challenged to the traditional international relations scholars due to its
alternative methods and quantifications. Developing formal models for
explanation of war is another significant method of war studies.

The level of analysis is a significant issue for the war studies. Its
significance stems from the fact that each level can be explained by the
outcomes of different sciences or methods. Individual, small group,
state, dyadic, and international system levels benefited from psychology,
sociology, anthropology, political science, mathematics, biology,
statistics, and the other sciences. This multidisciplinary dimension of
war studies provides probabilistic analyses for the researchers.
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