0N G et e
"J“ CYBD Cagda§ Yonetim Bilimleri DerngI Journal of Contemporary Administrative

Cagdas Yénetim Bilimleri Dergisi " ) Science
Cilt8,Say1 1 \!’,’ JCAS Volume 8, Number 1
Misan 2021, 288-296 Misan 2021, 288-296

ISSN: 2564-7490

Egitimde Sosyal Adalet Liderligi Uzerine Bir inceleme?
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Oz

Bu ¢alismanin amaci egitimde sosyal adalet liderligi ile ilgili alan yazina daha yakindan bakarak sosyal adalet
liderligi arastirmalarinin odak noktasina iliskin kapsamli bir inceleme yapmaktir. Bu amagla yapilan incelemede
sosyal adalet liderligine kavramsal olarak daditilmis, kiiltiirel ve katiimci olmak lizere (i¢ odak noktasindan
bakildigi gériilmiistiir. Benzer sekilde sosyal adalet liderliginin bir yetistirme siireci olarak ele alindigi, bu siirecte
farkhliklari ve ényargilari tanimlamak, tiim paydaslar icin yiiksek beklentiler iceren bir kiiltiir olusturmak ve
kapsayici bir miifredatin olusturulmasini kolaylastirmak gibi ¢ok boyutlu bir bakis agisini iceren yetistirme
sdrecine ihtiya¢ oldugu gézlenmistir. Bu siirecte sosyal adalet liderlerinin ¢esitli zorluklarla karsilastiklari ve
bunlarin égrenci, okul kiiltiirii, toplum, esitsizlik ve dezavantajli bélge gibi basliklar altinda toplandigi
goriilmsttir.

Anahtar kelimeler: Egitimde sosyal adalet liderligi, Sosyal adalet, Sosyal adalet liderliginde zorluklar
An Analysis on Social Justice Leadership in Education
Abstract

The aim of this study is to analyse the focal point of social justice leadership research by looking more closely at
the literature and social justice leadership in education. In the study conducted for this purpose, it has been seen
that social justice leadership is conceptually viewed from three focal points: distributed, cultural and
participatory. Similarly, it has been observed that social justice leadership is considered as a training process
and there is a need for a training process that includes a multidimensional perspective, such as defining
differences and prejudices, creating a culture with high expectations for all stakeholders, and facilitating the
creation of an inclusive curriculum. In this process, it was observed that social justice leaders faced various
difficulties and these were grouped under the titles such as student, school culture, society, inequality and
disadvantaged region.
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Giris

Okul middrleri 6grenciler ve 6gretmenler igin bir danisman, lider, planlayici, karar verici, denetleyici
olmakla birlikte hilkiimet ve toplum arasinda bir kopri gorevi gorirler (Blackmore, 2009). Egitimin
genel ve 6zel amaglarina ulasmak igin okul middrleri yonetim siireglerini kapsayan bir anlayisi okulun
tim paydaslariyla is birligi yaparak sergiler (Abdullah, Hug ve Ismail, 2008; Shahadan ve Oliver, 2016;
Sahenk, 2010; Wahyuddin, 2017) ve bu is birligini kolaylastirmak igin birer lider olarak hareket ederler
(Goddard, Miller, Larsen, Goddard, Madsen ve Schroeder, 2010; Miller, Goddard, Goddard, Larsen ve
Jacob, 2010). Okul middrlerinin sergiledikleri liderlik anlayislari, 6gretim, etik, dontsim, teknoloji
gibi farkl baglamlara gore degisebilir. Bununla beraber, bir okul midirinin egitimin hedeflerine
ulasabilmesi icin dncelikle esitsizliklerin ortadan kaldiriimasi gibi bir hedefe sahip olmasi durumunda
sosyal adalet olgusu ve bu olguya dayali bir liderlik anlayisi 6ne cikar.

Sosyal adalet kavrami artan bir ilgiyle egitim arastirmalarinda ele alinmakta ve siklikla
tartisilmaktadir. Eski fakat eskimemis bir kavram (Arar, Beycioglu ve Oplatka, 2017) olarak kabul
edilse de alan yazin incelendiginde kavramla ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur (Arar, Beycioglu ve
Oplatka, 2017; Berkovich, 2014; Bogotch ve Shields, 2014). Sosyal adalet tanimlanan, gézlemlenen,
gogaltilabilen ve somuta indirilebilen bir kavram degil gesitli toplumlarda etik yasama sirecidir
(Furman ve Shields, 2005). Bir baska bakis acisina gore sosyal adalet toplumdaki dezavantajli ve
muhalif gruplarin firsat ve umutlarini esitleme ve gelistirme cabasindan ortaya ¢ikmistir (Chiu ve
Walker, 2007).

Sosyal adalet kavraminin egitim yonetimindeki yansimalarina bakildiginda ise sosyal adalet liderligi 6n
planda yer alir (Blackmore, 2002; Bogotch, 2002; Furman ve Gruenewald, 2004; Marshall, 2004,
Normore ve McMahon, 2007; Normore ve Jean-Marie, 2008; Shields, 2004; Theoharis, 2007).
Arastirmalarin 6ne c¢ikardigi olgu, okul liderlerinin, 6ncelikli egitim hedeflerini gergeklestirmek igin
firsat esitligi saglamalari gerektirdigidir (Arar, Beycioglu ve Oplatka, 2017). Bu baglamda okul
liderlerinin, esitlik, farkliliklara saygi degerlerini tesvik eden ve 6grencilerin kendi potansiyellerinin
farkina varmalarini saglayan bir okul kiltlri gelistirme yeteneklerine sahip olmalari gerekir (Brooks,
Miles ve Buck, 2008; Theoharis, 2009; Wang, 2018). Egitimin, sosyal karmasik bir sisteme ilistirilmis
actk bir sistem oldugunu dusinaldiginde (Berkovich, 2014), okul liderlerinin, sosyal baglamda egitim
sorunlarinin nasil ¢iktigina odaklanmalari gerekir. Kisaca sosyal adalet liderligi, daha biyik sosyal
sistemlerin parcasi olan bir okulun kiltlrinl degistirebilme yetenegidir (Larson ve Murtadha, 2002).

Sosyal adalet liderleri olarak okul midirleri dezavantajli bireyler icin sosyal firsatlarin genisletildigi
yeni bir sosyal diizenin mimarlari ve kurucularidir (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009). Boyle bir
anlayisla ¢alisan okul midurleri 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenebileceklerine olan inanglarini ve
6grencilerin kendilerine olani giivenlerini artirir (Feng ve Chen, 2019) ve iletisim, duygusal farkindalk,
anlamh ve uzun sireli iliskiler kurma becerilerini sergilerler (DeMatthews ve Mawhinney, 2014).
Sosyal adalet lideri olarak tanimlananlar, is birligini, demokratik diyalogu (Riester, Pursch ve Skrla,
2002) ve paylasilan karar vermeyi tesvik ederken insan gruplarini (Brooks, Jean-Marie, Normore ve
Hodgins, 2007) birbirine baglar (Wasonga, 2009). Sosyal adalet liderlerinin marijinal aileler ile okullar
arasindaki tarihsel kopuklugu ortadan kaldirmak igin olumlu okul iklimi yaratma cabasi ve Ozellikle
haklarindan mahrum edilmis ailelere ulasmak icin gligli bir ¢caba sergilerler (Theoharis, 2007). De
Matthews ve Mawhinney sosyal adalet liderlerinin gruplari birbirine baglama islevini yerine getirme
ve bunu yaparken de anlamli 6l¢lide katilimci bir bakis agisi sergileyerek siirdirilebilir ve proaktif bir
¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. Boyle bir cabayi sergileyebilmeleri icin okul middrlerinin elestirel
disiinme, merhamet, demokratik ilkeler, psikolojik sinirlama, 6zgilirlik ve degisime ayak uydurma
niteliklerine sahip olmalari gerekir (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009). Bu 0Ozelliklere sahip olan
okul muddrleri bitin 6grencilerin basari farkini azaltmaya, okullarda sosyal adalet saglama c¢abasini
artirmaya, demokratik ve etik degerleri temel almaya ve elestirel diyalog/anlayis gelistirmeye
calisirlar (Gewirtz ve Ball, 2000).
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Furman (2012) yaptigi bir calismada iletisim kurma ve elestirel diisinmenin sosyal adalet liderliginin
ana ozellikleri oldugunu vurgulamistir. Sosyal adalet liderliginde iletisim anlamli ve uzun sireli iliskiler
kurmayi sagladigl igin sosyal adalet liderliginin 6nemli bir 06zelligi olarak gosterilmektedir
(DeMatthews ve Mawhinney, 2014). Elestirel disiinme ise geleneksel toplumlari karakterize eden
degisim ile yaraticilik ve yenicilik konulari ile yakindan iliskili olmasindan dolayr sosyal adalet
liderliginin bir diger 6nemli 6zelligi olarak goriliir (Oplatka ve Arar, 2016). Sosyal adalet liderligi bu
ozelliklerine sahip olan okul middrleri elestirel ve yapici diyalog kurarlar ve bu durum ayni zamanda
onlarin kendi farkindaliklari ve gelisimleri i¢cin 6z diisinim saglar (Dantley ve Tillman, 2010).

Benzer sekilde Theoharis (2007) bir galismasinda, okul mudurlerinin okullardan, boélgelerden ve
bolgelerin de 6tesinden kaynaklanan bir¢cok sorunla karsilastiklarini ifade etmistir. Okul mudurleri
yonetsel talepler (Ozdemir, 2017), statiikonun yogunlugu, calisanlarin engelleyici davranis ve
inanclari, dar gorisli veya ayricalikh ailelerin beklentileriyle yiiz ylize gelmektedirler (DeMatthews ve
Mawhinney, 2014). Tim bunlarin yaninda destek vermeyen birokratlar, monoton is arkadaslari ve
sonilk yoneticiler de okul mudurlerinin yiz ylze kaldig sorun kaynaklaridir. Theoharis’in ¢alismasi,
insanlarin umutsuzluk, cesaretsizlik, riske atilan duygusal, fiziksel, saglik ve diren¢ten kaynaklanan
yavas temposunu betimler. Bu faktorler, sosyal adalet lideri olarak tanimlanan okul muddirlerinin
ayaklarindaki prangalardir.

Sosyal adalet liderliginin bilgi, beceri ve deneyimle desteklenen bir dizi kuralla organize edilmesi
gerekir. Bu kurallardan bazilari, sosyal adaleti anlamak ve onu kendi toplumunun okullarina
uyarlamak; ayrim ve oOnyargiyla micadele etmek; ¢ok kiltirli ve kapsayici bir mifredat
olusturulmasina olanak saglamak; sosyal adaletin gelisimini engelleyen faktorle miicadeleyi
olabildigince slirdlirmektir (Furman, 2012). Sosyal adalet liderlerinin 6zelliklerinden biri de okul
toplumunun deneyimlerinin bir parcasi haline gelmelerini saglayan bu kurallari/degerleri acik bir
sekilde sdyleyebilmektir (Arar, 2015; Oplatka ve Arar, 2016; Stevenson, 2007).

Sosyal adalet liderliginin egitimdeki yansimasi farkh irk, kiiltdr, dil kékenlerinden gelen tim 6grenciler
icin egitimde esitligi ve mikemmelligi elde etmekle ilgilidir (Brooks, Miles ve Buck, 2008). Sosyal
adalet liderleri gruplari birbirine baglayarak daha anlaml, siirdirilebilir ve proaktif bir anlayis
sergilerler (Dematthews ve Mawhinney, 2013). Bu anlayis 6zellikle 6grencilerin degerleri, inanglari ve
duygularini temel alan bir okul kdltird olusturmayi hedefler (Cook, Semmel ve Gerber, 1999;
Salisbury ve Mcgregor, 2002). Bu okul kiltiriintin 6nindeki engellerin kaldirilmasi icin sosyal adalet
liderlerinin bazi 6zelliklere sahip olmasi ve toplum tarafindan bu kisilerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi gerektir.

Sosyal adalet liderliginin amaglarindan biri farkl irk ve kiltiire sahip bitin 6grenciler igin kusursuz bir
egitim ortami olusturmaktir (Gewirtz ve Ball, 2000). Gerekli kaynaklardan yoksun bir sekilde
(Adamson ve Darling-Hammond, 2012) dezavantajli bir bolgede ¢alisan okul liderlerinin miicadelesi
daha da 6nemlidir (Anyon, 2005). Bu nedenle sosyal adalet liderliginin eylem odakli dogasi literatiirde
yaygin bir temadir ve kisisel, kisilerarasi, toplumsal, sistematik ve ¢evresel olmak (izere bes boyuttan
olusur (Furman, 2012). Bu noktada sosyal adalet liderligi (kavramsal, kuralci ve deneysel) bir 6rnekler
dizisi seklinde ortaya ¢ikar ki bunlar eylem yonetimli ve doénisiimsel, kendini adamis ve israrci,
kapsayici ve demokratik, iliskisel ve sefkatli, yansitici ve sosyal olarak tanimlanabilir.

Sosyal Adalet
Alan yazin incelendiginde sosyal adalet kavraminin bircok calismada farkh acilardan ele alindig
gorilmektedir (Dantley ve Tillman, 2010; Goldfarb ve Grinberg, 2002; Rasinsky, 1987; Theoharis,

2007). Rasinski sosyal adaleti, toplumsal acidan gozetilmesi gereken esitsizliklerin ve bunlarin insan
yasamina olan olumsuz etkilerini azaltmak icin sergilenen deger temelli bir davranis/inang olarak ele
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almistir. Bu baglamda esitsizliklerin dezavantajli gruplarin lehine azaltilmasi ¢abasinin toplumdaki
bireylerden baslayarak biitlin topluma yayilacagi 6ngorilmektedir. Goldfarb ve Grinberg bu nedenle
sosyal adaleti, hak, esitlik ve adalet olgularini bitiinlestirerek 6rgltsel diizenlemeleri degistirme veya
bunu talep etme ve bunu sirdirdlebilir kilma gabasi olarak tanimlamislardir. Béyle bir ¢abanin
hedefine ulasmasi ise okul ile olanakli hale gelmektedir.

Cribb ve Gewirtz (2003) insanlarin kararlara katilim hakkini ifade eden katilimci sosyal adalet, belli bir
grubun Qyesi olarak saygli ve taninmayla ilgili olan kiltlirel sosyal adalet ve sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin Ustesinden gelmeyle ilgili olan dagitimci adalet olarak sosyal adaleti U¢ boyutta
gruplandirmistir. Bir baska calismada ise sosyal adaletin, kaynaklarin kullanimi ve taninma, glice
erisme ve sahip olmayla ilgili oldugu belirtilmistir (Slater, Potter, Torres ve Briceno, 2014). Sosyal
adalet ayni zamanda kurumsallasmis esitsizlik, ayrimcilik ve gikar saglayici adaletsizliklerle micadele
etmek ve bunlari degistirmektir (Goldfarb ve Grinberg, 2002; Touchton ve Acker-Hocevar, 2001).

Theoharis (2007) egitimde sosyal adalet kavraminin dislanmis 6grencilerin ve ailelerin ihtiyaglarini
vizyon ve uygulamalarin merkezinde tutulmasina katkida sagladigini belirtmistir. Bu nedenle
Theoharis sosyal adaleti okullardaki o6tekilestirmeyi belirleme ve bertaraf etme sireci olarak
aciklamistir. Dantley ve Tillman (2006) sosyal adalet kavraminin okullarda gesitli baskilarla yizlesen
egitim dizeyi duslik ve az hizmet goren gruplara odaklandigini ifade etmistir. Bu gruplarin egitime
yetersiz katihmlari toplumun refahinin olumsuz etkileyecektir. Dantley ve Tillman bu sebeplerle
egitim alaninda sosyal adalet kavrami hakkindaki tartismalarin irk, cesitlilik, otekilestirme, ahlak,
cinsiyet ve maneviyat gibi cesitli konular etrafinda sekillendigini belirtmistir.

Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet liderligi esitlik, adalet, insan haklari gibi olgular baglaminda ortaya ¢ikan esitsiz
diizenlemeleri degistirme pratigidir (Goldfarb ve Grinberg, 2002). Sosyal adalet liderligi kisisel,
kisilerarasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik olarak bes boyuttan olusmaktadir (Furman, 2012). Kisisel
boyut derin, elestirel ve dirist kisisel yansimayi icermektedir. Kisilerarasi boyut sosyal adalet
calismalarinda iliskilerin merkezi yoniini yansitir. Toplumsal boyutta sosyal adalet liderleri kapsayici
ve demokratik uygulamalar ile kiltlirel gruplar arasinda bir topluluk olusturmak icin calisirlar.
Sistemik boyut tiim o6grenciler icin 6grenme yarari gozetilerek okul ve bolge diizeyinde sistemi
degerlendirmek, elestirmek ve donlistiirmek icin calismayi icerir. Ekolojik boyut ise okulu ilgilendiren
sosyal adalet konularinin daha genis sosyopolitik, ekonomik ve c¢evresel baglamlarda yer aldigi ve
daha genis baski ve slrdirebilirlik konulariyla birbirine bagh oldugu bilgisiyle hareket etmeyi icerir.
Baskici ve haksiz uygulamalarin, esitlikgi ve kiiltirle uyumlu uygulamalarla ortadan kaldirilmasi siireci
bu boyutlarin etkilesimine dayali bir eylemle miimkiindir. Benzer sekilde temel ihtiyaglari karsilamak
amaciyla tim bireylerin kaynaklara adil erisimini saglamak da sosyal adalet liderligi i¢in 6nemli bir
eylemdir (Barton, 2004).

Konuya egitim olgusu agisindan bakildiginda ise sosyal adalet, sinif, organizasyon, aile, toplum ve
daha genis baglamlarda 6grencilerin dezavantajlarinin azaltilmasi ¢abasidir (Chiu ve Walker, 2007).
Bu siirecte 6gretmenler, sosyal adalet liderliginin memnuniyet ve 6gretim kalitesi gibi okul ¢iktilarini
Gzerindeki etkisini algilayarak, sosyal adaletin tesis edilmesinde 6nemli bir rol Ustlenirler (Feng ve
Chen, 2019).

Egitimde esitsizliklerin giderilmesi iddiali bir taahhit (Scanlan, 2013) olmasina ragmen sosyal adalet
liderleri, merkezinde zorluklarin ve belki de zulim ve eziyetin oldugu bir sirece talip olurlar (Capper,
1993). Bu durum sosyal adalet gereksinimi olanlar ile sosyal adalet liderlerini karsilikli bir baghhgin
ortasina sulrikler. Bu nedenle sosyal adalet liderligi icin okul liderleri, geleneksel hiyerarsik
uygulamalari ve politikalari iceren tek tarafli baghlik iliskisini sonlandirmalidir.
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Bir diger arastirmada sosyal adaletin ve toplumun gelismesinin iliskisel yonlerine odaklandigimizi
fakat bu sirada sosyal adaletin altinda yatan pedagojik cikarimlari adres gostermemiz gerektigini
unutuyoruz (Furman ve Shields, 2005). Sosyal adaletin okullar baglaminda saglanmasini 6nemli géren
Cribb ve Gewirtz (2003) ise kararlara katilim saglayan katilimci liderlik, bir grubun Uyesi olarak
insanlarin taninma ve saygin olmalarini saglayan kiiltirel liderlik, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
Ustesinden gelmeyi saglayan dagitimsal liderligin alan yazinda sosyal adalet liderliginin Ug¢ tiri olarak
vurgulamistir. Dagitimsal liderlik topluma ait olan kaynaklarin tekrar toplumu olusturan birey ve
gruplara adil bir sekilde dagitiimasi ile ilgilidir. Kiltirel liderlik toplumdaki alt kdltirler icin adalet
saglanmasini icermektedir. Katihmci liderlik ise toplumda yer alan birey ve gruplarin kararla ilgili
slreclerde aktif edilmesi ile ilgilidir.

Okullarda sosyal adalet liderliginin sdrdardlebilir kihnmasi okul yoéneticilerinin  bu konudaki
yeterliklerine baglidir. Liderligin sosyal adalet boyutuyla ilgili beklentilerin artmasina ragmen hala
lider hazirlama programlarinda geleneksel yontemlere basvurulmaktadir (Hess ve Kelly, 2007).
Bununla beraber okul kosullari da liderlerin beklentilerini 6nemli 6l¢lide degistirmektedir. Hess ve
Kelly, geleneksel okul ortamlarinda okul liderlerinin geleneksel yollarla hazirlandigini belirtmistir.
Sosyal adaletin 6gretimi konusunda okul miudurlerinin 6grencilerini canlandirmalari, onlara
ozglrliklerini ve insaniyetlerini sergilemeleri konularinda liderlik etmeleri gerekir.

Sosyal adalet liderlerinin bu miicadeleyi kabul etmesi i¢in davraniglari ve inanglari arasindaki iliskiyi
elestirel bir yaklasimla analiz etmeleri ve aralarinda yakin bir bag kurmalari gerekir (Capper, 1993).
Dolayisiyla sosyal adaletin tanimindaki miicadele kavrami ile sosyal adalet liderligi eylemleri arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir (Bogotch, 2002). Ogrenci basarisini ve personel kapasitesini artirmaya, okul
yapisini gelistirmeye, okul kiltirini ve toplumunu gliclendirmeye calisan liderler okulun daha iyi bir
egitim cevresine sahip olmasini da saglarlar (Theoharis, 2007). Bu nedenle sosyal adalet liderleri
o0grenme topluluklarini gelistirmeli, katihmci bir karar alma siireci olusturmali, gatismalari ¢ozmek igin
cabalamali, ogretimsel liderlik anlayisi gelistirmeli ve dezavantajli gruplarin ihtiyaclarini dikkate
almalidirlar (Shields, 2004).

Sosyal adalet liderleri adaletsiz egitime sebep olan normlar, yapilar ve sistemlerle elestirel bir sekilde
miicadele etmek zorundadirlar (Boske, 2011). Bu nedenle okul liderlerini hazirlayan egitimciler -es
zamanl olarak kamu yararina hizmet ederken- daha iyi okullar olusturmalari ve daha iyi nitelikte
ogrenciler yetistirmeleri ve sosyal sorumlulugu benimsemeleri i¢in (Kezar ve Carducci, 2007) elestirel
bir bakis agisi gelistirmelidirler (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sosyal adalet liderligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde farkl boyutlardan odaklanildigini
gorilmektedir. Bu boyutlarin farklilasmasinin altinda yatan sebep ise sosyal adalet liderliginin bir
kavramdan ¢ok bir siire¢ olmasidir. Bu baglamda sosyal adalet liderligi stirecinin farkli boyutlarinin ele
alinarak gelistirilmesi gerektigi disiinilmektedir. Bu ¢alismada ise sosyal adalet liderliginin tg¢ farkl
boyutu ortaya ¢ikmistir: dagitilmis, kiltirel ve katihmci. Yapilan galismalarin odaklandigl bir baska
boyut ise sosyal adalet liderlerinin yetistirilmesi ile ilgili olmustur. Sosyal adalet liderlerinin egitimi ve
yetistirilmesi ile ilgili bircok goriis 6ne siurilmustir. Calismada ortaya ¢ikan son boyut ise sosyal
adalet liderlerinin karsilastiklari zorluklardir. Sosyal adalet liderligi bir stre¢ olarak diisiinildigiinde;
slreci aksatacak nitelikte olaylarin ortaya c¢ikmasi sosyal adalet liderlerinin davranislarini sekteye
ugratabilmektedir. Bu baglamda sosyal adalet liderliginin dagitilmis, kiltirel ve katilimcr boyutlarina
odaklanarak yetistirilmelerine katki saglayacak bir model olusturulabilir. Sosyal adalet liderlerinin
karsilastig zorluklar ise olusturulacak modelde sorunlara karsi 6nleyici bir nitelik kazandirabilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal adalet liderligi boyutlarinin farkh sekillerde siniflandirildig
gorilmektedir. Young (2011) sosyal adalet liderligini dagitimsal ve iliskisel boyutlarina ayirmistir. Bu
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boyutlar ile birlikte Cribb ve Gewirtz (2003) ise kiltirel boyutun da siniflandirmaya dahil oldugunu
belirtmistir. Goldfarb ve Grinberg (2002) sosyal adalet liderliginde sosyal, ekonomik, egitimsel ve
kisisel boyutlarini vurgulamistir. Samier ve ¢alisma arkadaslari (2010) sosyal adalet liderliginin daha
onceden ortaya konulan boyutlarini birlestirerek, kisisel ve yapisal olarak iki boyutta incelemistir.
Furman (2012) ise kisisel, kisiler arasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik olarak bes boyutta incelemistir.
Sosyal adalet liderligi konu alanlarinin birikimli bir sekilde ilerledigini sdylemek mimkiindir.

Sosyal adalet liderlerinin paydaslarla is birligi yapmasi, iletisim ve duygusal farkindaligi 6n planda
tutmalari dagitimcilik boyutu ile ilgilidir. Buna ek olarak arastirmalarda belirtilen geleneksel hiyerarsik
uygulamalar yerine sosyal adalet liderlerinin proaktif bir anlayis sergilemeleri ve yapici diyalog
kurmalari sosyal adalet liderliginin bir boyutu olarak dagitimci liderligin 6ne c¢ikmasini sagladig
disinilmektedir. Furman (2012) yaptig calismada ise sosyal adalet liderlerinin dagitimci boyutuyla
ilgili olarak iletisim kurmanin ve elestirel diisinmenin 6ne ciktigini belirtmistir.

Sosyal adalet liderligi hakkinda yapilan galismalar incelendiginde 6ne c¢ikan baska bir boyut ise
kiltdrellik boyutudur. Yapilan calismalara gére okulun toplumun bir parcasi olarak gorilmesi
sebebiyle okul midarinin de bu kiltirel bagi saglamasi sosyal adalet liderliginin bir boyutu olarak
degerlendirilebilir. Bazi arastirmalarda okul kiltiirtiniin toplum kiiltiriyle bagdastiriimasi ele alinmis;
bazilarinda ise okul kiltlirlini degistirebilme yetenegi olarak gorilmdistir. Bu calismalardaki ortak
nokta ise toplumda var olan farkh irk ve kiltlire sahip olan insanlarin okulda kusursuz bir egitim
ortamina girmelerini saglamak sosyal adalet liderliginde dnemli bir boyut olarak degerlendirilmistir.
Toplumun okulun bir pargasi olarak degerlendirebilmemize ragmen okuldaki olusturulacak kultiir
elbette 6grencilerin irk ve kiiltlrlerine ve bir¢ok boyuta gore degisiklik gdstermelidir.

Sosyal adalet liderligi ile ilgili bir baska boyut ise katihimcilik boyutu olmustur. Katilimci liderlik is
gorenlerin érgitteki kararlara katiimlarini 8ne ¢ikarmaktadir. incelenen calismalarda katilimer boyut
sosyal adaletin, kaynaklarin kullanimi ve taninma, giice erisme ve sahip olma ile ilgili oldugunu 6ne
¢cikarmaktadir. Okul midirlerinin bunlari basarmak icin ise okuldaki gruplarin bu sireclere dahil
edilmeyle ilgili olmasi gerekmektedir. Sosyal adaleti birgok arastirmaci gruplari birbirine baglama ve
otekilestirmeden uzak durma olarak gormektedir. Okul middrlerinin okuldaki farkli gruplari birbirine
baglamasi ile sosyal adaletin saglanacagl goriisi alan yazinda hakim goris olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tim bunlarin yaninda sosyal adalet liderligi dogustan gelen bir 6zellik olarak gérilmemekte ve bu
nedenle sosyal adaletin gelismesi icin bir yetistirme sirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal adalet
liderlerinin yetistirilmesi konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde; deneyime dayali bir egitimin
gerektigi konusunda gorus birligi gorilmektedir. Sosyal adalet liderlerinin sosyal adalet kavramini iyi
anlamalari, analiz etmeleri ve sonucunda ise kendi okullarinin durum ve sartlarina gére aktarmalari
gerekmektedir. Bu durum ve sartlar okuldaki gruplarin ayrim, farkliliklarina gore degisebilmektedir.
Sosyal adalet liderleri deneyime dayal yetistirme silirecinde yine bu farkliik ve ayrimlari iyi analiz
etmelidir. Bu baglamda farkhlik ve onyargilari tanimlamak, tim paydaslar igin yiiksek beklentiler
iceren bir kiltir olusturmak ve kapsayici bir miifredatin olusturulmasini kolaylastirmak gibi ¢ok
boyutlu bir bakis agisini iceren yetistirme slrecine ihtiyag vardir (Pounder, Reitzug ve Young, 2002).

Sosyal adalet liderlerinin yetistirilmeleri stirecinde birgok muhtemel sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sorunlar yogun olarak esitsizlik ve ayrim kavramlari etrafinda toplanmaktadir. Okul midirlerinin
sosyal adalet liderligi baglaminda karsilastiklari sorunlar gruplar arasi esitsizlik, kurumsallasmis
esitsizlik ve toplumsal esitsizlik; statiikonun hizi, normlar ve ayrimcilik Gzerinde yogunlasmaktadir. Bu
baglamda sosyal adalet liderlerinin karsilastiklari zorluklari, 6nceden sosyal adalet liderlerine
uygulanan yetistirme sireci ile bir bagisiklik kazandirmak gerekmektedir. Sosyal adalet liderlerinin
karsilastiklari glicliikler hakkinda yapilan calismalarda 6grenci, okul kiltlirli, toplum, esitsizlik ve
dezavantajl bolge gibi giicliikler ortaya ¢ikmistir (Berkovich, 2014; Beycioglu ve Ogden, 2017; Chung,
Bemak ve Grabosky, 2011; Dematthews, 2016; DeMatthews ve Mawhinney, 2014; Ezzani, 2020;
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Jean-Marie, 2008; Marshall, 2004; Nadir ve Aktan, 2015; Slater, Potter, Torres ve Briceno, 2014;
Theoharis, 2008).
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