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OZ: Etkili bir okul yonetimini saglamak ve okulda bulunan bireyleri belirlenmis amaglar dogrultusunda harekete
gecirmek icin okul yoneticisinin, sahip oldugu yasal giiciin yani sira teknik, insani ve kavramsal boyutlarda kimi
becerilere sahip olmasi beklenir. Okul yoneticilerinin; liyakate dayali olarak, nesnel 6l¢iitler aracilifiyla secilmesi
ve gorevlendirilmesi etkili bir okul yonetimi agisindan bir sorun alanidir. Bu c¢aligmanin amact Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yo6netmeligi (2017), Milli Egitim Bakanligi
Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yo6netmeligi (2018) ve Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim
Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’nin (2021); egitim kurumu miidiirlerinin, midiir
basyardimcilariin ve miidiir yardimcilarinin ilk defa gérevlendirilme sartlari ile usul ve esaslarini kargilagtirmaktir.
Caligma, dokiiman analizi tiiriinde bir aragtirmadir. Arastirmaya konu edilen {i¢ yonetmelik yoneticilige ilk kez
gorevlendirme baglaminda karsilagtirilmigtir. Verilerin analizi betimsel analiz yontemiyle gergeklestirilmistir.
Sonug olarak ydnetmeliklerin; biirokratik siirece hakim ve teknik yonii agir basan bir yonetici tipinden 6gretimsel
lider profilinin 6ne ¢ikarildig1 bir anlayisa evrildigi gézlenmektedir. Bunun yaninda 2021 ydnetmeliginde yazili ve
sozlii sinav ile degerlendirme formunun oransal agirliklarini iceren ¢ok boyutlu bir degerlendirme modelinin
gorevlendirilmeye esas alindigi belirlenmistir. Degerlendirmenin ¢ok boyutlu olugunun, kapsam ve yordama
gecerligi ile gilivenilirligi olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. 2021 ydnetmeliginde gorevlendirmede
egitim yonetimi sertifikas1 sartt getirildigi goriilmektedir. Ancak egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim
derecesine sahip adaylara egitim yonetimi sertifikasi konusunda muafiyet getirilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma sonucunda bulgulara dayali olarak ydnetici gorevlendirme konusuna iliskin
yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine dayali nicel ve nitel arastirmalar 6nerilmektedir.
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ABSTRACT: In addition to their legal power, the school administrators are expected to have technical,
humanitarian and organizational skills to ensure effective school management and activate the school's individuals
in line with the determined goals. It is a problem area that school administrators are selected and appointed through
objective criteria based on quality, as a necessary condition for effective school management. The purpose of this
study is to compare the conditions of the first-time appointment of educational institution directors, assistant
principals and vice-principals, and the procedures and principles within the scope of Regulation on Assigning
Managers to Educational Institutions Affiliated to the Ministry of National Education (2017), Regulation on
Assigning Managers to Education Institutions of the Ministry of National Education (2018) and Regulation on
Selection and Assignment of Managers for Educational Institutions affiliated to the Ministry of National Education
(2021). The study is a document analysis research. The three regulations discussed in the study were compared in
the context of the first-time appointment to management. The analysis of the data was carried out by the descriptive
analysis method. As a result, it is observed that regulations have evolved from a dominant manager profile in the
bureaucratic process and whose technical aspects are dominant, to an understanding profile that emphasizes
instructional leadership. In the 2021 regulation, it is seen that the educational management certificate in the field
of education management is introduced. However, it is considered an important shortcoming that candidates with
a postgraduate education in the field of educational administration are not exempted from the education
management certificate. As a result of the research, based on findings, quantitative and qualitative research based
on the opinions of administrators and teachers on the subject of administrator assignment is recommended.

Keywords: Exam, Appointment of administrators, Regulation.
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1. GIRIS

Yonetim bilimi ve egitim bilimlerindeki gelismeler egitim drgiitlerinin amaglarini daha etkili bir
bicimde gergeklestirebilmeleri i¢in kaynaklarin etkili yonetilmesini zorunlu kilmistir. Kamu yonetiminin
0zel bir alan1 olarak egitim ydnetimi ise, egitim olgusunun 6zgiinligii baglamimnda kamu y&netiminin
diger alanlarindan farklilagir (Aydin, 2018). Nitekim egitimin insanlarla dogrudan ve yakindan ilgilenen
bir hizmet olmasina karsilik egitim yonetimi de egitimle ilgili kurulus ve okullarin amaglarina
ulasabilmeleri i¢in ¢esitli kaynaklarin en etkili ve verimli bir bi¢imde yerlestirilmesini ve kullanilmasini
amagclar (Ilgar, 2005, s.14). Bu baglamda egitim yonetimi, egitime iliskin talepleri karsilamak adina
kurulmus olan egitim orgiitlerinin etkili igletilmesi, gelistirilmesi ve yenilestirilmesi siireglerinden
olugmaktadir. Bu siire¢lerin ise kosulmas ile birlikte egitimin temel amaci olan insan davraniglarinda
istenilen davranis degisikligi saglanmaya calisilir (Celik, 2009).

Yirminci ylizyilda egitim taleplerinin artmasiyla, egitim yonetimi alam1 ortaya ¢ikmis ve bu
alanda da alt alanlarin olusmasina yon vermistir. Nitekim farkli niteliklere sahip egitim érgiitlerinin tekgi
ve mutlak¢i bir anlayisla yonetilmesi giderek zorlagmistir. Bu baglamda egitim yonetimi alaninda da bir
alt alan olarak okul yonetimi ortaya ¢ikmistir. Egitim yonetiminin, kamu yonetiminin belirli bir alana
uyarlanmis olmasina benzer sekilde okul yonetimi de egitim ydnetiminin belirli bir alana uyarlanmasidir.
Alanin siirlarinin belirlenmesinde egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi etkilidir. Erdogan’a (2000) gore
egitim yonetimi ve okul yonetimi kavramlari, kavramsal agidan birbirinden farkli olmakla birlikte,
uygulamada genel olarak ¢ok dnemli farkliliklar1 bulunmamaktadir. Farklilasma ise egitim yonetiminin
daha ¢ok sistem boyutunu ele almasi, buna karsilik okul yonetiminin ise okul 6l¢eginde yogunlasan
sorunlarla ilgili ve smirli olmasidir. Okulda egitime iliskin biirokratik siire¢ ve iglemlerden Gte;
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve aileler arasindaki yogun etkilesim okul yonetimi kavramina 6ziinii
veren temel unsur olarak betimlenebilir. Okuldaki iligkiler yalnizca bigimsel 6gretme ve 6grenme
stirecleri ile sinirli degildir. Okul yonetiminde ¢ok yonlii iliskiler s6z konusu olmakta ve insan iliskileri
okul yonetimi siireglerinin agirlik noktasini olusturmaktadir (Aydin, 2018). Okul ydnetimine iliskin
literatiirde farkli betimlemelere rastlanmakla birlikte okul yonetimini genel olarak “okuldaki tiim insan
ve madde kaynaklarini etkili bir sekilde kullanarak okulu egitim amagclari ¢ergevesinde yasatma c¢abas1™
seklinde tanimlamak olanaklidir (Ilgar, 2005; Bursalioglu, 2010).

Etkili bir okul yoOnetimini saglamak ve okulda bulunan bireyleri belirlenmis amaglar
dogrultusunda harekete gecirmek icin okul yoneticisinin, sahip oldugu yasal giiciin yan1 sira teknik,
insani ve kavramsal boyutlarda kimi becerilere sahip olmasi beklenir. Sergiovanni (1994) bu yeterlikleri
etkililik ve mikemmellik icin bes liderlik giicli olarak siniflandirmistir: teknik, insani, egitimsel,
sembolik ve kiiltiirel. Benzer bir siniflamay1 da Bolman ve Deal (2013) yapmis ve yonetici yeterliklerini;
yapi, insan kaynagi, sembolik-kiiltiirel, politik boyutlarda incelemistir. Bunlarm yam sira; Katz (2009)
tarafindan yapilan ti¢lii siniflama en c¢ok ilgi géren siniflamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Buna
gore okul yoneticileri teknik, insani ve kavramsal olarak birtakim becerilere sahip olmalidir. Teknik
beceriler; yontem, mevzuat, yapilacak is ve uygulanacak prosediirler, uzmanlik gerektiren islemler ve
kural ve diizenlemeleri kapsamaktadir. Insanlarla birlikte calisabilme bilgisi ve yetenegi olarak
tanimlanan insani beceriler ise; kisilerarasi iletisim, ¢aliganlar giidiileme ve onlarin duygu ve tutumlarimi
anlayabilme, rahat bir ¢aligma ortami sunma, diiriistliik ve problem ¢6zme gibi yeterlikleri icermektedir.
Ucgiinciil olarak kavramsal beceriler ise fikirler ve kavramlara iliskin becerileri kapsamaktadir. Okul
yoneticilerinin; ¢cevredeki degisimleri dogru okuyabilme ve uyum saglama, orgiitiin vizyonunu ve temel
hedeflerini ortaya koyabilme, orgiit politikalar1 ve stratejilerine yon verebilme gibi becerileri kavramsal
becerilerle iligkilidir (Oklay, 2016). Tiim bu beceriler dikkate alindiginda; egitim kurumlarina atanan

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 5(4), 366-384



2017, 2018 ve 2021 MEB ydnetici se¢gme goreviendirme yonetmeliklerinin yoneticilige ilk kez gérevlendirme baglaminda
karsilastirilmasi 369

yoneticilerde salt teknik becerilerin aranmasinin ve kidemin 6n plana ¢ikarilmasinin gegerliligini
yitirmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Etkili bir okul yoneticisinin; insani, yapisal, kiiltiirel,
felsefi, toplumsal, tarihsel, egitimsel ve politik alanlarda birgok ydnetsel beceriye sahip olmasi
beklenmekte ve sdz konusu beceri alanlarmin yonetici adaylarinda ne derece var oldugunun atama ve
gorevde yiikseltmelerde dikkate alinmasi bir gereklilik halini almaktadir.

Okul yoneticisinin niteliginin, yonetimi altinda bulunan okulu orgiitsel amaglaria ulastirma
becerisine iliskin yordayici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Hallinger&Heck, 1998; Cemaloglu,
2013). Bu baglamda nitelikli okul yoneticilerinin gérevlendirilmeleri asamasinda liyakat konusu tarihsel
stire¢ icerisinde giindeme iligkin tartismalarin odaginda yer almaktadir. Okul yoneticilerinin se¢ilmeleri
ve gorevlendirilmelerinin usul ve esaslari ile yonetici adaylarinda aranacak olan nitelikler, ytirtirliige
konan mevzuat metinleri olan yasa ve yonetmeliklerle belirlenmektedir. Bu baglamda, okul yoneticiligi
atamalari/gorevlendirmeleri Tiirkiye’de donemsel farkliliklar gostermekle birlikte her ddnemde oldukga
tartigmali bir alan olarak kalmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin atamalarimda 1998 yilima dek herhangi bir basar1 OSlgiitii
aranmamis olmakla birlikte, 1998 tarihli yonetmelik (Bakanlar Kurulu, 1998) ile ilk kez, yoneticilerde
aranacak sartlar, dikkate alinacak tercih nedenleri agik¢a ortaya konmus, segme sinavi yapilacag hiikiim
altina alimmis ve yonetici olarak atananlara yonelik hizmet i¢i egitim, yer degistirme gibi hususlar
diizenlenmistir.

Yonetmeliklerden 1999 tarihli olaninda (Bakanlar Kurulu, 1999) ilk kez egitim yoneticilerinin
hizmet Oncesinde yetistirilmeleri ongoriilmiistiir. Bu yonetmelikle liyakate iliskin yoneticilik bilgi
formasyonu, kariyer, liyakat, sicil, meslek ici egitim, kidem, performans degerlendirme, tarafsizlik,
giivenilirlik, gegerlik ve agiklik gibi bazi ilkelere yer verilmistir. Bu yonetmelige bagli olarak 1998 ile
2002 yillart arasinda toplam 7 segme ve degerlendirme sinavi gergeklestirilmistir (Giinay, 2004).

Daha sonra 2004 tarihli yonetmelikle (MEB, 2004) su uygulamaya yer verilmeye caligilmustir.
Oncelikle miidiir yardimcilarinin atanmasinin segme sinavi ile yapilmasi kararlastirilmistir. Miidiir
atamalarmin ise miidiir yardimcilant arasindan bazi sartlar dikkate alinarak degerlendirme formu
iizerinden alman en yliksek puanli bes adaydan uygun goriilen herhangi birisinin atanmasi hiikmiine
baglanmistir. Ancak 2004 tarihli bu yonetmeligin bu hiikmii ile bagka bazi hiikiimlerinin yiirlitmesi
Danistay tarafindan durdurulmustur. Bu yonetmelikte 04/03/2006 tarihinde yapilan degisiklikle yazili
smavdan sonra sozIii smav yapilmasi ve takdir puan1 uygulanmasi 6ngoriilmiis fakat bu hilkkmiin de
14/08/2006 tarihli Danistay karari ile yliriitmesi durdurulmustur.

Onceki diizenlemenin ardindan 2007 tarihinde yayimlanan yonetmelikle (MEB, 2007) smav ve
miilakat gibi Ol¢iitler tamamen kaldirilarak egitim kurumu ydneticiligi i¢cin 6ngdriilen sartlari tagtyanlar
arasindan ilgili makamlarin teklifi {izerine atanmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak atamada o6lgiit
gozetmeyen bu hiikiimlerin yiirtitmesi 30/04/2007 tarihli Danistay karari ile durdurulmustur. Bunun
tizerine yonetici atamalar1 bir siireligine gegici gérevlendirme yoluyla ikame edilmeye ¢alisilmistir. Daha
sonra 2009 yilina dek devam eden bu uygulamalar kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmig ve itirazlara
neden olmustur.

Izleyen dénemde 2009 tarihinde yapilan yonetmelik degisikligi (MEB, 2009) ile Ek-1 Y&netici
Istek Formu ve Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu farklilastirilmistir. Yonetmelik cercevesinde miidiir
atamalarinin, gegmiste miidiir yardimcilig1 gérevinde bulunmus veya halen miidiir yardimeiligi gorevini
yiiriitmekte olanlar arasindan, yapilacak siav ve ydnetici degerlendirme formundan elde edilen puana
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gore atanmasi karar altina alimmistir. Miidiir yardimcist atamalarmin ise sinav sonucu ve yonetici
degerlendirme formundan elde edilecek puanlarin toplami dikkate almarak yapilacagir hiikme
baglanmuistir.

Iki bin onlu yillarla birlikte siire¢ farkli yaklagimlar egilimine girmistir. 2013 yilinda yayimlanan
yonetmelik (MEB, 2013) yonetici atamalarina iliskin koklii degisiklikler ongormiistiir. Bu yonetmelikle
yazili sinav tamamen kaldirilarak sozlii sinav modeline gecilmis, adaylarin sozlii stnavda elde ettikleri
puan dogrultusunda tek bir kurum i¢in bagvuru yapmasi 6ngoriilmiis, belirli bir kurumun yoneticiligi i¢in
basvuran adaylardan en yiliksek puana sahip ii¢ aday arasindan herhangi birinin Milli egitim miidiirii
teklifi ve vali onayi ile atamasinin yapilacagi hilkkme baglanmistir. Ancak bu yénetmelikte, her kurum
icin mutlaka aday veya adaylarin bulunacag verili bir deger olarak alinmis, bir kuruma higbir adayin
bagvurmamasi ihtimali, s6zlii sinavlarda kamera kullanilmayacak olmasi ve yonetmelikte buna iliskin
hiikiim bulunmamasi nedeniyle s6zlii sinavda basarisiz sayillma isleminin iptaline iliskin Danistay karari
ve buna benzer bazi teknik yetersizliklerden dolay1 bu yonetmelik, pratik olarak hi¢ uygulama olanagi
bulamamustir.

Izleyen dénemde 2014 yilinda yayimlanan yonetmelikle (MEB, 2014) gérev siiresi dort y1l ve
izerinde olan kurum yoéneticilerinin yoneticilik gorevleri kendiliginden sona ermis, yoneticilik siiresi
dort yili doldurmayanlarin ise, dort yili doldurduklarinda yoneticilik gorevlerinin kendiliginden sona
erecegi hilkkme baglanmistir. Yonetmeligin yayimlanmasiyla birlikte, Tiirkiye’deki dort yillik siiresini
doldurmus olan ¢ok sayida yoneticinin yoneticilik gorevi sona ermigtir. Yonetmelik, yayimi tarihinden
itibaren kamuoyunda biiyiik yankilar uyandirmis, yon verdigi uygulamalar baglaminda kamuoyunda
ciddi tartismalara neden olmustur.

Nihayet 2015 yilinda yayimlanan yoénetmelikle (MEB, 2015) miidiir yardimciligi ve
bagyardimciligina gorevlendirilmede yalnizca yazili sinav sartt getirilmis, gorevlendirmeler yazili
yarigma sinavindan alinan puan istiinliigli esasina gore yapilmistir. Midiirliige gérevlendirme yontemi
olarak ise sozlii sinav ve Ek-1 degerlendirme formunun (ydnetmeliklerin ekinde yer alan, yoOnetici
adaylarinin ¢esitli demografik ozellikleriyle degisik egitim kazamimlarina iligkin degerlendirme
Olciitlerinin yer aldig1 form) aritmetik ortalamasi alinarak yapilmasi benimsenmistir.

Okul yoneticilerinin; liyakate dayali olarak nesnel Olgiitler aracilifiyla segilmesi ve
gorevlendirilmesi etkili bir okul yonetimi acisindan kritik bir dneme sahiptir. Ancak ideal bir
gorevlendirme yapilmast konusu egitim yoOnetimi sisteminin 6nemli bir sorun alanidir. Nitekim okul
yoneticilerinin sahip oldugu nitelikler, okul drgiitlerinin yonetiminin kaderini belirleyecek olan basat
unsurlardan biridir. Bagarili ve istendik yoneticilik davranislart sergilenmesi, kaynaklarin etkin
kullanilmas1 gerekliligi yonetici yeterliklerine sahip olunmasina baglidir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligmma Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi (2017), Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlarma Yo6netici Gorevlendirme Yonetmeligi (2018) ve Milli Egitim Bakanligina
Baghh Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi'nin (2021); okul
yoneticilerinin gorevlendirilme sartlar1 baglaminda hangi degisiklikleri gecirdigi ve nasil evrildigi bu
arastirmanin temel sorununu olusturmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de yoOnetici se¢me ve gorevlendirme mevzuatlarinin
incelenmesine iliskin arasgtirmalarin siirl sayida oldugu goriilmektedir. Giiglii vd. (2016) tarafindan,
yoneticilerin gorevlendirilmesinde esas alinan olgiitlere iligkin goriislerini incelemenin amaglandigi nitel
aragtirmada, 30 okul yonetici adayiyla yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Sonug olarak;
gorevlendirme siirecinde ¢ok sayida paydasin siirece dahil ediliyor olmasi nesnellik ve demokratik
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yonetim anlayisi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte, yansizligin saglanabilmesi ig¢in
informal gii¢ odaklarinin degerlendirme siirecini etkilememesi gerektigi ortaya konmaktadir.

Atalay Mazlum (2018) caligmasinda, 1998-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yoneticisi
yetistirme mevzuatindaki sik degisimlere dikkat cekerek yiiriirliige giren her yeni diizenlemenin,
cogunlukla birbirinden oldukg¢a farkli Slgiitler barindirdigini ifade etmistir. Sonug olarak; yonetici
atama/gorevlendirme konusunun bitmeyen tartigmalarin odaginda yer almasinin, bu alanda
demokratiklesmeye iligkin gostergelerin  ve standartlagsmanin  bir tiirlii saglanamamasindan
kaynaklandig seklinde degerlendirilmektedir.

Bayrak (2019) tarafindan yapilan aragtirmada Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin se¢imi ve
yetistirilmesi siireclerini yonetici se¢gme ve gérevlendirme mevzuatinda yapilan degisiklikler baglaminda
ve alan uzmanlarindan gorlis alarak incelemek amacglamistir. Arastirma sonucunda; egitim
yoneticilerinin se¢im siirecinde bir smav olmasinin gerekli oldugu, ancak yalnizca sinavin yeterli
olmadigi, sinav sonuglariin egitim yoneticilerinin nitelikleri ile iligskilendirilmesi gerektigi diisiincesinin
agirlikta oldugu goriilmiistiir.

Ergiin (2019) tarafindan, 1998-2018 yillar1 arasindaki yonetmeliklerde yer alan degerlendirme
Olgiitlerini karsilastirmak amaciyla yapilan dokiiman analizi tiirtindeki ¢alismada, yonetmeliklerin
yonetici degerlendirme formlari; egitim durumu, yayim arastirma, eser, aldigi1 édiil/cezalar, son ti¢ yillik
sicil notu, yapilan hizmetler ve diger hususlar agisindan karsilastirilarak yorumlanmistir. Arastirma
sonucunda yonetici degerlendirmede, lisans iistii egitime verilen puan degerinin azaldigi, okul
midiirliigiinden beklenen yeterliliklerin net olarak belirlenmedigi vurgulanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amac1 Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Y 6netici Gorevlendirme
Yonetmeligi (2017), Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yd&netici Gorevlendirme Y 6netmeligi
(2018) ve Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme
Yonetmeligi’'nin (2021); egitim kurumu miidiirlerinin, miidiir basyardimcilarinin  ve miidiir
yardimcilariin ilk defa gorevlendirilme sartlari ile usul ve esaslarini karsilastirmaktir. Bu amacla su
sorulara yanit aranmistir;

1. 2017, 2018 ve 2021 yonetmeliklerinde miidiirliige, miidiir basyardimciligima ve miidiir
yardimciligia ilk kez gorevlendirme kosullari;
a) Deneyim
b) Brans
¢) Yazili smav
d) Sozlii sinav
e) Diger 6zel kosullar
agisindan nasildir?

2. 2017, 2018 ve 2021 yonetmeliklerinde midiirliige, miidiir basyardimeciligina ve miidiir
yardimciligina ilk kez gorevlendirmede;

a) Yazili sinav konulari ile bu konularin oransal agirliklari
b) Sozlii sinav konular ile bu konularin oransal agirliklari

nasildir?
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2. YONTEM

Bu aragtirmada, nitel arastirma tiirlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiimanlar,
arastirmaci etkisi olmaksizin kaydedilmis fiziki belgelerdir. Bu belgeler; yazi temelli metin, kitap, rapor
vb. seklinde olabilecegi gibi; goriintii (fotograf, resim, harita vb.) veya ses temelli (ses kayitlari, miizik
vb.) ya da gorsel-isitsel temelli (video, TV programlari vb.) de olabilir (Geray, 2006). Balci’ya (2006)
gore ise dokiimanlar birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar seklinde siiflandirilmaktadir: Birincil
kaynaklar kisinin kendisi tarafindan yazilirken; ikincil kaynaklar ise bagkasi tarafindan yazilanlardir. Bu
baglamda, ¢alisma kapsaminda ele alinan dokiimanlar ikincil kaynak niteligindedir.

Nitel aragtirmalarda elde edilen veriler analiz edilirken betimsel ve icerik analizinin yani sira
sOylem analizi, dokiiman analizi gibi tekniklerden de yararlanilabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016).
Nitekim dokiiman analizi, basili ve elektronik tiim belgelerin igerigini titizlikle ve sistemli olarak analiz
etmek icin kullanilan nitel bir arastirma yontemidir (Wach, 2013). Nitel arastirmada kullanilan diger
yontemlerde oldugu gibi dokiiman analizi de verilerden anlam ¢ikarmayi, incelenen konu ile ilgili bir
anlayis olusturmayi, deneye dayali bilgi gelistirmek amaciyla verileri incelemeyi ve verileri
yorumlamay1 gerektirir (Corbin & Strauss, 2008).

2.1. Calismamin Kapsam ve Siireci

Arastirmada ydnetmelikler; egitim kurumu midiirlerinin, miidiir basyardimecilarinin ve miidiir
yardimcilarinin ilk defa gorevlendirilme sartlar1 ile usul ve esaslari incelenmistir. Yonetmelikler
midirliige ilk kez gorevlendirme kosullari, miidiir yardimciligmma ve bagyardimciligima ilk kez
gorevlendirme kosullari, yoneticilige ilk kez gérevlendirme yontemi, yazili sinav ve sézIii sinav konulari
ile konularin oransal agirliklar1 boyutlarinda arastirma konusu edilmistir. Arastirmada, hem miidiirliige
hem de miidiir bagyardimeciligina ve miidiir yardimciligina gérevlendirmede yazili sinava ek olarak sozlii
smavlarin da bir degerlendirme yontemi olarak benimsendigi Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi (2017), Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina
Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi (2018) ve Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina
Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi (2021) arastirma kapsaminda ele alinmistir.

Miidiirliige ilk kez gorevlendirme kosullart @) deneyim, b) brans, c) yazil sinav, d) sézlii sinav, e)
diger sartlar alt boyutlarinda; miidiir yardimciligina ve basyardimciligina ilk kez gorevlendirme
kosullar1 a) deneyim, b) brans, c) yazili sinav, d) sozlii sinav, e) diger sartlar alt boyutlarinda;
yoneticilige ilk kez gorevlendirme yontemi a) miidiirliik, b) miidiir basyardimciligr, c) miidiir
yardimciligi alt boyutlarinda ve yazili sinav ve sozlii sinav konulari ile konularin oransal agirliklart a)
yazili stnav, b) sozlii sinav alt boyutlarinda incelenmistir.

Calismada, baglamin Tiirkiye olmasi nedeniyle arastirma kapsamida ele alinan mevzuatin, yayimi
sonrasinda yapilan degisiklikleri de igeren sekliyle arastirmaya yansitilmasina dikkat edilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Calismada veriler, betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analiz; gézlem, goriisme
ve dokliman analizi gibi ¢esitli veri toplama teknikleri ile toplanan verilerin énceden belirlenen bazi
temalara gore yorumlanarak elde edilen bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
sunulmasini amaglayan bir nitel veri analiz tiiriidiir. Miles ve Huberman (1994) nitel veri analizini; veri
toplama, verileri gdsterme ve sonug ¢ikarma ve dogrulama olarak siniflandirmistir. Arastirmanin verileri
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Dawson (2009) tarafindan dnerilen dort asamali betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Buna gore birinci asamada aragtirmaci tarafindan arastirma sorularina ve alanyazina yer verilerek bir
cerceve sunulmustur. Bu asamada veriler anlamli ve rasyonel bir biitiin olusturacak bigimde bir araya
getirilerek verilerin hangi temalar altinda diizenlenece§i ve sunulacagina karar verilmistir. Ikinci
asamada; daha 6nce olusturulmus olan arastirma taslagina gore veriler okunmus ve diizenlenmistir. Bu
asamadan sonra diizenlenmis olan veriler arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Son asamada
tanimlanmig olan bulgular a¢iklanmis ve anlamlandirilmig ve neden sonug iliskileri agiklanmuistir.

Gorligmelerden elde edilen verilere dayali olarak kategoriler, nitel arastirmalarda mevcut verilerin
siniflandirilmasinda  kullanilan tiimdengelim yontemiyle olusturulmustur. Kodlama anahtarinin
olusturulmasi, aragtirmacilar ve Egitim Yonetimi alaninda akademisyen olarak gérev yapmakta olan bir
alan uzmani tarafindan birlikte gergeklestirilmistir. Uzman ve aragtirmacilar birbirlerinden bagimsiz
olarak betimsel indeks olusturmustur. Arastirmacilar ve uzman olusturduklari betimsel indekslere dayali
olarak kodlama anahtarinda her bir amag i¢in uygun temaya isaretleme yaptiktan sonra kodlamalarin
kargilagtirilmas1 ve giivenirlik calismasi asamasina gegilmistir. Kodlamalarin karsilastirilmasi ve
giivenilirlik agamasinda, arastirmaci ve uzman igaretlemelerinden ‘goriis birligi’ ve ‘gdriis ayriligi’na
iliskin sayilar ortaya konmustur. Arastirmanin giivenilirligi; glivenirlik = goriis birligi / goriis birligi +
goris ayriligl, formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu hesaplamaya gore
giivenirlik 0,86 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bulgular; midiirliige ilk kez gorevlendirme kosullari, miidiir yardimciligina/bagyardimciligina ilk
kez gorevlendirme kosullari, yoneticilige ilk kez goérevlendirme yontemi, yazili smav ve sozlii sinav
konulari ile agirliklar1 boyutlarinda ele alinmistir.

3.1. Miidiirliige Ik Kez Gorevlendirme Kosullar

Midiirliige ilk kez gorevlendirme kosullart; deneyim, brans, yazili sinav, sézIii sinav boyutlar ve
diger boyutlarda incelenmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Miidiirliige Ik Kez Goreviendirme Kosullar:

2017 2018 2021
Deneyim En az bir y1l yoneticilik En az bir y1l yoneticilik En az bir y1l yoneticilik
Brans Brans onceligi (+5 Puan) Brans dnceligi (+5 Puan) Brang sart1
Yazih Yok EKYS (Asgari 60 puan) Yazili Siav (Asgari 60 puan)
Sozlii Asgari 60 puan Asgari 60 puan Asgari 60 puan
Diger Yok Yok Egitim yonetimi sertifikasi

Tablo incelendiginde deneyim boyutunda her ii¢ yonetmeligin de midiirliige ilk kez atanmada
yonetici olarak ayri veya toplam en az bir yil asaleten gérev yapmis olmayi bir gerek sart olarak ortaya
koydugu gozlenmektedir.

Brans baglaminda bakildiginda 2017 ile 2018 yonetmeliklerinde miidiirliige ilk kez atanmada
kurum tiirleri bazinda brang 6ncelikleri bulunmaktadir. Bu 6nceliklere bakildiginda her iki yonetmelikte
de Bakanlik tarafindan 6gretmen olarak atanmis oldugu alana uygun egitim kurumlarina miidiir olarak
gorevlendirilme isteginde bulunanlara ilave bes puan verilecegi 6ngdriilmektedir. Bununla birlikte 2021
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yonetmeliginde; onceki yonetmeliklerde anilan okul tiirlerine miidiir olarak gorevlendirilme iste§inde
bulunabilmek i¢in okul tiirline uygun bransg 6gretmeni olmak ve miidiir olarak gérevlendirilmek istenen
okulda aylik karsiligi okutabilecegi ders bulunmak sart1 getirilmigtir. Miidiirliige gorevlendirilmede
brans baglaminda degerlendirildiginde, yonetmeliklerde alan uzmam olma ve &gretim liderligi
baglaminda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Yazili simnav baglaminda incelendiginde; 2017 yonetmeliginde tanimlanmis herhangi bir yazili
sinav bulunmamaktadir. 2018 yonetmeliginde yazili sinav yapilacagi hiikkiim altina alinmis ve bu hiikkme
bagl olarak Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan Egitim Kurumlarma Y&netici
Se¢me Sinavi (EKYS) sinavi gerceklestirilmistir. Bu yonetmelik baglaminda yazili sinavdan asgari 60
puan almis olan adaylarin basarili olacagi Ongoriilmektedir. 2021 yodnetmeliginde de bir Onceki
yonetmelige benzer sekilde bir yazili sinav yapilacagi ve asgarl 60 puan almis olan adaylarin basarili
sayilacag ifadesi bulunmaktadir.

Yazili sinavin olmadigt 2017 yonetmeliginde, Ek-3 sozlii smnav degerlendirme formuna gore
asgari 60 puan alan adaylarin basarili sayilacagi bir s6zIii sinav bulunmaktadir. Bununla birlikte bir kamu
yonetimi sorunu olarak Tiirkiye’de segme ve yerlestirme asamasinda sozlii sinavlarin tiimiinde 6teden
beri iddia edilegelen gecerlik ve giivenilirlik sorunlart 2017 yonetmeligini de liyakat tartismalarinin
golgesinde birakmistir. 2018 yonetmeliginde yazili sinavin olmadigi degerlendirme anlayisi terk edilerek
yazili sinav ile birlikte, s6zlii sinav agsamasinda da asgari 60 puan sartinin 6ngoriildiigli hibrid bir model
Ongorilmiistiir. S6zli smnavin 2021 yonetmeliginde de onceki yonetmelikte Ongoriillen baraj puani
sartiyla devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda ii¢ yonetmelik yazili ve sozlii sinavlar agisindan
irdelendiginde yoOnetmeliklerin yazili sinav lehine gelisim gosterdigi sdylenebilir. Bu durum ise
yoneticilerin gorevlendirilmesinde liyakat arayislarinin giderek daha baskin hale geldigi biciminde
yorumlanabilir.

Midiirliige ilk kez gorevlendirmede diger yonetmeliklerde iz diisiilmemis olan en kritik gelisme,
2021 yénetmeligi ile miidiirliige ilk kez gorevlendirmelerde Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirliigiince egitim yonetimi alaninda diizenlenen program sonunda basarili olanlara verilecek olan
egitim yoOnetimi sertifikasina sahip olma sart1 getirilmesidir. Bu baglamda goézlenen radikal anlayis
degisikliginin ise miidiirlerin yonetsel siiregler ve beceriler agisindan yetistirilmesi ve gelistirilmesi
hedefini gbzettigi biciminde ifade edilebilir. Buna karsilik egitim yOnetimi alaninda lisansiistli egitim
almig olan adaylara muafiyet saglanmamis olmasi, sertifikalarin gecerlilik sliresinin 8 yilla sinirh
tutulmast gibi konular liyakati zedeledigi yoniinde kamuoyunda genis yanki uyandirmigtir. Nitekim
izleyen siiregte egitim sendikalar1 tarafindan yonetmeligin; bagta ‘Egitim Yo6netimi Sertifikas1’ konusunu
diizenleyen 14. Maddesi olmak iizere pek ¢ok maddesinin iptali istemiyle davalar agilmistir (Egitim-Bir-
Sen, 2021; Tirk Egitim-Sen, 2021; Egitim-Sen, 2021). Egitim Yonetimi Sertifikasi konusunu
diizenleyen madde 6zelinde temalasan tartismalara ve davalara bakildiginda genel olarak konunun
‘yerindelige’ iligkin bir itirazin nesnesi olmaktan 6te egitim yonetimi alanindaki lisansiistii egitimlerin
kapsam dis1 birakilmasina iliskin bir ‘eksiklik’ sorunu olarak degerlendirildigi gozlenmektedir.

3.2. Miidiir yardimcih@ina/basyardimciligina ilk kez gorevlendirme kosullar:

Midiir yardimciligina/bagyardimciligia ilk kez goérevlendirme kosullar1 deneyim, brans, yazili
sinav, sozli sinav boyutlari ve diger boyutlarda incelenmistir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Miidiir Yardimcihigina/Bagyardimciligina Ilk Kez Goreviendirme Kosullart

2017 2018 2021
Deneyim En az dort yil 6gretmenlik En az iki y1l 6gretmenlik En az iki yil 6gretmenlik
Bransg Brang sart1 Bransg onceligi (+5 Puan) Brans sart1
Yazih Yok EKYS Yazili sinav
(Asgari 60 puan) (Asgari 60 puan)
Sozlii Asgari 60 puan Asgari 60 puan Asgari 60 puan
Diger Yok Yok Egitim yonetimi sertifikasi

Miidiir yardimciligina/basyardimciligina ilk kez gorevlendirme kosullar1 deneyim baglaminda
incelendiginde bulgular su bigimde ifade edilebilir. Oncelikle 2017 ydnetmeliginde adaylik siireci dahil
olmak iizere en az dort yil 6gretmenlik sarti arandigi goriilmektedir. Bununla birlikte 2018 ve 2021
yonetmeliklerinde ise bu siire adaylik siireci dahil en az dort yil 6gretmenlik deneyimine sahip olmakla
siirlandirtlmistir. Bu durum, miidiir yardimciligina veya basyardimciligina atanmada 6gretmenlikteki
deneyimin roliiniin giderek azalmasi bi¢iminde yorumlanabilir.

Brans baglaminda bulgulara bakildiginda durum su bi¢cimdedir. 2017 yonetmeligi; miidiirlige ilk
kez atanmadaki yaklasimi olan brans oOnceligi uygulamasinin aksine miidiir yardimciligina veya
basyardimciligina atanmada daha baglayict bir hiikiim olarak brang sartin1 6n kosul olarak ortaya
koymaktadir. Ayn1 yonetmelikte gézlenen bu iki farkli tutumun, tutarlilik agisindan olumsuz bir profil
¢izdigini sOylenebilir. 2018 yonetmeliginde ise kurum tiirleri bazinda brang oncelikleri bulunmakta; bu
cercevede Bakanlik tarafindan dgretmen olarak atanmis oldugu alana uygun egitim kurumlaria miidiir
yardimcisi/bagyardimcisi olarak gorevlendirilme isteginde bulunanlara ilave bes puan verilecegi
ongoriilmektedir. 2021 yonetmeliginde ise bu yaklasim terk edilerek yeniden brans sart1 getirilmistir.

Yazili sinav baglaminda diizenlemeye bakildiginda su bulgular s6z konusudur. 2017
yonetmeliginde midiirliige benzer sekilde miidiir yardimcilig1 veya bagyardimeiligi igin bir yazili sinav
ongoriilmemektedir. Buna karsilik 2018 ve 2021 yonetmeliklerinde basarili sayilmak i¢in asgari 60 puan
sart1 bulunan yazili sinav yapilmasi hiikiim altina alinmigtir.

Sozlii sinav baglaminda durum su bicimde gelismistir. Yazili smav bulunmayan 2017
yonetmeliginde, Ek-3 sozIi sinav degerlendirme formuna gore asgarl 60 puan alan adaylarin basarili
sayilacagi ongoriilen bir sozlii sinav bulunmaktadir. 2018 ve 2021 yonetmeliklerinde ise; yogun
tartismalar1 glindeme getiren salt s6zlii sinava ve degerlendirme formuna dayali degerlendirme anlayisi
yerine yazili sinavin yaninda asgari 60 puan alan adaylarin basarili sayilacagi ongoriilen bir sézIii sinav
s6z konusudur. Adaylarin kapsam ve nesnellik agisindan gorece saglikli degerlendirilebilmesine olanak
vermesi agisindan sozlii sinavla birlikte yazili sinava da tabi olmalari, yonetmeliklerin gérece liyakat ve
nesnellik ekseninde evrildigi bigiminde yorumlanabilir.

Diger sartlar baglaminda; miidiirliige ilk kez gorevlendirmede oldugu gibi miidiir yardimciligina
veya bagyardimciligina gorevlendirmede de egitim yonetimi sertifikasina sahip olma sart1 getirilmesi
adaylarin, yonetsel siiregler ve beceriler acisindan yetistirilmesi ve gelistirilmesi agisindan Snemli
goriildiigii bigiminde yorumlanabilir. Ancak egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim derecesine sahip
adaylarin egitim yonetimi sertifikasindan muaf tutulmamasi yénetmelige iliskin 6nemli bir eksiklik
olarak dikakti cekmektedir.
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3.3. Yoneticilige ilk kez gorevlendirme yontemi

Yoneticilige ilk kez gorevlendirme yontemleri ile smav ve formlarin oransal agirliklar;
midiirliige, miidiir bagyardimciligina ve miidiir yardimeiligina ilk kez gorevlendirme boyutlarinda ele
alimmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Yoneticilige Ik Kez Gorevlendirme Yontemi

2017 2018 2021
Miidiirliik Ek-1 %50 + Sézli %50 Yazil1 %60 + Sozli %40  Yazili %50 + Ek-1 %30 +
*Yazili %80 + Sozli %20 SHz1i %20
Miidiir Basyardimcih@r  Ek-1 %50 + Sozlii %50 Yok Yazili %50 + Ek-1 %30 +
Sozlii %20
Miidiir Yardimcihg Ek-1 %50 + Sozlii %50 Yazil1 %60 + Sozlii %40  Yazli %50 + Ek-1 %30 +

*Yazili1 %80 + Sozli %20 SHzli %20

*Degisik

Ik kez gérevlendirme acisindan 2017 ydnetmeligi incelendiginde; yazili sinavin bulunmadigt
yonetmelik atamaya esas puanin hesaplanmasinda midirliige, miidiir bagyardimciligina ve miidiir
yardimciligia ilk kez gorevlendirme boyutlarinin her iigiinde de egitim, ddiiller, cezalar ve kidem
boyutlarinda ele alinan “Ek-1” formundan elde edilecek toplam ile sozlii sinav notunun aritmetik
ortalamasini esas almaktadir. 2018 yonetmeligi incelendiginde; kendisinden once ve sonra gelen
yonetmeliklerden farkli olarak miidiir bagyardimciligt unvaninin kaldirildigi goriilmektedir. Bu
uygulama, yonetsel giic mesafesini ve orgiit i¢i hiyerarsiyi azaltma girisimi olarak 6nemli goriilmekle
birlikte 2021 yonetmeliginde tekrar ihdas edilmistir. 2018 yonetmeliginin ilk yayimi tarihinde miidiirliik
ve miidiir yardimcilig1 i¢in oransal olarak %60 ile %40 oranlarinda yazili lehine yazili ve sozlii smav
agirliklar1 alinarak gorevlendirmeye esas puan hesaplamalarinin yapilmasi Ongdriilmiistiir. Ancak
12/01/2019 tarihli ve 30653 sayil1 degisiklikle oranlarin gorevlendirmeye esas puanin hesaplanmasinda
%60 ve %40 olan yazili sinavin %80°1 ile sozlii smavin %20 seklinde degistirildigi hiikiim altina
almmistir. Bununla birlikte yonetmeligin Tiirkiye 6l¢eginde uygulamasina bakildiginda genel olarak
adaylarin sozIi sinav puanina yazili sinav puanlarinin aynisinin verildigi gézlenmistir. Bu baglamda
%20’lik dilim olan sdzlii sinavin pratikte bir 6lgme degerlendirme konusu edilmedigi; gegerliligi ve
giivenilirligi zaten tartismali durumda bulunan sozlii sinavlarin gegerliligi ve glivenilirliginin bir bakima
ilk elden izole edildigi sonucuna da ulasilabilir. 2021 yonetmeligine bakildiginda; miidiirliige, miidiir
basyardimciligina ve miidiir yardimciligina ilk kez goérevlendirme boyutlarinin her igl i¢in de
gorevlendirmeye esas puanin hesaplanmasinda daha onceki yonetmeliklerden farkli olarak yazili sinav
puaninin %50’si, Ek-1 degerlendirme sonucu alinan puanin %30°u ve sozlii sinav sonucu alinan puaninin
%20’si dikkate alinarak belirlenir hitkmii bulunmaktadir. Bu durum ise kapsam gegcerligi ve giivenilirlik
agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Kimi becerilerin standart yazili sinavlarla oOl¢lilmesi ve degerlendirilmesi oldukg¢a giic ve
tartismalidir. Buna karsilik s6zI1i sinavlarla 6l¢iilmesi amaglanan temsil yetenegi, tutum ve davraniglar
gibi kapsam ve Olgiitleri ¢ok belirgin olmayan becerilerin 6l¢iilmesi gegerlik ve giivenilirlik agisindan
sorunludur. Sozlii sinavlarin, 6lgme zorlugu, giivenilirlik, nesnellik ile yordama gecerliligi sorunlar
dogurma olasilig1 yiiksektir. Bu agidan 2017 yonetmeliginin liyakat ve tarafsizlik kaygilari dogurdugunu
belirtmek olanaklidir.
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3.4. Yazili sinav ve sozlii sinav konulari ile agirhklar:

Midiirliige, miidiir yardimciligia/basyardimciligina ilk kez gorevlendirme yazili siav ve sozlii
sinav konulart ile oransal agirliklart yazili sinav ve sozlii sinav boyutlarinda ele alinmistir (Bkz. Tablo

4).
Tablo 4. Yazili Sinav ve Sézlii Stnav Konulari ile Agwrlklar
2017 2018 2021

Yazih Sinav Yok Okul yonetimi ve halkla Genel kiiltiir: %20.
iliskiler: %10. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tiirkge ve dil bilgisi: %10. Tarihi: %10.
Genel kiiltiir: %10. Degerler egitimi: %10.
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Egit. ve 6gretimde etik: 10.
Tarihi: %10. Egitim bilimleri: %30.
Resmi yazigma kurallar1 ve  Mevzuat: %20.
protokol kurallart: %5.
Degerler egitimi: %5.
Egit. ve 6gretimde etik: %5.
Yasam becerileri ve sosyal
etkinlik: %5.
Mevzuat: %40

Sézlii Smav Mevzuat%40 Mevzuat ve Genel Kiiltiir.: Mevzuat ve Genel Kiiltiir:

Analitik diisiinme ve analiz
kabiliyeti: %10,

Temsil kabiliyeti ve liyakat
diizeyi: %10,

Muhakeme giicii ve kavrayis
diizeyi: %10,

Tletisim becerileri, 6zgiiveni
ve ikna: %10,

%20,

Bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme giicii: %20,
Temsil kabiliyeti, liyakati,
tutum ve davranislarinin
goreve uygunlugu: %20,
Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve

%20,

Bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme giicii: %20,
Temsil kabiliyeti, liyakati,
tutum ve davraniglarinin
goéreve uygunlugu: %20,
Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve

Genel kiiltiir: %10,
Atatiirk lkeleri ve Inkilap
Tarihi: %10.

inandiriciligt: %20,
Bilimsel ve teknolojik
geligsmelere acikligi: %20

inandiriciligt: %20,
Bilimsel ve teknolojik
gelismelere acikligi: %20

Midiirliige, miidiir yardimciligma veya bagyardimciligima ilk kez gorevlendirmede 2017
yonetmeliginde hiikiim altina alinan bir yazili sinav bulunmamaktadir. Tablo, 2018 yonetmeliginde
ongoriilen yazili sinav konularini ve konularin agirliklart ¢ercevesinde incelendiginde yonetmeligin
biirokratik siirece hakim ve teknik yonii agir basan bir yonetici tipini Onceledigini ifade etmek
olanaklidir. Nitekim Ogretimsel lider profilinin 6ne ¢ikarildigi diisiiniilen 2021 ydnetmeligi ile
karsilastirildiginda 2021 yonetmeliginde mevzuat agirligmin %20’ye diisiiriilerek, %30 oraninda egitim
bilimlerinin kapsama alindig1 goriilmektedir. 2018 yonetmeliginde 6ngoriilen yazili sinav konularinin ve
agirliklarmin su bigimde olustugu goriilmektedir: Genel kiiltiir: %20; Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi:
%10; Degerler egitimi: %10; Egitim ve O0gretimde etik: 10; Egitim bilimleri: %30; Mevzuat: %20.
Mevzuat igeriginin kapsamu ise su sekildedir: (T.C. Anayasasi, 5/1/1961 tarihli ve 222 sayil1 [lkdgretim
ve Egitim Kanunu, 657 sayili Kanun, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
1/11/1984 tarihli ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, 2/12/1999 tarihli ve 4483
say1lt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, 25/6/2001 tarihli ve 4688
sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il Idaresi Kanunu, 1 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesinin Milli Egitim Bakanligi baslikli Onuncu Boliimiinde yer alan
hiiktimler.

Sozli sinav konular1 ve oransal agirliklar1 degerlendirildiginde 2017 yonetmeliginin kapsami su
sekildedir: a) Mevzuat %40; b) Analitik diisiinme ve analiz kabiliyeti: %10; ¢) Temsil kabiliyeti ve
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liyakat diizeyi: %10; ¢) Muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi: %10; d) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve
ikna: %10; e) Genel kiiltiir: %10; f) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi: %10. 2018 ve 2021
yonetmeliklerinin konular1 ve oransal agirliklar degisiklik gostermemekle birlikte su bi¢imdedir: a)
Mevzuat ve G.K.: %20; b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20; c)
Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin goéreve uygunlugu: %20; ¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti
ve inandiriciligi: %20; d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20.

Yonetmelikler sozlii smmava yer veris baglaminda karsilastirildiklarinda su bulgulara
ulasilmaktadir. Oncellikle 2017 ydnetmeliginin mevzuat ve genel kiiltiir konulara daha ¢ok agirlik
verdigi ve sOzlii sinav konularinin daha teknik diizeyde ele alindig1 gézlenmektedir. Nitekim yazili sinav
olmayan 2017 yonetmeliginin sozlii sinavda gozlenen teknik yonii bu bakis ile degerlendirilebilir. Soyle
ki bu nedene dayali olarak yazili sinavda sorulamamis olan mevzuat ve genel kiiltiir kapsamindaki teknik
sorularin s6zlii sinavda sorularak telafi edilmesi amaglaniyor olabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada s6z konusu edilen miidiirliige ilk kez gorevlendirme deneyim boyutunda higbir
degisiklik gozlenmemektedir. Brang baglaminda 2017 ve 2018 yonetmeliklerinde gozlenen brang
onceligi, 2021 yonetmeliginde brans sartt olarak degistirilmis ve gorece kisitlayicit bir hiikiim
getirilmistir. Yazili smava 2017 yonetmeliginden sonraki yonetmeliklerde yer verilmektedir. Her li¢
yonetmelikte de sozlii sinav yer almaktadir. Nihayetinde 2021 yonetmeliginde egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans, doktora mezuniyeti ya da egitim yonetimi sertifikasi sart1 getirildigi goriilmektedir. Bu
durum egitim yoneticilerinde egitim yonetimi alaninda gerekli bilgi ve becerileri edinmeleri bakimindan
onemli bir kazanimdir. Yonetmelikte, kamuoyunda onceden yapilan elestirilerden ve tecriibelerden
yararlanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Atama ve gorevlendirmelerde nesnellik, demokratiklik, gecerlik ve
giivenilirlik agisindan goreceli bir iyilestirme yapildig: sdylenebilir.

Miidiir yardimciligina ve bagsyardimciligina ilk kez gérevlendirme kosullar1 baglaminda sonuglar
su bigimde 6zetlenebilir: Deneyim boyutunda asgari dort yildan iki yila indirilmistir. Brans sartina 2017
ve 2018 yonetmeliklerinde yer verilirken 2018 yonetmeliginde brans onceligi getirilmekte ve brans
onceligine uygun adaylara art1 5 puan uygulamasima yer verilmektedir. Yazili sinava 2018 ve 2021
yonetmeliklerinde yer verilmektedir. Sozlii sinav her {i¢ yonetmelikte de yer almaktadir. Egitim yonetimi
egitim yoOnetimi sertifikas1 sart1 getirildigi goriilmektedir. Ancak egitim yonetimi alaninda lisansiisti
egitim almis olan adaylara muafiyet saglanmamis olmasi ciddi kaygilar dogurmaktadir. Bu yoniiyle
yonetmelik tist 6grenimi tesvik etmekten yoksun bulunmakta ve liyakati zedeleyici bir eksiklik olarak
tartigmalarin odagina yerlesmektedir.

Yoneticilige ilk kez gorevlendirme sinav ve formlarinin oransal agirliklari baglaminda su
sonuglara ulasilmistir. Miidiir gorevlendirmesinde s6zlii smavin agirhiinin - siirekli  diistiigii
goriilmektedir. Yonetici adaylarmin egitim diizeyi vb. sahiplikleri ile ilgili olarak 2017 ve 2021
yonetmeliklerinde Ek-1’de belirtilen niteliklere sahiplik yeniden diizenlenmistir. Ancak 2018
yonetmeliginde Ek-1 uygulamasina yer verilmemistir. Ek-1’de belirtilen niteliklerin 2021
yonetmeliginde tekrar aranmasi olumlu bir gelismedir. Miidiir bagyardimeiligi unvaninin kaldirilmasi
nedeniyle 2018 yonetmeliginde kosullara kuskusuz yer verilmemistir. Bu baglamda 2021
yonetmeliginde sozli sinavin agirlik oranmnin disiiriildiigii goriilmektedir. Miidiir yardimciligi
baglaminda ise 2017 yonetmeliginde Ek-1"de belirtilen niteliklere sahiplik ile sozlii stnavin yar1 yariya
degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir. Buna karsilik 2018’de Ek-1 degerlendirme formu
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uygulamasina yer verilmedigi ve sozlii sinav agirliginin da diisiiriildiigi goriilmektedir. Nihayetinde
2021 yonetmeliginde ise Ek-1 degerlendirme olgiitlerine tekrar yer verilmis ve sozlii sinavin agirlikli
orani %20’ye diisiiriilmiistiir. Bu sonug; Ergiin (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ulasilan,
yonetici degerlendirmede lisansiistii egitime verilen puan degerinin azaldigi, okul midiirliigiinden
beklenen yeterliliklerin net olarak belirlenmedigi yoniindeki sonuglar1 desteklemekle birlikte bu
anlayisin, yeni yonetmelik olan 2021 yonetmeliginde 6nemli 6l¢iide degistigi soylenebilir. Gelismelere
dayali olarak gorevlendirme mevzuatinda, glivenilirligi zayif sozlii smavlarm agirligini yitirdigi
goriilmektedir. Bu durum bir bakima bakanligin kamuoyu ve sivil toplum orgiitlerinin sesine kulak
verdigi biciminde yorumlanabilir. Arastirmanin bu sonucu; Gil¢li vd.’nin (2016) “yansizligin
saglanabilmesi igin informal gii¢ odaklarimin degerlendirme siirecini etkilememesi gerektigi” yoniindeki
sonucunu destekler niteliktedir.

Yazili sinav ve sozlii sinav konular ile konularin oransal agirliklart baglaminda yazili smav
boyutuna iligskin sonuglar su bigimdedir: Yazili sinav 2017 yonetmeliginde yoktur. 2018 yonetmeliginde
en c¢ok dikkat ceken sonug; mevzuata yer verilmesi ile 2021 yonetmeliginde mevzuatin agirliginin
%20’ye diisiiriilmiis olmasidir. Bu noktada ayrica egitim bilimleri %30 agirlik verildigi gdzlenmektedir.
Bu durumu degisimin ve akilciligin egemenligi olarak degerlendirmek olanaklidir. S6zlii smava iliskin
bulgulara bakildiginda mevzuat ve genel konularin agirliginin giderek diistiigii bilimsel ve teknolojik
gelismelere agiklik niteliklerinin oransal agirhigmin arttigi goriilmektedir. Ayrica Atatiirk ve Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi sorularina 2018 ve 2021 yonetmeliklerinde yazili sinav boyutunda yer verilirken sozlii
sinav boyutunda yer almadig1 goriilmektedir. Bu noktada temel nedenin so6zlii sinav konularinin genel
olarak temsil kabiliyeti, analitik diisiinme, ikna inandiricilik gibi beceri boyutlu yeterliklere iliskin
oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu sonug; Bayrak (2019) tarafindan yapilan arastirmanin “egitim
yoneticilerinin se¢im siirecinde bir simnav olmasinin gerekli oldugu, ancak yalnizca sinavin yeterli
olmadigi, smav sonuglarmin egitim yoneticilerinin nitelikleri ile iligkilendirilmesi gerektigi”
baglamindaki sonugla ortiismemektedir. Nitekim sozlii sinavlarin gegerlik ve giivenilirligine iligkin
kugkular en tartismali konulardandir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de yonetici gorevlendirme yonetmeliklerinin dolayisiyla
yoneticilerin goérevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin degistigi, mevzuat konusunda uzun yillar
kamuoyunda genel kabul géren bir metin lizerinde uzlagilamadigini belirtmek olanaklidir. Bu sonug ise
Atalay Mazlum’un (2018) “yonetici atama/goérevlendirme konusunun bitmeyen tartigmalarin odaginda
yer almasi, bu alanda demokratiklesmeye iliskin gostergelerin ve standartlagsmanin bir tiirlii
saglanamamasindan kaynaklandig1” yoniindeki sonucu destekler niteliktedir.

Alanyazinda 2021 MEB Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’nin konu edildigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirma kapsaminda yoneticilige ilk kez gorevlendirme
usul ve esaslar1 ele alinmaktadir. Miidiirliige, miidiir yardimciligina veya miidiir bagyardimeciligina
yeniden gorevlendirme boyutuna iligkin Olgiitleri degerlendirmeye yonelik yonetici ve yonetici
yardimcilarini kapsayan nitel arastirmalar yapilabilir. Yonetmelik hiikiimlerinin yonetici yeterliliklerine
etkisini incelemeye yonelik nicel aragtirmalar 6nerilebilir.

Yaymmlanan en son yonetmelik olan 2021 yonetmeliginin, konunun taraflarinca nasil
degerlendirildiginin ve algilandiginin belirlenmesi, taraflarin beklentilerinin ortaya konmasi énemlidir.
Bu nedenle yonetmelikte taraf olan gruplarin bakanlik yoneticileri, kurum yonetici ve yardimcilar ile
Ogretmenlerin goriisleri belirlemeye yonelik nicel ve nitel arastirmalar diizenlenebilir. Bu amagla
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konunun taraflar1 olan mevcut yoneticilerin, yonetici adaylarmin ve &gretmenlerin goriislerini
belirlemeye yonelik nitel aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir.

Yonetici yeterlikleri ve yonetici gorevlendirmesi tartigmali bir konu olmasi nedeniyle var olan
yonetmelikler; bakanlik ydneticileri, egitim kurumlarmin ydneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine
dayal1 yonetici yeterlikleri 6lgekleri gelistirilmesi snerilir.

Uygulamacilara yonelik olarak; kamuoyunda gegerlik ve giivenilirligi kamuoyunda siirekli olarak
tartigilan sozlii sinavlarin, gérevlendirmeye esas puanin hesaplanmasindaki agirliginin sembolik diizeyde
tutulmasi Onerilebilir. S6zlii sinavlarin gegerligini ve gilivenilirligini arttirmaya yonelik dnlemler hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri ¢cer¢evesinde ele alinmalidir.

Yazili ve sozlii sinav konularinin biirokratik siireglerin ve teknik konularin yaninda 6gretimsel
liderlik ile doniisiimcii liderlik 6zelliklerini de agiga ¢ikaracak niteliklerde belirlenmesi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In addition to their legal power, the school administrators are expected to have technical,
humanitarian and organizational skills to ensure effective school management and activate the school's
individuals in line with the determined goals. Considering managerial skills; It is possible to say that
the search for technical skills and the priority of seniority in managers appointed to educational
institutions has started to lose its validity. An effective school administrator is expected to have many
managerial skills in humanitarian, structural, cultural, philosophical, social, historical, educational and
political fields, and it becomes a necessity to consider the extent of the mentioned skill areas in
management candidates in appointments and promotions.

It can be said that the quality of the school administrator has a predictive effect on the ability of
the school under his administration to reach its organizational goals.

The principles and procedures for the election and assignment of school administrators and the
qualifications to be sought in manager candidates are determined by laws and regulations, which are
legislative texts. In this context, school leadership assignments/assignments to show different periods in
Turkey continues to remain highly controversial field together in each period. School administrators;
The selection and assignment of objective criteria based on merit is a problem area for effective school
management. This study aims to compare the Regulation on Assigning Managers to Educational
Institutions affiliated to the Ministry of National Education (2017), the Regulation on Assigning
Managers to the Education Institutions of the Ministry of National Education (2018) and the Regulation
on the Selection and Assignment of Managers for the Educational Institutions affiliated to the Ministry
of National Education (2021); to compare the principles and procedures for the first time appointment of
directors of educational institutions, assistant principals and vice-principals.

The study is a document analysis research. The three regulations within the study were compared
in the context of the first management assignment. Regulations were the subject of research in terms of
the first time assignment conditions to the directorate, the first time assignment conditions to the assistant
manager and chief assistant, the method of the first assignment to the management, the written exam and
oral exam subjects and the proportional weights of the subjects.

The analysis of the data was carried out by the descriptive analysis method. Descriptive analysisis
a type of qualitative data analysis that aims to present the findings to the reader in a summarized and
interpreted form by interpreting the data collected by various data collection techniques such as
observation, interview and document analysis according to some predetermined themes.

As aresult of the research, it is seen that in the dimension of being appointed to the directorate for
the first time, the oral examination continues with the threshold score stipulated in the previous regulation
in the 2021 regulation. In this context, when the three regulations are examined in terms of written and
oral exams, it can be said that the regulations have improved in favor of the written exam. This situation
can be interpreted as the search for merit in the appointment of managers is becoming more and more
dominant. The most critical development in the first assignment to the directorate, which is not traced in
other regulations, is the education that will be given to those who are successful at the end of the program
organized by the General Directorate of Teacher Training and Development for the first time. In this
context, it can be stated that the radical change in understanding observed aims to train and develop
managers in terms of managerial processes and skills.

The fact that the candidates are subject to the written exam together with the oral exam can be
interpreted as that the regulations have evolved on the axis of relative merit and objectivity, to allow
candidates to be evaluated relatively well in terms of scope and objectivity within the first time
assignment conditions to assistant manager/chief assistant.

When the 2017 regulation is examined for the first time assignment to management, it is
noteworthy that there is no written exam. When the 2018 regulation is examined, it is seen that the title
of assistant manager has been abolished, unlike the regulations that came before and after him. As for
the 2021 regulation, unlike the previous regulations, the written exam, oral exam and evaluation form
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were taken into account together in calculating the base score for assigning to the principal, assistant
principal and assistant principal for the first time in all three dimensions.

When the regulations are compared in the context of placing the oral exam, it is observed that the
2017 regulation gives more weight to the legislation and general culture issues and that the oral exam
subjects are handled at a more technical level. The technical aspect of oral exams in the 2017 regulation
can be evaluated with this perspective. That is, it may be aimed to compensate technical questions within
the scope of the legislation and general culture, which were not asked in the written exam, by asking
them in the oral exam.

In summary, it is observed that it has evolved from a manager type who is dominant in the
bureaucratic process and whose technical aspects are dominant, to an understanding that emphasizes the
profile of an instructional leader. However, it has been determined that a multi-dimensional assessment
model that includes the proportional weights of the written and oral exams and the assessment form is
based on the 2021 regulation. It is thought that the multi-dimensional nature of the assessment will
positively affect the scope, validity of the prediction and reliability. It is seen that the 2021 regulation
requires a master's degree, doctoral degree or education management certificate in the field of education
management. This is an important acquisition for education administrators in terms of acquiring the
necessary knowledge and skills in the field of education management. It is noteworthy that the regulation
benefits from previous criticisms and experiences in the public. Quantitative and qualitative researches
based on the opinions of administrators and teachers on the subject of manager assignment are
recommended.
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