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ABSTRACT

Aim of this study was to evaluate the learning styles of students of Nursing, Social Work and Physiotherapy and
Rehabilitation. Sample of this descriptive cross-sectional study was composed of second grade students who were
educated in Manisa Celal Bayar University Nursing (N), Social Work (SW) and Physiotherapy and Rehabilitation
(PR) departments and voluntarily accepted to participate in the study (n=246). As data collection tools;
introductory features form and Felder and Soloman Learning Style Inventory were used. Data were collected after
approval of ethics committee, permission of institution and informed voluntary consent form was signed. 45,9%
of sample group consisted of N, 30,1% PR and 24% SW students. It was determined that 85,84% of N, 43,78% of
PR, and 83,05% of SW students used the visual learning method. 89,38% of N, 83,78% of PR, 76,27% of SW
students were using the method of learning by feeling. It was determined that 52,21% of N and 58,11% of PR
students use learning method by doing, and 57,63% of SW students use thinking learning method. It was observed
that 69,91% of N, 60,81% of PR and 64,41% of SW students used sequential learning method. It was determined
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that visual, emotional and sequential learning methods were used more intensely in all three groups. Nursing,
Physiotherapy and Rehabilitation department students were more prone to use learning by doing. Although the
students of the Department of Social Work tended to use learning by thinking, it was determined that they used

this method weakly.

Keywords: Learning, style, student, health sciences.

HEMSIRELIK, SOSYAL HiZMET VE FiZYOTERAPI VE REHABILIiTASYON
BOLUMU OGRENCILERININ OGRENME STiLLERININ KARSILASTIRMALI
OLARAK INCELENMESI

OZET

Bu arastrma Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii &grencilerinin dgrenme
stillerini karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaciyla yapildi. Tanimlayici kesitsel tipte olan bu arastirmanin
orneklemini Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon boliimlerinde egitim alan ve ¢alismaya katilmayr goniillii olarak kabul eden ikinci sinif
ogrenciler olusturdu (n=246). Veri toplama araglari olarak; tanitici 6zellikler formu ve Felder ve Soloman
Ogrenme Stili Envanteri kullanildi. Veriler Etik Kurul onay1 ve kurum izni alindiktan sonra toplandi. Arastirmaya
katilan Ogrencilere arastirmanin konusu ve amaci anlatilarak bilgilendirilmis gonillii olur formu imzalatildi.
Orneklem grubunun %45,9°unu hemsirelik, %30,1’ini Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, %24iinii Sosyal Hizmet
Bolimii  6grencileri olusturdu. Hemsirelik 6grencilerinin  %85,84’iintin, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
ogrencilerinin % 43,78’inin, Sosyal Hizmet &grencilerinin %83,05’inin gérsel dgrenme yontemini kullandig
saptandi. Hemsirelik 6grencilerinin % 89,381, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinin %83,78’1, Sosyal
Hizmet 6grencilerinin %76,27’si hissederek 6grenme yontemini kullanmaktaydi. Hemsirelik 6grencilerinin
%52,21’inin, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ogrencilerinin %58,11’inin yaparak 6grenme ydntemini, Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin  %57,63’tniin  distinerek o6grenme yontemini kullandigi belirlendi. Hemsirelik
ogrencilerinin - %69,91’inin, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon o6grencilerinin %60,81’inin Sosyal Hizmet
dgrencilerinin %64,41’inin sirah 6grenme yontemini kullandigr goriildii. Ug grupta da gérsel, hissederek ve siral
o0grenme yontemlerinin daha yogun sekilde kullanildigr saptandi. Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimii 6grencileri yaparak 6grenme yontemini kullanmaya daha yatkindi. Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin
diisiinerek 6grenme yontemini kullanma egiliminde olmalarina ragmen bu yontemi zayif diizeyde kullandiklar

belirlendi.

Anahtar kelimeler: Ogrenme, stili, dgrenci, saglik bilimleri
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GIRIS

Tiim diinyada egitimin ¢esitli alanlarinda yeni kavramlar ve temalar ortaya g¢ikmaktadir.
Geleneksel Ogretici merkezli yaklasim, yavas yavas Ogrenci merkezli &grenmeye
doniismektedir. Son yillarda, egitimcilerin 6grencilerin basarilt bir sekilde 6grenmelerine
yardimc1 olmak i¢in miimkiin olan en iyi yontemleri bilmeleri ve kullanmalar1 hayati 6nem tasir
hale gelmistir (1, 2). Bir 6grenme stili, bir 6grencinin bilgiyi algilama ve isleme seklini ifade
etmekte ve “calisma ve deneyim yoluyla bilgi, beceri ve tutum edinmenin kendine 6zgii ve
ahsilmis bir yolu” olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi,
ogretme ve dgrenme yaklasimlarmi belirlemede olduk¢a &nemli bir 6n adimdir. Ozellikle
uygun dgretim yontemlerinin se¢ilmesine, benimsenmesine ve uygun 6grenme materyallerinin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir (3). Bagka bir deyisle bir 6grencinin 6grenme stilini
tanimak egitimin kalitesini arttiracak ve bireysel 6grenmeyi daha uygun hale getirecektir.
Aragtirmacilar giiniimiize kadar 6grenme stillerini birgok farkli sekilde kategorize etmislerdir.
Gorsel, isitsel ve kinestetik olarak belirtilen bu 6grenme stilleri, 6grencileri gérsel 6grenenler,
isitsel Ogrenenler veya kinestetik Ogrenenler olarak smiflandirmak i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir (2, 4, 5). Neil Fleming’in gelistirdigi modelde dort c¢esit 6grenme yontemi
bulunmaktadir. Bu yontemleri gorsel, isitsel, okuma / yazma ve kinestetik olarak ifade etmistir.
Pask, 6grenme stillerini analitik ve holistik olmak tizere iki gruba aymrmustir. Kolb somut
yasant1, yansitic1 gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 olmak iizere dort 6§renme
bigimi tanimlamistir. Somut yasanti i¢in "hissederek", yansitici gozlem igin "izleyerek,
dinleyerek", soyut kavramsallastirma i¢in "diistinerek", aktif yasant1 i¢in "yaparak" 6grenme
s0z konusudur (2). Felder ve Silverman’in gelistirdigi 6grenme stili modeli gorsel-isitsel,
hissederek-sezgisel, yaparak-diisiinerek, sirali-biitiinsel olmak tizere dort boyuttan
olugmaktadir (5, 6, 7). Tim 6grenme stilleri esit 6neme sahiptir ve hepsi bilgiyi alma ve

benimsemedeki bireysel farkliliklar1 temsil etmektedirler (2).

Giliniimiizde egitim bilimlerinde yasanan degisimlerden saglik egitiminin etkilenmemesi
kagmilmazdir. Saglk egitimi verilen boliimlerde her gecen yil artan 6grenci sayisi ve derslerin
genellikle kalabalik smiflarda isleniyor olmasi nedeniyle 6gretimin etkinligini artirabilmek i¢in
ogrenme stillerinin bilinmesi ve derslerin dgrencilerin 6grenme stillerine uygun olarak
diizenlenmesi 6nem tasimaktadir (8, 9, 10). Literatiirde de 6grenme stiline gore olusturulan

ogretim planmin ders basarisini arttirdigma dair aragtirmalar mevceuttur (6, 8, 10).
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Yapilan caligmalar incelendiginde, saglik bilimleri egitimi alan O6grencilerin egitiminde
ogrenme stillerini degerlendiren calismalarin az oldugu goriilmektedir (11, 12, 13). Bu
kapsamda bu arastirma ile saglik bilimleri egitimi alan hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon
ve sosyal hizmet bolimii Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve farklari belirlenerek egitim
programlari ile ilgili yeni oneriler sunulabilecektir. Bu arastirmanin amaci; Hemsirelik, Sosyal
Hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin  6grenme stillerini

degerlendirmek ve arasindaki farklar1 saptamaktir.
Arastirma sorulart:

Hemsirelik, Sosyal hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii ikinci smif 6grencileri

hangi 6grenme stillerini kullanir?

Hemgsirelik, Sosyal hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii ikinci sinif 6grencilerinin

ogrenme stilleri arasinda fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin tipi

Tanimlayici kesitsel tipteki bu arastirma; Ocak-Mart 2020 tarihleri arasinda Manisa Celal Bayar
Universitesi Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimlerinde
O0grenim gormekte olan ve calismaya katilmayi goniillii olarak kabul eden ikinci smif

ogrencileri ile gergeklestirildi.
Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanm evrenini; Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik,
Sosyal Hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde egitim alan tiim ikinci smf

ogrencileri olusturdu.

Arastrmanm  drneklemini; Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemgsirelik, Sosyal Hizmet ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde egitim alan ve
calismaya katilmayr goniillii olarak kabul eden 246 ikinci smif Ogrencisi olusturdu.

Arastirmaya dahil olma kriterleri

Dil problemi olmayan, 18 yas ve {izeri olan ve ¢alismaya katilmay1 goniillii kabul eden ikinci

smif diizeyindeki 6grenciler 6rneklemi olusturdu.
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Veri toplama araclan
Tamtica Ozellikler Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet...) ve puan
ortalamalarini igermektedir. Arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak olusturulmustur (14,

15, 16).
Felder ve Soloman Ogrenme Stili Envanteri

Ogrencilerin dgrenme stillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, Felder ve Soloman tarafindan
Ogrenme Stili Indeksi/Envanteri gelistirilmistir. Indeksin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Keskin ve Ozer tarafindan (2007) yapilmustir. indeksin genel Cronbach alfa
katsayis1 0,64 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilar1 0.32 ile 0,59

arasinda hesaplanmistir (7).

Felder ve Soloman Ogrenme Stili Envanteri, hissederek-sezgisel, gorsel-isitsel, yaparak-
diisiinerek, sirali-biitiinsel olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Her boyut farkli 6grenme
stillerini belirten 2 kutuba sahiptir. Toplam 44 ifade bulunan indekste, 6grenme stili modelinin
her 4 boyutu 11 ifade ile iliskilendirilmistir. Her ifade iliskili olduklar1 6grenme stillerine
(6rnegin, gorsel-isitsel) ait “a” ve “b” olmak iizere iki segenege sahiptir. Indekste her 4 boyuta
ait 11 ifadedeki “a” secenekleri, ilgili oldugu boyutun hissederek, gorsel, yaparak veya sirali
kutbunu, “b” se¢enekleri ise ilgili boyutun sezgisel, isitsel, diislinerek ve biitlinsel kutuplarini
ifade etmektedir. Gorsel-isitsel 6grenme boyutu ile ilgili 11 ifade ele alindiginda; birey
tarafindan tercih edilen 0-1 adet “a” secenegi isitsel 6grenme stili ile ilgili giiglii, 2-3 adet “a”
secenegi isitsel 6grenme stili ile ilgili orta, 4-5 adet “a” segenegi isitsel 6grenme stili ile ilgili
zay1f dlizeyde bir tercihe sahip oldugunu gostermektedir. 6-7 adet “a” secenegi tercihi ise gorsel
ogrenme stili ile ilgili zayif, 8-9 adet “a” secenegi gorsel 6grenme stili ile ilgili orta, 10-11 adet
“a” secenegi gorsel 6grenme stili ile ilgili bireyin gli¢lii diizeyde bir tercihe sahip oldugunu

gostermektedir (7).
Arastirmanin etigi

Veri toplama asamasina gegmeden 6nce Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Etik
Kurul’undan (Tarih: 25.12.2019, say1: 20.478.486) ve Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nden yazili kurum izinleri alinmistir. Veri toplama asamasinda, aragtirma

kapsamina alinan 6grencilere arastirmanin konusu, amaci ve aragtirmadan saglanacak yararlar
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gibi konularda bilgi verilerek arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grencilerden
onam formu alinmistir. Arastirma verileri alinirken, arastirmacilar tarafindan 6grencilere
tamtic1 ozellikler formu ve Felder ve Soloman Ogrenme Stili Envanteri verilerek dikkatli
sekilde doldurmalar1 istenmistir. Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan yaklagik 15-20
dakika igerisinde doldurulmustur. Arastirma insan 6gesi i¢erdiginden Helsinki Deklerasyonu

2008 prensiplerine uygun olarak yiiriitiilmistiir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Statistical SPSS 22 (Statistical Package for Social Science) ve excel
programlar1 kullanildi. Tanitic1 bilgilerin say1 ve yiizde dagilimlar1 yapildi. Her ii¢ boliimde
ogrenim goren 6grencilerin her bir 6grenme stilini kullanma durumlar1 say1 ve ylizde olarak

SPSS ve excel ortaminda analiz edilerek tablolarda say1 ve yiizde dagilimi olarak verildi.
Arastirmanin sinirhhklan

Arastirmanin 6rneklemine dahil edilmesi planlanan hemsirelik, sosyal hizmet ve fizyoterapi ve
rehabilitasyon boliimlerinde tigiincii sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile,
COVID-19 pandemisine bagli egitim-0gretim seklinin degistirilip uzaktan egitime gecisin
yapilmasi nedeniyle saglikli baglant1 saglanamamis ve 6rnekleme dahil edilememislerdir. Buna
bagl 6grenme stilleri agisindan boliimler arasi karsilagtirma yapilabilirken; smiflar arasi
yapilamamustir. Bu ikinci ve li¢lincii sinif diizeyinde egitim alan 6grencilerin 6grenme stilindeki

olas1 farklilasmalarin saptanmasinin dniine ge¢mis ve arastirmanin sinirliligini olusturmustur.
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BULGULAR

Bu arastirmanin O0rneklemini hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon ile sosyal hizmet
boliimlerinde egitim alan ikinci sinif diizeyinde olan 246 6grenci olusturdu. Ogrencilerin
%45,93’1 hemsirelik, %30,08’1 fizyoterapi ve rehabilitasyon, %23,98°1 ise sosyal hizmet
boliimlerine devam etmekteydi. Tiim grubun yas ortalamas120,15+1,11 iken, genel agirlikli not
ortalamast (GANO) 2,96+0,49 olarak belirlendi. Hemsirelik 6grencilerinin fizyoterapi ve
rehabilitasyon dgrencilerine gore ve fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin sosyal hizmet
ogrencilerine gore GANO degerleri daha yliksekti. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin %78,8’1;
fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin %75,7’si ve sosyal hizmet bolimi

ogrencilerinin %83,1°1 kiz 6grencilerden olugsmaktaydi (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin
Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi (n=246)

Ort. = SS
Hemsirelik Fizyoterapi ve Sosyal Hizmet
Rehabilitasyon
Yas (yil) 20,00+0,97 20,27+1,32 20,32+1,04
20,15+1,11
GANO 3,00+0,48 2,94+0,51 2,92+0,50
2,96+0,49
n % n % n %
Cinsiyet  Kadin 89 78,8 56 75,7 49 83,1
Erkek 24 21,2 18 24,3 10 16,9

GANO-= Genel agirlikli not ortalamasi

Hemsirelik Bolimii  6grencilerinin  %85,84°1i, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii
ogrencilerinin %43,78’1, Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin %83,05’inin gorsel dgrenme
yontemini kullandig1 saptandi. Hemsirelik o6grencilerinin = %39,18’1, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 6grencilerinin ise %48, 40’1 gorsel 6grenme stilini orta diizeyde kullaniyorken,

Sosyal Hizmet 6grencilerinin % 51,02’si gorsel 6grenme stilini giiclii diizeyde kullanmaktaydi
(Tablo 2).

[sitsel 6grenme yontemi her ii¢ boliim 6grencisi tarafindan da gorsel dgrenme ydntemine gore

daha diisiik oranlarda kullanilmakta idi. Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin %14,16’s1,
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Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii 6grencilerinin %16.22°si, Sosyal Hizmet Bolimii
ogrencilerinin %16,95’inin isitsel 6grenme ydntemini kullandig1 belirlendi. Isitsel 6grenme
yontemini kullanan hemsirelik 6grencilerinin  %87,5’i, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
ogrencilerinin %83,34°1, Sosyal Hizmet 6grencilerinin ise %701 bu yontemi zayif diizeyde

kullanmakta idi (Tablo 2).

Tablo 2. Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin

Gorsel Isitsel Ogrenme Stilini Kullanma Durumlari

Ogrenme Hemsirelik Fizyoterapi ve Sosyal Hizmet
stili Rehabilitasyon
n(%o) n(%o) n(%o)

Giiclii gorsel 26 (%26,80) 16 (%25,80) 25 (%51,02)

Orta gorsel 38 (%39,18) 30 (%48,40) 17 (%34,69)

Zayif gorsel 33 (%34,02) 97 16 (%25,80) 62 7 (%14,28) 49
Giiglii isitsel 0 (%0,00) 0 (%0,00) 1 (%10)

Orta isitsel 2 (%12,5) 2 (%16,66) 2 (%20)

Zayif isitsel 14 (%87,5) 16 10 (%83,34) 12 7 (%70) 10

Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin yaparak ve diisiinerek 6grenme stilini kullanma durumlari
birbirine yakindi. Ogrencilerin %52,21°i yaparak &grenme stilini kullanrken, %47,79°u
digiinerek Ogrenme yontemini kullanmakta idi. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii
ogrencilerinin %58,11°1 yaparak 6grenme yontemini kullaniyorken, Sosyal Hizmet Boliimii

ogrencilerinin %57,63 {inlin diistinerek 6grenme stilini kullandig1 belirlendi (Tablo 3).

Hemsirelik 6grencilerinin % 62,71°1 yaparak 6grenme stilini giiclii diizeyde kullanirken, %701
diisiinerek 6grenme stilini zayif diizeyde kullanmakta idi. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
ogrencilerinin %69,76’smin yaparak 6grenme yontemini giiglii diizeyde kullandig: belirlendi,
Sosyal Hizmet 6grencilerinin ise %67,64liniin ise diisiinerek 6grenme yontemini zay1f diizeyde

kullandig1 saptandi (Tablo 3).
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Tablo 3. Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet Béliimii Ogrencilerinin

Yaparak Diisiinerek Ogrenme Stilini Kullanma Durumlari

Ogrenme Hemsirelik Fizyoterapi ve Sosyal Hizmet
stili Rehabilitasyon
n(%o) n(%o) n(%o)
Giiclii 37(%62,71) 30(%69,76) 17(%068)
Yaparak
Orta 19(%32,20) 59 12(%27,90) 43 3(%12) 25
Yaparak
Zayif 3(%2,65)  (%52,21) 1(%2,32) (%058,11) 5(%20) (%42,37)
Yaparak
Giiclii 1 (%1,85) 3 (%9,67) 3 (%8,82)
Diisiinerek 54 31 34
Orta 15(%27,77) 6(%19,35) 8(%23,52)
Diisiinerek (%47,79) (%41,89) (%57,63)
Zayif 38(%70,37) 22(%70,96) 23(%67,64)
Diisiinerek

Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin - %69,91°1, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi
ogrencilerinin %60,81°1 Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin %64,41°1 swali 68renme
yontemini kullanmakta idi. Hemsirelik 6grencilerinin  %59,49’unun, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon dgrencilerinin %66,66’sinm, Sosyal Hizmet 6grencilerinin ise %55,26’smin

siral1 6grenme stilini glighii diizeyde kullandig1 belirlendi (Tablo 4).

Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin %30,09’unun, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii
ogrencilerinin %39,19’unun, Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin ise %35,59’unun biitiinsel
ogrenme yontemini kullandig1 saptandi. Hemsirelik 68rencilerinin %88,23°1i, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 6grencilerinin %79,41°1, Sosyal Hizmet dgrencilerinin ise %76,19’u biitiinsel

ogrenme stilini zayif diizeyde kullanmakta idi (Tablo 4).
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Tablo 4. Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet Béliimii Ogrencilerinin

Siral Biitiinsel Ogrenme Stilini Kullanma Durumlar:

Ogrenme Hemsirelik Fizyoterapi ve Sosyal Hizmet
stili Rehabilitasyon
n(%o) n(%o) n(%o)
Giiclii 47 (59,49) 30 (%66,66) 21(%055,26)
Siral
Orta 23 (%29,11) 79 14 (%31,11) 45 14 (%36,84) 38
Siralh
Zayif 9(%11,39) (%069,91) 1(%2,22)  (%06081)  3(%7,89) (%064,41)
Siralh
Giiclii 1 (%2,94) 0 (%0,00) 0 (%0,00)
Biitiinsel
Orta 3 (%8,82) 34 6 (%20,68) 29 5 (%23,80) 21
Biitiinsel

Zayif 30 (%88,23) (%30,09) 23 (%79,41) (%39,19) 16 (%76,19)  (%35,59)
Biitiinsel

Hemgirelik Bolimii 6grencilerinin - %89,38’1, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii
ogrencilerinin  %83,78’1, Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin %76,27’sinin hissedilen
ogrenme stilini kullandig1 saptandi. Hemsirelik 6grencilerinin %45,54°1, hissedilen 6grenme
stilini orta diizeye kullaniyorken; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinin %45,16°s1 ile
Sosyal Hizmet dgrencilerinin %53,33’1 hissedilen 6grenme stilini giiclii diizeyde kullanmakta

idi (Tablo 5).

Tim boliimlerde sezgisel 6grenme stili hissedilen 6grenme stiline gore daha diisiik oranlarda
kullaniimakta idi. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin %10,62°si, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii 6grencilerinin %16,22°si, Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin %23,73 {iniin sezgisel
ogrenme yontemini kullandigi belirlendi. Hemsirelik 6grencilerinin %91,76’s1 ve Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin %57,24’l sezgisel 0grenme yontemini zayif diizeyde kullanirken;
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinin sezgisel 6grenme stilini orta ve zayif diizeyde

kullanma oranlar1 birbirine esitti (%50), (Tablo 5).
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Tablo 5. Hemsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet Béliimii Ogrencilerinin

Hissedilen Sezgisel Ogrenme Stilini Kullanma Durumlar:

Ogrenme Hemsirelik Fizyoterapi ve Sosyal Hizmet

stili Rehabilitasyon

n(%o) n(%o) n(%o)

Giiclii 33 (%32,67) 28 (%45,16) 24(%53,33)
hissedilen

Orta 46 (%45,54) 101 24 (%38,70) 62 18(%40) 45
hissedilen (%89,38)

(%83,78) (%76,27)

Zayif 22(%21,78) 10(%16,12) 3(%6,66)
hissedilen

Giiclii 0 (%0,00) 0 (%0,00) 1 (%7,14)
Sezgisel

Orta 1 (%8,33) 12 6 (%50) 12 5(%35,71) : 14
Sezgisel %23,73)

%10,62 %16,22

Zayif 11 %o176) (7010:62) 6 (%50) (%16.22) —g0457.24)

Sezgisel
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TARTISMA

Hemgsirelik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin en fazla
kullandiklar1 6grenme yontemi gorsel olup, bu yontemi Hemsirelik ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon ogrencileri orta diizeyde kullanirken, en giicli diizeyde sosyal Hizmet
ogrencileri kullanmakta idi. Ozellikle hemsirelik dgrencilerinin bu ydntemi orta ve zayif
diizeyde kullanma oranlar1 birbirine yakind1 (%39,18-%34,02). Isitsel 6grenme ydntemi ise her
ti¢ boliimde disiik oranlarda ve zayif diizeyde kullanilmaktaydi. Bu durum yogunluklu 6gretim
olarak gorsel ve isitsel yontemlerin bir arada kullanildig1 bu ii¢ boliimde gorsel 6grenme
yonteminin 6grencilerin 6grenme stilini karsiladigi; ancak ayni seyi isitsel i¢in tek basina
sOylemenin pek miimkiin olamayacagmi gostermektedir. Aym1 zamanda hemsirelik
ogrencilerinden gorsel Ogrenme yontemini zayif diizeyde kullananlarin oram1 da
yadsmamayacagindan bu yontemin tek basina degil 6grencilere uygun olan diger 6grenme
yontemleri ile bir arada kullanilmasinin faydali olacagi Ongoriilmektedir. Yilmazel,
Biiyiikkayaci Duman ve Bas¢1 (2015) hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar: arastirmada caligma
bulgularimiza benzer sekilde isitsel 6grenme yonteminin ¢ok diisiikk diizeyde kullanildigini,
ancak calisma bulgularimizdan farkli olarak gorsel 6grenme stilinin kullaniminin da ¢ok diisiik
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumun hemsirelik egitim programlarmin gorsel ve isitsel
ogrenme agirhikli olmasina uygun olmadigini vurgulamiglardir (14). Asiabar ve ark. (2015),
arastirma bulgularimizin aksine, 89 saglik egitimi alan (tip, eczacilik, hemsirelik, saglik
yonetimi) 6grenciden 34’tiniin (18,5%) isitsel ve 3’iniin (1,6%) gorsel 6grenme stilini

kullandigini ifade etmistir (15).

Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin yaparak ve diisiinerek 6grenme stilini kullanma durumlari
birbirine yakin olmakla birlikte gogunlugu yaparak 6grenme stilini giiclii diizeyde kullanirken,
diisiinerek ogrenme stilini zayif diizeyde kullanmakta idi. Ozellikle Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 0Ogrencilerinin ¢ogunlugunun yaparak Ogrenme yontemini giiglii diizeyde
kullandiklar1 goriildii. Bu hemsirelik ve fizyoterapi ve rehabilitasyon mesleginin yapisina
uygun sekilde dgrencilerin egitiminde uygulama agirlikli ¢alismanin 6nemini gostermektedir.
Uygulamali 6grenmede bu 6grenme stilinin dogasma uygun olarak, sadece hemsirelik ve fizik
tedavi becerileri degil, ayn1 zamanda vaka ¢aligmalari, uygulamali iletisim teknikleri, smif i¢i
aktif ve elestirel tartisma ortamu yer almalidir. Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin ise

cogunlugunun (%57,63), disiinerek 6grenme yontemini kullandigi ancak bu yontemi zayif
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diizeyde kullandig1 belirlendi. Ayn1 zamanda bu Ogrencilerin %42,37’si yaparak 0grenme
yontemini kullanip, ¢ogunlugu da bu yontemi giiclii diizeyde kullanmaktaydi. Diistinmeye
dayali siireg kisinin verilen bilgi tizerine diistiniip muhakeme etmesini ifade etmektedir. Sosyal
Hizmet Boliimii 6grencilerinin bunu tercih etmesi, bu 6grenme yontemini kullanma egiliminde
olduklarmi ifade etmekle birlikte, zayif diizeyde kullanmalar1 desteklenmeleri gerektigini
diistindiirmektedir. Bu 6grencilerin egitiminde iki yontemin de birlikte kullanilmasinin yararl
olabilecegi, yaparak 6grenmede yaratilan tartisma ortamlar1 ve uygulamalar ile 6§renme siireci
ilerletilip, diisiinerek 6grenmede Ogrencilere verilen ve yorumlamalar: iceren ddevlerin smif
ortaminda ele alnip gelistirilmesi ile yarar saglanabilecegi ongoriilmektedir. Karaborklii,
Mustafaoglu Kus ve Razak (2017), saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerde
boliimlere gore baskin 6grenme tercihlerinin; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii, Saglik
Yonetimi ve Sosyal Hizmet Bolimii 6grencilerinde “isitsel ve yaparak™; Ebelik Boliimii
ogrencilerinin ise “yaparak” seklinde dagilim gosterdigini belirtmistir. Ogrencilerin lgekten
aldiklar1 puanlar agisindan boliimler arasinda 6l¢egin hi¢bir 6grenme stili boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmadigini ifade etmislerdir (16). Benzer 6rneklem grubu ile yiiriitiilen bu iki
arastirmanin en onemli farki, calismamizda gorsel, Karaborklii, Mustafaoglu Kus ve Razak’in
(2017), calismasinda ise isitsel 6grenme stilinin 6n plana ¢ikmasi oldugu sdylenebilmektedir.
Yaparak 6grenme stilinin saglik bilimleri 6grencilerinde yogun kullanilmasi hakkindaki bulgu
arastirma bulgumuzla benzerlik gostermektedir. Yilmazel, Biiyiikkayact Duman ve Basgi’da
(2015), calisma bulgularimiza benzer sekilde arastirmalarinda 6grencilerin %60’ min ¢oklu
o0grenme yontemlerini bir arada kullandigini ve en sik kullanilan 6grenme yonteminin yaparak
ogrenme oldugunu vurgulamustir (14). Asiabar ve ark. (2015), arastirma bulgularimizin aksine,
89 saglik egitimi alan (tip, eczacilik, hemsirelik, saglik yonetimi) 6grenciden 12’sinin (6,5%)
yaparak oOgrenme stilini kullandigini ifade etmistir (15). Almigbal’m (2015) 261 tip
Ogrencisinde 0grenme stillerini inceledigi arastirmada, arastirma bulgularimiza benzer sekilde,
97°sinin (%16,2) gorsel, 64’lnlin (% 10,7) yaparak Ogrenme stillerini kullandigini1 ve
aragtirmamizdaki Ozellikle hemsirelik ve fizyoterapi boliimii 6grencilerinden farkl olarak,

ogrencilerin 127’sinin (%21,2) isitsel 6grenme yontemini kullandigin1 belirtmistir (17).

Bu arastirmada hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon ve sosyal hizmet Ogrencilerinin
cogunlugunun sirali 6grenme stilini gii¢lii diizeyde kullandig1 belirlendi. Her ii¢ boliimde de
biitiinsel 6grenme stili, siraliya gére daha az kullanilmakta ve zayif diizeyde kullanilmaktaydi.

Swrali 6grenmede 6grenci bilgiyi birbirleriyle iligkili kii¢iik parcalar halinde 6grenmekte, her
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adimda bir dnceki adim ile mantiksal iligki kurmak istemektedir. Bu nedenle her ii¢ boliimde
de 0grenme konular1 ele alinirken tiimevarim yaklagiminin kullanilmasi, 6nce kavramlarin
tanimlanip iliskilendirilmesi, sonrasinda konunun yapilandirilmasinin 6grenmenin etkinligini

arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin ¢ogunlugu, hissedilen 6grenme stilini kullanmakta olup, orta diizeye
kullanirken; fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencileri ile sosyal hizmet 6grencilerinin biiyiik
bolimii hissedilen 6grenme stilini gii¢lii diizeyde kullanmaktaydi. Tiim boliimlerde sezgisel
ogrenme stili hissedilen 6grenme stiline gore daha diisiik oranlarda kullanilmakta idi.
Hissederek Ogrenenler duyu organlarina gelen dis kaynakli bilgiyi tercih edip, hafizasina
almaktadir. Bu baglamda her {i¢ boliimde de 6grenciye bilgi aktarimi siirecinde onlarin duyu
organlarinin ¢ogunlugunu birden uyarabilen ders materyallerinin kullanilmasinin, 6grenciyi
harekete gecirerek, 6grenme siirecini aktiflestirmede daha etkin olabilecegi ongoriilmektedir.
gruba ayirmis, klinik oncesi grubun %83 iiniin, klinik egitimi alanlarin %79 unun yaparak,
klinik 6ncesi grubun %62’sinin, klinik egitimi alanlarm % 74’{iniin hissederek, klinik 6ncesi
grubun %74’iiniin, klinik egitimi alan grubun %81’inin gorsel ve klinik Oncesi grubun
%52’sinin ve klinik egitimi alanlarin % 61’inin sirali 6grenme stillerini tercih ettigini ifade
etmigtir (18). Saglik egitimi alan Ogrencilerle yiiriittiiglimiiz bu arastirmada da Kogak
Biiyiikdere’nin (2018) arastirmasina benzer sekilde, ii¢ boliim 6grencisinde de daha ¢ok gorsel,
hissedilen, siral1 ve yaparak 6grenme yontemlerinin daha fazla kullanilma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Shaikh ve Waychal (2015), ii¢ ayr1 siiftaki (bilgisayar programciligi, yazilim
ve liberal 6grenme dersi) 6grencilerin en fazla gorsel 6grenme yontemini kullandigini, sirali-
biitiinsel 6grenme yonteminden siraliyr kullanma egiliminde olduklarini, liberal §grenme
smifindaki 6grencilerin sezgiselden ziyade hissederek 6grenme yontemini kullanma egiliminde
oldugu belirlemiglerdir (19). Saglik 6grencilerinden farkli bir grup olmasina ragmen Shaikh ve
Waychal (2015)’in arastrmasinda da Ogrencilerin ¢caligmamizdaki 6rneklem grubuna yakin
ogrenme stillerini tercih ettigi goriilmektedir. Dogu ve Kdkcii’de Hemsirelik ve ebelik birinci
smif 0grencileri ile ylriittiigli aragtirmada, ¢alisma bulgularimiza benzer sekilde 6grencilerin
%81.1’1nin gorsel 6grenme stiline, %74,4’ iiniin hissederek 6grenme stiline, %68,9 unun sirali
ogrenme stiline ve %61,1’inin yaparak O6grenme stiline, sahip oldugu belirlendi (20).
Aragtrmamizla 6rneklem grubu benzerligi gostermesi agisindan 6grenme stillerindeki bu

benzerligin 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.
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Buna gore; hem bu arastirmanin bulgular1 hem de literatiir, 6grencilerin tercih ettikleri ve
ogrenim gordiikleri bolimlerden bagimsiz olarak kullandiklar1 6grenme stillerinin degisiklik
gosterdigine, farkli kurum, ayni1 boliimde; benzer boliimler arasinda hatta sinif iginde 6grenciler
arasinda bile ¢ogu zaman 6grenme yontemlerinin farklilik gosterdigine isaret etmektedir (6, 21,
22). Bu dogrultuda ders planlamasi yapilirken temel kosul olarak oncelikle tercih edilen bir
yontemle Ogrencilerin yogunluklu olarak kullandiklar1 6grenme stillerinin saptanmasi,
sonrasinda bu Ogrenme ydntemlerine uygun bir ders isleyisinin ve materyallerinin tercih
edilmesinin 6gretimin kalitesini ve verimliligini arttirma, ogrencilerin derse aktif katilimini

saglamada faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
SONUC ve ONERILER

Ug grupta da gorsel, hissederek ve sirali 6grenme yontemlerinin yogun sekilde kullanildig:
saptandi. Hemsirelik ve fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencileri yaparak 6grenme
yontemini kullanmaya daha yatkindi. Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin diisiinerek 6grenme
yontemini kullanma egiliminde oldugu, ancak bu yontemi zayif diizeyde kullandiklar1
belirlendi. Gorildiigii {izere lic bolim arasinda 6grencilerin kullandig1 6grenme yontemleri
benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle ders isleyis yontemi ve materyallerinin her
boliim 6grencisinin agirlikli olarak kullandig1 6grenme stiline uygun sekilde tercih edilmesi ve
hatta tek bir yontemle sinirli kalinmayip tercih edilen yontemlerin bir kombinasyon halinde
ders planina yansitilmasinin 6grenmenin etkinligini arttirmada yarar saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda c¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. Tim yazarlar makale ve bdoliimleri

konusunda hemfikirdir.
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