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Ozet

1961 ve 1982 Anayasasi’nin benimsedigi parlamenter sistem 2017 Anayasa degisikligiyle
terkedilerek yerine Cumhurbaskanhg Hukimet Sistemi adi verilen bir sistem insa edilmistir.
Baskanlik sisteminden esinlenerek kurulan bu yeni sistemde hikimet ve hikimetin Meclise karsi
siyasal sorumluluguna son verildiginden denetim mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisikliklerin en belirgin olanlari gensoru ile s6zIU soru muiessesesinin kaldirilmis olmasidir. Bu
makale s6zIU soru mekanizmasina odaklanmaktadir. S6zIU soru mekanizmasinin kaldiriimasi 1961
Anayasasi doneminden beri var olan bir diizenlemenin kaldiriimis olmasi dolayisiyla gegmisten bir
kopus gibi gorilebilir. Ancak soru mekanizmasinin tarihsel gelisimi izlendiginde, aracin siirekli olarak
ayni etkinlige sahip olmadigi ve 2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde timuyle etkisizlesmis oldugu
gorulir. Makale, soru mekanizmasinin déntsimini ve 2017 oOncesi ile sonrasi arasinda bir
devamlilik oldugunu goéstermeye calismaktadir.
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On The Oversight Power Of The
Grand National Assembly Of Turkey-

Verbal Question: From Parliamentary
System to Presidential Government
System

Abstract

The parliamentary system adopted by the 1961 and 1982 Constitutions was abandoned with the 2017
Constitutional amendment, and a system called a kind of Presidential Government System was built
instead. In this new system, inspired by the presidential system, the government and the political
responsibility of the government to the Parliament was ended, and important changes were made in the
oversight mechanisms. The most prominent of these changes are the abolition of verbal question and the
institution of censure. This article focuses on the verbal question mechanism. The abolition of the verbal
guestion mechanism can be seen as a rupture from the past, as a regulation that has existed since the 1961
Constitution was removed. However, when the historical development of the question mechanism is
followed, it can be seen that the tool does not have the same efficiency continuously and was completely
ineffective just before the 2017 Constitutional amendments. The article tries to show the transformation
of the question mechanism and the continuity between before and after 2017.
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TBMM'’nin Denetim Yetkisinin Gelisimi Uzerine-
Parlamenter Sistemden Cumhurbaskanlgl Hikimet Sistemine
S6zIi Soru Onergesi

Giris

Parlamenter sistem (lkemize 1961 Anayasaslyla getirilmistir. 1961 Anayasasi c¢ift meclisli bir
sistem Ongodrdiginden denetim yetkisini her iki meclisi gozeterek diizenlemistir. Denetim
yetkisi bakimindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasindaki en 6énemli fark da burada
ortaya ¢cikmistir. Cink( 1982 Anayasasi ikinci Meclis Senato’yu kaldirmis ve denetim yetkisini
TBMM'’ye vermistir. Ancak hem 6ngorilen mekanizmalar, hem de en azindan belirli bir doneme
kadar sdrddrtlen  uygulamalar  yonidnden ki donem arasinda  blylk  farkhhklar
bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi déneminde uygulamasi siirdirilen 1973 ictiziginin 1961
Anayasasi doneminde cikarildigi distnildiuginde, ictiizik kurallar arasinda da bir sireklilik
oldugu gordlir. Dolayisiyla Anayasalarin farklilasmasinin iki dénem arasinda denetim yetkisi
bakimindan biiyiik farkliliklar yarattigi séylenemez. Ote yandan 1982 Anayasasinda 2017 yilinda
gerceklestirilen degisikliklerle bir sistem degisikligi yapilmis ve parlamenter sistem terkedilerek
yerine Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ya da Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi adi verilen yeni bir
sistem getirilmistir. Getirilen yeni sistemde hikimet yasama organindan kaynaklanmadigindan,
baska bir deyisle organik glcler ayriligi tasarlandigindan ylritmenin yasamaya kars! siyasal
sorumluluguna son verilmis ve bu nedenle TBMM'nin denetim yetkisinde radikal sayilabilecek
degisiklikler yapilmistir. Ancak anayasal degisiklikten dnce de uygulamada mevcut denetim
araclarinin zaman icinde énemli bir déniisime ugradiklari gérilmekteydi. Ozellikle 1996 yilinda
yapilan kapsamli ictlzik degisiklikleriyle getirilen kimi yenilikler, zaman igcinde TBMM’nin
denetim yetkisini ciddi bicimde zayiflatacak yonde kullanilmaya baslanmislardi. Bu dénisim
yakindan incelendiginde, 2017 Anayasa degisiklikleriyle TBMM’nin denetim vyetkisinde
ongorilen degisikliklerin 2000°li yillarin basinda kurumsallasmaya basladigl gortlmektedir.
TBMM'nin denetim yetkisinin zaman icinde nasil evrildigi izlendiginde, denetim yetkisindeki
radikal kopusun baslangicinin 1996 yilina kadar geri gotirUlebilecegi gorilmektedir. Ancak 1996
ictiizik degisiklikleriyle amaclanan sey TBMM’nin hikiimeti denetlemesini engellemek ya da

kisittamak degil, tam tersine isletiimesinde gliclik cekilen ictiiziik hikimlerinin tekrar
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uygulanabilir olmasini saglamakti. Degisiklikler hikimetin, milletvekilleri tarafindan sorulan
bltln sorulari zamaninda cevaplayabilmesi icin cesitli olanaklar yaratilmasini amaglamaktaydi.
Ancak degisikliklerin yUrurlige girmesinden sonra, hikiimetler getirilen yeni araclari tam tersi
amaclarla kullanmaya baslamislar ve zamanla denetim mekanizmasi giderek zayiflamistir. 2017
Anayasa degisiklikleri, yeni sistem geregi yUritme organinin TBMM’ye karsi siyasal
sorumluluguna son vermisse de 2017 degisiklikleri 6ncesinde denetim bir hayli zayiflatiimis
oldugundan, 2017 sonrasinda denetimin 6zinde ¢ok buyuk degisiklikler yasanmamistir. Bir
baska anlatimla yurttmenin TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugu 2017 oOncesinde fazlaca
zayifladigindan, denetim yetkisindeki asil donistim 2017 Anayasa degisikliginden sonra degil,
1996 ictiiziik degisikliginden sonra baslamis ve 2017’ye kadar hizlanarak gerceklesmistir.
Burada sozl edilen dontsimun izlerini stirebilmek icin bir taraftan 1961 Anayasasindan
baslayarak kurallarin nasil degistigini, diger taraftan uygulamalarin nasil gelistigini bir arada
incelemek gerekmektedir. Bu calisma 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi, 1973 ictizigi, 1996
ictlizik degisikligi, 2017 ve 2018 ictizik degisiklikleriyle birlikte uygulamalari da kapsamina
alarak dontsUmi yakindan gdzler dnline sermeyi amaclamaktadir. Ancak makalenin hacmi
dolayisiyla incelemenin sinirlandirilmasi gerektiginden, bu ¢alisma bitin denetim araglarini
degil sadece sozIU soru mekanizmasini incelemektedir. Belirtmek gerekir ki aslinda bitln
denetim araclari yoninden ayni gelismeyi izlemek mimkiindir ve her bir denetim mekanizmasi
icin ayni donemlere iliskin benzer egilimler bulunabilir. Denetim araclari ya da 1982

Anayasas!’'nin adlandirdigi bicimiyle “Bilgi Edinme ve Denetim Yollari” su sekille gosterilebilir:

e

Bilgi
Edinme

Bilgi
Edinme ve

Denetim
Yollar1

Sekil 1. 1982 Anayasasi’'nin Ozgiin Halinde Bilgi Edinme ve Denetim Yollar
Bu makalenin konusu olan sozlG sorularin gelisimi', denetim yetkisindeki dontsimu gozler

onlne sermek icin kullanilabilecek dnemli bir aractir.
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S6zIU soru doktrinde ¢ogu zaman bir denetim araci olarak degil bir bilgi edinme araci
olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2014, s. 224-225). Tanilli “Soru, bir parlamento (yesinin
herhangi bir konuda, Basbakana ya da ilgili bakana yénelttigi bir sualdir. Tartisma, soranla soru
yéneltilen arasinda gecer. Bu kadardir sorunun islevi.” diyerek sorunun etkisizligine vurgu
yapmaktadir (Tanilli, 1982, s. 387). Sorunun denetim araci olarak kabul edildigi durumlarda da
etkinligi zayif bir denetim yolu oldugu konusunda yaygin bir géris birligi vardir. Bunun nedeni
ilgili bakan ve soru sahibi disinda kimsenin konusamamasi ve sorunun goristlmesinden sonra
Mecliste herhangi bir oylama yapiimamasidir (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 1995, s. 272);
(Anayurt, 2018, s. 368). SozIU sorunun sorulmasiyla hikimet veya belirli bir bakan uyariimis
olmaktadir (Gozler, 2014, s. 262) (Atar, 2017, s. 258). Ayrica diger milletvekillerinin hic
karismadiklari ve soru soranla cevaplandiran arasindaki diyalog ' seklindeki bir bilgi
alisverisinden ibaret olan sorunun herhangi bir siyasi ya da cezai sorumluluk dogurmasi s6z
konusu degildir (Tanor & Yluzbasioglu, 2013, s. 308). Arsel, soruyu “esas itibariyle bir bilgi isteme
miessesesinden ibaret... Meclis murakabesini hazirlayici...” bir ara¢ olarak tanimlamaktadir
(Arsel, 1965, s. 331). Ozetle sdylemek gerekirse s6zIi soru dogrudan bir denetim araci olmayip
6zinde bir bilgi edinme aracidir. Ancak soru mekanizmasinin isletilmesiyle elde edilen bilgiden
yola cikilarak diger denetim araclarinin isletiimesi mimkdindar. Ayrica soru ilgili bakanlara
yapilan yanlislik giderilmedigi takdirde diger denetim araclarinin isletilecegi mesaji verilerek
dolayli yoldan sonug elde edilebilir. Son olarak s6zIU soru dnergesinin milletvekilleri tarafindan
tek baslarina kullanilabilmesi ve 6nergenin verilmesi icin baska milletvekillerinin ikna edilmek
zorunda olunmamasli, mekanizmanin, diger denetim yollarinda bulunmayan olumlu bir yoni
olarak gosterilebilir. (Neziroglu, 2006, s. 151)

S6zI0 soru mekanizmasinin zayif, hazirlayici ya da dolayl bir denetim araci olmasi 6nemsiz
bir arac oldugu anlamina gelmez. Ozellikle hitkiimeti ve bakanlari uyarmaya imkan tanimasi
bakimindan 6nemli bir aractir (Arsel, 1965, s. 331). Keza s6zlU soru, milletvekilleri tarafindan
tek basina kullanilabilen tek denetim araci olmasindan dolayr 6nem tasir (Neziroglu, 2006, s.
151). HukUmetler ve bakanlarin denetimden ve hesap verme sorumlulugundan kacmaya
calistiklari dénemlerde soru mekanizmasinin isletiimedigi gérilmektedir. Bunun sunucunda
soru mekanizmasinin etkinliginin donemlere gére degistigini izlemek mimkindir. Dolayisiyla
etkili bir denetim araci olmasa da ya da daha ¢ok bir bilgi edinme yolu olarak goérilse de soru
mekanizmasinin tarihsel gelisimi, genel olarak denetimin gelisimi hakkinda glcld bir fikir

verebilmektedir. Bu baglamda soru mekanizmasinda 2017 yilina kadar yasanan gelismeler ile
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2017 degisikliklerinin kesintisiz bir butln olusturduklari gérilmektedir. Bir baska anlatimla 2017
yilina kadar yasanan gelismeler s6zIi soru mekanizmasinin  giderek etkisizlestigini
gosterdiginden, 2017 degisikligiyle s6zli soru mekanizmanin kaldirilmis olmasi buytk bir
degisiklik yaratmamistir. Bu makalede bu slreg ayrintili olarak incelenmekte ve 2017 6ncesi ile
sonrasl arasinda TBMM’nin denetim vyetkisinde soru mekanizmasi yoninden bir kopus
yasanmadigl gosterilmektedir.

2017 Anayasa degisikligi oncesine kadar giderek etkisizlesen tek mekanizma s6zlU soru
degildir. Ayni gelismeler diger bitin bilgi edinme ve denetim yollari yoninden gorilmistir.
2017 Anayasa degisikligi oncesinde gensoru mekanizmasi siyasal cogunluk nedeniyle etkisini
kaybetmistir. Birbirine bircok yonden benzeyen genel gorisme ve Meclis arastirmasi
mekanizmalari, bu dénemin sonlarinda, siyasal iktidarlarin inisiyatifine birakilmis ve siyasal
iktidarlarin  onayl olmadikca bu Onergelerin dngortsmelerinin  bile yapilmasina izin
verilmemistir. Meclis sorusturmasi onergeleri de giderek etkisini kaybetmis ve 2017
degisikliginden sonra timdayle etkisizlesmistir. Ancak makalenin kapsami bitln bilgi edinme ve
denetim vyollari yoninden ayrintili bir inceleme yapilmasina izin vermemektedir. Dolayisiyla
makale sadece soru mekanizmasiyla sinirlandiriimistir. Calismada 6zellikle soru mekanizmasinin
2017 6ncesinde nasil etkisiz hale geldigi gosterilerek 2017 6ncesi ile sonrasi arasinda bir kopus

yasanmadigi ispatlanmaya calisiimaktadir.

I 1961 Anayasasinda Soru

1961 Anayasasi TBMM’nin gorev ve yetkilerinin genel olarak “Kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak, Devletin Biitce ve Kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek, para
basilmasina, genel ve ézel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek” (m. 64) biciminde dlzenlemis ve burada denetim yetkisinden s6z
etmemistir. TBMM’nin denetim yollari ise bir baska bolimde ikiye ayrilarak dizenlenmistir.
Anayasa soru, genel gérisme, Meclis sorusturmasi ve Meclis arastirmasi yetkisinin hem Millet
Meclisi’'ne hem de Senato’ya ait oldugunu 6ngérmis (m. 88), gensoruyu ise sadece Millet
Meclisine hasretmistir (m. 89). Anayasa soru ve genel gorismeyi tanimlamadigl halde Meclis
arastirmasini “belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan inceleme” biciminde tanimlamis ve
gensoru ile Meclis sorusturmasini ayri birer maddede dizenlemistir.

Anayasa soru mekanizmasini tanimlamadigi gibi yazili ve s6zlU soru gibi bir ayrim yapma

yoluna da gitmemistir. Anayasa koyucunun bu konuda rahat davranmasinin nedeni

357



BAKIRCI&YALOVA ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 13

muhtemelen bir kabule dayanmaktadir. Anayasa o dénemde ydirurlikte olan 1927 Dahili
Nizamnamesine atifta bulundugundan ve s6z konusu Nizamnamede soru mekanizmasina iliskin
ayrintili htuktmler bulundugundan kendi iginde ayrica tanimlama vyapilmasini gerekli
gormemistir.

1961 Anayasasinin yapiimasi sirasinda, yeni kurulan Meclislerin kendi icttzlklerini
yapmalarinin zaman alabilecegi goz onliinde bulundurularak daha 6nceki dénemde uygulanan
Ictizik hikimlerinin uygulanacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi uygun bulunmustur. Séz
konusu Anayasa hikmu soyledir:

“Gegici Ictuizik

Bu Anayasaya gore kurulan Turkiye Buyuk Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve
Cumbhuriyet Senatosunun toplanti ve calismalar icin, kendi ictiiziikleri yapilincaya kadar,
Tirkiye Blyik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden énce yirirlikte olan ictizugl
hikdmleri uygulanir.” (Gegici m. 3)

Maddede sozi edilen igtiiziik 1927 yilinda cikarilan Dahili Nizamnamedir. Dolayisiyla
1973 ictlztgl cikarilincaya kadar 1927 Dahili Nizamnamesi dénemindeki uygulamanin
strdaraldugi soylenebilir.V

1973 ictlizigu dncesinde soru

1973 ictlizGgu dncesinde yirirlikte olan 1927 Dahili Nizamnamede soru mekanizmasi
soyle dizenlenmistir:

“Sualin Tarifi

Sual sarih ve muayyen maddeler hakkinda malimat istemekten ibarettir.” (m. 150)

“Sual Hakki

Her mebus Hikimet namina Basvekile veyahut vekillere sifahi veya tahriri sualler
sorabilir.” (m. 149)

Maddelerden anlasildigl gibi hem yazili (tahriri), hem de s6zIli (sifahi) soru sormak
mUmkindir. Nizamname hem yazili, hem de s6zIU sorunun yazili olarak sorulmasi gerektigini
ongorerek iki soru tipi arasindaki farkin sorunun sorulus bicimi yoninden degil cevaplandiriima
yontemi bakimindan ortaya ciktigini agikhga kavusturmustur. (m. 151)

Nizamnamede vyazili sorunun cevaplandirilmasi icin bir sire siniri konmamisken, sozli
sorularda ¢ok kisa bir stire siniri getirilmistir. Dizenlemeye gbre sozIU soru 6nergeleri Baskanliga
sunulmak ve Baskanlik tarafindan ilgili bakanliga gdnderilmek durumundadir. ilgili bakanlik soru

onergesini aldiktan en fazla iki birlesim sonra soruyu cevaplandirmak zorundadir; bakan isterse
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soruyu daha erken de cevaplandirabilir. ilgili bakan kamu yarari nedeniyle ya da sorunun
cevabinin hazirlanmasinin zaman alacagi gerekgesiyle soruyu daha geg cevaplandirabilir. Ancak
sozIU sorularda bu tir bir gecikme olacaksa, bakanin kirsiden bu durumu soézlU olarak
aciklamasi gerekir. Yazili sorularda ise gecikme olacagi bilgisinin yazili olarak verilmesi yeterlidir
(m. 153). Ancak yazili sorularda sorunun cevaplandirilmasi icin bir sire 6ngorilmediginden,
gecikmenin ne zaman gerceklesmis olacagi sorusunu yanitlamak zordur. Muhtemelen burada
ilgili bakanhgin takdirine birakilan makul bir sireden sonra gecikme vyazisi yazilmasi
beklenmektedir. Burada o6nemli husus so6zli sorularda sorunun o6ngorilen kisa slrede
cevaplandiriimamasi halinde ilgili bakanin kirstden soruyla ilgili s6zli agiklama yapmak
zorunda birakilmis olmasidir. Bu durumda milletvekilleri tarafindan sorulan bitdn sorularin kisa
bir slre icinde cevaplandiriimasi ve soru cevaplandiriimayacaksa gerekcesinin aciklanmasi
zorunluluk hale getirilmis demektir.

Yukaridaki kurallara bakildiginda Nizamnamenin sorularin zamaninda cevaplandiriimasi
icin son derece kati kurallar koydugu ve kuralin esnetilmesine izin vermedigi sdylenebilir.
Sorularin zamaninda cevaplandiriimasinin iki istisnasi dngdrilmustir. Bunlardan birincisi ilgili
bakanin kamu vyararinin gerektirmesi ya da sorunun cevabinin hazirlanmasinin zaman
gerektirmesi nedeniyle soruyu zamaninda cevaplandirmamasi ve bu konudaki gerekcesini
Genel Kurul'da sozli olarak ifade etmesi halidir. lkinci istisna soru sahibinin sorunun
cevaplandirilmasi sirasinda Genel Kurul'da bulunmamasi halidir. Soru sahibi, sorunun
cevaplandirilacagi  birlesimde  bulunmazsa, sorunun cevaplandiriimasi  bir  defalik
ertelenebilmekte, ikinci defa ayni sey oldugunda ise soru diismektedir. Sorusu disen milletvekili
sorusunu bir kez daha verebilmekte ancak bunu ikinci kez tekrarlayamamaktadir (m. 154).
Dolayisiyla sorunun cevaplandirilmasi  konusunda sorunun her iki tarafina da ciddi
yukamlulukler getirildigi soylenebilir. ilgili bakan soruyu cok kisa siirede cevaplandirmak ya da
cevaplandirmama gerekcesini aciklamakla yikamld kilinirken, soru sahibi sorusunun akibetini
izleme ve Genel Kurul'da hazir bulunma yikimlUlGagt altina sokulmaktadir. Nizamname,
milletvekiline, Genel Kurul’da sorusu cevaplanirken bir defa bulunmama hakki ve sorusu
dUstikten sonra bir defa sorusunu yenileme hakki vermistir. Dolayisiyla sordugu sorusunun
cevabini takip etmeyen bir milletvekili ayni soruyu sorma konusunda hak kaybina ugramaktadir.

Soru ile ilgili dizenlemelerde dikkat cekici bir baska husus sorunun cevaplandiriimasi
konusunda ilgili bakana bir konusma siresi sinirt  getiriimemis olmasidir.  Soru,

cevaplandiriimadan 6nce, milletvekillerinin bilgisine sunmak icin katip Uye tarafindan
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okutulmaktadir (m. 152). Sorunun okunmasindan sonra ilgili bakan kirstye gelerek soruyu
diledigi sUre icinde cevaplandirmaktadir. Bakana bir sdre siniri getirilmemis olmasi sorular
Uzerindeki gérismelerin fazla uzamasi riski tasimaktadir. Ote yandan bir baska maddede
sorunun cevaplandiriimasindan sonra soruyu soran milletvekiline 15 dakikayr gecmeyen bir
aclklama yapma hakki verilmistir (m. 155). Bir soru i¢in 15 dakika aciklama hakki gercekten soru
miessesesini bir gdérisme miessesesine donistiirme gicindedir. Ustelik uygulamada soru
sahibinin bu uzun agiklamasindan sonra tekrar ilgili bakanlara agiklama yapmak istemeleri
halinde s6z hakki verilmistir.  Bunun muhtemel nedeni, bakanlarin sorularin
cevaplandiriimasinda bir slre sinirina tabi tutulmamis olmalaridir.

Ozetlemek gerekirse 1961 Anayasasi dénemimde de gecici Anayasa hikmi geregi
ylrarlidge sokulan Dahili Nizamname son derece etkin bir s6zli soru mekanizmasi
dizenlemistir. ilk olarak sorunun iki birlesim icinde cevaplandirilmasi zorunlulugu getirilmis ve
bakanlar tarafindan zamaninda cevaplandirilmasi giivence altina alinmistir. fkinci olarak
cevaplandirmada gecikme olacaksa, bunu sozIU olarak ifade etme zorunlulugu getirilmis ve
cevaplandirmanin  savsaklanmasinin  kapisi  kapatilmistir.  Uciincii  olarak milletvekiline
sorusunun cevabini takip etme yukimlulGagu getirilmis ve bu yikimlilige uymayanlarin hak
kaybina ugramalari dngorilmistir. Dérdiincii olarak soruyu cevaplandirilacak bakanlara bir
sire sinirlamasi getirilmemis ve sorunun doyurucu bicimde cevaplandirilmasi olanakl
kihnmistir. Besinci olarak verilen bilgilerin yetersiz olmasi halinde soru sahibine oldukca uzun
bir aciklama hakki taninmis ve bakanlarin soruyu gecistirmelerinin 6ni timuyle kapatiimistir.

Nizamnamede ongorilen ayrintih ve kati strec su sekille gosterilebilir:
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Bagbakan ya da Ilgili Bakana hitaben soru
Meclis Bagkani
Basbakan ya da ilgili bakan
Sorunun alinmasindan sonra en fazla iki birlesim
Sorunun katip tarafindan okunmasi
Soran millletvekili hazirsa siire sinir1 olmaksizin cevaplama

15 dakikay1 gegmeyen agiklama hakki

Basbakan ya da ilgili bakanin aciklamaya siiresiz cevabi

Sekil 2. Dahili Nizamnamede S6zIi Soru Sireci

Ozetlemek gerekirse, Nizamname sunlari yapmistir:

(1) Muhatap bakana, soruyu ciddiye alarak bir an 6nce cevaplandirmasi yoninde
zorunluluk yiklemistir.

(2) Soruyu soran milletvekiline, cevabini takip etmesi icin Genel Kurul gorismelerini
izleme zorunlulugu getirilmis ve bu zorunlulugunu yerine getirmeyen milletvekilinin
hak kaybina ugramasi ongoérilmustdr.

(3) Sorunun enine boyuna tartisilmasi icin oldukca uzun sirelerin kullanilmasina olanak
tanimistir.

Hic kuskusuz ictiiziik kurallarinin dogru yorumlanabilmesi icin kuralin uygulama biciminin
de g6z 6nlnde bulundurulmasi gerekir. Demokratik bir miizakere sirecini glivence altina almak
icin hazirlanan bir kuralin anti demokratik bicimde uygulanarak amacindan saptirilmasi
mamkindir. Demokratik bir denetim sirecini siki bicimde glvenceye alan ve demokratik
denetimi cok yonlid olarak kurumsallastiran yukaridaki kuralin da uygulamaya bakilmadan
degerlendirilmesi hatall sonuglar gikarilmasina neden olabilir. Bu nedenle asagida timuyle
rastgele secilmis tutanaklar Gzerinden uygulamanin nasil sirdirialdtgindn analizi yapilacaktir.

Birinci 6rnek uygulama (1961):

1961 Anayasasi’nin yirarlige girmesinden ve yeni Meclisin toplanmasindan sonra

rastgele secilen 17. birlesimde s6zIi soru islemi yapiimistir.” Birlesim 15.00’te agiimig ve 17.51’e

kadar vyaklasik 3 saat sUrmustlr. Tutanaklardan izlendigi kadariyla birlesimin basinda
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yoklamayla baslanmis ancak toplanti yetersayisinin bulundugu anlasilinca yoklama yarida
kesilerek calismalara baslanmistir (Erzincan iline kadar yoklama yapilmistir). Daha sonra bir
milletvekili tutanakta duzeltme isteminde bulunmus ve Baskan 2 kisa sunus yapmistir.
Dolayisiyla 25 tutanak sayfasinin 24’Gnde s6zli sorular gortstlmustir. Bunun anlami saatte 8
sayfa tutanak tutuldugudur. Bu durumda 1 sayfa tutanak ortalama 7,5 dakikada tutulmus
olmaktadir. Birlesimin timi tek oturumda gegmistir ve bu oturumda 15 s6zlU soru islemi
yapilmistir. Tutanaklarin incenlemesi sonucunda dikkat ¢ekici su hususlar saptanmistir:

1. Bu sorulardan ikincisinin sahibi Genel Kurul’da bulunmadigindan gorismeleri gelecek
birlesime ertelenmistir. Dolayisiyla cevaplandirilan toplam soru sayisi 13’t(r.

2. Nizamnamede kural olmadigi halde Bakanlar bazi sorulari birlikte cevaplandirmislardir.
Ancak bu sorular pes pese gelen sorulardir ve muhtemelen birbiri ardina geldiklerinden birlikte
cevaplandiriimalarina izin verilmistir. Ancak soru sahiplerinin timune 15’er dakikalk agiklama
hakkr verilmistir.

3. Bazi sorular kisaca cevaplandiriimis ve ek agiklama da yapiimamistir.

4. Bazi sorular cevaplandirildiktan sonra soru sahibi aciklama yapmis ve ardindan bakan
yeniden cevap vermistir. Bu tlir durumlarda bir sorunun cevaplandirilmasi yaklasik yarim saat
(3 tutanak sayfasindan fazla) strmdastar.

5. Toplam 13 soru vyaklasik 3 saatte cevaplandirildigina gore sorularin ortalama
cevaplandiriima slresi 15’er dakikadir. Her soru icin yaklasik 2 sayfa tutanak tutulmustur.

Bir birlesimde yapilan soru cevap islemine iliskin bu inceleme 1961 déneminin baslarinda
soru mekanizmasina verilen blyldk énemi ortaya koymaktadir. Bir birlesimin timinUin sozl{
sorulara ayrilmasi, denetime verilen 6nemi ortaya koyan anlamli bir gdstergedir. Sorularin bu
kadar ayrintili olarak cevaplandiriimasi ve soru sahibi ikna oluncaya kadar karsilikli agiklamalarin
sdrmesi, soru cevap isleminin gdstermelik bir islem olarak yapilmadigini kanitlamaktadir.

Ikinci 6rnek uygulama (1967)

Calismada ikinci olarak 1961 -1973 arasinda bir nokta olan 1967 yilindan bir 6rnek
secilmistir. Birlesimde sozlii soruya ilginin dramatik bicimde distugi gorilmektedir. Ornek
olarak incelenen toplantida sunuslar tamamlandiktan sonra uluslararasi sozlesmelerin
onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin iki adet kanun tasarisi goristlmus ve bu tasarilarin
acik oyla oylanmasi sirasinda s6zlU soru dnergelerinin gdérismelerine baslanmistir. Toplam 50

soruya islem yapilmis ancak bu 50 sorunun hicbiri cevaplandiriilmamistir. Mekanizmanin isleyisi
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hem soruyu soranin hem de cevaplandiranin ilgisizligi nedeniyle ciddi bicimde zayiflamistir. Bu
birlesimde sorulara dort ayri islem yapildigi gordlmistir:

1. Sorularin énemli bir kismi s6zIU soru sahibinin ikinci kez Genel Kurul’da olmamasi
nedeniyle dismustir. Dolayisiyla  milletvekillerinin - sorduklari  sorunun  akibetiyle
ilgilenmemeleri nedeniyle sorularin cevaplandiriimadan disttkleri gérialmustdr.

2. Sorularin bir kismi soru sahibinin Genel Kurul’da birinci kez bulunmamasi nedeniyle
gelecek birlesime ertelenmistir.

3. Nizamnamede ilgili bakanlara sorulari aldiktan en gec iki birlesim sonra cevaplandirma
yUkUimlGlagu getirilmis olmakla birlikte, bu kurala uyulmamasinin herhangi bir yaptirimi
Ongdrulmemistir. Bu nedenle burada incelenen birlesim 6rneginde bakanlarin bulunmamasi
nedeniyle sorularin  cevaplandiriimasinin  ertelendigi  gorilmektedir. Soruyu soran
milletvekillerinin sorduklari sorunun akibetini izlememelerinin muhtemel nedenlerinden birisi
bu uygulama olmalidir. incelenmekte olan birlesimde énemli sayida soru, soru sahiplerinin
bulunmamasi nedeniyle dismis ya da ertelenmis olmakla birlikte, bu milletvekilleri Genel
Kurul’da olsaydilar bile sorularin cevaplandiriimasi olasiligl bulunmamaktadir. Clnki
tutanaklarin incelenmesinden Genel Kurul'da bakan bulunmadigl izlenimi dogmaktadir.
Milletvekilleri  bu  tir  durumlarin  genellesmis  olmasi  nedeniyle  sorularinin
cevaplandiriimayacagl duastncesiyle Genel Kurul'da beklememis olabilirler. Dolayisiyla
milletvekillerinin sorduklari sorularin cevaplarini beklememelerinin muhtemel tetikleyicisi,
Nizamnamedeki kurala ragmen, bakanlarin sorulari zamaninda cevaplandirmamaya baslamalari
ve bunun bir yaptiriminin olmamasidir.

4. Sorularin bir kismi soru sahibi tarafindan geri cekilmistir. Ancak geri cekme islemi, sira
ilgili soruya geldiginde gerceklestirilmistir.

Gelistirilen yeni uygulamalarla birlikte soruyla ilgili Dahili Nizamname kurallarinin 1973
yilina kadar giderek gevsedigini ve soru mekanizmasinin etkisizlesmeye basladigini séylemek

mUmkdndur.

. 1973 ictliztiglinde Soru
1973 ictlizigu gecmis donemdeki Dahili Nizamname kurallarina dayanmakla birlikte kimi
yonleriyle Nizamname kurallarina tepki niteligi tasimaktadir. Yeni ictiiziikte 1973 yili dncesinde

aksayan kimi uygulamalara careler bulunmaya calisilmistir. ictiiziikte soru sdyle tanimlanmistir:

363



BAKIRCI&YALOVA ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 13

“Soru, kisa, gerekcesiz ve sahsi mutalaa ileri sirilmeksizin bir 6nerge ile Hikimet adina
s0zIlU veya yazili olarak cevaplandirilmak tzere, Basbakan veya bakanlardan acik ve belli konular

hakkinda bilgi istemekten ibarettir.

Hikimet adina verilecek cevabin stresi on dakikayl gegcemez.

S6zIU sorusu Uzerine aldigl cevabin kendi bilgisine uygun olup olmadigi hakkinda soru
sahibi -bes dakikayr gegmemek Uzere Meclis kirsisiinde goristni aciklayabilir.” (m. 94)

Maddenin gerekcesinde, “...tarifin yapilmasinda Ingiliz Parlamentosundaki tatbik edilen
usul ile Belgika Ictiiziiginiin ve ltalya Ictiiziiginiin soru miiessesesine ait verdidi tariflerden
esinlenerek bu tarif”in yapildigi aciklamasi yer almaktadir. Bunun anlami soru muessesesi
konusunda alinan onlemlerin Bati Glkelerindeki 6rneklere dayali oldugu vurgusunun yapilmak
istenmis olmasidir. Hi¢c kuskusuz bu uyarlama yapilirken Millet Meclisi'nde eski donemdeki
aksayan uygulamalar dikkate alinmistir.

Bu degisiklikte ilk gbze carpan husus sorunun tanimlanmis ve sinirlanmis olmasidir.
Gecmis doneme tepki olarak sorunun okunmasinda gecen zamani kisitlamak icin sorunun “kisa,
gerekgesiz ve sahsi miitalda ileri siiriilmeksizin” sorulmasi gerektigi ifade edilmistir. ikinci olarak
sorularin cevaplandirilabilmesini olanakh kilmak icin “ac¢ik ve belli konular hakkinda” sorulmasi
gerektigi belirtilmistir. Ugiincii olarak sorularin cevaplandiriimasina hitkiimete on dakikada
cevap verme siniri getirilmis ve soruyu soran milletvekiline verilen 15 dakikalik aciklama hakki
onemli miktarda sinirlanarak bes dakikaya dUsUrilmustir. Bu maddedeki sinirlamalar, baska
maddelerle devam ettirilmistir. “Sorulamayacak konular” baslkli sonraki maddede TBMM
Baskanligina cesitli sorulari isleme almama ve geri gdnderme yetkisi vermistir:

“Asagidaki sorular Baskanlik¢a kabul edilmez:

a) Baska bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi mimkin olan konular;

b) Tek amaci istisare saglamaktan ibaret konular;

c¢) Konusu, evvelce Baskanhga verilmis gensoru énergesiyle ayni olan sorular.” (m. 95)
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Istisari
sorular

Kolayca
Ogrenilen

Kaba ve
yaralaryici
SOz

Gensoru
konulari

Sekil 3. Sorulamayacak Konular

Bu sinirlamayi ictiiziikteki bir baska sinirlamayla birlikte diisiinmek gerekir. Bu sinirlamaya
gore “Baskanliga gelen yazi ve énergelerde kaba ve yaralayici sézler varsa, Baskan, gereken
diizeltmelerin yapilmasi icin, o yazi veya énergeyi sahibine geri verir’(m. 68). Baskanlik
uygulamada bu maddeleri birlikte kullanarak soru oénergelerini reddedebilmekte ya da
dizelttirebilmektedir. Burada iki noktaya dikkat cekmek gerekir: (1) Bu islem sonucta stbjektif
bir degerlendirmenin konusudur ve kimi zaman objektif karar verme istegine ragmen, bu amaca
ulasmak giclesebilir. (2) Kimi donemlerde yiritmeyi kollama kaygisiyla baskanlarin isteyerek
subjektif kararlar vermeyi tercih ettikleri yontnde algilar olusmaktadir (Bulbdl, 2011, s. 124-
127). Bu donemlerde alginin gerceklikle iliskisinden bagimsiz olarak mekanizmanin kullanimi
Uzerinde tartismalar artmaktadir."l

1973 ctlzugl sorularin cevaplandirilma ydntemine iliskin olarak da degisiklikler
ongormustlr. “Sézli sorularin giindeme alinmasi” bashklh maddeye gore “Sézli sorular,
Baskanlik yazisinin Basbakanliga veya ait oldugu bakanliga sevk tarihinden itibaren yedi gtin
sonra gtindeme alinir” (m. 97). Bunun anlami bir soru 6énergesinin ancak sevk tarihinden itibaren
bir hafta sonra glindeme alinabilmesi ve glindemdeki sirasi geldiginde cevaplandiriimasinin
zorunlu olmasidir. ictiizik gecmis dénemde bir sorun olusturmasina ragmen, sorunun sirasi
geldiginde ilgili bakan tarafindan cevaplandiriimamasi durumunda ne vyapilacagina iliskin
gercekgi bir ¢6zim 6nermemistir. Dizenlemede “Basbakan veya bakan(in) soruya giniinden

once de cevap verebil”’ecegi belirtilmis ve gecikme durumu igin su kural getirilmistir:
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“HUkimet bir s6zIU veya yazili sorunun cevabini, kamu yarari sebebiyle veya gereken
bilgilerin derlenebilmesi icin bir ayl gecmemek Uzere geciktirebilir. Bu takdirde Meclis
Baskanligina bilgi verilir.” (m. 97/5)

Bu hikimde geg¢mis doneme tepki olarak sorunun cevaplandiriimasinda gecikme
durumunun bir ay ile sinirlandiriimasi uygun gorilirken, gecikme durumunda Genel Kurul'a
s0zIlU olarak bilgi verme zorunlulugu kaldirilmistir: Gecikme durumlarinda Meclis Baskanligina
bilgi vermek yeterli olacaktir. Gegcmis donemde bakanlarin gecikme durumunda herhangi bir
aciklama yapmadiklari gercegi gdéz oninde bulundurularak gergekci bir yaklasim olacagi
dUsincesiyle Meclis Baskanina bilgi vermek yeterli gorilmustir. Ancak sonraki dénemlerde, bu
hikmUn de islemedigi gérilmektedir.

Duzenlemedeki yeniliklerden birisi gegcmis dénemde bakanlarin uygulamada yaptiklari
birden fazla sorunun birlikte cevaplandiriimasi islemine yasal dayanak kazandirmaktir. Bu
konuda getirilen dlzenleme soyledir:

“Baskan, gerekli gorirse, bir bakana ait sozli sorular ile birden fazla bakan tarafindan
cevaplandirilacak so6zli sorulari, gindemin altinci kismi icerisinde bir araya toplayarak sirayla
goristirebilir.

Bir milletvekilinin birden fazla soru dnergesi, gindemde baska milletvekillerinin de soru
onergesi varsa, ayni birlesimde gorusilemez.” (m. 97/2-3)

Sorularin birlestirilmesi islemini yapacak kisi Meclis Baskanidir. Meclis Baskani ayni
bakana ait sorulari bir araya getirebilecegi gibi, birden fazla bakanin sorularini bir araya
getirerek yeniden siralama yapma hakkina sahiptir. Burada Meclis Baskaninin bu yetkisinin Gg
dnemli sinirlamaya tabi oldugunu belirtmek gerekir. ilk olarak bu diizenleme Baskana sorularin
siralarini degistirme konusunda sinirsiz bir yetki vermemektedir. Baska bir anlatimla bu yetki
baskanin sorularin siralamasini degistirme yetkisine sahip oldugu biciminde yorumlanamaz.
Ayni bakana vya da birden fazla bakana ait olan sorular, ilgili bakanlarin sorular
cevaplandirabilecek olmalari nedeniyle bir araya toplanabilir. ikinci olarak bu yetki bakanlarin
sorulari birlestirerek cevaplandirmalarina olanak tanimaz. Yetki sadece ilgili bakanlara ait
sorularin siralamalarinin degistirilmesine izin vermekte ancak sorularin cevaplandiriima
yonteminin degistirilmesine iliskin bir husus icermemektedir. Uctincii olarak bir milletvekilinin
ayni birlesimde birden fazla 6nergesinin goristlmesini yasaklayan kurala dayal bir sinirlama
bulunmaktadir. Kuralin gerekcesinde “ayni glinde bir kimseye ait iki soru &nergesi

konusulamayacadi hiikme konularak daha cok tyenin bu miiesseseden yararlanmasi imkdani
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distndlmustir” denmis ve bir birlesimde bir milletvekiline ait sadece bir 6nergenin
gorlsulebilecegi hikim altina alinmistir. Bu sinirlamanin  sadece sorularin siralarinin
degistirilmesi durumunda ortaya ¢ikan bir sinirlama olmadigini belirtmek gerekir. ictiiziik butiin
milletvekillerinin sorularinin cevaplandirilmasina zemin hazirlamak icin bir milletvekilinin bir
birlesimde en fazla bir sorusunun cevaplandirilabilecegine iliskin bir sinirlama getirmistir. Bu
sinirlamanin sorularin siralamasinin degistirildigi durumlarda da gecerli oldugunu kabul etmek
gerekir.

1973 ictlizGgu tipki DAhili Nizamnamede oldugu gibi soru sahibinin, sorusunun akibetini
izlemesinin soru mekanizmasinin etkin isleyisinde énemli oldugu dislncesiyle soru sahiplerine
onemli gorevler ylklemistir. Hatta bu yoniyle, kuralin, Dahili Nizamname kuralindan daha ileri
onlemler aldig goralmektedir:

“Soru sahibi, iki cevap gliniinde hazir bulunmazsa; izin, hastalik veya gorev disinda, 6zri
ne olursa olsun, soru diser. Disen sozlU soru, ayni yasama yili icinde ancak yazili soru olarak
tekrarlanabilir.” (m. 97/7)

Kural hazir bulunmama haline istisnalar getirmekle birlikte, bu istisnalar izin, hastalik ve
gorevle sinirlandinimistir. Ote yandan disen s6zli soru ayni yasama yili icinde bir kere daha
sorulamamakta; bu soru artik vyazili olarak sorulabilmektedir. Ancak bu sinirlama
Nizamnamedeki kuraldan farkli olarak bir yasama yiliyla sinirlandirilmistir. Milletvekili daha
sonraki yasama yillarinda sorusunu yine sozIli soru olarak sorabilmektedir. Dolayisiyla her iki
ictizikte de milletvekilini, sordugu sorunun cevabini almak icin Genel Kurul’da bulunmaya
yonelik onlemler alindigi séylenebilir. Su halde her iki ictlizigln de soru mekanizmasinin
etkinligi icin iki tarafin cabasini Gnemsemis oldugu sdylenebilir.

1973 ictlizuginde éngdrilen yeniliklerden birisi “Danisma Kurulunun teklifi ve Genel
Kurulun onayi ile 5. ve 6. kisimlarin her biri igcin haftanin belli bir giiniinde belli bir siire
ayrilabilmesidir.” Gindemin 6. kisminda yer alan isler s6zlU sorulardir. Dolayisiyla Meclis, Genel
Kurul karariyla, haftanin her glinli s6zIU sorulari gérismeyip, bunlari haftanin belirli bir gliniinde
belirli bir stireyle goriisme yetkisiyle donatiimistir. Maddeye gbre “glindemdeki islerin gériisme
sirasi Baskanlikca alinis tarihlerine gére tespit edil” mektedir. Bu durumda 1973 ictiiziginin
s6zIU sorularin gortstlme sirasiyla ilgili hiktimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle su sonuglara

ulasilabilir:
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1. Genel Kurul tarafindan aksine karar alinmadigi takdirde, her birlesimde sozIU
sorularin  gorusilmesi midmkunddr. Kanunlarin  goridstlmesinden 6nce so6zIU
sorulara baslanmasi ve belirli bir stireyle sorularin géristlmesi gerekir.

2. SO6zlu sorularin Baskanlikca alinis sirasina gore gorusilmeleri gerekir. Ancak
Baskanlik bir bakana ya da birden ¢ok bakana sorulan sorulari bir araya getirerek
gorusturebilir.

3. So6zlU sorularin hafta boyunca goristlmeyecegine iliskin bir karar alinamaz.

4. Ik bakista soruyu cevaplandiracak bakanlara bir siire sinirlamasi getirilmemis gibi
bir izlenim dogmakla birlikte “bir s6zli ...sorunun cevabini(n), kamu yarari sebebiyle
veya gereken bilgilerin  derlenebilmesi icin bir ayr gecmemek lizere
geciktirebil”ecegine iliskin hikim, bu izlenimin yanhsligini ortaya koymaktadir. S6z/ii
sorular, Baskanlik yazisinin Basbakanliga veya ait oldugu bakanliga sevk tarihinden
itibaren yedi giin sonra giindeme alin”diklari andan itibaren, siralari gelmisse, ilk
birlesimde cevaplandiriimak zorundadir. Gliindeme giren bir soruyla ilgili olarak
bakanlara yeni bir stire taninmamis ve sadece belirli kosullarin varligina dayanan
istem Uzerine ek stre taninmasi olanakh kilinmistir.

5. Soruyu soran milletvekillerinin sorularini akibetiyle ilgilenmemeleri sorunun
dismesi ve ayni yasama vyilinda tekrarlanamamasi yaptirimina tabi kilinmistir.
Boylece ilgili bakanlara soruyu kisa stre icinde cevaplama yukiuma ve ilgili milletvekili
bulunmazsa cevaplamama hakki verilmistir.

6. Hem bakanlarin soruyu cevaplandirma streleri hem de ek agiklama hakkina iliskin
sureler kisitlanarak daha fazla sozIU sorunun cevaplandiriimasi olanakli kiinmaya
calisiimistir.

7. Bir birlesimde bir milletvekilinin tek sorusunun cevaplandirilabilmesine iliskin
sinirlama butln milletvekillerine ait sorularin cevaplandirilmasini kolaylastirmistir.

1973 ictuzuglyle getirilen bu yenilikler sdzIii soru miessesesinin etkin kilinmasini
saglamaya yoneliktir. Aslina bakilirsa son derece makul gériinen bu dizenlemeler Turk siyasal
hayatindaki gelismeler ylizinden uygulama alani bulamamistir. 1973 secimlerinden sonra
hikUmetlerin uzun slreler kurulamadigi ve kurulabilenlerin kisa 6murli oldugu gortlmustir.
Yeni kurulan hikimetler uzun stre glvenoyu alamadiklari icin Glke uzun sireler glivenoyu
alamamis hikimetler tarafindan yonetilmistir. Bu doénemde yliriGtme yasama iliskileri cok

kutuplu siyasal farklilasma nedeniyle felce ugramis; kurulan glicsliz hikimetler her an disme
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riski ile karsi karsiya kalmistir. Tarkiye 1975 yilindan sonra ciddi bir siyasal darbogaza girmistir
(YOcekdk, 1984, s. 127-130). Bu durum bu makalede incelenmekte olan soru mekanizmasinin
da islememesiyle sonuclanmistir. 1973 ictizigl daha ©nceki Nizamnamedeki kurallari isler
kilmak icin makul dnlemler getirmisse de bu degisiklikler uygulamaya yansiyamamistir. TBMM
tutanaklari tarandiginda bu dénemde s06zli sorularin neredeyse hi¢ cevaplandiriimadigl
gorilmustir. Aslinda sadece s6zI0 soruya iliskin kurallar degil, ictizigin yeni bircok hitkmi de
uygulama olanagi bulamamistir. Ornegin glindemdeki kisimlarin sirayla goriisilmesi gerektigine
iliskin kurali uygulama sansi olmamistir. Genellikle gindemlerin basinda glindem disi
konusmalar yapildiktan sonra ya secim islerine gecilmis ya da kimi kanunlarin gortstlmesine
baslanmistir. Bu gecisler sirasinda gindemin belli kisimlarindaki islerin, 6rnegin soru
onergelerinin neden gorusidlmedigine iliskin hicbir agiklama yapiilmamis ve yanlis bir gelenegin
kurumsallasmasinin yolu acilmistir. Cinki yeni ictiizik giindemdeki isleri 8 kisim icinde
siralayarak, ictiizigun izin verdigi durumlarda aksine bir karar alinmadigi takdirde her
birlesimde bu kisimlardaki islerin sirayla goristlmesini zorunlu kilmistir. Ornegin aksine bir
karar alinmadigi takdirde Genel Kurul her birlesimde genel gorisme, Meclis arastirmasi ve sozli
soru islemlerini yapmak zorundadir. Ancak bu dénemde yukarida aktarilan genel tablo bu
yonteme uyulmasini engellemis ve cok uzun streler giindemin bircok kismindaki isler hichir
sekilde goriastlmemistir. Bu durum sozIi soru dnergelerinde son derece belirgindir. Yapilan
taramalar sonucunda s6zIU soru oOnergelerinin ¢cok uzun slreler gorisidlmedigi saptamasl
yapilmistir.

1973 ictiiz(gu 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmekle birlikte yirirlik tarihi 1 Eylil 1973
tarihi olarak belirlenmistir. Bu tarihten sonra Meclis Baskanligl secimleri uzun sire
sonuglandirilamadigindan uzun stre so6zli soru islemine gecilememistir. Tutanaklar
tarandiginda ilk s6zIU soru isleminin 1974 yilinda yapilabildigi gorilmustir. S6z konusu bu ilk
Birlesimde" glindem disi konusmalar ve bir Meclis arastirmasi énergesinin goriismelerinden
sonra so6zli sorularin goristlmesine baslanmistir. Birlesim 15.00'da acilmis ve 17.40'da
kapatilmistir. Tutanak sayfalari Gzerinden yapilan kaba hesaplamaya gore gorismelerin bir
bucuk saat civarindaki kismi sézli sorular icin harcanmistir. Birlesimde 12 soruya islem
yapllmakla birlikte vyedi soru, ilgili bakan bulunmadigindan ertelenmistir. Dolayisiyla
cevaplandirilan soru sayisi bestir ve her soru icin ortalama 20 dakika sire kullanilmistir. Bu ilk

birlesime iliskin incelemelerden su ¢ sonucu ¢ikarmak mimkinddar:
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1. llgili bakanlar soru énergelerinin cevaplandiriimasina gereken 6zeni daha basindan
gostermemeye baslamislardir; ¢clinkli Gnemli sayida soru bu ylzden ertelenmistir.

2. Sorulara harcanan sire makul bir stiredir ve 1973 ictizugiinin aldigi dnlemler sonug
vermistir. Sorular, okunmalari da dahil olmak Gzere ortalama 20 dakikalik sirede
cevaplandiriimistir ve bu siire tam da ictiizigin 6ngérdugi siredir.

3. Daha ilk sorunun cevaplandiriimasinda kurallarin asindirilacaginin isaretleri
verilmistir. ilk iki soru ayni milletvekiline ait oldugu halde, ictiiziige aykiri oldugunun
bilinmesine ragmen ayni birlesimde cevaplandiriimistir. Baskan bu tir bir uygulama
icin Genel Kurul’un oyuna basvurarak onay almistir. Oysa ictiiziikte acik bir kuralin
uygulamasinin Genel Kurul onayiyla degistiriimesi mimkin degildir. Baskan daha
sonra, ayni milletvekilinin bir baska sorusunu, ayni birlesimde ayni milletvekiline ait
birden fazla sorunun cevaplandirilamayacagi gerekgesiyle ertelemistir.

Bundan sonraki Birlesimde ™ egilim iyice belirginlesmis ve toplam yedi soruya islem
yapilmis ancak tek bir soru cevaplandirilmistir. Bu birlesimden sonra hikimete glivenoyu
verme c¢alismalari srdurtldiginden sozIU sorulara ara verilmis ve bu calismalar tamamlaninca
yeniden soru cevap islemlerine baslanmistir. Saat 15.00'te baslayan bir birlesimde* glindem dis!
konusmalar ve secimden sonra soru islemlerine baslanmistir. islemine baslanan 18 sorudan 9’u
cevaplanmis ve bunlardan bazilarina iliskin ek agiklamalar yapilmistir. Birlesim 17.20’ye kadar
sirmus ve sorular icin yaklasik iki saat harcanmistir. Bunun anlami saatte yaklasik 9 sorunun
cevaplanmis olmasi ve her soru icin ortalama 15-20 dakika arasinda bir stire kullanildigidir. Ayni
ayin sonundaki bir birlesimde* 13 soru dnergesine islem yapilmis ve bunlardan sadece ikisi
cevaplandiriimistir.

Bu egilimin zaman icinde glgclenerek devam ettigi gorilmektedir. Egilim soru
Onergelerinin gorlisuldtgi birlesim sayilarinin azalmasi ve bu birlesimlerde bakanlarin
bulunmamasi nedeniyle sorularin cevaplandiriimamasi yontndedir. 1976 yilina gelindiginde
denetim konularinin goérisiimesini glivenceye almak icin asagidaki Danisma Kurulu onerisi
Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir:

“Genel Kurul toplantilarinin, ictiizigimizde belirtilen giin ve saatlerde yapilmasi; toplanti
glnlerinden sali ve persembe giinlerinin kanun tasari ve tekliflerinin gortsilmesine; carsamba
ginlinln secim ve denetim konularina ayrilmasi, sunus, acik oylama, isaret oyu ile yapilacak

secimlerin herglin yapilmasi 6nerilmistir.”
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Daha sonraki yasama donemlerinin basinda sureklilik kazanacak olan bu kural aslinda
ictizik kurallarinin uygulanmasini saglamaya yoneliktir. Mart ayinin basinda alinan bu karar da
Genel Kurul’'un toplanamamasi nedeniyle uzun siire uygulama alani bulamamis ve ilk uygulama
Nisan ayinin ortalarindaki bir birlesimde yapilmistir. Ancak séz konusu birlesim*' tutanaklari
incelendiginde soru mekanizmasinin giderek islemez hale gelmeye basladigi gérilmektedir.
Birlesimde toplam 229 soru isleme alinmis ve bunlardan tek bir soru (140. Soru)
cevaplandirilmistir. Diger sorular ya bakan bulunmadigindan gelecek birlesime ya da ilgili
milletvekili de bulunmadigindan bir defaligina ertelenmistir. Bu durum tepkiye ve su
konusmalarin yapilmasina neden olmustur:

“SULEYMAN MUTLU (Afyon Karahisar) — Sayin Baskan, niye kendi kendimizi aldatiyoruz?
Kimse yok iste, goriiyorsunuz.

BASKAN — Ne yapalim? Var mi bir teklifiniz hu hususta? Efendim, bunlari teker teker hem
zapta geciriyoruz, hem de mevcut olanla olmayani tespit ediyoruz.

ABDI OZKOK (Bolu) — Efendim, hepsini birden &zetleyelim. «Burada, sorulan sézli
sorulara cevap vermek tzere Hikimet “bulunmadi” diye serh verelim, bitsin.

BASKAN — Yeniden usul ihdas etmeyelim efendim. Yalniz bir sekil var efendim: Eger,
HiakUmetin cevap verme durumunda oldugu s6zli sorulari 6ne almak ve o sekilde sozli
sorularin cevaplandirilmasini temin etmek hususunda Umumf Heyetce bir karar alabilirsek, o
zaman yalniz onlari okuruz.

ALI NEJAT OLCEN (istanbul)— Hikiimet, uzun siredir, siralari isgal etmemek suretiyle,
denetim yapilmasini ve Meclisin normal ¢alismaya devamini dnlemektedir. Bu hususu oya
sunmak suretiyle Millet Meclisi Baskanlik Divani olarak, Hikimete bir uyari mektubu yazilmasini
teklif ediyoruz.

BASKAN — Efendim, biz, Divan olarak bu neticeyi aldiktan sonra, bu hususta lazim gelen
faaliyeti gosteririz efendim.”

Bu itirazlar ise yaramamis ve sonraki hafta toplam 90 soru isleme alinmis ve bunlarin
hicbiri cevaplandiriimamistir. Dért soruda, soruyu soran milletvekilleri bulunmadigindan soru
bir defaligina ertelenmis diger 86 soru ise bakan bulunmadigindan ertelenmistir.*V Sonraki
uygulamalar bu durumun kaniksandigini ispatlamaktadir. Mayis ayi basinda yapilabilen so6zli
soru gortusmelerinde 219 sorunun islemine baslanmis ve sadece bunlardan sadece iki soru

cevaplandiriimistir.® Siyasal nedenlerle cogu zaman toplanamayan Genel Kurul bundan sonraki
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soru islemlerini Kasim ayi ortalarinda yapabilmis ve bu Birlesimde de isleme alinan 288 sorudan
sadece ikisi cevaplandiriimistir ' Bu duruma su sozlerle itiraz edilmistir:

“Su ana kadar 33 soru soruldu. Sadece iki noktada Hikimet var goruktd....Meclisin
yasama gorevini yapabilmesi icin, Hiklimetin denetlenebilmesi icin, milletin sorunlarina karsi
parlamenterlerin de gerekli yasama calismalarinda bulunabilmeleri icin, Hikimetin burada
mevcut olmasi gerekiyor. Biz, HUkimeti denetimden kacgiyor saylyoruz ve bunun somut
orneklerini goriyoruz. Sayin Baskanim, |Utfederseniz, haftada bir kere ve iki saat icin s6zli
sorular gorusuliyor. Onda da Hukimet Uyeleri yok. Boyle giderse, yuzlerce sozli soru
Onergesine ancak birkag yil sonra cevap verme olanagi bulunabilir. Bu da, Meclisin HikUmet
tarafindan sabote edildiginin kesin kaniti olarak zapta ve milletin kanaatine gecer, yerlesir.
Sizden rica ediyorum, |Utfen Yice Meclisin Baskanvekili olarak Hukimeti uyariniz, sorularimiza
cevap versinler, Meclisi calistirsinlar ve denetim gorevinden kagmasinlar. 33 sorunun yalniz
2'sine cevap verirlerse Meclis nasil ¢calisir? Bu sorularin altindan Hikimet nasil kalkar? Uyarida
bulunmanizi rica ediyorum.”

Bir sonraki yasama doneminde bu egilim daha da glclenmis ve 12 Eylul 1980 Askeri
Darbe donemine vyaklasirken sozli sorularin  cevaplandirilmasi isleminden tUmdyle

vazgecilmistir.

1. 1982 Anayasasi’nda Soru

1961 Anayasasl doneminde soru mekanizmasi incelendiginde hem 1927 Dahili
Nizamnamesinin hem de 1973 ictizugiiniin s6z10 soru miessesesini isletmeye yénelik bir caba
icinde olduklari ve bu amaci tasiyan kurallar icerdikleri gorilmektedir. 1973 ictlizigu 1927
doéneminin aksayan uygulamalarini dikkate alarak daha ¢ok sayida sorunun ve daha ¢ok sayida
milletvekilinin s6zIG sorularinin cevaplandiriimasini saglamaya yonelik kurallar getirmeye
calismistir. Ancak 1973 ictlizigunin uygulandigl bu ilk dénemde hikiimetlerin kurulamamasi,
secimlerin yapilamamasi gibi nedenlerle Genel Kurul’'un uzun slreler toplanamadigl ve
toplandiginda da islevlerini yerine getiremedigi gortlmustir. 1976 yilinda sozIi soruyla ilgili
kurallari isletmek icin haftanin bir birlesimi denetimle ilgili islerin gortsilmesine hasredilmis,
ancak soru sorulan bakanlar hazir bulunmadiklarindan cok az sayida cevap verilebilmistir.
Zaman icinde soruyu soran milletvekilleri de bakanlarin sorulari cevaplandirmadiklarini gériince
sorularinin akibetiniizlememeye baslamislardir. Dolayisiyla bu dénemde s6zIG sorular agisindan

verimsiz bir dénem gectigini kabul etmek gerekir. Ancak bu dénemde kurallar yoninden bir
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sorun bulunmadigini ve kurallarin isletiimesi yontnde bir ¢caba bulundugunu kabul etmek
gerekir. So6zIi soru Onergelerinin cevaplandiriimamis olmasi, Genel Kurul'un siyasal ve
toplumsal nedenlerle genel olarak islevlerini yerine getirememesinin sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

1982 Anayasasi TBMM’nin calismalarini kendi yaptigi ictiiziik hikimlerine gore
yiritecegini (m. 95); TBMM kendi ictizigini vyapincaya kadar 1973 lictiziginin
uygulanacagini (gecici m. 6) ve ictiziigiin TBMM’nin toplanmasindan itibaren bir yillik sire
icinde cikarilmasi gerektigini (gecici m. 8) dngdrmustdr. (Bakirci, 2000, s. 68-69)

1982 Anayasasi’'nda TBMM’nin gorev ve vyetkileri arasinda denetime iliskin su
dizenlemeye yer verilmisti:

“TBMM'’nin gorev ve yetkileri, ...Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek... tir.”(m. 87)
(Bakirci & iba, Gerekceli ve Notlu 1982 Anayasasli, 2017, s. 303):

Anayasa denetime iliskin su dizenlemeyi dngdormustu:

“Tlurkiye Buyuk Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel gbérisme, gensoru ve Meclis
sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanir.

Soru, Bakanlar Kurulu adina, s6zli veya yazili olarak cevaplandiriimak tzere Basbakan
veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir.

Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibarettir.

Genel gortisme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tirkiye
Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulunda gorisilmesidir.”(m. 98) (Bakirci & iba, Gerekceli ve Notlu
1982 Anayasasli, 2017, s. 339)

Anayasa sozIU sorularla ilgili bir degisiklik getirmediginden ve bu donemde de 1973
IctlizGgunin uygulamasi strdirildiginden, dénemler arasindaki farklari gérebilmek icin birkag
drnek uygulama incelenebilir.

Birinci érnek uygulama

1982 Anayasasl sonrasinda secilen ilk Mecliste so6zIU soru dnergesi islemi 1984 yili
basinda yapilmistir. Soru basbakana *!' sorulmustur, ancak soru sahibi bulunmadigindan
sorunun gorismeleri bir defaligina ertelenmistir. ™" Soru sonraki Birlesimde ilgili bakan
tarafindan cevaplandiriimistir.X* Bundan sonra sorulan ve giindeme giren iki sozIi soru hemen
isleme alinmis ve bu sorulardan biri cevaplandirilmistir.” Bu birlesimlerde az sayida soru
cevaplandiriimakla birlikte, islemin hikimet tarafindan ciddiye alindiginin isaretlerini gormek

mUmkindir. Clinkl az sayida soru olmasina ragmen sorularin hemen cevaplandiriimasi yoluna
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gidildigi gordlmektedir. Birinci yasama yilinin son Birlesimine bakildiginda gindemde
cevaplandiriimamis olarak bekleyen soru sayisinin 20 oldugu gortlmektedir Gindemde yer
alan son sorunun esas numarasi 6/126’dir ve buna gore sorulmus olan 126 sorudan sadece 20’si
cevaplandiriilmamis olarak kalmistir. * ik yasama yiinda 126 sorudan 106’sinin
cevaplandiriimis olmasi, sorularin cevaplandiriimasina uygulamada 6zen gosterildigi sonucu
cikarilabilir.

Ikinci 6rnek uygulama

1986 vyilindaki tutanaklar Gzerine vyapilan bir incelemede rastgele segilen bir
birlesimde > 43 sorunun isleme alindigi ve bunlarin 5 inin yontemine uygun olarak
cevaplandirildigi gorudlmektedir. Bir baska anlatimla isleme alinan sorularin %10 kadari
cevaplandirilmistir.  Sorular ictiizigin 6ngdrdigiu  bicimde ilk sorudan baslanarak
cevaplandirilmaya baslanmis, 6nce soru katip Gyeye okutturulmus ve ardindan ilgili bakan cevap
vermistir. Cevaptan sonra soru sahibine acgiklama yapmasi icin s6z hakki verilmistir. Bu islemler
her soru icin asagl yukari 15-20 dakika civarinda sUrmistlr. Bu slre bir sorunun
cevaplandirilmasi icin makul bir stre sayilabilir. Bu egilimin incelenen donem boyunca gecerli
oldugu, sorulan toplam soru sayisi ve yanitlanmayi bekleyen soru sayisi Gzerinden gosterilebilir.
Belirtilen birlesimin glndem kitapcigl incelendiginde gindemde halen toplam 43 soru
bulundugu ve toplamda 620 soru™" soruldugu gorulir. Soz konusu birlesimde bes sorunun
cevaplandirildig dikkate alindiginda geriye 38 soru kalmaktadir ve bu da ilk ¢ yasama yilinda
sorulan 582 sorunun, yani sorulan s6zli sorularin %95’e yakininin cevaplandirildigl anlamina
gelir.

Ugiincii 6rnek uygulama

19. yasama déneminin ilk yasama yili olan 1992 yili icin yapilan incelemede uzun sire
s6z10 soru islemi yapiimadigi gérilmektedir. Onceki érnek uygulamada bekleyen sézIi sorularin
azliginin nedeni so6zlli soru islemlerinin siklikla yapilmasidir. 1992 vilinda ise ¢cok uzun slreler
s6zIU soru goristlmedigi ve sozllU soru gorismelerinin yapildigl birlesimlerde eski oranlarin
korundugu saptanmistir. Rastgele secilen bir birlesim®" icin yapilan incelemede 65 sorunun
isleme alindigl ve bu sorulardan 7 sinin cevaplandirildigl gériimusttr. Cevaplandirilan sorular
isleme alinan sorularin % 10’u kadardir. Bu oran aslinda bir 6nceki donemde bulunan orandir.
Ancak s6zli soru islemlerindeki sikligin azalmasi sorularda birikmeye neden olmustur.

Tutanaklarin sonundaki glindem incelendiginde cevaplanmayi bekleyen 209 soru bulundugu,
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buna karsilik sorulan toplam s6zlU soru sayisinin 273 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla sorulan
sorularin %75’inin cevaplandiriilmadan bekledigi sdylenebilir.

Doérdiincii 6rnek uygulama

1996 ictliziik degisikliklerinin neden yapildigini anlayabilmek icin, bu yila gelmeden énce
tablonun ne oldugunu gérmek yol gosterici olabilir. Bu ylizden 1995 yilindan bir 6rnek uygulama
secilerek degerlendirilecektir. Donemin dnceki dénemlerden carpici bicimde ayristigini carpici
bicimde ortaya koyan en dnemli gdsterge, sorulmus olan soru sayisidir. Ornek olarak incelenen
birlesimin®¥ sonunda yer alan gindem kitap¢iginda yer alan son sorunun esas numarasi
6/1455'tir. Dolayisiyla bu tarihe kadar 1455 soru soruldugu anlasiimaktadir. Bu sayi daha dnceki
donemlerle karsilastirilamayacak kadar yiksek bir sayidir. Gindemde mevcut soru sayisi
733’tir. Dort yil boyunca 700 civarinda soru cevaplandiriimis ya da dismus olmasina ragmen,
gindemde bekleyen cok sayida soru bulunmaktadir. incelenen birlesimde isleme alinan énerge
sayisi 60 ve cevaplandirilan soru sayisi 5’tir. Ornegin ortaya koydugu gercek, mevcut sorularin
mevcut gorisme yontemiyle azaltilmasinin - mUmkin olmamasidir. Donemin sonuna
gelindiginden sorularin kalan strede cevaplandirilmasi icin yeterli zaman bulunmamaktadir.
Ayrica sorularin cevaplandiriimasi sorularin tiketilebileceginin garantisini olusturmamaktadir,
cUnkd bir taraftan sorular cevaplandirilirken diger taraftan yeni sorular gelmektedir. Dolayisiyla
mevcut sistem icinde zaman gectikce cevaplandirilamayan soru sayisinin artacagi kesindir. Bu
durum sorulan sorularin glincelligini yitirmesine ve zaman gectikten sonra verilen cevaplarin
anlamsizlasmasina neden olmaktadir. Bu da TBMM'yi, sorularin cevaplandiriimasi konusunda
yeni yontem arayisina itmistir. Bu arayis 1996’da yapilan kapsamli ictlzik degisikliklerinin
onemli nedenlerinden birisini olusturmaktadir.

V. 1996 ictiiziik Degisikliklerinde Soru

1996 degisiklikleri dogal olarak gecmiste yasanan sorunlara tepki niteligindedir ve

gecmiste ortaya cikan sorulari ¢dzme amaci tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu kurallari oldugu gibi
aktarmak yerine gecmiste yasanan sorunlari ortaya koymak ve getirilen ¢6zimu aciklamak daha
anlamhdir.

ilk olarak gecmis dénemde 6zellikle belirli ddnemlerde sozli sorulara yeterli zaman
ayrilmadigi gorilmektedir. Aslina bakilirsa ictiizik hikiimleri s6zIi soru islemlerinin her gin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. ictiiziikte s6zlii soru dnergeleri ile diger denetim konulari icin
haftanin belirli bir glninin ayrilmasina olanak taninmistir. Genel Kurul, Danisma Kurulu’nun

dnerisi Gzerine haftanin bir ginlnl denetim glnd olarak ayirma yetkisine sahiptir. Ancak Genel
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Kurul'a verilen bu yetki denetim konularina gin ayirmamayi ya da belirli haftalarda denetim
yapmama karari almayi kapsamaz. Su halde denetim yapmak ya da yapmamakla ilgili su
saptamalar yapilabilir:

1. Aksine karar alinmadigl takdirde, kanun tasari ve tekliflerinin goristlmesine
gecmeden Once denetim isleri yapilmak zorundadir.

2. Danisma Kurulunun onerisi Gzerine Genel Kurul tarafindan denetime belirli bir glin
ayrilabilir. Bu durumda s6z konusu ginlerde denetim yapilmak zorundadir ve bu
glnlerde kanun tasarisi ve teklifi gortsilemez.

3. Genel Kurul belirli bir haftada denetim yapilmayacagina iliskin karar alamaz ve
denetim konularini kendiliginden atlayamaz.

ictiizikteki acik kurallara ragmen Genel Kurul’da bircok defa haftalarca denetim
yapllmamis ve dolayisiyla sozIi soru 6nergeleri gortsilememistir. Kimi zaman haftanin belirli
bir glininil denetime ayirmasina ragmen, ¢esitli nedenlerle denetim konularini gérisememistir.
1996 degisikliklerinden birisi, sozIU sorular icin haftanin en az iki giniinde, birlesimin basinda
ve birer saatten az olmamak kosuluyla bir stire ayrilmak zorunlulugunun getirilmesiydi. Bunu
tek istisnasi Anayasa, kanun ve ictiizik geregi ortaya cikan zorunluluklardi. Ornegin biitce
gorismeleri Anayasa geregi belirli bir takvim icinde sonuglandirilmak zorunda oldugundan bu
gorismeler sirasinda s6zli soru 6nergeleri goristlmeyebilirdi. Bu tir zorunluluklar disinda
Genel Kurul Danisma Kurulu’nun énerisi Gzerine sozIU sorularla ilgili bir karar almak zorundayd:.
Genel Kurul’un bu tir bir karar almamak gibi bir secenegi olmadigi gibi bunun aksine karar alma
yetkisi de bulunmaktaydi. Ya da Genel Kurul bu tir bir karar aldiktan sonra geriye dénerek bu

kararini etkisizlestirecek yeni bir karar alamazdi.

Haftanin en
az iki glinii

Sozli soru
gorusme
zorunlulugu

Birlesimin
basinda
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Sekil 4. S6z1G Sorularin Gorisilme Zorunlulugu

1996 degisiklikleriyle, istisnalar hari¢ olmak Uzere, haftada en az iki saat s6zIU sorulari
gdérisme zorunlugu getirilmistir. Ustelik bu kurallar alt sinira iliskindir. Genel Kurul haftanin tg
birlesiminde de s6zlU soru gorismeye karar verebilecegi gibi bir saatten uzun strelerde sozli
soru gorismeyi de kararlastirabilirdi. Baska bir anlatimla Genel Kurul en az iki saat s6zli soru
islemi yapma yikimlilugine ve iki saatten cok daha fazla s6zIU soru islemi yapma hakkina
sahiptir. S6zli sorularin gindemin basinda cevaplandirilacak olmasi, gliindemin sonuna
birakilarak ihmal edilmelerini de énlemis olur. Dolayisiyla 1996 ictiizitk degisikliklerinin sézli
sorulara iliskin olarak getirdigi en 6nemli yenilik, anayasal ve yasal zorunluluklar hari¢c olmak
Uzere, haftanin en az iki saatinin garanti edilmis olmasidir.

Ikinci olarak s6zIi sorularin giindeme girme sireleri yedi glinden bes giine indirilmistir.
Bakanlari s6zlU sorular icin daha kisa zamanda hazirlik yapmaya zorlamak icin s6zIG sorularin
cevaplandirilmasinin sevk tarihinden itibaren bes gin sonra mimkin olmasina olanak
taninmistir.

Ugtincii olarak ictiiziik degisikligiyle sorular icin harcanacak zaman sinirlanmis ve ayni
sirede daha fazla soru cevaplandiriimasina imkan saglanmaya calisilmistir.  Onceki
dlzenlemede sorunun cevaplandiriimasi icin ilgili bakana on dakikalik bir stire verilmisti. 1996
degisikligiyle bu stre bes dakikaya ve soru sahibinin bes dakikalik agiklama hakki cok kisa bir ek
actklamaya indirilmistir. Degisiklik bu sinirlamanin yaninda uygulamada ortaya c¢ikan bir pratigi
kural haline getirmistir. Cogu zaman soru sahibinin ek agiklamasindan sonra bakanlara yeniden
sdz verilmistir. ictizik degisikligi bu durumu gozeterek ek aciklamadan sonra soruyu
cevaplandiran bakana yeni bir bes dakikalik cevap hakki verilmistir. Boylece bakanin ikinci bes
dakikalik streyi kullanmamasi halinde bir sorunun, okunmasi dahil olmak Uzere en fazla 10
dakikalik strede cevaplandiriimasi olanakli kiinmistir. Sorunun cevaplandiriimasina iliskin

sirelerin donlsimU 1961 Anayasasi doneminden itibaren su sekille gosterilebilir:
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1961 (Dahili
Siireler Nizamname) 1973 Donemi
Donemi

1996
Degisiklikleri

Sekil 5. Sorularin Cevaplandirilmasinda Sireler

Sekilden anlasildigl gibi 1961 Anayasasi doneminden beridir sorularin cevaplandirilmasi
icin tahsis edilen slre sdrekli olarak distrdlmastir. Bunun nedeni sorularin daha kisa slirede
cevaplandiriimasini olanakli kilarak glindemde soru birikmesini dnlemektir. Clinkl sorularin
gindemde beklemesi, bir sire sonra gincelliklerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle 6nceden bakanlara verilen sinirsiz cevaplandirma siresi dnce 10 dakikaya, 1996
degisiklikleriyle 5 dakikaya dustrilmuistir. Soru sahibine verilen agiklama hakki 15 dakikadan
once 5 dakikaya ve 1996 degisikligiyle kisa aciklama slresine dusdriimustir. Bu slre
uygulamada genellikle 1 dakika olarak uygulanmistir. Bakanlarin ek agiklamadan sonra ikinci
cevap haklari da once sinirsiz iken 1973’te kaldiriimis ve 1996 degisikligiyle bu konuda bir ihtiyac
bulundugu gerekcesiyle 5 dakikaya yukseltilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki gecmis
dénemlerde de ictuiziikte kural bulunmamakla birlikte bakanlara istemleri halinde soz
verilmistir. Dolayisiyla bu konudaki degisiklik sadece uygulamayi kavramayl amaclayan bir
degisikliktir. Uygulamaya da bakarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1961
Anayasasinin (ve dolayisiyla Dahili Nizamnamenin) 1973 ictiizigiine kadar olan uygulamasinda
bir soru icin harcanan zaman yarim saat iken, 1973 ictlizigi doneminde yariya ve 1996
degisikliginden sonra Ucte bire dismustir. Baska tirll ifade etmek gerekirse, ayni sirede, ilk
basta bir soru cevaplandirilabilirken, 1973 ictizuginin ilk déneminde iki soru, 1996 degisikligi
doneminde U¢ soru cevaplandirilabilmistir. Bu donisim sozIi soruyu isler kilmak amaci
tasidigindan, mekanizmaya zarar vermemis, tam tersine daha az sirede daha fazla sorunun
cevaplandiriimasini olanakl kildigindan sorularda birikme olmasini engellemistir. Ancak bu
donustlirme tek basina anlamli degildir, bir 6nceki degisiklikle birlikte disinilmek zorundadir.
Cok uzun slreler boyunca s6zlU soru islemi yapilmazsa, daha kisa sirede daha ¢ok sorunun
yanitlanmasi herhangi bir ¢ézim saglamaz. Sorularin glincel bicimde cevaplandiriimasi icin

sorularin kisa streli donemler halinde cevaplandiriimasi gerekir. Bu ylzden de haftada en az iki
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gln en az iki saat so6zIU soru gorusilmesi seklindeki kural buradaki degisikligi tamamlayan bir
kuraldir. Daha dogru bir anlatimla bu iki degisiklik birbirini tamamlamaktadir. CinkU her bir
sorunun cevaplandiriimasina ¢ok uzun sireler tahsis edilmigse sorulara uzun sire ayrilmasi
meselenin ¢cozimine katki yapmayacaktir. Ornegin 1927 D4hili Nizamname déneminde oldugu
gibi bir soruya 30 dakika tahsis edilmesi halinde haftada iki gln birer saat soru islemi
yapildiginda toplam dort soru cevaplandirilabilir. Soru sayisinin da fazlaca arttigl ginimuzde bu
durum sorularda hizli bir birikmeye neden olurdu. Su halde bu iki 6nlemin birlikte alinmis olmasi
son derece anlamlidir.

Doérdiincii olarak 1996 degisikligi taraflarin Genel Kurul’da bulunmamasi halinde
sorularin  cevaplandiriimamasina iliskin dizenlemeyi degistirmistir. Dahili Nizamname
déneminde soru sahibinin Genel Kurul’da bulunmamasi sorunun cevaplandirilmasina engeldi.
Bu durum iki kez tekrarlandiginda soru dnergesi diismekte ve soru sahibi 6nergeyi sadece bir
kez daha sunabilmekteydi. Bakan da mazeret bildirmedigi takdirde, soruyu iki birlesim sonra
cevaplamasi ve bunu yapmadig takdirde kirstiden sozli aciklama yapmasi gerekmekteydi.
1973 ictlizigl, Genel Kurul’da bulunmayan soru sahibinin izin, hastalik ve gérevini mazeret
kabul ederek, mazeretsiz bulunmama halinde sorunun ikinci birlesimde dismesi kuralini
benimsedi. Bu durumda sorular ayni yasama vyili icinde sunulamayacak ama sonraki yasama
yillari icinde sunulabilecekti. ictiziik degisikligi, Bakanlar icin, siiresinde cevaplama halinde
yapmalarl gereken sozIU aciklama yukimlGluganl, sdresinde cevaplamama halinde yazili
aciklama yakimliligine donUstlrdl. Bu kurallar, 1996 yilina gelindiginde dnemli bir engel
haline gelmisti. CinkU soru sahipleri bakanlarin bulunmadigini diisiinerek sorularinin akibetiyle
ilgilenmiyor ve bu ylzden bakan bulundugu halde ¢cogu soru cevaplandirilamiyordu. Kimi zaman
bakanlar, soru sahibi olsaydi da cevaplandirmayacaklari soru icin soruyu cevaplandiracaklarini

beyan ediyor ve bu da soru sahibinin sorusunun diismesine neden olarak kabul ediliyordu.

1961 (Dahili

Soru sahibi Nizamname)

1973 Igtiiziigii 1996 Degisikligi

Genel Kurulda Iki birlesim
bulunma bulunmazsa soru
zorunlulugu diiser

Ayn1 yasama
Bir kez daha yili i¢inde yazili bulunmamast
sunulabilir olarak cevaba engel
sunulabilir degil

Sekil 6-Milletvekilinin Hazir Bulunmamasi
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Soruyu 1961 (Dahili
cevaplandiran Nizamname)

1973 Igtiiziigii 1996 Degisikligi

Soruyu
cevaplandirma
siiresi
zorunlulugu

Soruyu aldiktan Sorunun Sorunun
iki birlesim gonderilmesinden 7 gonderilmesinden 5
sonra giin sonra giin sonra

Bir ay Bir ay
geciktirme geciktirme Ug birlesim sonra

yazili soruya
Kiirsiid doniisme ve soru
ursuden Yazili agiklama sahibine 5 dakikalik
agiklama aciklama hakki

Sekil 7. Bakanin Soruyu Cevaplandirmamasi

Mazeret
bildirme

Stiresinde
cevaplamama

1996 degisikligi, gecmiste yasanan sorunlara bir ¢6zim bulmayi amacliyordu ve soru
sahibinin Genel Kurul'da bulunmamasini sorunun cevaplandiriimasinin engeli olmaktan
cikarmisti. Bakanlar istedikleri sorulari, soru sahibi Genel Kurul’da bulunmasa dahi
cevaplandirabilirdi. Soru sahibi daha sonra tutanaklardan sorunun cevabini 6grenebilirdi. Bu
durumda tek kayip soru sahibinin ek aciklama isteme hakkinin diismesiydi, bu da Genel Kurul’'da
bulunmayanlara uygulanan makul bir yaptirim olarak distntlmustid. 1996 degisikligi sorularin
guncelligini korumasini saglamak icin, isleme alinan bir sorunun en gec¢ Ug¢ birlesim icinde
cevaplandiriimasini zorunlu kilmisti. Ug birlesim icinde cevaplandiriimayan s6zI{i sorular yazili
soruya donusecek ve bu sayede gincelligini kaybeden sorularin yazili olarak cevaplandiriimasi
saglanacakti. Ancak bu durum soru sahibinin degil bakanin kusurundan kaynaklandigindan soru
sahibine bes dakikalik aciklama hakki taninmisti. Boylece soru sahibine sorusunun nedenini
Genel Kurul’a bildirme ve ilgili bakanin gbrevini zamaninda yapmadigini agiklama hakki taninmis
oluyordu. Hem soru sahibinin bulunmamasi halinde sorunun cevaplandirilabilecek olmasi, hem
Uc birlesimden fazla bekleyen sorularin yazili soruya déntsmesi ve soru sahibine sz hakki
dogmasi, taraflarin haklarina zarar vermeden sorularin glincelligini kaybetmelerini 6nlemek icin
getirilen yeni kurallardi. Dolayisiyla bu kurallarin da digerlerini tamamladigi sdylenebilir.

Besinci olarak sdzIi sorularda birikme olmasini énlemek icin 1973 ictiizigiinde getirilen
zamaninda yanitlanmayan yazili sorularin sozIU soruya cevrilecegi kurali 1996 degisikligiyle
kaldirildi. 1973 ictlizigl bakanlara, yazili sorular cevaplamaya zorlamak icin, yazili sorulari
cevaplamadiklari takdirde s6zli olarak cevaplama yaptirimi getirmisti. Ancak bu 6nlem zaten
zamaninda yanitlanamayan s6zli sorularin sayisinin kabarmasindan baska bir ise yaramamisti.
1996 degisikliginde dncelik glincel olmayan sozli sorularin ayiklanmasina verildiginden, yazili
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sorularin s6zli soruya dontsmesi kurali tamamen kaldirildigi gibi, tam tersine, tg birlesim icinde
bakanin yoklugu nedeniyle cevaplandiriimayan sorularin da yazilh soruya doénustlrilmesi
ongorulmustd.

Altinci olarak 1996 ictiizik degisiklikleri soru sayisinin fazlaca artmasi halinde istisnai
nitelikte iki dnlem daha getirmisti. Sorularin birikerek giincelligini kaybetmelerini dnleme
amaclyla getirilen ve istisnai olarak kullaniimasi gereken bu yetkiler, zamanla genellestiler;
genellesirken amaclarini asacak bicimde genislediler ve soru mekanizmasinin etkisizlesmesine
yol actilar. istisnai olarak kullanilmalari halinde giindemdeki soru sayisinda bir dengeye
ulasiimasini saglama glicline sahip bu kurallar, genel kurala dénUsiince soru mekanizmasinin
gdstermelik bir mekanizmaya déniismesine neden oldular. istisnai olmasi gereken bu kural
suydu:

“Hakimet adina cevap vermek icin sdz alan bakan; gliindemde bulunan sozIi soru
Onergelerinden birden fazlasini sira gbzetmeden cevaplayabilir. Bu hakkini kullanmak isteyen
bakan, dnceden birlesimi yoneten Baskana istegini bildirir. Baskan bu istegi birlesimi actiktan
sonra derhal Genel Kurula duyurur. Konulari ayni olan s6zIU sorular birlestirilerek
cevaplandirilabilir.” (m. 98/5)

1973 ictuziginde buna benzer bir kural vardi ve kurala gére “Baskan, gerekli gériirse,
bir bakana ait s6zli sorular ile birden fazla bakan tarafindan cevaplandirilacak sézli sorulari,
gtindemin altinci kismi icerisinde bir araya toplayarak sirayla géristiirebilir”di. Burada amacg
ayni bakanin kendisine yoneltilen sorulari pes pese cevaplandirmasina olanak tanimakti. Bu
konuda yetki Baskana verilmisti, ancak uygulamada Baskanin bu tir bir yetkiyi kullanmasi, dogal
olarak bu konuda kendisine ilgili bakandan bir talep gelmis olmasina bagliydi. Cinkd boyle bir
talep olmadigi takdirde Baskanin sorulari bir araya toplamasinin bir anlami olmazdi. Ancak talep
oldugunda Baskanin bu islemi yapmasi kendi takdirine bagliydi. Yeni getirilen diizenlemede ise
Baskana bir takdir hakki degil bir duyurma gorevi verilmistir. Bakandan bu tir bir talep geldigi
takdirde Baskan hangi sorularin birlikte cevaplandirilacagini birlesimi actiktan sonra duyurmak
zorundadir. Baskana bu tir bir duyuru gérevinin verilmis olmasinin amaci, soru sahiplerini
birlesimin basinda bilgilendirerek, sorularinin cevaplandiriimasi sirasinda Genel Kurul’da hazir
bulunmalarini saglamaktir. Dizenlemenin asil ilgi cekici yoni bakanlara istedikleri sayida soruyu
pes pese ve birlestirerek cevaplandirma olanagi verilmis olmasidir. Dolayisiyla bakanlara verilen
iki ayri yetkiyi ayristirmak gerekir:

1. istedikleri soruyu sira gdzetmeden cevaplandirmak,
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2. Konulariayni olan sorulari birlestirerek cevaplandirmak,

Bu iki yetki, sorularin cevaplandiriimasinda bakanlara esneklik tanimis ve bu vyolla
sorularin gindemde birikmesi sorununa ¢o6zim bulunmustur. Ancak, bu yetkilerin istisnai
olmaktan c¢ikarak genellesmesi halinde, soru mekanizmasinin etkisiz hale gelme ihtimali
ylksektir. ClinkU bakanlara verilen bes dakikalik stre siniri Gst sinirdir ve bakan cok daha kisa
surede bir soruyu cevaplandirabilir. Sorulari birlestirme hakki da dikkate alindiginda bakanlar,
cok kisa sireler icinde c¢ok sayida soruyu cevaplama hakkina sahip olmaktadirlar. Ancak
birlestirilerek verilen bu cevaplarin doyurucu cevaplar olmamasi ihtimali yUksektir ve bu durum
soru mekanizmasini géstermelik bir denetim araci haline donUstlirme potansiyeli tasimaktadir.
Ote yandan bakanlarin sira atlayarak sorulari cevaplandirma hakkina sahip olmalari, gindeme
sonradan giren sorularin kisa zamanda cevaplandiriimasi ve siralamada 6n siralarda yer alan
sorularin hi¢ cevaplandirilmamasi sonucunu dogurabilir. Bu ydontem sorularin (g birlesim icinde
cevaplandirilmamasi halinde yazili soruya donisecekleri seklindeki kural da islemez kilabilir.
Cunkd bakanlar sectikleri sorulari cevaplandiracaklarindan, secilmeyen sorular hakkinda
herhangi bir islem yapilamayacaktir. Baska bir anlatimla sorularin tarihsel sorulus siralarina gore
cevaplandiriimamasina iliskin kuraldan vazgecilmesiyle sonuglanacak bu uygulamanin bir baska
sonucu Ug birlesim icinde cevaplandirilmayan sorularin yazili sorulara dénustdrilmesiyle ilgili
kurali da etkisizlestirecek niteliktedir. Bu etkisizlesmeyi gérmek icin 1996-2017 dénemindeki
birka¢ uygulamayi incelemek yeterli olacaktir.

Birinci érnek uygulama

1998 vyilinda rastgele secilen birinci uygulamada Baskan “daha once alinan karar
geregince sOzIU sorularin gorisutlecegini bildirmis ve genel kurallari uygulayarak sorulari
goristirmeye baslamistir. ilk soru énergesini cevaplayacak bakan bulunmadigindan ve bu
Onerge U¢ birlesim boyunca goéristlmediginden onerge sahibine bes dakikalik s6z hakki
verilmistir. Bundan sonra sirayla 14 sorunun daha islemi yapilmis ve bunlardan 10 soru ilgili
bakanlar tarafindan cevaplandirilmis, dort soru ise ilgili bakanlar bulunmadigindan
ertelenmistir Vi Sayfa sayisi Gzerinden yapilan hesaplamalarda sorular icin yaklasik bir bucuk
saat sUre kullanildigl ve bir s6zIU sorunun ortalama 7-8 dakikada cevaplandirildigi
gorilmektedir. Bu sireler 1996 yilinda yapilan degisikliklerin &ngdrdigi sirerlerdir. Ote yandan
bakanlarin sorulara teker teker cevap vermis olmasi; sorularin tarihsel verilis siralarina gore

cevaplandiriimasi; daha once verilen bir sorunun Ug¢ birlesim icinde cevaplandirilmadigi icin
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dismesi kurallarin, ilk donemde amaglandigi gibi uygulandigini ve istisnai olarak uygulanmasi
gereken kurallarin genel uygulamaya donustirilmedigini gbstermektedir.

Ikinci 6rnek uygulama

Yukarida aktarilan 6rnekten 10 yil gectikten sonraki bir birlesimde®Vi' s6zIi sorularla ilgili
olarak yapilanislemler 1996 degisikliklerinin ilk uygulamalarinin nasil déntstigini agik bicimde
gostermektedir. Birlesimde ilk dikkat ¢cekici husus Danisma Kurulu’nun Genel Kurul tarafindan
kabul edilen asagidaki onerisidir:

“Danisma Kurulunun 12.2.2008 Sali glinG yaptigl toplantida; Genel Kurulun; 12.2.2008
Sali glinki (bugln) Birlesiminde 15:00-20:00,13.2.2008 Carsamba ve 14.2.2008 Persembe
gunkl Birlesimlerinde ise 14:00-20:00 saatleri arasinda ¢alismalarini sirdirmesi ve 13.2.2008
Carsamba glnkU Birlesimde s6zli sorularin gorisilmemesinin, Genel Kurulun onayina
sunulmasi uygun gorulmuistir.”

Yukarida aciklandigi gibi ictiizik haftada en az iki saat s6zlii soru gorisiilmesini zorunlu
kilmistir ve bu slrenin Genel Kurul karariyla kisaltiimasi mimkin degildir; bu tir bir karar
eylemli ictiiziik degisikligidir. Onerinin Danisma Kurulu’ndan gelmesinin de bir dnemi yoktur,
¢lnkl Danisma Kurulu’nun Genel Kurul’'un karar almaya yetkili olmadigl bir konuda 6neri
yapmasinin hukuksal olarak olanagi bulunmamaktadir. Ancak sonucta ictiiziige aykiri olmasina
ragmen Genel Kurul bu tir bir karar almistir ve bu karar bundan sonraki donemlerde de alinacak
bir karardir. Hatta daha sonraki kararlarda hafta boyunca s6zli sorularin timuyle
gorisilmemesi yéninde kararlar alindigi gortlmektedir. Bunun sonucu Genel Kurul’un haftalar,
aylar boyunca so6zIU sorulari gorismeme olanagini elde etmesidir. Bu uygulama 1996
degisikliklerinin amacina ulasmasini kesin bicimde engellemektedir. Clnki bu degisikliklerin
temel amaclarindan birisi s6zli sorularin en az iki giin ve en az birer saat yapilmasini
kesinlestirerek sozIU sorularin birikmesini 6nlemektir. Genel Kurul bu amacla belirtilen strelerin
Ustiinde soru oOnergesi gorismesi yapabilir, ancak bu sdreleri kisaltamazdi. Oysa burada
aktarilan karar bu sireleri kisaltarak 1996 degisikliklerinin s6zIU soru ile ilgili htkidmlerinin
amacina ulasmasini olanaksiz kilmistir. Neziroglu bu dénemde s6zIli soru énergelerine iliskin su
saptamayi! yapmaktadir:

“Genellikle yasama dénemi basinda Sali glinlerinin denetim konularina ayrilmasi ile Sali
ve Carsamba glnleri birlesimin basinda birer saat s6zIU soru dnergelerinin gdrisilmesi seklinde
bir Danisma Kurulu 6nerisi Genel Kurul tarafindan kabul edilmektedir. Ancak sonrasinda kanun

tasari ve tekliflerinin gorisilmesine daha cok zaman ayirmak amaciyla bu sireler bile cogu defa
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ve genellikle kabul edilen grup onerileri ile ihlal edilmektedir. Dolayisiyla s6zli soru
onergelerinin cevaplandiriimasi icin Genel Kurulda yeterince slre ayrilmadigi séylenebilir.”
(Neziroglu, 2006, s. 155)

Burada incelenmekte olan birlesimde 1996 degisikliklerinin amacindan uzaklastigini
ispatlayan bir baska uygulama bir bakan tarafindan ¢ok sayida sorunun sira gozetilmeksizin ve
birlestirilerek  cevaplandirilmasi  uygulamasidir.  Baskan sozIi soru  &nergelerinin
cevaplandirilmasina gegmeden 6nce su agiklamayi yapmistir:

“Sayin milletvekilleri, Tarim ve Koyisleri Bakani Mehmet Mehdi Eker, giindemin sozll
sorular kisminin 1,2, 3, 5, 8, 10, 15, 17,22, 35, 58, 59, 69, 79, 84, 85, 87 ve 91'inci siralarindaki
sorulari birlikte cevaplandirmak istemislerdir. Simdi, bu sorulari sirasiyla okutuyorum:”*

Aciklamadan sonra katip tye tarafindan yaklasik 20 dakikada sorular okunmustur. ilgili
bakan toplam 18 soruya yaklasik 30 dakika icinde cevap vermis ve kalan yaklasik 10 dakikalk
stirede aciklamalara cevap verilmistir. Dolayisiyla her bir sorunun yaklasik iki dakikalik stirede**
cevaplandirildigi séylenebilir. Daha sonraki tarihlerde bu egilimin gliclenerek devam ettigi ve
kimi zaman 30-40 soruya yarim saat gibi kisa bir sirede cevap verildigi ve bu cevaplama
sirasinda bazi sorularin sadece esas numaralarinin belirtilmesiyle yetinildigi gortlmektedir.

Ugiincii 6rnek uygulama

2017 Anayasa degisiklikleri dncesine gelindiginde, 6rnek olarak incelenen birlesimde*i,
1996 degisikliklerinin timuyle islevsizlestigi gortlmektedir:

1. Birlesimin basinda hangi sorularin cevaplandirilacagi duyurulmamistir.

2. Baskan su agiklamayi yaparak sézli soru 6nergelerini okutmamistir:

“Sayin milletvekilleri, soru-cevap islemine ayrilan streyi daha verimli kullanmak icin
onergelerin okunmasi islemi yapilmayacaktir. Onergeler tam metin halinde tutanak dergisinde
bastiriimaktadir. Ayrica, cevaplanacagl dnceden bildirilen soru Onergelerinin 6zet bilgilerini
iceren liste de gruplara dagitilmistir.”

Oysa sozIU soru gorismeler bir “mizakere” icermek zorundadir bu muzakere sadece
soru sahibi ile bakan arasindaki bir mizakere degil, Genel Kurul’un hakemliginde yiritilen bir
muzakeredir. S6zI0 soru 6nergeleri okutulmadan milletvekillerinin neyin tartisildigini izlemeleri
olanakli degildir. Nitekim ©Onceki tarihlerde istikrarli bicimde soru- Onergelerinin
cevaplandirilmadan 6nce okunduklari gértlmektedir.

3. Tutanaktan anlasildigl kadariyla ilgili bakan bir saatlik sirede 31 soruyu

cevaplandirmistir.
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4. Bakan yeni bir usul ihdas eden su agiklamayi yapmistir:

“Bakanhgima yoneltilen (6/121), (6/148), (6/158), (6/199), (6/235), (6/236), (6/237),
(6/238), (6/239), (6/240), (6/241), (6/242), (6/243), (6/244), (6/245), (6/246), (6/247), (6/248),
(6/249), (6/250), (6/251), (6/252), (6/253), (6/254), (6/255), (6/256), (6/260), (6/314), (6/354),
(6/358), (6/382), (6/384), (6/395), (6/398), (6/399) esas sayili s6zli soru 6nergelerine de yazili
olarak cevap verecegim.”i

Bu tur bir usul ictizikte yer almadig gibi, s6zIi sorularin cevaplandiriimasiyla ilgili
ictizik kurallarina da acikca aykiridir. ictiizitk ancak Gc birlesim icinde cevaplandirilmayan
sorularin yazil soruya donustirilecegini ve bu durumda ilgili milletvekillerine bes dakikalik s6z
hakki dogacagini dngdérmusken, ilgili bakanin sozlU sorulari yazili sorulara donustardigini
aciklamasi, soru sahiplerinin bes dakikalik aciklama haklarini fiilen ellerinden almigtir. oV

Bu resmi tamamlamak icin, son olarak, bu birlesimden iki hafta sonra Genel Kurul
tarafindan iktidar partisi grubunun Onerisi Gzerine alinan bir karara deginmek gerekir. Genel
Kurul tarafindan onaylanan grup onerisi soyledir:

“Genel Kurulun, 18, 25 Ekim 2016 ile 1, 8, 15, 22 ve 29 Kasim 2016 Sali glnku
birlesimlerinde sozI( sorular ve diger denetim konularinin goristlmeyerek glindemin “Kanun
Tasari ve Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger isler” kisminda yer alan islerin gérisilmesi;
19, 26 Ekim 2016 ile 2, 9, 16, 23 ve 30 Kasim 2016 Carsamba glinki birlesimlerinde sozli
sorularin gorusilmemesi;

25, 26,27 Ekim 2016ile 1, 2, 3, 8, 9 ve 10 Kasim 2016 Sali, Carsamba ve Persembe glink
birlesimlerinde saat 24.00’e kadar calismalarina devam etmesi;”**

Bu kararin anlami Genel Kurul’un yaklasik iki ay boyunca hi¢ denetim yapmamasidir.
Ustelik bu dénemde Genel Kurul’un olagan calisma sireleri iki katindan daha fazla artirilmistir.

V. 2017 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Soru

2017 Anayasa degisiklikleriyle bilgi edinme ve denetim yollari “Meclis arastirmasi, genel
gortisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru” seklinde dizenlenmis ve yeni sistemin ruhuna
uygun olarak s6zli soru mekanizmasi Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Yeni dizenlemede “yazili soru,
yazili olarak en geg¢ onbes giin igcinde cevaplanmak (zere milletvekillerinin, Cumhurbaskani
yvardimcilari ve bakanlara yazili olarak soru sormalari” biciminde tanimlanmistir. Anayasa’da
yapilan bu degisiklige paralel olarak 1973 i¢tizigiinde 09.10.2018 tarihli ve 1200 sayili TBMM

Karariyla sozI0U soruya iliskin diizenlemeler ictiiziikten ayiklanmistir. Dolayisiyla mevcut Anayasa
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ve ictizik sozli soru mekanizmasinin bulunmayisi yoninden daha énceki dizenlemelerden
radikal bicimde farkllasmis bulunmaktadir.

Burada son olarak dénemler arasinda sayisal bir karsilastirma yapabilmek igin 1961
Anayasasindan baslayarak 2017 Anayasa degisikliklerine kadar gecen dénemde ulasilabilen

s6zIU soru sayilari verilmektedir:

Donem Sozlii soru sayisi Cevaplanan sozlii soru
1087 |
oseae
- 660(%6D)
L 1 1
9% |

Sekil 8. Dénemler itibariyla S&zIi Soru SayilarP®

2017 Anayasa degisikligine kadar donemler so6zli soru oOnergeleri yoninden
degerlendirildiginde tablodan anlamli bazi sonuglar ¢ikarilabilir: (1) 1961-1980 arasi donemde
verilen s6zIU soru sayilarinda oldugu gibi cevaplandirilan s6zIU soru sayilarinda da belirgin bir
dists bulunmaktadir. 1973-1977 déneminde s6zIU sorularinda hafif bir yikselis gortilmekle
birlikte, donemin siyasal krizleri nedeniyle cevaplandirilan soru oraninda belirgin bir dusls
bulunmaktadir. Askeri darbe donemine vyaklasirken tarihsel olarak en dusik oranda soru
cevaplandiriimistir. (2) 1982 Anayasasi déneminde 1973 ictlizigu hikiumlerinin isletilmeye

baslamasiyla hem verilen hem de cevaplandirilan soru sayisinda belirgin bir artis gérilmektedir.
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1983-1987 donemi % 6loraniyla sorularin cevaplandiriimasi yoninden rekor dénemdir. (3)
2000’li yillardan sonra oranlarda gortlen nisbi ylkselisi bakanlar tarafindan birden fazla
sorunun sira gozetilmeksizin birlestirerek cevaplandirmaya baslamalariyla iligkili olarak
disinmek gerekir. Bu konuda tam bir nesnel degerlendirme yapilamamaktadir, ¢linkt sorularin

ne kadar slirede cevaplandirildigina iliskin veri bulunmamaktadir.

Sonug

2017 Anayasa degisiklikleri ve 2018 ictizik degisiklikleri sozlii soru mekanizmasini
kaldirmis olmalari yoniinden gecmis donemlerden radikal bicimde ayrisirlar. Ancak bu
ayrismanin 2017 yilindan sonra birdenbire ortaya ciktigini ileri sirmek yaniltici olacaktir. Cink
s6zIU soru mekanizmasi, henliz 2017 Anayasa ve 2018 ictiziik degisiklikleri yapilmadan énce
timayle etkisizlesmis ve timuyle gdstermelik bir araca dontsmustir. Bu nedenle bu makalede
so6zIU soru mekanizmasinin 1961 Anayasa’sinin ylrlrlige girmesinden itibaren giinimdize kadar
nasil gelistigi hem kurallar, hem de uygulama yoninden ayrintili olarak incelenmistir.

1961 Anayasasi, Meclis yeni ictizigunU yapincaya kadar 1927 yilinda ¢ikarilan Dahili
Nizamnamenin uygulanmasini  6ngdérmusttr. Anayasa’nin ilk yillarinda Nizamnamedeki
kurallara riayet edilmis ve bu ylzden mizakereye donisen cok ciddi sozIi soru islemleri
yapilmistir. Ancak 1970°li yillara yaklasirken, bakanlarin sézli sorulari cevaplamamaya
baslamalari, soru sahiplerinin de sorduklari sorunun akibetini izlememeleri nedeniyle
mekanizmanin zayiflamaya ve giderek etkisizlesmeye basladig| gérilmektedir.

1973 lctliztgl s6zI0 soru mekanizmasini yeniden etkin hale getirmek icin cesitli
onlemler almistir. Degisikliklerle hem bakanlarin soruyu cevaplandirma slreleri hem de ek
aciklama hakkina iliskin streler kisitlanarak daha fazla s6zlU sorunun cevaplandirilmasi olanakli
kihnmaya calsiimistir. Bir milletvekilinin bir birlesimde tek bir sorusunun cevaplandirilmasina
izin verilmesi, milletvekillerinin sorunun cevaplandirilacagi birlesimde bulunmamalari halinde
sorularini ayni yasama yiliicinde bir kez daha soramamalari gibi diizenlemeler mekanizmayi isler
kilmaya yonelik diger dnemli dizenlemelerdir. S6zlU sorularin bir stizgecten gecirilmesine iliskin
dizenlemeler de mekanizmayi disiplinli bir siire¢ haline donlstirme isteginin sonucudur. Ancak
bu degisikliklerin yarirlGge girdigi donem Tirkiye'nin ciddi siyasal krizler yasamaya basladigi
zamanlarla 6rtismis ve degisiklikleri uygulama olanagl bulunamamistir. ilk uygulamalarda
sorularin yanitlanmasi makul sayilabilecek strelerde yapilmis ve verimli sonuglar alinmistir.

Ancak bu donemde hikimetlerin uzun slre kurulamamasi, ¢esitli kurum ve organlara yapilacak
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secimlerin  sonuclandirilamamasi,  s6zli  sorularin, fillen uzun slreler boyunca
cevaplandirilamamasina ve dolayisiyla ictiiziik kurallarinin uygulanamamasina neden olmustur.

1982 Anayasasi, TBMM vyeni ictlizigini vyapincaya kadar 1973 ictlizGgunin
uygulanmasini dngdérmustir. Anayasanin ilk doneminde hikimet istikrari sorunu olmadigindan
1973 ictuztgu kurallarinin dogru bicimde uygulandigi ve soru mekanizmasinin etkin bicimde
isletildigi gorilmektedir. 1990’ yillara gelindiginde ise s6zIU sorularin sayica artmaya baslamasi
nedeniyle giindemde bekleyen soézli soru sayisinin artmaya basladigl ve sozIU sorularin
zamaninda cevaplandirilamamasinin sikayetlere yol actigl goérilmustar.

1996 ictuzik degisiklikleri 1990’li yillarda ortaya cikmaya baslayan bu sorunlarin
Ustesinden gelmek amaciyla 6nemli tedbirler almistir. S6zIG sorularin haftada en az iki saat
gorlsilecek olmasi, cevap ve aciklama sdresinin  kisaltiimasi, Uc¢ birlesim icinde
cevaplandirilmayan sozl{ sorularin yazili soruya cevrilmesi gibi dnlemler mekanizmayi isletmeye
yonelik etkin onlemlerdir. Degisiklikle, ayrica sorularda birikmeyi 6nlemek icin, bakanlara
sorulari sira gbdzetmeden ve birlestirerek cevaplama hakki taniyan ve istisnai nitelikte
kullaniimasi gereken dnemli bir yetki verilmistir. Uygulamanin ilk yillarinda haftada en az iki saat
s6zIU soru islemi yapildigl, sorularin verilis sirasina gore tek tek cevaplandirildigl ve istisnai
yetkinin kullaniimadigl goértlmektedir. Ancak degisikliklerden 10 vyil gectikten sonraki
uygulamalara bakildiginda, ayni kurallarin varligina ragmen uygulamanin hizli bicimde
donustigl gortlmektedir. Bundan sonra siklikla sézllG sorularin gortsilmemesine yonelik
kararlar alinmaya baslamis ve sorularin sirasi  gbzetilmeden ve birlestirilerek
cevaplandiriimasina olanak taniyan kural istisnai olmaktan cikip genel kurala dontsmdstar.

2017 degisiklikleri dncesine gelindiginde,

(1) Aylar boyunca denetim yapmamak ve dolayisiyla sozIU sorulari goérismemek

yoninde kararlar alindig,

(2) Sorularin istisnasiz olarak sira gozetilmeden ve birlestirilerek cevaplandirildigl,

(3) Bir saaticinde cevaplandirilan soru sayisinin giderek arttig1 ve bu durumun yizeysel

cevaplar verilmesine yol actigl,

(4) Sorularin, ictizige ve yerlesik uygulamaya aykiri olmasina ragmen okutulmadigi,

(5) Sorular tarih sirasina gore cevaplandirilmadiklarindan belli sorularin sirekli olarak

gindemde kaldiklari ve bunlara islem yapilmadigindan yazili soruya déntsme sansi

bulamadiklari,
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(6) Bakanlarin sozlii sorulari, ictiziige aykirihgl son derece acik bicimde, beyanla yazili

soruya donusturdukleri,

(7) Sorulari cevaplandiriimayan soru sahiplerinin (5) ve (6) numarali aciklamalarda

belirtilen nedenlerle bes dakikalik agiklama haklarini kullanamadiklari
Gorulmektedir.

Bitlin bunlar ictizikteki soru mekanizmasinin 2017 Anayasa degisikligi dncesinde
timuyle etkisiz bir mekanizmaya donustigini goéstermektedir. Bu nedenle 2017 Anayasa
degisiklikleri, soru mekanizmasi yontnden eskiden bir kopus niteliginde degildir; uzun sireli bir
gelisimin zirve noktasidir.

1961 ve 1982 Anayasalari parlamenter sistemi benimsediklerinden denetim
mekanizmalarinin etkin bicimde isleyisi temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinda biyik 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni parlamenter sistemde ylritmenin yasama igindeki ¢ogunluk
partisinin icinden tlremesi ve bunun sonucunda kuvvetler ayriliginin yerini bir tir kuvvetler
karisimina birakmasidir.  Parlamenter sistemin dogusu sirasinda gicli olan kral zamanla
parlamento karsisinda zayiflayip sembolik bir hale geldiginde, parlamento sistemin en glcli
unsuru haline déntsmustir. Meclis icinde tek parti hakimiyetinin oldugu durumlarda, siyasal
kriz cikmasi olasiligl ortadan kalkmakla birlikte milli irade adina hareket eden ¢ogunlugun
demokratik isleyise zarar vermesi olasiligl ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ¢cogunluk istibdadini
onlemek amaciyla anayasanin UstUnlUgl ilkesi hayata geciriimeye calisiimakta ve bitin
organlarin anayasal sinirlar icinde kalmasini saglayacak denetim araglari gelistiriimektedir
(Tunaya, 1982, s. 407-408). Bu baglamda kaybolan yasama yuritme ayriligi yerine iktidar
muhalefet ayriligini koymak makul bir ¢ozim gibi goriinmektedir. Bu nedenledir ki parlamenter
sistemin dogdugu yer ingiltere’de secimlerde ikinci duruma gelen partiye resmi bir muhalefet
gorevi yuklenmistir. Bu yolla kuvvetler ayriligi yeniden insa edilmis ve cogunlugun denetimsiz
kalmamasi saglanmistir. Ginimuzde muhalefet dylesine glvenli bir calisma ortamina sahiptir
ki, demokrasinin varlik kosulu oldugu ileri strtlmektedir (Erogul, 2004, s. 53). Tunaya, Sir Ivor
Jennings’e dayanarak demokratik rejimlerin yalnizca bir parlamento cogunluguna degil ama bir
parlamento azinligina da ihtiyagc duyduklarini belirtmektedir. Muhalefet iktidarin secenegi
oldugu kadar halkin hosnutsuzlugunun da odagidir. ingiltere’nin siyasal rejimini bir 6zgirlik
rejimi yapan iktidar ve muhalefet arasindaki diyalogun anayasal bir kurum olarak gorilmesidir.
ingiltere’de muhalefet bir kamu gorevi olarak tanimlanmistir. Diirlst bir isleyise sahip olmasi

gereken hikimetin her tirlU elestiriye agik olmasindan ¢ekinmesini gerektiren bir husus yoktur.
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Iste bu cercevede ingiltere’de soru saati son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. Haftanin ilk
dort gind her glin 6gleden sonra 00.15-15.45 arasinda Soru Zamani (Question Time) yapilmasi
ongdrulmistir. ingiltere’de de sorular bir gérismeyle ya da oylamayla sonuclanmamaktadir.
Ancak soruyu soran Uye, cevabin yeterli olmadigl kanisindaysa konunun Avam Kamarasi’'nda
gorlisme konusu yapilmasini isteyebilmektedir. S6zIU sorular hitkimeti ve bakanlari zor duruma
disurebilmektedir. Sorular 6zgir basinin da yardimiyla kamuoyunu harekete gecirebilmekte ve
kalabalik bir kitlenin ilgisini ¢ekebilmektedir. Sorularin gelecegin iktidarini ve gelecegin
bakanlarini belirleme konusunda etkisi vardir. Yilda yaklasik 120 glin soru mekanizmasi
isletildiginden muhalefetin énemli bir aracinin soru mekanizmasi oldugu soylenebilir (Tunaya,
1982, s. 355-357). SozIU soru miessesesi icin ¢cok sayida parlamentoda haftada en az bir ya da
bir bucuk saatlik sdre ayrilmaktadir. Strenin etkin kullanimi icin de ¢ok sayida 6nlem
alinmaktadir. Ornegin Portekiz, ispanya ve Litvanya’da sorular gruplar arasinda dagitiimakta ve
hangi milletvekillerinin soru soracagina siyasi parti gruplari karar vermektedir. Boylece sorularin
cevaplanmasi ylrGtmenin inisiyatifine birakilmamakta ve soru gindemin belirlenmesinde
siyasal parti gruplarinin etkili olmasi saglanmaktadir. Cok sayida Ulkeden bunun da 6tesine
gecilerek acil soru ve olagan soru ayrimina gidilmektedir. Ornegin israil, italya ve Litvanya’da
her milletvekiline yilda belirli sayida acil soru sorma imkani verilmekte; bu sorularin
cevaplandirma gininden birkac glin dnce sunulmasi zorunlu kilinmakta ve belirtilen glinde
cevaplandirma islemi gerceklestiriimektedir. Boylece her milletvekili her yil icinde en ¢ok
onemsedigi sorularin cevabini kesin olarak almakta ve en azindan belirli sorularin giincel olarak
yanitlanmasi giivenceye alinmaktadir (Neziroglu, 2006, s. 167). ispanya’da s6zlii soru
dnergelerinin etkinligi icin cok sayida énlem alinmaktadir. Oncelikle sorularin sadece Genel
Kurul’da degil komisyonlarda da cevaplandirilmasina olanak taninmaktadir. Boylece siyasi
nitelik tasiyan sorularin siyasi tartismalarin yapildigi Genel Kurul'da, daha teknik nitelikler
tasiyan sorularin uzmanliklari 6ne c¢ikan komisyonlarda cevaplandiriimasi saglanmaktadir. Bu
cozim Genel Kurul’da sorularin birikmesini kesin bicimde énlemektedir. fkinci olarak baz
sorularin olagan gorisme yonteminden farkli bir yontemle goérisdlmesine olanak
taninmaktadir. Sorgulama (Interpellation) adi verilen ve olagan soru cevaplandirma
yonteminden ayrisan bu ydntemde, soru icin daha uzun bir stire ayrilmakta ve soruyu soran ile
cevaplayanin pes pese sorular sormasina ve acgiklamalar yapmasina izin verilmektedir. Bdylece
genel gorisme ile olagan soru arasinda bir yontemle sorunlarin mizakereye dayali olarak

cevaplanmasi saglanmaktadir (Bakirci, 2014, s. 70-74). Avusturya’da da bir milletvekiline bir ay
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icinde en fazla dort soru sorma hakki taninmasi; siyasal parti gruplarina bir yasama yilinda dort
acil soru sorma hakki verilmesi; sozli sorunun soru sahibi tarafindan sorulmasi; sorularin
cevaplandiriimasi icin dnemli birlesimler hari¢ her birlesimin basinda “soru zamani” ayrilmasi;
onemli sorularin en az bes imzayla sunulmasi gibi yontemlerle soru mekanizmasi
etkinlestirilmeye calisiimistir (Bakirci, 2013, s. 1234-1235). Butlin bu 6rneklerden ortaya ¢ikan
sonug¢ demokratik Ulkelerde soru mekanizmasina 6nem verildigi ve bu ylzden de sorunun
onemi gozetilerek degisik gorisme yontemlerinin  belirlendigidir. Bu ydntemlerin
kesfedilmesine ve uyum icinde kullanilmasina neden olan etmen sistemlerin demokratik bir
isleyise sahip olma konusundaki isteklilikleridir. Bu tur bir isteklilik durumunda rasyonellestirme
teknikleri kullanilarak secici davranmaya olanak taniyan degisik yontemler bulmak mimkdndur.
Ulkemizdeki 1996 ictuziik degisiklikleri de bu tir bir arayisin sonucu olarak goérilebilir. Ancak
hesap vermek istemeyen ydnetimlerin denetimden kagma ve bu amacla soru mekanizmasi gibi
araclari etkisiz kilma istegi icinde olacaklari kesindir.

2017 Anayasa degisikligiyle parlamenter sisteme son verildiginden, yeni sistemde soru
mekanizmasinin kaldirilmis olmasinin dneminin olmadigi hakli olarak sdylenebilir. Clinkd yeni
sistemde hikimetin Meclise karsi siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir ve hikimet Meclis
toplantilarina Anayasa’da dngdrilen istisnalar disinda katilmadigindan, s6zIU sorularin yiritme
Uyeleri tarafindan cevaplandiriimasi mimkin degildir. Ancak bu sistem degisikligi iki donem
arasinda iliski kurmaya engel degildir. 2017 6ncesi donemde s6zIU soru mekanizmasinin giderek
etkisizlestigi ve timdiyle yasal bir formaliteye donUstigu gorilmektedir. Bu durum yiritmenin,
yasama c¢ogunluguna dayanarak yasamadaki azinligl, yani muhalefeti gereksiz gbdrme
yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Siyasal cogunluga sahip yliritme, 6nemli olanin gerekli
yasalari zamaninda c¢ikarmak oldugu ve bu amagla muhalefetin “engelleme” yapmasinin
engellenmesi gerektigi disincesinde olmustur. Muhalefetin her tirli etkinligi “engelleme”
olarak algilanmaya baslayinca, muhalefetin en onemli etkinligi de engelleme kapsaminda
gorilerek etkisizlestiriimeye calisiimistir. Bu gelisim 2017 oncesine gelindiginde muhalefetin
denetim araclari Gzerindeki hakimiyetini timuyle kaybetmesiyle sonuclanmistir. Dolayisiyla
2017 Anayasa degisiklikleri, denetim yetkisi yontinden muhalefet tizerinde hissedilir bir olumsuz
etki dogurmamistir. Ancak bu saptama anayasal sistemde denetim yetkisinin kullanilamaz hale
gelmis olmasli ve ayni egilimin sirmesi halinde baskanlik sisteminin vazgecilmezi olan fren ve
denge (checkes and balances) mekanizmalarinin isleyisini olumsuz etkileyecegi konusunda bir

6ngodri yapmamiza olanak tanir.
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Sonnotlar

Yazili sorularin cevaplandiriimasi ile sézli sorularin cevaplandiriimasi ilgili bakanlarin varligina gerek géstermesi
yonlnden ciddi bicimde ayrisirlar. Yazili sorular genellikle burokratlar tarafindan hazirlanarak génderilmekte
olduklarindan, bunlarin cevaplandiriimasinda ilgili bakanin katkisi daha azdir. Yazili sorularin ¢ogu ilgili bakan
tarafindan imzalanmakta ve ¢ogu zaman icerigi hakkinda tam bilgi sahibi olunmamaktadir. Dolayisiyla yazili
cevaplar bu yénden dilekge hakkinin kullanimi sonucu verilen cevaplara benzetilebilir. Yazili sorularda birokratlar
sorulara ylzeysel cevap hazirlama olanagina sahiptirler ve yazili sorularin cevaplari donemler itibariyle icerikleri
yoninden incelenerek dénemler arasi bir karsilastirma yapilabilir. Bu sekilde yazili soru muessesesinin etkinligi
donemler itibariyle karsilastirilabilir. Ancak yazil sorularin iceriklerini degerlendirmek bu calismanin amacini ve
kapsamini asar. Dolayisiyla burada sadece sozIU sorularin gelisimi incelenmektedir.

il Ozbudun bir baska eserinde s6zIi soruyu, hitkiimeti daha dikkatli davranmaya sevk edebilmesinden dolayi son
derece zayif ve etkisiz de olsa bir denetim araci olarak degerlendirmektedir. (Ozbudun, Parlamenter Rejimde
Hukumeti Murakabe Vasitalari, 1962, s. 16)

iii Soysal da s6zlG sorunun bir diyalog ya da bir s6z diellosu oldugu saptamasini yaptiktan sonra s6zIU soru ile genel
gorisme arasinda bu yonden son derece ilging bir benzerlik kurmaktadir: “Genel gériisme belli bir konunun
aydinlatiimasinda bu iki yanlligi giderip cok yanli duruma getirme amacini giidiiyor.” (Soysal, 2011, s. 294)

1982 Anayasasi Cumhuriyet Senatosu’nu kaldirdigindan, Senato uygulamalarinin devamliigindan séz edilemez.
Dolayisiyla bu calismada Cumhuriyet Senatosu ictiizigiindeki kurallar ile Senato uygulamalari ihmal edilecektir.

v www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 04.12.1961, Donem: 12(1), Yasama Yili: 1, Birlesim: 17, Oturum: 1, s. 188-213.
Yiwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 05.04.1967, Dénem: 13(2), Yasama Yili: 2, Birlesim: 80, Oturum: 1, s. 568-573.

Vi By calismada kapsam sorunu nedeniyle soru énergelerinin dénemlere gére hangi oranda reddedildigi hususu
Gzerinde durulmayacaktir. Ancak soru 6nergelerinin reddedilme oranlarinin arttigi donemlerin, soru 6nergelerinin
etkisizlesmeye basladigi donemlerle 6rtiisme olasiliginin yiksek olduguna dair bir tahminde bulunulabilir.

Vil www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 22.01.1974, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 1, Birlesim: 32, Oturum: 1, s. 269-284.
X www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 23.01.1974, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 1, Birlesim: 33, Oturum: 1, s. 303-306.
*www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.02.1974, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 1, Birlesim: 39, Oturum: 1, s. 571-589.
X www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 21.02.1974, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 1, Birlesim: 44, Oturum: 1, s. 659-664.
i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 02.03.1976, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 3, Birlesim: 70, Oturum: 1, s. 8.

it www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 14.04.1976, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 3, Birlesim: 89, Oturum: 1, s. 628-645.
N www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 21.04.1976, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 3, Birlesim: 92, Oturum: 1, s. 55-61.

¥ www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 05.05.1976, Donem: 15(4), Yasama Yili: 3, Birlesim: 97, Oturum: 1, s. 241-258.
“iwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 17.11.1976, Dénem: 15(4), Yasama Yili: 4, Birlesim: 9, Oturum: 1-2, s. 241-270.

Wi 21 ve 22 yasama donemleri incelenerek elde edilen sonuglara gére Basbakanlarin TBMM’de higbir soruyu
cevaplandirmadiklari gorilmusttr. 21. donemde Basbakan Ecevit’e sorulan 89 ve 22. dénemde Basbakan
Erdogan’a sorulan 83 s&zlii sorunun tamami ilgili bakanlar tarafindan cevaplandiriimistir. Oysa ingiltere, Fransa,
ispanya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, isvec ve Norvec gibi bircok lilkede basbakanlarin Genel
Kurulda sozll sorulara cevap verdikleri gorilmektedir (Neziroglu, 2006, s. 160). Sorularin basbakanlar tarafindan
cevaplandirilmasi sadece dogru muhatabin cevap vermis olmasi yoninden degil, soru mekanizmasina duyulan
ilgiyi artirmasi yoninden ¢ok énemlidir.

il www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 05.01.1984, Dénem: 17, Yasama Yili: 1, Birlesim: 18, Oturum: 1, s. 247.
> www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 10.01.1984, Dénem: 17, Yasama Yili: 1, Birlesim: 19, Oturum: 1, s. 273-274.
*www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 10.01.1984, Donem: 17, Yasama Yili: 1, Birlesim: 23, Oturum: 1, s. 396-397.

i By sorulardan birisi sézlii soruya cevrilen yazil sorudur. 1973 ictiiziginin ilk dizenlemesine gére siiresinde
cevaplandiriimayan yazili sorular s6zli soruya donustirtlmekteydi. (m. 96/son)

394



TBMM'nin Denetim Yetkisinin Gelisimi Uzerine

i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 13.07.1984, Dénem: 17, Yasama Yili: 1, Birlesim: 90, Oturum: 1, s. 250+
i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 04.03.1986, Dénem: 17, Yasama Yili: 3, Birlesim: 74, Oturum: 1, s. 422-437.

“V By sayl glindemin son sirasinda bulunan sorunun esas numarasinin sorulan toplam soru sayisini yansittig
varsayimiyla tiretilmistir. Hi¢c kuskusuz bazi sorular geri cekilmis ve bazi sorular soru sahibinin iki birlesim
bulunmamasi nedeniyle dismis olabilir. Bunu hata payi kabul ederek bu sayinin toplam soru sayisini yansittigi ve
mevcut sorularin distlmesi yoluyla cevaplandirilan soru sayisinin bulunabilecegi varsayimi yapilmistir.

v www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 28.04.1992, Dénem: 19, Yasama Yili: 1, Birlesim: 69, Oturum: 1, s. 391-421.

i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 22.03.1995, Dénem: 19, Yasama Yili: 4, Birlesim: 89, Oturum: 1, s. 183-229.
it \www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 18.02.1998, Dénem: 20, Yasama Yili: 3, Birlesim: 56, Oturum: 1, s. 279-296.
it wyww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.02.2008, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Birlesim: 63, Oturum: 1, s. 295-314.
X www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.02.2008, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Birlesim: 63, Oturum: 1, s. 289.

> www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.02.2008, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Birlesim: 63, Oturum: 1, s. 296.

i Bazl sorular bundan da kisa siirede cevaplandinilmistir. Ornegin bir soruya verilen cevap soyledir: “Sayin
Muharrem Varli'nin bir sorusu: Hazineye ait arazileri ecrimisil 6deyerek isleyen ciftcilerimizin dogrudan gelir destegi
ve Urin primlerinden faydalanmadidini séyliyor. Evet, burada, Hazine ile veya Maliye ile bir kira sézlesmesi
vaptiklari taktirde bundan istifade edebiliyorlar. Ama, takdir edersiniz ki, ecrimisil, daha ¢ok, isgal edilmis arazilerle
ilgili bir durumdur. Simdi, isgal edilmis bir arazide, eder kalkip da bir ¢ift¢i kayit sistemine ddhil edecek bir islem
yaparsaniz veya diger arazi gibi onu mitalaa ederseniz, o zaman da hukuki baska problemler ortaya ¢ikiyor. Biz,
drdnleriyle ilgili, Grin Gretimiyle, bazi rtinlerin primleriyle ilgili o konu da bir calisma yapiyoruz, ama kira yaptiklari
takdirde zaten her tiirlii destekten istifade ediyorlar.”

it www . tbmm. gov.tr/tutanaklar, 04.10.2016, Dénem: 26, Yasama Y1li: 2, Birlesim: 2, Oturum: 1-2, s. 332-344.
X0l o tbmm. gov. tr/tutanaklar, 04.10.2016, Dénem: 26, Yasama Yili: 2, Birlesim: 2, Oturum: 2, s. 342.

XV oili bakan aslinda bu tiir bir agiklamay1 yapmadan déniistiirme islemini yapmak istedigini ancak Igtiiziige
uymak i¢in agiklama yaptigim su sozlerle ifade etmistir: Simdi, bunlar1 boyle tek tek niye okuyorum? “Ben de
bunlart okumak zorunda miyim diye arkadaglarima sordum, dediler ki: “Eger bunlarin hangileri olduklarint béyle
tek tek soylemezseniz soru oOnergesini cevaplandirmamis kabul edilirsiniz.” Onun icin size okumak
mecburiyetindeydim.”

XV www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 18.10.2016, Donem: 26, Yasama Yili: 2, Birlesim: 8, Oturum: 1-2, s. 332-344.

xvi By tablonun XVIII. Déneme kadar olan verileri su iki kaynaktan alinmistir: (Ezherli, 1992, s. 130-134); (iba,
1997, s. 149). XX. Dénem verileri su kaynaktan alinmustir: (Biilbiil, 2011, s. 24). Diger veriler TBMM Internet
sitesinden alinmugtir:  https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_gd.sorgu_baslangic . XIX.
Doénem Bilgisine ulagilamamaistir.
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