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Oz

Gec¢ donem Memliik Kahire’sindeki Hanefi alimlerin merke-
zi sahsiyetlerinden olan Muhyiddin Kafiyeci (6. 879/1474),
fikih mezhebine miintesip ferdin kendi mezhebiyle iligkisini
ele alan bir ilim dali kurmay teklif etmis ve bu teklifini acik-
lamak {izere iki eser kaleme almistir. Kafiyeci'nin tasarladigi
mezhep ilmini ele alan bu ¢alismanin ilk yarisi, s6z konusu
tesebbiisiin tarihi cercevesini insa etmeyi amaclamaktadir.
Bu cercevede Kafiyeci'nin biyografisinde bu tesebbiisiinii
anlaml hale getirebilecek ayrintilara dikkat gekildikten son-
ra, ii¢ baglik altinda mezhep ilminin Islam tarihiyle irtibati
kurulmustur: Hanefi fikih usulii literatiirii, Memliik done-
minde gelisen cok mezhepli toplum diizeni ve klasik sonrasi
donemde ilimlerin sinirlarmi yeniden sorgulama egilimi.
Makalenin ikinci yaris1 Kafiyeci'nin mezhep ilmini kurmak
icin kaleme aldig1 el-Ferah ve’s-suriir ile Nesdtu’s-sudiir adl
eserlerini incelemektedir. Bu kistmda eserlerin icerikleri, bir
yandan one ¢ikan konu basliklar: altinda tahlil edilmekte,
diger yandan telif edilmelerinin ardindaki hedefi ne 6lcii-
de karsilayabildikleri sorgulanmaktadir. Sonu¢ kisminda

1

Divan BiSiPLINLERARASI
CALISMALAR DERGIST

Cilt 25 sayi 50 (2021/1): 1-44
doi: 10.20519/divan.843029
Gon. tar.: 15.01.2021

Yay. tar. : 17.02.2021



Eyyiip Said Kaya

Divéan

20211

Kafiyeci'nin tesebbiisiiniin basarili olamadig ortaya konul-
makta ve bu durum geg klasik donemde din ilimlerine felse-
fe-mantik dilinin hakim olusu ile agiklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kafiyeci, mezhep ilmi, Hanefi mezhebi,
eczdu'l-ultim, Misir, el-Ferah ve’s-surir, Negsdtil's-sudiir
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GIRIS

Memliik! Kahire’sindeki Hanefi ¢cevresinin reisi? Muhyiddin Ka-
fiyeci 866/1462 senesinde, doneminin en itibarh kiilliyelerinden
biri olan Seyhuniyye'nin bas miiderrisi (seyhu't-tedris)® iken, yeni
bir ilim dali kurmayn teklif eder. Mezhep ilmi (ilmu’l-mezahib) diye
adlandirdigi bu ilim dalinin eksenini fikih mezheplerine miintesip
fertlerin, mezhepleriyle iliskisi olusturacaktir. Kafiyeci el-Ferah
ve’s-surir fi beyani’l-mezdhibi’l-erba‘a fi'l-ustir adini verdigi eser-
de acikladigi bu teklifini 6grencilerine sunar ve bir sene sonra,
867/1463’te onlardan gelen tepkileri degerlendirdigi Nesdrtu's-
sudir fi serhi’l-Ferah ve’s-surtiru kaleme alir.* Kafiyeci'nin teklifi
donemin ilmi hayatina ilk bakista aykir1 durmaktadir. Asirlar bo-
yunca metinden metine aktarilan yar1 kaliplasmis ifadeler ara-
sindaki ince farkliliklar1 kesfetmenin gerektigi bir diinya icinde
Kafiyeci’'nin alisilmadik duran bu teklifini, klasik sonras1 d6nemin
ilim ve 6zellikle fikih tarihini anlamak icin hareket noktasi kabul
etmek yerinde olacaktir. Bu teklifi anlamlandirmak icin bir yan-
dan Kafiyeci’'nin mezkur iki eserini derinlemesine okumak, diger
yandan IX/XV. asir Kahire’sinde yasamis bir Hanefi tarafindan bu
gorislerin dile getirilmesini saglayan sartlari, en azindan ana hat-
lariyla ele almak gerekmektedir. S6z konusu sartlar fikih usultintin

1 Bu makaledeki cok mezhepli toplumlarin gelistirdigi yapilara dair satirlar
gozden gecirdigi icin Alim Arli'ya, Taskopriiliizade'nin el-Livaii'l-merfi’ fi
hall-i mebahisi’l-mevzil‘ adl eseri {izerine heniiz yayinlamadig tahkik ve
terctime ¢alismasini benimle paylastigi icin Esref Altas’a, Seyhuniyye seyh-
leri silsilesine dair tespitlerinden yararlandigitm M. Emin Canli’ya, Miiftii
Ahmet Pasa’ya nispet edilen metnin Baberti'yle irtibat1 konusundaki yar-
dimi icin Orhan Encakar’a, er-Ravh fi ilmi’r-rith ile el-Ferah ve’s-surtirun
yazma niishalarini temin ettigi icin Ozgiir Kavak’a, metin tizerindeki tashih
ve degerlendirmeleri icin M. Ciineyt Kaya'ya ¢ok tesekkiir ederim.

2 “Hanefi mezhebinin Misir’daki merkezi sahsiyeti oldugu” yoniindeki ifade
(intehet ileyhi ridsetu’l-mezheb) i¢cin bk. Muhammed b. Ahmed Ibn lyas,
Beddi‘u’z-zuhir fi vekdii'd-duhiir, haz. Muhammed Mustafa (Beyrut:
Miiessesetii’r-Reyyan, el-Ma‘hedii’l-Almani li’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2010),

3:98. 3
3Muhammed b. Abdurrahman Sehavi, ed-Dav'u’l-ldmi‘ li-ehli’l-karni’s- A

sabi, haz. Abdullatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Divan

flmiyye, 2003), 7: 228. 20211

4 Negsdtu's-sudiir iki niishasi ve el-Ferah ve’s-surtirise tek niishasi esas alina-
rak yayinlanmistir; bk. Muhyiddin Kafiyeci, Nesdtu's-sudiir fi serhi kitdbi'l-
Ferah ve’s-suriir ve yeliyehu kitabu’l-Ferah ve’s-surir fi beydani’l-mezdhibi’'l-
erba‘ati ve'l-ustir, haz. Hasan Ozer (Istanbul: Daru’l-Irsad, 2011).
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tarihinden miiteahhir devrin ilim anlayisina, Memliiklerin adliye
sisteminden Kafiyeci’'nin telif tarzina kadar ¢cok boyutlu bir mahi-
yet arz etmektedir.

SEYHUNIYYE HANKAHI’'NDA “ERBAB-I1 MA‘KULAT”TAN BiR
HANEFI FAKIHI

Muhyiddin Kafiyeci (Muhyiddin EbG Abdillah Muhammed b.
Siileyman b. Sa‘d b. Mes‘tid er-Rami el-Bergami el-Kafiyeci)® (d.
788/1386’dan sonra — 6. 879/1474) Bergama yakinlarinda dogdu
ve ilim tahsiline bat1 Anadolu medreselerinde basladi.® Kiitahya’da
Vacidiye Medresesine adim1 veren Abdiilvacid b. Muhammed
Kiitahi’'nin (6. 838/1435) ve Firisteoglu Lugati ile Osmanli medrese-
lerindeki en yaygin Mendr serhinin miiellifi olan Ibn Melek Abdiil-
latif b. Eminiiddin’in (6. 821/1418’den sonra) 6grencisi olduktan
sonra, Horasan’da ve Karadeniz’in kuzeyindeki Kipcak bolgelerin-
de (bilad-1 Tatar) egitim aldi.” Muhtemelen bu yolculugu sirasinda
Hafizuddin Muhammed Bezzazi Kerderi’'nin (6. 827/ 1424) ders-
lerine katild1.® Hocalar1 arasinda Teftazani’'nin meshur 6grencisi
Burhanuddin Haydar b. Muhammed Herevi'ye® (6. 830/ 1426) yer
verilir, ama ondan nerede okuduguna dair bir kayda rastlanmaz.
Ovgiiyle bahsettigi'® ve kendisine 6rnek aldigi'' Molla Fenari’'nin

5Hayat1 hakkinda bk. Franz Rosenthal, “Kafiyadji,” EP, 4: 414. Hasan G6k-
bulut, “Kafiyeci,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 24: 154.
6Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. Taskopriilizade Ahmed Efendi, egs-
Sakad’iku'n-Nu‘'mdniyye fi ulemdi’'d-devleti’l-Osmadniyye: Osmanl Alimle-
ri, haz. Muhammet Hekimoglu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagskanlig1 Yayinlari, 2019), 118-119.
7 Suyuti, Bugyetw’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt (yy. Daru’l-Fikr,
1979), 1: 117; Taskopriiliizade, Sekdik, 121.
8Suyuti, Bugyetu’l-Vu'at, 1: 117; Taskopriiliizade, Sekdik, 121.
9 Suyuti, Bugyetu'l-Vu‘at, 1: 117; Sehavi, ed-Dav’'u’l-lami’, 7: 228; Taskoprii-
lizade, Sekdik, 120-121.
10 Taskopriiliizade, Sekdik, 54-55.
11Sehavi'nin, Vecizu'l-keldm’in Kafiyeci'yi tanitmak i¢in kaydettigi cok sinir-
I1 satirlarinda, Molla Fenari'nin takipgisi oldugu (iktefd seyhahu’l-Feneri)
bilgisine yer vermis olmasi énemlidir; bk. Sehavi, Vecizii'l-keldm fi'’z-zeyl
ala diiveli’l-Islam, haz. isam Faris Herestani, Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1995), 2: 858.
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(6. 834/1431) derslerine ise Kahire’'ye yerlesmesinden 6nce devam
etmis olmalhdir.!?

Yaklasik 830/1426-1427'de Sam’a giden ve Kudiis'te bir miiddet
bulunan® Kafiyeci, el-Melikii'l-Esref Seyfeddin Barsbay’in hiikiim-
darlig1 doneminde (825/1422-841/1438) Kahire'ye geldi'* ve haya-
tinin geri kalan kismini bu sehirde gecirdi. Memliik Misir'ina 6zgi
o6gretim kurumlarindaki hocalik hayatina Berkukiyye’de baslad1.’
Bu kiilliyede uzun yillar bulunduktan sonra el-Esref Sa‘ban zavi-
yesinde ve ardindan ayni vakifa ait el-Esref Sa‘ban tiirbesinde ders
verdi.'® 858/1454’te el-Melikii'l-Esref Seyfeddin inal (857/1453-
865/1461) tarafindan Seyhuniyye’deki tedris faaliyetlerinin basina
getirildi.'” Maliki baskadisi Bisati (6. 842/ 1439), Ibn Hacer Askalani
(6. 852/ 1449), Ibnu’l-Hiimam (6. 861/ 1457) ve Bedruddin Mu-
hammed Bulkini (6. 890/1485) gibi Kahire’deki ilim hayatinin 6nde
gelen simalarryla yakin iliskiler kurdu.

Seyhuniyye’deki seleflerinden Omer b. Ali Kinani'nin (6. 829/
1426) el-Hiddye ile hemhal olmasindan otiirii “Kariulhidaye” ola-
rak sohret bulmasi gibi, kendisi de ibnu’l-Hacib’in (6. 646/ 1249)
el-Kafiyeisimli eseri ile cok mesgul oldugu icin “Kafiyeci” lakabiyla
tanindi. VIII/XIV. asrin yarisina dogru Memliik Kahire’sinde yapi-
lanmasi, biitgesi ve kadrosuyla “kiilliye” kavramini ¢agristiran ku-
rumlarin ilki olan'® Seyhuniyye’de en itibarli mansiba tayin edil-
mesi, Hanefi ilim cevresindeki agirligim1 géstermektedir. Kahire
Hanefilerinin ilmi iliski aginin en yogunlastig1 isimler arasinda yer
almas1,' Baberti (6. 786/1384) ile baglayip Kemaliiddin Omer b. ib-
rahim ibnii’l-Adim (6. 811/1408), Kariiilhidaye ve Ibnii’l-Hiimam
gibi isimlerle devam eden Seyhuniyye mesihati makamina getiril-

12Kafiyeci'nin 830/1426-1427'den birkac sene sonra Misir'a gittigi ve
Fenari'nin 823/1420’de Misir'dan ayrilisinin ardindan bir kez, 833’de ve
kisa siireligine Kahire'ye ugradigi dikkate alinirsa, Kafiyeci ile Fenari ara-
sindaki hoca-6grenci iligkisinin her ikisinin de Anadolu’da bulundugu yil-
larda gerceklesmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu goriilecektir.

13Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228.

14 Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, 1: 117.

15Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. 9
16Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. Divan
17 Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. 2021/1

18 Muhammet Emin Canli, “Memliik Kahiresi Hanefi Cevresi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 52.

19IX/XV. asir Kahire Hanefi ¢evresinin ilmi iliski ag1 icin bk. Canli, Memliik
Kabhiresi, 96.
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me gerekcelerinden biri olmalidir. ibn Tagriberdi (6. 874/1470),
ibn Kadi Aclun (6. 876/1472), Hatib Cevheri (6. 900/1495), Abdiil-
basit Malati (6. 920/1514), Ibnu’l-Kereki (6. 922/1516), Zekeriyya
Ensari (6. 926/1519) gibi farkli mezhep ve mesleklerden pek cok
kisinin hocas1 olan Kafiyeci hakkindaki ilk elden tarihi kayitlarin
cogu o6grencileri Suyuti (6. 911/1505) ve Sehavi’'nin (6. 902/1497)
eserlerinde yer alir. Her iki miiellifin c¢esitli eserlerine dagilmis bi-
yografik kayitlarda hocalarina karsi besledikleri yakinlig1 gosteren
ifadeler dikkati cekmektedir.?

Kafiyeci velud bir alim olsa da genis ilgi alanina dair hizlica tiret-
tigi anlasilan metinleri gelistirmek icin ¢cok caba géstermemis bir
isimdir. Cogu miitevazi hacimlerde yiizii askin eserinin listesini?!
hazirlamak i¢in kendisine basvuran Suyuti, Kafiyeci’den coklugu
sebebiyle kaleme aldig1 eserleri siralayamayacagini, hatta bazilari-
nin adlarini bile unuttugu cevabini alir.??

islam ilimlerinin hemen her dalinda eser kaleme almasina, dil
ilimleriyle ilgili bir¢ok risale yazmasina ve tefsir ve tarih alanlarin-
da doniim noktasi sayilabilecek calismalara imza atmasina rag-
men, gerek akranlari gerek 6grencileri nezdinde Kafiyeci akli ilim-
lerdeki derinlikli bilgisiyle taninir. Uzun yillar kendisinden istifade
eden Suyuti bile Hiisnii’l-muhddara’ sinda hocasina hadis, fikih ve
dil alimlerine ayirdigi bashklar altinda yer vermek yerine, felsefe,
tip, matematik gibi akli ilimler sahasindaki kisiler icin tahsis ettigi
béliimde ele alir.>® Ona gore Kafiyeci, “akli ilimler alaninda diinya
capinda Ustattir (iistdzu'd-diinya fi'l-ma'‘kilat)”;?* bir diger 6gren-
cisi Abdulbasit Malati ise onu “akli ilimlerin Misir’daki reisi (intehet

20 Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, 1: 118; Sehavi, ed-Dav’u’l-lami’, 7: 228-230.

21Eserlerini listeleme ¢alismalari icin bk. Ismail Cerrahoglu, “Nesredenin
mukaddimesi,” (Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Ka-
fiyeci, Kitabii't-taysir fi kava‘idi ilmi’t-tafsir, Ankara: Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989 icinde), 10-43; Franz Rosenthal, A History
of Muslim Historiography (Leiden: E. J. Brill, 1968), 320.

22 Suyuti, Bugyetu’l-vu‘dt, 1: 117. Suyuti hocasinin cok eser kaleme aldig bil-
gisini de akli ilimler alaniyla sinirlar; bk. Suyuti, a.g.e., 1: 117. Akli ilimlerde
sayllamayacak kadar ¢ok eseri olduguna dair Suyuti'nin vurgusu Taskop-
riiltizade ve Kefevi tarafindan tekrar edilir; bk. Taskopriiliizade, Sekdik,
120-121; Kefevi, Ketdibu a‘lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi'n-Nu‘mdni’l-
muhtdr, haz. Saffet Kose vdgr. (Istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2017), 3: 153.

23Suyuti, Hiisnii'l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kdhira, haz. Muhammed
Ebii’'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1967), 1: 549-
550.

24 Suyuti, Hiisnii'l-muhddara, 549.
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ileyhi ridsetu’l-uliimi’l-akliyye bi-Misr)” olarak niteler.? Suyuti, ho-
casimin tefsir ve fikih ilimlerindeki yeri hakkinda, “katkilar1 oldu”,
hadis alanindaki yerine dair ise “ilgisi vardi” diye terciime edilebi-
lecek tabirler kullanir.?® Sehavi ise Kafiyeci’'nin otorite oldugu ilim-
ler arasinda fikih usulii ve tefsire de yer verir.?” Fikih alanindaki yeri
hakkinda ise Suyuti'ninkine benzer bir ifade kullanir.?

Kafiyeci'nin din ve dil ilimlerine dair bir¢cok metin kaleme al-
masina ragmen, akli ilimlerdeki calismalariyla 6ne ¢ikarilmasinda
haklilik pay1 vardir. Zira hem dersleri, hem eserleri hem de i¢inde
bulundugu ilmi ¢evre kendisini akli ilimlerde otorite sayan bakis
acisini destekleyen 6zelliklere sahiptir. Nitekim Kafiyeci'nin astro-
nomi, geometri ve mantik dersleri verdigi,?® Teftazani’'nin Serhu’l-
Akdaid’i gibi kelam metinlerini okuttuguna®® dair pek cok tabakat
kaydi bulunmaktadir.

Kafiyeci’'nin ilgi alanlarinin ilk sirasinda mantigin geldigi asikar-
dir. Hangi ilme dair eser kaleme alirsa alsin, mantik dilinin hakim
oldugu metinler tretir. Tefsirden fikha, hadisten kelamin semiy-
yat bahislerine kadar kaleme aldig1 bircok eserinde ciimlelerinin
once mantik daha sonra dil ilimleri a¢isindan hatasiz 6nermeler
seklinde yer almasina dikkat eder ve bunu okuyucuya agik veya
ortiik sekillerde anlatir. Verdigi bilgileri kelime - cltimle, tasavvur
- tasdik, miisned - miisned ileyh olmalari itibariyla uzun tahlillere
ve istihraclara konu eder. Asagida temas edilecegi lizere, 6zellik-
le yeni ilim dali ihdas etmek amaciyla kaleme aldigi metinlerinde
mantik ve dil ilimleri terminolojisinin hakimiyeti goriiliir. Bu me-
tinler ayn1 zamanda mantigin tasavvurat ve tasdikat ayrimina gére
planlandiklar1 izlenimi vermektedir. Nitekim bu eserlerin birin-
ci boliimlerinde tasavvur (terim) ve buna bagh bahisler ele alinip
mevziive mebddiislenmisken, ikinci boliimlerinde mesdilden bah-
sedilmistir. Nitekim et-Teysir fi kava‘idi ilmi’t-tefsir,*' el-Muhtasar

25Malati, Neylii'l-emel fi zeyli'd-Diivel, haz. Omer Abdusselam Tedmuri
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2002), 7: 105.

26 Tefsir ve fikih alanlarindaki yerine dair ifadesi “lehit yedun hasenetun” sek-
linde, hadis ilmindeki yerine dair ifadesi ise “lehu nazar” seklindedir; bk.
Suyuti, Bugyetu’l-vu‘dt, 1: 117.

27Sehavi, ed-Dav'w’l-lami’, 7: 229. 7
28 “Miisdreketun hasenetun”; bk. Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 229. Divan
29 Geometri, astronomi ve mantik dersleri verdigine dair bk. Sehavi, ed- 20211

Dav'v’l-lami’, 4: 164; 8:221; 9: 24, 179.

30Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami’, 5: 131; 6: 18.

31Kafiyeci, Kitabii't-taysir fi kava‘idi ilmi’'t-tafsir, haz. ismail Cerrahoglu, 2.
bs. (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989).
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fiilmi’l-eser,*? el-Muhtasar fi ilmi’t-tdrih® ile el-Ferah ve’s-suriir da
bu anlayisin yansimalar1 goriilebilir. Kafiyeci'nin yukarida temas
edilen tasnifini uyguladig1 eserlerinde iiciincii boliimii edeb ve
ziihde dair bahisler teskil etmektedir.?* Ilmi calismanin ancak edeb
ve manevi hayat ile anlamli olacaginmi vurgulayan Kafiyeci'nin bu
boltimlerde verdigi bir dizi malumati, yukarida adi gecen her ese-
rinde tekrar ettigi goriilmekte® ve stz konusu malumati kaleme
alirken Gazzali'nin (6. 505/1111) Ihyd’sindan yararlandig1 goze
carpmaktadir.®®

Kafiyeci ilmi ¢alismalarint Anadolu, Horasan veya Maveraiinne-
hir havzalarinda siirdiirmiis bir kisi olsaydi, tefsir, hadis ve fikih
alanindaki katkilari muhtemelen devrinin tarihgileri tarafindan
daha biiyiik basarilar olarak kaydedilir ve akli ilimlerdeki {istiin-
ligi bu kadar 6ne ¢ikarilmazdi. Kahire’de icinde bulundugu ilmi
cevrede yer alan akranlarinin ve 6grencilerinin Kafiyeci'nin calis-
malarinm1 golgeledigi anlasilmaktadir. Nitekim ibnii’l-Hiimam ve
ibn Kutluboga (6. 879/1474) gibi hadis ilminin verileriyle Hanefi
mezhebini yeniden ifade etmek konusunda bu mezhebin tarihinde
bir déniim noktasini olusturmus akranlari ile Suyuti ve Sehavi gibi
tefsir, hadis ve tarih alanlarinda Islam medeniyeti ¢apinda etkili
olmus 6grencilerinin arasinda Kafiyeci'nin ¢alismalarinin dikkat
cekmemesi rahatlikla anlasilabilir. Bu kisilerin rivayet esash bilgiyi
isleyen hayli hacimli eserlerinin yaninda Kafiyeci'nin mantik ve dil
tahlilleriyle dolu kiiciik metinlerine deger atfetmek, ancak IX/XV.
asir ilim tarihini ve bunun icinde Kahire Hanefi cevresini yakindan
incelemekle miimkiindiir.

32Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’l-eser, haz. Ali Zevin (Riyad: Darii'r-Riisd,
1987).

33Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, haz. Muhammed Kemaliiddin Izzed-
din (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1990).

34 el-Muhtasar fi ilmi’l-eser'in iigiincii boliimii “Adabu’s-Seyh ve’t-Talib,”
el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih’in iglincii bliimii “Fi Beyani Serefi’l-‘Illmi ve fi
Fedaili’l-ilmi ve fi Beyani ma Yiifidu’'t-Tezkira ve’l-I‘tibar”, Teysir'in {i¢iin-
cii béliimii “Fi Fadli’l-Ilmi ve Serefihi ve fi Adabi’s-Seyhi ve’t-Talib” ve
Feral'm {iciincii bolimii “Fi ma Yete‘allaku bi Eimmeti’l-Erba‘a” bagslk-
larmi tasimakta ve s6z konusu boliimlerin muhteva ve vurgulari birbirine
cok benzemektedir. krs. Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’l-eser, 177-182; a.mlf.,
el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, 109-112; a.mlf., Kitdabii't-taysir 46-56 ; a.mlf.,
Nesatu's-sudiir, 115-118.

35Mesela krs. Kafiyeci, Taysir, 46-49; a.mlf., el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, 110-
111; a.mlf., Negdt, 115-117.

36Mesela krs. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Ihydu
ulumi’d-din (Beyrut: Dariti’'l-Minhac, 2011), 1: 25, 53; Kafiyeci, Negdt, 106-
113, 115-117.
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MUTEAHHIRIN DEVRINDE MEZHEBE DAIR iLIM KURMAK

Kafiyeci’'nin mezhebi konu alan yeni bir ilim kurma teklifinde
bulunmasinin ve bunun i¢in iki eser kaleme almasinin anlami-
n1 belirleyen temel gelismeler klasik dénemin, VII-VIII/XIII-XIV.
asirlarda gecirdigi doniisiimiin ardindan Islam medeniyetinin ka-
zandig1 muhteva ile dogrudan iliskilidir. Bu gelismeler fikih usulij,
Memliik toplumu ve miidevven ilim anlayisina dair {i¢ baslikta ele
aliabilir.

1. Hanefi Fikah Usuliinde Mezhep

Fikih mezhepleri, IV/X. asrin ilk yarisina kadar gegen siirec icin-
de, nesiller boyunca bir¢ok fakihin katkilarryla tesekkiil eden, fetva
ve kazaya kaynak olan, kendine ait tarihinden, miintesip toplulu-
gundan, kurumlarindan ve literatiirtinden bahsedilebilen bir muh-
teva kazanmis, ancak mezhep kavraminin degisen anlami basta
fikih usulii olmak iizere islam ilimleri literatiiriinde miistakil bir
tartisma konusu teskil etmemistir. Mezhep, fikih usalii literatiirii-
niin ilk eserlerinden itibaren telaffuz edilmis kavramlardan biri ol-
masina ragmen, bu literatiirdeki ilgili tartismalar agirhikla mezhebe
intisabin getirdigi meseleler hakkinda olmus, buna mukabil mez-
hebin anlami hakkinda bir tartisma gelenegi gelismemistir.’” Soz
konusu literatiirde mezhep kavraminin mahiyetine dair goriislerin
izlerine rastlanmakla beraber,* bizzat bu kavram tarife yonelik
bir tesebbiise klasik fikih usulii tasnifi icinde yer verilmedigi goriil-
mektedir.* Fikih mezhebine intisabin ortaya cikardig1 problemler
ise ictihad-taklid ikiligi ekseninde ele alinmistir. Nitekim itikadi
alanda taklidin hiikmii gibi birkag tartisma disinda, fikih usulii lite-

37Zekeriyya Ensari'nin el-Huduidii’l-enika’s1 (haz. Mazin Miibarek, Beyrut:
Darii’'l-Fikri’l-Muasir, 1991) gibi klasik devirde fikih usulii terimlerinin ta-
riflerini siralayan cesitli eserlerin yani sira, elliye yakin fikith usulii eserin-
deki tarifleri bir araya getiren Refik el-Acem’in ¢alismasinin da (Mevsii ‘atii

mustalahati usali’l-fikh inde’l-miislimin, Beyrut: Mektebetu Liibnan, g
1998) fikih mezhebi terimine yer vermemesi, bu tespiti desteklemektedir. —

38 Eyyiip Said Kaya, “Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi istidlal” (Dok- Divan
tora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 56-97. 20211

39 Ozellikle Basri-Kelvezani ¢izgisinin bir meselede birden fazla goriisiin var
olma imkani hakkindaki tartigmalar cercevesinde ele aldig1 mezheb keli-
mesi ile intisaba konu olan fikih mezhebinin kastedilmedigi hakkinda bk.
Kaya, “Fikhi Istidlal,” 85-86.
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ratiirtiniin taklide dair basliklar1t mezhebe intisabin ortaya cikard:i-
g1 meselelere dairdir.*

Fikih usulii tarihinde ortaya cikan baslhca telif gelenekleri in-
celendiginde, Maveraiinnehir’deki Hanefi miielliflerin ictihad ve
taklid merkezli tartismalara giderek daha az yer veren bir kapsam
telakkisine sahip olduklarini soylemek yanlis olmayacaktir. Hanefi
mezhebi tarihinde, fikih usulii tasnifini kapsamay1 hedefleyen eser-
lerin ilk 6rnekleri taklid basliklarina, diger telif gelenekleri icinde
muasirlar sayilabilecek metinlerdekine yakin bir alan ayirirken,*!
Hanefi usil literatiiriinii derinden etkileyen Serahsi (6. 483/1090?)
— Pezdevi (6. 482/1089) cizgisiyle birlikte bu alan bariz bir sekilde
daralmistir. Nitekim her iki miiellifin ustl eserlerinde taklid bahsi,
Siinnet deliliyle irtibath olarak, Sahabe ve Tabiinin taklidi cerce-
vesinde ele alinmakta?? ve bu konudaki tartismalara ictihad bahis-
lerinin ardindan miistakil bir bashk olarak yer verilmemektedir.
Serahsi ve Pezdevi’'nin bu tavr1 Ahsiketi (0. 644/1246-47), Habba-
zi (6. 691/1292) ve Ebu’l-Berekat Nesefi (6. 710/1310) tarafindan
stirdiirilerek, taklid bashginin icerigi ve ustl sistematigi icinde-
ki yeri noktasinda dikkat ¢ekici bir katki s6z konusu olmamuistir.
Ayni dénemde Ibnu’s-Saati (6. 694/1295), Nihdyetu'l-vusill'iinde
Amidi’den (6. 631/1233) aktardigi meseleler sayesinde taklid saha-
sina nispeten genis bir yer ayirmis olsa da, bu eserin etkisi gerek
tasnifindeki problemler,”® gerekse miiellifin adlar1 yukarida gecen
ic muasirina ait calismalarin gérdiigii tevecciih sebebiyle hayli
sinurh kalmistir.* Ustl ¢calismalarim1 Hanefi mezhebindeki hakim

40Mezhep eksenli meselelerin fikih usuliinde ele alinis1 hakkinda bk. Kaya,
“Fikhi Istidlal,” 56-97.

41Cessas, el-Fustl fi'l-usiil, haz. Uceyl Casim Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf ve’g—Suﬁni’l—islémiyye 1985), 4: 274-361; Debusi, Takvimu'l-edille fi
ustli’l-fikh, haz. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye
2001), 389-391, 407-416.

42 Serahsi, Usillu’s-Serahsi, haz. Ebu’l-Vefa Afgani (Kahire: Darii’l-Kitabi'l-
Arabi, 1954), 1: 114; 2: 105, 113; Buhari, Kesfu'l-esrdr an usiili Fahrilislam
el-Pezdevi, haz. Muhammed el-Mu'‘tasim-Billah Bagdadi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1997), 3: 406-422.

43 Mesela [bnii’s-Saati'nin gelistirdigi tasnifin umtm, husts gibi fikih usu-
linlin 6nemli baslklarini hem “el-Mebadiu’l-lugaviyye” hem de “el-
Edilletu’s-ser‘iyye” kisimlarinda islemeyi gerektirmesi hakkinda krs.
ibnu’s-Saati, Nihdyetu'l-vusiil ila ilmi’l-usiil [Bediu'n-Nizdm)], haz. Sa‘d
b. Gurayr b. Mehdi Silmi (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1418-1419), 1:
22-29, 2: 437-509.

44ibnu’s-Saati’'nin ¢alismasi hakkindaki serhlerin kaleme alindigi zaman
aralig1 ve sarihlerinin yasadigi bolgeler, bu eserin biiyiik dl¢iide ortaya
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telif gelenegi karsisina yerlestiren Alauddin Semerkandi'nin (6.
539/1144) de taklid bashgim gelistirdiginden bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir.*

Hanefi fikih usuliinii Fahreddin Razi (6. 606/1210) sonrasi kela-
minin dil ve yaklasimlariyla yeniden kurarak, buliteratiiriin tarihin-
de en 6nemli doniim noktalarindan birini temsil eden Sadrusseria
(6. 747/1346), taklid bahislerinin nicin Hanefi eserleri tarafindan
islenmedigini de fikih ustlii ilmini ve bu ilmin mevz ve mesailini
yeniden tamimlamaya calisirken ele almistir. Fikih usuliiniin
mevziunuy, aralarinda ispat-siibut iliskisi bulunan kaynak (delil) ve
hiikiim olarak tasavvur eden Sadrusseria, bu ilmi kendisiyle fikhi
bilgiye ulasilan - dolayisiyla ictihad faaliyetini konu alan- kaideler
olarak tanimlamakta ve Hanefi eserlerinin de bu yaklasimi benim-
sedigi icin taklid basliklarina yer vermediklerini 6ne siirmektedir.*®
Sadrusseria’nin getirdigi aciklama tartisilmis, ancak taklid ve buna
bagh olarak mezhebe intisap konusunun Hanefi literatiirtindeki
kapsaminin genisletilmesinin geregine temas edilmemistir.*

Hanefi fikhinin 6zellikle VII/XIII. asir sonras1 Sam—Kahire ekse-
nindeki gelisim siirecinin en dikkat cekici neticelerinden biri olan
Ibnu’l-Hiimam’in (6. 861/1457) et-Tahrir'i ise seleflerine nispetle
taklid basliklarina hem daha genis bir yer ayirmis, hem de buna
bagh olarak mezhebe intisapla ilgili pek ¢ok meseleyi ilk defa te-
laffuz etmistir. Mezhebe intisap hakkinda ittibd‘u’r-ruhas, telfik
ve iltizam gibi meseleler Hanefi literatiirline muhtemelen ilk defa
Ibnu’l-Hiimam’la girmistir.*® Ancak Sadrusseria-Teftazani cizgisi

ciktig1 donem ve kiiltiir havzasiyla sinirh kaldigina isaret etmektedir. S6z
konusu serhler hakkinda bk. Abdullah Muhammed Hibsi, Cami‘u’s-surith
ve'l-havdsi (Abudabi: el-Mecma‘us-Sekafi, 2004), 1: 449-450.

45Semerkandi kiyas boliimiine ek olarak isledigi ictihad bahsini miictehi-
din kendisiyle ve digerleriyle ilgili meseleleri seklinde tasnif etmesi, taklid
tartismalarina bir alan agryor gibi gériinmesine ragmen, miictehid-amm1
iliskisini sadece iki ctimleyle ele almakta ve burada miictehidin &mmi olan
kisiyi ikna etmesi meselesini islenmektedir; bk. Alauddin Semerkandi,
Mizanu’'l-usil fi netdici’l-uktil fi usaili’l-fikh, haz. Abdiilmelik Abdurrah-
man es-Sa’di (Bagdad: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sutinu’d-Diniyye, 1987), 2:

1062.

46Sadriisseria, Serhu'’t-Tavdih li’l-Tenkih (Kahire: Daru’l-Ahdi’l-Cedid, ts., 1
Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih iginde), 1: 21. Divan

47 Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih (Kahire: Daru’l-Ahdi’l-Cedid, ts.), 1: 20211

21-22; Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi‘ fi usili’s-serdi‘ (istanbul: Seyh Yahya
Efendi Matbaasi, 1289), 1: 10-15.

481bnu’l-Hiimam, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh (Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1932), 547-552.
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tarafindan gelistirilen fikih usuliiniin mevztuna dair bakis agisini
benimsemeyen ibnu’l-Hiimam, eserindeki bu kabil meselelerin
usul tasnifi icinde yer almasinin gerekgesini de s6z konusu ¢izginin
yaklasimi ve diliyle insa etme ihtiyacini tabii olarak hissetmemistir.
ibnii’l-Hiimam'’in Kafiyeci'ye devrettigi miras sadece Seyhuniy-
ye’deki mansiptan ibaret degildir; fikih usuliiniin mevzau ve Ha-
nefi fikih usuliiniin sistematigine dair tartismalardan uzak kalarak
et-Tahrir'e derc ettigi mezhep eksenli meseleler de bu mirasin bir
parcasidir. Artik Ibnii’l-Hiimam’in Razi sonrasi islam diisiincesin-
de hakim olan miidevven ilim anlayisini takip endisesi olmadan
ekledikleriyle beraber 6nemli bir yekuna ulasmis mezhep mesele-
lerini isleyecek yeni bir alan bulunmaldir.

2. Memliik Misir'inda Mezhep

Siinni fikih mezheplerinin esit derecede mesruiyete sahip oldugu
telakkisi, degisen demografik sartlarin da etkisiyle, Islam diinyasi-
nin kozmopolit merkezlerinde 6zellikle VII/XIII. asirdan itibaren
toplumsal kurumlara yeni icerikler, iliski tarzlar ve uygulamalar
kazandirmistir. Birlikte yasam mekanlarinin temsil giicii yiiksek
orneklerindeki mezhepler arasi iliskilere dair kimi gelismeler de bu
doniistimii ispatlar niteliktedir. Mesela Mescid-i Haram, Mescid-i
Nebevi ve Sam Emeviye Camii gibi farkli mezhep mensuplarinin bir
arada ibadet ettigi biiyiik mekanlarda dort Stinni fikith mezhebinin
miintesiplerinin her birine ayri1 cemaat yerleri tahsis edilmesi s6z
konusu doneme denk diismektedir.*® Birden fazla mezhebin miin-
tesiplerinin bir arada yasamasiyla iliskili en yogun ve dikkat ¢ekici
kurumlasma tecriibelerine Memliik Kahire’si sahne olmustur.

49ibn Ciibeyr (6. 614/1217) Mescid-i Haram'1 anlatirken mezheplere gore
cemaatle namaz yerlerinin tahsis edildiginden bahseder; bk. Ibn Ciibeyr,
Rihletu Ibn Ciibeyr (Beyrut: Daru Beyrut, 1964), 78. Eyiib Sabri Pagsa’nin
663/1265 senesinde metafin cevresinde yer alan bu mekanlarda dort mez-
hebin ayr1 cemaatler halinde namaz kilmaya baslamalarina dair kaydi
icin bkz. Eyiib Sabri [Pasa], Mir'datii'l-Haremeyn: Mir'at-1 Mekke (Istanbul:
Bahriye Matbaasi, 1301), 940-941. Mescid-i Nebevi’de Hanefi mezhebi-
nin ayr1 cemaatle namaz kilmasi icin yer ve zaman tahsisine dair Mem-
lilk Sultani el-Melikii'l-Esref Inal donemindeki gelismeler hakkinda bk.
Eyiib Sabri [Pasa], Mir'atii’l-Haremeyn: Mir'at-1 Medine (Istanbul: Bahriye
Matbaasi, 1304), 2: 852-855. Ibn Battuta (6. 770/1368-69) Dimask Emevi-
ye Camii’'nin kible duvarinda dért mezhebin her birine ayrilmis mihraplar
bulundugunu kaydeder; bk. Ibn Battuta, Rihletu Ibn Battuta: Tuhfetii'n-
niizzar fi gardibi’l-emsdr fi acdibi’l-esfdar, haz. Abdiilhadi Tazi (Rabat:
Akademiyyetii’l-Memleketi’l-Magribiyye, 1997), 2: 309.
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Toplumsal hayatin isleyisini diizenleyen cesitli sosyal iliski, yap1
ve kurumlarda farkli mezheplerin miintesiplerinin bir arada yasa-
malarina dair doniisiim Memliik Kahire’sindeki {i¢ gelisme {iize-
rinden 6rneklendirilebilir: (i) Memliik adliye teskilatinin dért mez-
hepli yapiya kavusturulmasi, (ii) dort mezhebe gore egitim veren
kurumlarin standart bir tiire déniismesi ve (iii) toplumsal hayat-
ta farkli mezheplerin hiikiimlerinden yararlanmanin yapisal hale
gelmesi.

Her ne kadar Sam bolgesinde Zengiler ve Misir’da Fatimiler farkl
mezheplere mensup kadilar tayin etmis olsalar da®*® adliye sahasin-
da d6rt mezhebin esit yapilandirilmasina dair en istikrarh tecriibe
Memliik Sultani I. Baybars (658/1260-676/1277) donemine tekabiil
eder. Baybars 661/1263’te Misir’da degisen siyasi ve demografik
doniimiisiimii de dikkate alarak Safii kadi Tacuddin Ibn Binti'l-
E‘azz’dan (6. 665/1266-1267) diger ti¢ Siinni mezhebe mensup
birer naib se¢mesini ister. Naiblerin kararlarimi tasdik yetkisine
sahip kadilkudatin diger mezheplere mensup kadilarin verdigi ka-
rarlara miidahalesi genis ¢capli bir tartisma yaratir ve 663/1264’te
dort mezhep icin ayn kadilkudathiklarin kurulmasina ve bu kadil-
kudatlara kendi naiblerini tayin hakk: verilmesine vesile olur.>* Bu
tartismanin fikih literatiirtindeki en taninmis neticesi Karafi’'nin (6.
684/1285) el-Thkam’1dir.>?

Karafi, el-lhkdam’inda Memliik adliye teskilatinda mezheplerin
birbirlerine, 6zellikle Safii mezhebinin diger ic mezhebe miida-
halesini 6nlemek amaciyla kaza, fetva ve mezhep kavramlarinin
smirlarini belirlemeye calismistir. Fetva ve kaza ¢iftini, insa-ihbar,
amme-hass, diydneten-kazden karsitliklariyla tahlil eden Karafi'nin
mezhep tarifi bu konudaki en taninmis tesebbiistiir.>® Karafi, mez-
hebi her donem icin gecerli olacak sekilde tarife calismasina rag-

50Joseph H. Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat in Cairo Under The Bahri
Mamluks (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1984), 23.

51Escovitz, The Office of Qadi al-Qudat, 20-29.

52Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-fetva ani’l-ahkam ve tasarrufatii’l-kadi ve'l-
imdm, haz. Abdiilfettah Ebu Gudde (Haleb: el-Mektebetii'l-islamiyye,
1967). Karafi’nin ¢alismalarinin o devrin adliye teskilatindaki mezkur ge-
lismelerle ilgisi hakkinda bk. Sherman Jackson, Islamic Law and State: The
Constitutional Jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi (NewYork, E.J.
Brill, 1996).

53 Karafi, el-Thkdm, 194-244; a.mlf., Kitabii'l-Furuk: Envarii'l-buruk fi envai’l-
furuk, haz. Muhammed Ahmed es-Serrac ve Ali Cum‘a Muhammed (Kahi-
re: Darii’s-Selam, 2001), 3: 537-547.
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men, bu kavrama dair ¢alismalarinin seyri ve vurgusu, yasadigi
donemin sartlar tarafindan derinden etkilenmistir. O, mezhebi
ozellikle baska mezhebe miintesip kadilarin verdigi kararlarin uy-
gulanmasini engelleyecek bir vasita olarak gormektedir. Buna gore
mesela Maliki olmak, Safii kadinin verdigi hiikiimlerle miikellefi-
yetten muaf olmak demektir. Karafi’'nin vurgusu mezhebin yalniz
adliye teskilatinda degil, biirokratik uygulamalarda da miisliiman
toplum icindeki ferdin bir dizi hak ve hiirriyetini temin eden bir
kavram oldugu y6niindedir.

Memliik yliksek 6gretim hayatindaki (medrese, hankah, medre-
se-hankah, zaviye, tlirbe gibi) kurumlarin birden fazla Siinni fikih
mezhebine gore yapilanmasi ve miifredatlar sunmasi, mezheplerin
bir arada yasama tecriibesine dair gelismelerin bir diger tezahitirii-
diir. Dort mezhebe kapilarini acan Bagdat’'taki Mustansiriyye nin
kurulusundan (631/1234) kisa bir siire sonra Kahire’de Salihiyye nin
ayni amagla insa edilmesi** (641/1243-1244) mezheplere ayni egi-
tim kurumu i¢inde yer vermeye yonelik iradenin yerel sartlarin {irii-
nii olmadigini gostermektedir. Memliikler doneminde bu iradenin
kurumsal boyutlar1 derinlesmis ve birden fazla mezhebi barindiran
egitim kurumlar standart hale gelmistir. Salihiyye’nin ardindan
kurulan Zahiriyye, Mansuriyye, Nasiriyye, Berkukiye, Seyhuniyye
gibi bir¢ok biiytik egitim kurumu dért mezhebin her biri icin ayri
diizenlenmis mansip ve miifredata sahiptir.>®

Ibn Hacer'in ed-Dureru’l-kdmine'si ve Sehavi'nin ed-Dav'u’l-
lami’i gibi donemin tabakat eserlerindeki ilmi hayata dair kayitlar-
da mezhebe intisap hakkindaki problemlerin giindemden diisme-
digi goriilmektedir.®® Ancak bu kayitlarin -mesela V/XI. asra hakim
olan- bir mezhebi temsil eden fikhi goriisiin diger mezheplerin
gorislerine karsi tistiinliigiinii gostermeyi hedefleyen telif ve mii-
nazara gibi faaliyetlerden ziyade, mezhebe mensup olmanin getir-

54Do6rt mezhebin bir mekanda 6gretiminin yapildigi Misir’daki ilk medrese-
nin Salihiyye oldugu hakkinda bk. Makrizi, el-Meva ‘iz ve'l-i‘tibar fi zikri’l-
hitat ve’l-a‘sar, haz. Eymen Fuad Seyyid (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li't-
Tiirasi’l-islami, 2012), 4: 485.

55Makrizi, el-Meva'iz ve'l-i'tibar, 4: 506 (Zahiriyye), 513 (Mansuriyye), 530
(Nastiriyye), 686 (Berkukiyye), 762 (Seyhuniyye).

56Jonathan P. Berkey, Ortacag Kahiresi'nde Bilginin Intikali: Islami Egitimin
Sosyal Tarihi, ¢ev. ismail Eris (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015); Biigra Sidi-
ka Kaya, “Sehavi'nin ed-Dav’ti'l-Lami‘ Adli Eseri Baglaminda IX./XV. Asir
Kahire’sinde Bilgi ve Toplum” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisi, 2017).
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digi hak ve mahrumiyetler iizerine yogunlastig1 sdylenebilir. ica-
zetler, mansiplar, 6grencilere saglanan maddi imkan, vakfiyelerde
mezhebe intisaba gore tayin edilen vakif gérevlileri, belirli mezhep
mensuplarina hasredilen miifredat, miintesip olunan mezhebe
gore egitim hizmetlerinden yararlanilmasi, idare ve yargi kurumla-
rinda farkli mezhep miintesiplerinin iktidar mticadeleleri gibi bu-
rada sayilamayacak kadar ¢ok ve cesitli mezhep eksenli problem,
catisma ve krizlerin arkasinda, doért Stinni fikih mezhebinden biri-
ne intisabin pek ¢ok medeni hakkin zeminini teskil etmesi gercegi
yatmaktadir.

Cok mezhepli yasama dair toplumsal deger tiretimi, Memliikler
donemindeki mezhep esash doniisiimiin {i¢lincii tezahiirii olarak
zikredilebilir. Stinni fikih mezheplerinin toplumsal kurumlarda
birlikte var olmalarinin saglanmasi, mezhepler arasindaki farkl-
liklar {izerinden yeni tecriibeler tiretmis ve donemin Kahire’sinde
mezhebe miintesip olmanin anlamini etkilemistir. Mesela s6z ko-
nusu donemde bazi akitlerin, bu akitlerden 6zellikle beklenen so-
nuglarn terettiip etmesine izin veren mezheplere gore kuruldugu
ve bu amaca yonelik sur(it belgesi iiretildigi, ne tiir davalarda han-
gi mezhebe baghh mahkemelerin ne gibi kararlar ¢ikartacagina dair
farkindaliklarin gelistigi ve buna gére mahkemeye basvuru alis-
kanliklarinin ortaya ciktigi ve keza kamu idarecilerinin gercekles-
tirmek istedikleri bir tasarrufu mesru kilabilmek icin bu tasarrufun
geregine karar verebilecek mezhebin mahkemesini kullandiklar:
fark edilmektedir.®” Nitekim vakif malinin belirli bir satim akdi-
ne konu olabilmesi amaciyla bu satima izin verebilecek mezhebe
gore diizenlenmis belge hazirlatilmasi, anlasma ile ayrilmaya karar
veren (muhdle‘a) eslerin bu akdin talak sayillmasini istemedikleri
icin Hanbeli mahkemesine basvurmalari veya irtidat ile su¢clanan
kisilerin cezalandirilmalarini garanti etmek icin Maliki kadilarin
oniine ¢ikartilmalar1 bu tiir uygulamalara dair verilen 6rnekler ara-
sindadir.®®

3. Yeni Tedvin Alanlar:1 Kesfetmek

Farabi’den (6. 339/950) itibaren Islam felsefesinde, i¢inde yer al- 15
diklar1 ilim daliyla iliski diizeyleri acisindan ti¢ farkh bilgi alani ola- Divan
20211

57Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taglid: The Four Chief Qadis un-
der the Mamluks,” Islamic Law and Society, 10/2 (2003): 222-223.

58Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taglid,” 223-226.
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rak teshis edilen mevzil (konu), mebddi (ilkeler) ve mesdil (prob-
lemler) kavram {tcliisii, ge¢ donem literatiiriinde umumiyetle bir
biitlin olarak eczau’l-uliim diye adlandirilir.®® Eczau’l-ulim esas-
larinin diger ilim dallarinda da incelenmesi ve islenmesi, disiplin
olarak ilmin (miidevven ilm) bilgiden sarih bir sekilde tefrikini sag-
lamistir.

Eczau’l-ultim tartismasinin fikih ilmine girisinde en kritik roliin
Sadrusseria’nin et-Tenkilh’ine ve onun serhi olan Teftazani'nin et-
Telvil’ine ait oldugu anlasilmaktadir. Sadrusseria’nin muhteme-
len devrinin ilimlerini yeniden sistematize etme ve bilgi alanlari-
n1 eczau’l-ultima gore sekillendirme ve yorumlama projesinin bir
parcasi olarak, fikih usulii tizerinden ilmin birden fazla mevziunun
imkan tzerinden baglattig1 tartisma, Teftazani tarafindan et-
Telvikh’'te uzunca ele alinmis® ve modernlesme siirecine kadar bir-
kac koldan devam eden tartisma gelenegine kaynaklik etmistir.®!

Eczau’l-ulim bahislerinde ilimlerin mevztiunun varlig: ve ge-
rekliligi tartismaya acilmayip miisellem kabul edilir. flimlerde
mevziun bizzat kendisinin ele alinmadig1l, mevzalarin zati arazla-
rinin tartisildigl vurgulanir.®? Bir ilmin mevztiunun zati arazlari,®
aslinda o ilimde incelenen seydir. Zati arazlar, haysiyet kaydi*
sayesinde sinirlandirilabilir ve bir disiplin tarafindan kapsanabi-
lir. Cisim, yerylizii ve insan gibi mevzilar birden fazla ilim tara-

59Eczau’l-ulim hakkinda ayrintih bilgi icin Tehanevi, Mevsii‘atu Kessdfu
istilahadti’l-fiinin ve'l-uliim, ed. Refik el-Acem, haz. Ali Dahruc (Beyrut:
Mektebetu Liibnan 1996), 1: 7-10; Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin an esami’l-
kiitiib ve'l-fiiniin, haz. M[ehmet] Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (An-
kara: Milli Egitim Bakanlgi, 1971), 1: 8. Eczau’l-ulim tasnifinin burhan
teorisindeki kokenleri hakkinda bk. Mustakim Arici, “Temel Problemler
Ekseninde Tasnifu’l-Ulim ve Enmilzecu’l-uliym Literatiirleri,” Ilimleri Si-
niflamak, ed. Mustakim Arici (Istanbul: Klasik, 2019), 36-37.

60 Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih, 1: 23-26. Tartismanin ayrintilh bir
izahi icin bk. Izmiri, Hasiyetii'l-Fadil el-Izmiri ale’l-Mir'ati’l-usul (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1890), 1: 59-77.

61Katibi'nin (6. 675/1277) son kisminda eczau'l-ulimdan bahsettigi es-
Semsiyenin medrese miifredatlarina girmesinin de sézkonusu egilimi
giiclendirdigi soylenebilir; bkz. Katibi, er-Risdletu’s-Semsiyye fi Kava'‘idi'l-
Mantikiyye, haz. Mehdi Fadlullah (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi
1998), 233.

62 Tehanevi, Kessdfu Istilahat, 1: 7-9.

63 Zati araz kavrami hakkinda bk. Tehanevi, Kessdfu Istilahat, 2: 1175-1176.

64 Haysiyet kaydi i¢cin bk. izmiri, Hasiye ale’l-Mir'ati’l-usul, 1, 65.
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findan ele alinsa da, bu ilimleri birbirlerinden ayiran s6z konusu
mevzilari inceleme perspektifleridir.®

Seyyid Serif Ciircani’den (6. 816/1413) Molla Fenari'ye,
Taskopriiliizade’den Izmiri'ye (6. 1165/1751) kadar pek ¢ok mii-
ellifin katkida bulundugu eczau’l-ulim eksenli tartisma gelenegi,
ilimlerin mevz{i, mebadi ve mesailinin ontolojinin diliyle tespitini
ve mantik ilmi acisindan hatasiz olarak ifade edilmesini hedefler.
Bu tartismaya dair kalem oynatanlar, ilimlerin bu unsurlarini ve
dolayisryla ilimleri bagimsiz biitiinliikler olarak kurgulamaya cali-
sir. Boylece her problemin giderek artan terim, tartisma ve literatiir
icinde nereye ait oldugunu, dolayisiyla hangi énciiller ve yaklasim-
larla ele alinmasi gerektigini nihai olarak belirlemeyi hedefler.

Gerek egitim ve 6gretim tecriibesi gerek eserleri goz 6niine alin-
diginda Kafiyeci'nin ilim hayatinda eczau’l-uldm bahislerinin
merkezi yere sahip oldugu rahatlikla tespit edilebilir. Cesitli me-
seleleri bir ilim altinda ele almay1 saglayan cihet-i vahdet tartis-
masini® baglatan ilk metnin sahibi hocas1 Molla Fenari'yi kendi-
ne 6rnek aldig1 vurgulanan®” Kafiyeci’'nin en dikkat cekici eserleri,
eczau’l-ulima gore bilgi alanlarini diizenlemeyi amaclamaktadir.
Kafiyeci, bir yandan Islam medeniyetinin ilk asirlarindan itibaren
miistakil kabul edilen ilimleri, diger yandan kendi dénemine kadar
ilim dal1 olarak kabul edilmemis problem alanlarini birer disiplin
-kendi ifadesiyle “miidevven ilim”- haline getirmeyi hedeflemek-

65Fikih ilminin mevziu, zati arazlari ve haysiyet kaydina dair cesitli ifadeler
kullanilmissa da (Mesela bk. Tehanevi, Kessdfu Istildahat, 1: 41), mevziun
insan davranigi, bu mevzinun zati arazlarinin insani diger canlilardan
ayiran hususiyetler ve bu zati arazlarin haysiyet kaydinin amel degerine
-baska bir ifadeyle diger insanlarla veya Allah’la iliski boyutuna- sahip
olmak seklinde ifade edilmesi isabetli olacaktir. Fikih usuliiniin mevz{,
mebadi ve mesailine dair bk. A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiye-
ti ve Gayesi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2008). Fikih ilminin bir disiplin olarak kurgulanmasi hakkindaki
Osmanli doneminden tesebbiisler icin bkz. Abdurrahman Atgil, “Greco-Is-
lamic Philosophy and Islamic Jurisprudence in the Ottoman Empire (1300-
1600): Aristotle’s Theory of Sciences in Works on Usul al-Figh,” Osmanli
Arastirmalart 41 (2013): 33-54.

66 Cihet-i vahdet tartismasi hakkinda bk. Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde Tartis-
malar1 Baglaminda 18. Yiizy1l Osmanh ilim Diigtincesi”, Sahn-1 Seman’dan
Dariilfiintin’'a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler XVII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamid Furat, Niltifer Kalkan Yorul-
maz, Osman Sacid Ari, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2018), 2: 23-45.

67 Sehavi, Vecizu'l-kelam, 2: 858.
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tedir. Kendisini tefsir, hadis ve tarih ilimlerini ilk defa tedvin eden
kisi olarak nitelerken kastettigi, birer “ilim” olduklar1 miisellem
bu alanlarin mezkur tasnifle ilk defa mevzi{ilarini, mebadilerini ve
mesaillerini tarif ederek, kapsamlarinin kendisi tarafindan tespit
edilmesidir.®® Nitekim Kafiyeci'nin tarih usuliine dair ilk miista-
kil eseri kaleme aldig1 genellikle kabul edilmektedir.® Tefsir usulii
ve Kuran ilimleri hakkindaki ilk eseri de kendisinin yazdigin id-
dia etse de,” Suyuti hocasindan 6nce bu sahada birkac¢ miiellifin
bulundugunu, fakat hocasinin bu sahislardan haberdar olmadigi-
ni1 kaydeder.” Hadis usuliine dair telif ettigi el-Muhtasar fi ilmi’l-
eser’in tarihi 6neminin ise eczau’l-ulimu gelistiren yaklasima en
mesafeli duran kesim diyebilecegimiz hadis ulemasi arasinda tar-
tisiimadigr anlagilmaktadir.”

Kafiyeci sadece Islam tarihinin ilk asirlarindan itibaren miista-
kil varlig1 kabul edilmis alanlar1 degil, eczau’l-ulima gore bagim-
si1z biitiinliikler olarak ortaya koyabilecegi alanlar1 da ilim haline
getirmeyi hedefler. Mesela kelam ilmindeki ruha dair meseleler
kelam ilminin mevztunun zati arazlarindan farklh bir zati araz ta-
yin edilebildigi ve dolayisiyla bir biitiinliik olarak ele alinabildigi
icin Kafiyeci tarafindan ilim haline déniistirilir. Kitabii'r-Ravh fi
ilmi’'r-rith adli eserinde™ Kafiyeci ruhun hallerini inceleyen bir bilgi
alanini tasnif eder. Birinci boliimiinii tariflere ayirip, mevztiunu ve
faidesini ele alir ve ikinci béliimiinde mebadiinden ve meséailinden
kisaca bahseder. Kitdbii’r-Ravh birkac varaklik bir metin de olsa ve
bu metinde literatiire yansimis meselelerin sadece birkacina temas
edilmis olsa da, artik ruh eksenli meseleler disiplinize edilmistir.
Ogrencileri Suyuti ve Sehavi'nin onun hakkinda baz ilimler icat

68 “Nahnu kad devvenna ilme’t-tefsir ve ilme’l-hadis ve ilme’t-tarih ve nahvu
zalik,” Kafiyeci, Negdt, 53.

69 Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 245.

70Suyuti'nin el-Itkdn’'da yer verdigi hocasinin ifadesi “ulamu’t-tefsirde ilk
eser” seklindedir; bk. Suyuti, el-Itkdn fi ulami’l-Kuran, haz. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, 2. bsk. (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1985), 1: 4.

71 Suyuti, Bugyetu’'l-vu‘at, 1: 118.

72 ElI-Muhtasar fi ilmi’l-eser’ de hadis ilminin mevztunun “Hz. Peygamber’in
zatl arazlar” oldugunu ifade etmesi, bu yaklasimi ne kadar uygulamaya
calistigini gosteren dikkat cekici bir ayrintidir; bk. Kafiyeci, el-Muhtasar fi
ilmi’l-eser, 112.

73 Kafiyeci, er-Ravh fi ilmi’r-rith (Istanbul: Stileymaniye Ktp., Ayasofya 2130),
82-15% (Istanbul: Nuruosmaniye, 2147), 272-43°,
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ettigine dair kayitlar1 da™ Kafiyeci’nin bu yoniinii ifade eder. Onun
kitap adin1 verdigi bu kabil eserleri, ele aldig1 ilmin mesailini kap-
sama endisesiyle yazilmadiklar1 ve sadece o ilmin ciizlerini tarif ve
tasnife yogunlastigi icin tasidiklari iddia ile ters orantida hacimlere
sahiptir.

Mezheple iliskili mesail, Kafiyeci’'nin miidevven ilim haline ge-
tirmek amaciyla fikih literatiirii icinde kesfettigi tek mesele gru-
bu degildir. Yeni dini ilim kurmanin miimkiin oldugunu vurgu-
layan Kafiyeci,” kendisinden onceki dénemlerde de miidevven
ilim olarak teshis edilebilecek tecriibelerin varligindan bahseder.
Uzerinde hayli uzun durdugu tarihi gelisim, kiilli kaide ve zabitla-
rin fikhin diger meselelerinden ayr: bir biitiinliige doniismesidir.
Kafiyeci'nin ilmu’l-meddrik olarak adlandirdigi’® killi kaide ve
zabitlar alaninin kendine has mevztu ve mesaili bulunmaktadir.
Fakat ona gore bu ilim yeterince ilgi gérmemis ve tedvin siirecini
tamamlayamamuistir.”” Gerek el-Ferah ve’s-suriir da gerek Nesdtu’s-
sudirda ilmu’l-medarikin meselelerine dair verilen 6rneklerin
kaynagi Debusi’ye atfedilen Te’sisu’'n-nazar dir.” Kafiyeci’ye gore
fikih mesaili icinden yeni bir miidevven ilim ¢ikarmanin din, akil
ve tarih acisindan miimkiin oldugu baska alanlar da bulunmakta-
dir. Fikihtan dogabilecek yeni ilim dallarina verdigi diger 6rnekler
kazd ve suhiid ile ifta ve istiftd ilimleridir.” Ona gore yeni miidev-
ven ilim ihdas etmenin akli ve dini imkanini uzunca ispata gerek
yoktur, clinkii zaten kendi ¢alismalar1 bunu ispatlar mahiyettedir:
“Nitekim biz tefsir, hadis ve tarih ve benzeri ilimleri tedvin ettik.
Malumdur ki, bir seyin vuku bulmasi, o seyin imkan ve cevazina en
kuvvetli delildir.”8°

74Sehavi hocasinin bu calismalar1 hakkinda ihtird‘kelimesini kullanir; bk.
Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 229. Taskopriiliizade ve Kefevi de ayni ifa-
deyi tekrar etmektedir; bk. Taskopriiliizade, Sekdik, 121; Kefevi, Ketdibu
a‘lami’l-ahydr, 3: 153. Suyuti’nin Kafiyeci’den aktardig: diger ifadeler
ibtida‘ (Suyuti, Bugyetu’'l-vu‘at, 1: 118) ve “tedvin”dir (Suyuti, el-Itkan,
1:4).

75Kafiyeci, Ferah, 156.

76 Kafiyeci, Nesdt, 51-52.

77 Kafiyeci, Negsdt, 53.

78Mesela krs. Kafiyeci, Nesdt, 51-52, 86-99; Debusi, Te’sisii'n-nazar, haz.
Mustafa Muhammed Dimaski (Beyrut: Daru ibn Zeydun, ts.), 107- 108 vd.

79 Kafiyeci, Negsdt, 53.

80Kafiyeci, Nesdt, 53.
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Kafiyeci yeni ilim ihdasina yonelik calismalar1 acisindan do-
nemine gore garip ve alisiilmadik kabul edilebilecek biri degildir.
Kendisiyle yakin irtibati olan Bisati umran ilminin kurucusu ola-
rak taninan ibn Haldun’un 6égrencisidir; ® uzun yillar kendisinden
okumus Suyuti de nahiv usuliinii bir ilim dali haline getiren kisi-
dir.®? Taskopriliizade’'nin (6. 968/1561) Miftahu's-sadde’sinde ilim
kelimesini izafe edildigi ylizlerce baslik g6z 6niine alindiginda, en-
telektiiel gelenekleri teshis edip, eczau’l-ulim acisindan inceleye-
rek kapsamlarin belirlemenin miiteahhir donemin gec¢ asirlarina
rengini veren bir 6zellik oldugu bile sdylenebilir.

MEZHEP iLMININ METINLERIi: EL-FERAH VE’S-SURUR VE
NESATU’S-SUDUR

Kafiyeci mezhep ilmi kurma teklifini 6nce el-Ferah ve’s-suriir da
ve sonra bu eserin serhi olarak yazdig1 Nesdtu's-sudiir’ da islemek-
tedir. Tam ad1 el-Ferah ve’s-suriir fi beyani’l-mezdhibi’l-erba‘a fi'l-
usirolan eserin telif tarihi 25 Sevval 866’dir (23 Temmuz 1462). Ug
boliimden olusan el-Ferah ve’s-suriirun “Mezheplerin Hakikatleri
ve Ictihad ve Taklid Bahisleri”ni ele alan ilk béliimiinde® mezhep
ilminin onciili olarak nitelenebilecek kavram ve meselelere yer
verilmektedir. Fikih, ictihad, taklid, ihtilaf ve bunlara dair baz1 me-
selelerle beraber “ser‘i ilim tedvin etme”nin hitkmii bu boliimde
kisaca islenir. Mezhep kavramini ve mezhep ilmini tarif eden satir-
larla mezhep ilminin eczau’l-uliimu ve mezhebe intisap bahisleri
de ayn1 boliimde yer alir. Mezhep ilminin mesailini ve 6zellikle mu-
kallidin mezhep karsisindaki durumunu ele alan ikinci béliim ise
“Mukallid Kendi Mezhebi ve Baskasinin Mezhebi Hakkinda Hangi
On Kabullere Sahip Olacak?” baghigin tasgimaktadir.®* Kafiyeci'nin
eczau’l-ulim acisindan kaleme aldigi diger eserlerinde oldugu

81Ahmed Baba et-Tinbiikti, Neylii’l-ibtihdc bi-tatrizi'd-dibdc (Trablus:
Kiilliyyetii'd-Da‘veti’l-Islamiyye, 1989), 512.

82 Suyuti, Kitdbii't-tehaddiis bi-ni‘metillah, haz. E. M. Sartain (Cambridge:
Cambridge University, 1975), 209-10.

83 “el-Babu’l-evvel fi beydni hakdiki’l-mezdhib ve fi mebdhisi’l-ictihdd ve't-
taklid,” Kafiyeci, Ferah, 145-164.

84 “el-Babu’s-sdni fi beydni enne’-mukallid keyfe ya‘tekidu mezhebehu ve
mezhebe gayrihi ve fi ma yete‘allaku bi-zalik”, Kafiyeci, Ferah, 165-175.
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gibi, el-Ferah ve’s-suriirun ticlincii boliimii edeb ve ziihde ayril-
mustir. “Dért Imama Dair” bash@ini tagiyan boliimde dért Siinni
fikih mezhebine adlarini veren alimlerin fikihta, ahlakta ve manevi
hayattaki biiytikliiklerini gdosteren malumata yer verilir. Hacmine
bakarak el-Ferah ve’s-suriiru® risale olarak nitelemek daha isabet-
li goriinse de, Kafiyeci 1srarla eserinden kitap olarak bahsetmekte-
dir.?¢ Ele aldig1 bahislerin bir¢oguna sadece hatirlatma kabilinden
temas eden miiellif, bunlar1 daha sonra genis bir sekilde isleyece-
gini vaat eder.?

el-Ferah ve’s-suriirun telifi izerinden heniiz bir sene gecme-
den, 6 Sevval 867’de (24 Haziran 1463) vaat ettigi eseri tamamlar.
Nesdtu’s-sudur fi serhi’l-Ferah ve’s-suriir adinm tasryan eser kismen
Ferah’ta gecen ibareleri aciklamakta ve bu vesileyle miiellifin acik-
lamakta fayda gordiigii cesitli tespitlerini icermektedir. Ferah’tan
sonra yazacagl eserde mezhep ilmi hakkinda daha sistemli ve ay-
rintih bilgi vermesi beklenirken, Nesdtu's-sudiir bu beklentiyi kar-
silayacak muhtevada degildir. Eser, Kafiyeci’nin bir vesileyle tema-
sinda fayda gordiigii konularla doludur ve bu konularin bazilari
hayli genis yer kaplamaktadair.

Her iki eserde de miiellifin mezhep ilmini ortaya koyarken basta
fikih usulii olmak tizere gesitli ilimlere ait bircok meseleye atif yap-
masi sebebiyle “ilgili yerlerde aciklandigi tizere” ifadesine yer yer
rastlanir.®® Boliimler kisa paragraflarin diyalojik {islupla kesildigi
metinlerden olusur. Bu iislup, temas etmek istedigi konularin bir-
biriyle irtibatl olarak akisini saglama endisesi olmadan yazma im-
kani verir. Ruh ve nefsin ayni hakikate delalet edip etmediginden,
lafzi tarifin ismi tariften farkina kadar onlarca tespitine bu sayede
yer verir. Her ne kadar diyalojik tislup, gercek hayatta miellifin
boyle bir diyaloga girdigine delalet etmese de, her iki eserdeki bazi
noktalar, sanki bu satirlarin Kafiyeci’'nin halkalarinda dile getirildi-
gi hissini verir.®

85Kalfiyeci, el-Ferah ve's-surir fi beyani’l-mezahibi’l-erba‘a fi'l-usir, (Istan- 21
bul: Siileymaniye Ktp, Esad Efendi 3577/ 2); (Staatsbibliothek Zu Berlin, D3ivan
2808). 2021/1

86 Mesela bk. Kafiyeci, Ferah, 153, 156.

87Kafiyeci, Ferah, 156.

88XKafiyeci, Ferah, 158, 160, 162, 168 vd; a.mlf., Negdt 34, 45,47, 49, 61 vd.
89Mesela bk. Ferah, 149, 152, 153,154. a.mlf., Negdt, 33, 40, 52, 61.
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MEZHEP ILMININ MAHIYETi

Mezhep kavramini merkeze alan bir ilim kurabilmek icin Kafiye-
ci, dnce bu kavramin iizerine insa edildigi kavramlar: ele almaya
ve mezhebi bu kavramlarin olusturdugu koordinata yerlestirmeye
calisir. Bu amagcla fikih ve ictihad kavramlarimin tarif ve kapsam-
larimi tartisir ve ardindan eczau’l-ulim tasnifine gére mezhep
hakkinda gelistirdigi basliklar isler. Mezhep ilmini tarif ettikten
ve mevziunun siirlarini cizdikten sonra, bu ilmin mebadii ve
mesaili hakkinda kusatici bir anlatim yerine, bazi noktalarina te-
mas etmeyi yeterli goriir.

Kafiyeci teskil etmeye calistigi ilim dalim ilmu’l-mezdhib (mez-
hep ilmi) olarak adlandirir. Mezhep kelimesini ¢cogul kullanmasi-
nin gerekgesi, muhtemelen fikhi bilgiye dair benzer bir kullanimla
karismasini 6nlemektir. Fikih egitiminde verilen bilgiler 6nce tek
bir mezhebe goredir. Bir mezhebin kavram ve esaslariyla meselele-
ri degerlendirme melekesi kazandirildiktan sonra, mezhepler arasi
yaklasimla egitim verilen asamaya gegilir. Mezhepler arasi farklilik
ve ayriliklar1 konu edinen bilgi alani ilmu’l-hildf olarak adlandiril-
dig1 icin s6z konusu bilgi alaninin islendigi diizeyin 6ncesi de cogu
kez ilmu’l-mezheb diye anilir. Ozellikle kisinin hangi diizeyde fikih
egitimi aldigini belirtmek amaciyla bu ayrimin kullanildigr goriil-
mektedir.”

1. Mezhep Kavrami

Kafiyeci'ye gore mezheb kelimesi sozliik anlamindan terim an-
lamina doniistiikten sonra bu anlam daralmistir.®’ Kafiyeci'nin
mezheb kelimesi icin verdigi terim anlami, bu kelimenin s6z-
lik anlamiyla istiare iliskisi icinde olup, “gitmek” unsurunu héala
icinde barindirmaktadir: Mezhep “miictehidlerin zan elde etmek
icin tistlin akillariyla gittikleri yol(lardan) ol(us)an ser‘i ictihadi
hiikiimler”dir.*? Ser‘1-6rfi anlamina aktarilmasiyla bu kelime “miic-
tehidin zanni delillerden elde ettigi kendisine 6zgii ictihadi fer‘i

90Mesela bk. Gazzali, Thydu ulimi'd-din (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2011), 1:
125, 148, 152, 177.

91Kafiyeci, Nesdt, 35-36.

92 “El-Ahkdamu’s-ser‘iyyetu’l-ictihddiyyetu elleti hiye tariku’l-miictehidin
yemurrine fihd bi-akddmihim er-rdciha li-tahsili’z-zanni bihd”; bk. Kafi-
yeci, Ferah, 145; bk. a.mlf., Negdt, 36.
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ser‘i hitkkiimler” anlamina gelmistir.”® Mesela Ebu Hanife’'nin mez-
hebi onun zanni delillerden elde ettigi kendisine has fer‘i ictihadi
hiikiimlerdir.* Tarife dair mantiktaki ittirat ve inikas sartlarina uy-
gun olarak yapilan sz konusu ser‘i-orfi tarifle kelam, felsefe, tabiat
ilimleri ve fikih usulii kadar namazin farziyeti gibi yakini ve ser‘i
hiikiimler de mezhebin anlam alaninin disinda birakilmis olur. Fa-
kat disarida birakilan alanlar esas alindiginda, ictihad kavraminin
fikih usuliindeki anlam alani ile mezhebin yukaridaki tarife gore ¢i-
zilmis alani ortiisecektir. Hem mezhep hem ictihad kavramlarinin
kendisi ile inikas iliskisi icinde oldugu seyler ayni kiimeye delalet
ettigi takdirde, mezhebin sadece ictihadin bir kism1 oldugunu ve
nihai tahlilde ayn1 hakikate isaret ettiklerini kabul etmek gereke-
cektir.

Kafiyeci, muhtemelen bu tarifinin mezhep ile ictihad kavram-
larim ayirt etmede basarili olmamasi iizerine, mezhebe dahil un-
surlarin fikih i¢cindeki yerini daha acik bir sekilde tespit etmeye yo6-
nelik baska bir tarif getirir. Kafiyeci’'nin tarif teorisindeki dort illeti
(maddi, stri, fail ve gaye) iceren® yeni tesebbiisii, kesb ve mesele
kavramlarimi1 giindeme getirmektedir. Kafiyeci’'nin ikinci tarifine
gore mezheb, miictehidin “zan elde etmek icin kesbiyle elde etti-
gi, kendisine has zanni ser‘i meselelerdir.”?® Kafiyeci kesb kavrami
ile fakihin kaynaklardan fikhi bilgi elde etme ¢abasini kastettigini
belirterek, mezhebi seriatin tazammunundan ayirmaktadir.®” Mez-
hebin ikinci tarifinin en dikkat cekici yonii, hiikiim yerine mese-
le kavraminin kullanilmasidir. Bu tarife gére mezhebin dayandig:
temel unsur hiikiim degil, meseledir. Mezhebin temel unsurunun
Kafiyeci tarafindan hiikiimden meseleye dontstiiriilmesi ¢cok kritik
bir tesebbiis olarak kabul edilebilir. Zira bu sekilde mezhebin be-
lirli hiiktimler kiimesini degil, bu hiiktimleri ihtiva eden meseleler
ekseninde gelisen biitiin faaliyetleri (kisilerin ve metinlerin arasin-
da tesekkiil eden iliski aglar1 ve kaza, fetva, medrese, biirokrasi ve

93“Ma ihtassa bi’l-miictehidi mine’l-ahkdmi’s-seriyyeti el-feriyyeti’l-
ictihddiyyeti el-miistefadi mine’l-edilleti’z-zanniyyeti’; bk. Kafiyeci, Ferah,

145.
94 Kafiyeci, Ferah, 146. 23
95Kafiyeci, Ferah, 147. Divan
96 Kafiyeci, Ferah, 146: “mad ihtassa bihi kesben mine’l-mesdili’s-seriyyeti ez- 20211

zanniyyeti li-tahsili’z-zanni bihd”.
97 Kesb kelimesi ile kastettigi istinbat ve istihrac faaliyetlerinin tarifteki “ken-

disine has olma” (ihtisas) fiilinin temyizi oldugunu o6zellikle belirtmesi de
bu sebeptendir; bk. Kafiyeci, Ferah, 147.
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fikhin tatbikine yonelik toplumsal kurumlar) ihtiva etmesi miim-
kiin olabilir. Ancak Kafiyeci’'nin hiikiim yerine mesele kelimesini
tercihinin ardinda yatan sebebin mezhebin muhtevasini yeniden
belirlemek olmadig1 anlasilmaktadir. Gergek sebep, kavramlari
mantik ilmine gore dogru kullanma endisesidir. Kafiyeci'ye gore
zan mefhumunun menati (gerceklestigi yer) hiikim olamaz, ¢lin-
kii hiikiim, ictihadi meselenin tasavvuri unsurlarindan biridir.%
Fikhi bir vakiay1 temsil eden A'nin teklifi veya vaz‘i hitkkiimlerden
biri olan B ile nitelendigini varsayalim (“Vitir vacibdir”, “Velisiz ni-
kah caizdir”, “Sayi hissenin kirasi fasittir” gibi). Buna gore fakihin
zan elde etmeye calistig1 sey A, B ve A ile B arasindaki iliski hakkin-
dadir. Mesele adi verilen bilgi formunu da esasta bu ti¢ unsur teskil
etmektedir. Yukaridaki gerekcesinde Kafiyeci, hiikiim kelimesi ile
fikhi 6nermelerdeki mahmulii (mahkiim bih) kastetmis olamaz.
Cinki buradaki hitkiim (mahmill) ile ser‘i hiikiim farkh seylerdir.
Mesela “Vitir vacibdir” 6nermesinde mahmil olan viictib, seri bir
hiikiim degildir; bir ser‘i hiikiim tiirtiniin ismidir. Mezkur 6nerme-
de ser‘i hitkiim vitrin viictb ile iliskisi, yani vitrin vacib oldugudur.
Kafiyeci s0z konusu gerek¢esindeki hiikiim ile 6nermelerdeki nis-
peti kastetmis olmalidir. Ancak bu takdirde hitkmiin meseleden ne
farki oldugunu izah etmek gerekmektedir. Kafiyeci meselenin ne
oldugunu belirleyebilmek i¢cin mesele ile hiikiim arasindaki farki
izah yerine, sorular ile bu sorularla talep edilen 6nermelerin (mat-
lab) mantiktaki tasnifi agisindan mesele kavramini islemektedir.*
Bu noktada mesele ve hitkmiin ayn1 muhtevaya sahip oldugu, fakat
bulunduklar1 baglama gore, mesele veya hiikiim olarak nitelendik-
leri sdylenebilir. “Vitir vacibdir” 6nermesi tek basinda bir hiikiim-
diir, fakat “Vitrin hiitkmii nedir?” veya “Vitir vacib midir?” seklinde
ifade edilebilecek bir sorunun neticesi olarak meseledir. Bu takdir-
de, bir 6Gnermenin mezhepten sayilabilmesi icin kendisinden 6nce
vuku bulmus hadiselerin, tartismalarin ve sorularin karsilig1 olmasi
gerekmektedir; bu da bizi ilim diinyasinda toplumsal gerceklige sa-
hip 6nermelerin mezhep sayilabilecegi noktasina gotiiriir ki, boyle
bir fikir mezhebin tarihi gercekligine ve Islam medeniyeti i¢cindeki
mevkiine ¢ok daha uygundur.

Kafiyeci'nin mezhebi tarif etmeye yonelik her iki tesebbiisiinde
de miictehide has olmak unsurunun sabit kaldig1 goériilmektedir.
Bir kisiye mahsus olmanin mezhebin tarifinde yer almasi, birden

98Kafiyeci, Ferah, 147.
99Kafiyeci, Ferah, 147; a.mlf., Negdt, 44-46.
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fazla fakih tarafindan benimsenen goriislerin mezhebin kapsamina
girmemesi neticesini de beraberinde getirmektedir. Bu durumda
bazi meselelerde baska miictehidlerle ortak goriislere sahip oldugu
icin, bir miictehidin mezhebi kendi ictihadlarinin olusturdugu kii-
meden daha dar bir alana karsilik gelecektir. Kafiyeci bu problemi
asmak icin mezhebi teskil eden hiikiimlerin degerlendirilmesinde,
bu hiikiimlerin delillerinin de g6z 6niine alinmas: gerektigini be-
lirtir. Mesela hakkinda nass bulunmayan bir cok maddede ribanin
haramlhgi hakkinda mezhepler ittifak halinde olabilir, fakat onla-
r1 bu hitkme ulastiran deliller birbirlerinden farklidir.'® Kafiyeci,
bu yaklasiminin Ferah ve Negdt'ta ifade ettigi goriislerine zarar
vermeyecegini, ' zira delillerin hiikiimlere miilhak kabul edilme-
sinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore nasil ser‘u men
kablena delili Kitap’a ve Sahabe kavli delili Stinnet’e miilhak ise
birden fazla fakihin paylastig1 hiikiimler de onlara has hiikiimle-
re dahil edilebilir.'*> Ancak Kafiyeci’'nin bu yaklasimi aslhinda onun
mezhep tarifini daha derinden nakz eden bir fikri barindirmakta-
dir. Kafiyeci acikca ifade etmese de bu yaklasimla birlikte mezhep
mefhumuna deliller de dahil olmaktadir. S6z konusu yaklasimdan
yola ¢ikarak, mezhebin bir miictehid tarafindan ele alinan mesele-
lerin yanisira, onun bu meseleler hakkindaki akil yiirtitmelerini de
kapsadig1 neticesine varilabilir. Eger meseleler hakkindaki deliller
de mezhep kavraminin muhtevasin teskil ediyorsa, bu meseleler
hakkinda sonraki nesillerin faaliyetleri de mezhep kavramina gi-
rebilecektir. Buna gore Seybani'nin amel-i ehl-i Medine hakkinda-
ki degerlendirmelerinden Ibn Abidin’in 6érf hakkindaki risalesine
kadar Hanefi fakihlerinin bir¢cok ¢alismasi Ebu Hanife’'nin mezhe-
bi kavramina dahil edilebilir. Ancak bir miictehide has olmak un-
suru hala mezhebin tamamini ihata etmeye engeldir. Mesela Ebu
Hanife'nin caiz bir akit olarak gérmedigi miizdraa hakkinda, onun
talebeleri de dahil olmak tizere bu akdi caiz kabul eden Hanefi fa-
kihlerinin ilgili calismalari, Kafiyeci’'nin mezhebe dair ifadeleri ne
kadar tevil edilirse edilsin, hala Hanefi mezhebinin disinda kal-
maktadir.

Mezhebi bir veya birden fazla fakihin fikhi goriislerinden ibaret
saymak, zimnen, mezhebi bir devirde ortaya ¢ikmis ve cikisiyla
beraber tamamlanmis olarak kabul etmek anlamina gelmektedir.

100Kafiyeci, Negdt, 40.
101Kafiyeci, Negdt, 41.
102Kafiyeci, Negdt, 41.
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Bu takdirde mutlak ictihadda bulunan fakihin goriislerinin topla-
mu1 ile miintesibleri, tarihi, literatiirii ve miiesseseleri olan mezhep
kavraminin birbirlerine esit olduklarini kabul etmek gerekecektir.
Halbuki mezheb, miictehidin goriislerinin toplamindan daha fazla
bir seydir. Mezhebi bir grup fikhi hitkiimden ibaret sayan anlayisa
gore, mesela Siifyan b. Uyeyne’nin fikhi goriisleri ile Maliki mezhe-
binin aymi tiir gercekliklere sahip olduklarini kabul etmek lazimdir.
Halbuki her iki mefhumun farkh seviyelerdeki mahiyetlere isaret
ettikleri asikardir. Kendisine intisap edilen mezheple bu mezhebin
kronolojik olarak ilk unsurunu tegkil eden fikhi goriisler arasinda
esash farkliliklar vardir. Mesela hicri IV/X. asir sonras1 Hanbeli ve
Safii mezhepleri ile bu mezheplere adlarin1 veren miictehidlerin
gorisleri arasinda miihim bir muhteva farklihigr bulunmaktadir.
Mezhebi, bir fakihin goriisiinden ibaret addeden anlayis, bir mez-
hep gelenegi icerisinde faaliyet gdsteren miiteakip nesillerin kat-
kilarimi ihmal etmek zorunda kalacaktir. Nitekim, mesela Hanbeli
mezhebinde Hallal'in (6. 311/923) katkilarini itibara almadan yal-
niz Ahmed b. Hanbel’in goériisleri biraraya getirildigi takdirde or-
taya Hanbeli mezhebi degil, ibn Hanbel’in goriisleri ¢gikacaktir.'®
Ne var ki, Hallal, Hiraki (6. 334/946) ve Ibn Kudame (6. 620/1223)
gibi kisilerin katkilarini hari¢ tutarak Hanbeli mezhebini var kabul
etmek miimkiin degildir.

Kafiyeci'nin mezhep tarifi 6zellikle II/VIII. asir hakkinda dogru
kabul edilebilir. Fakat daha sonraki devirler icin mezhebin anla-
minin yeniden degiserek, daha farkli bir ser‘i-orfi anlam kazan-
digim1 gormek gerekmektedir. Kafiyeci, ictihadin fikih usuliindeki
tarifinden yola c¢ikarak mezhebi tanimlamaya tesebbiis ettigi icin
mezhep imamlari olarak adlandirilan miictehidlerin ardindan ge-
len devirlerde bu kavramin kazandig1 yeni boyutlar1 ggrememek-
tedir. Kafiyeci belki tarifindeki miictehid olma unsurunu agmaya
gayret etseydi, mezhebin II/VIII. asir sonrasindaki tarihi gelisimini
ele alabilirdi.

Kafiyeci’'nin mezhep tarifinin bashca kaynag Karafi'nin el-
Ihkam’1dir. Mezkur eserinde Karafi, yukarida temas edildigi gibi,

103Zehebi’ye gore Ahmed b. Hanbel’in goriislerini miistakil bir mezhep hali-
ne getiren kisi Hallal’dir; bkz. Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nubeld, haz. Suayb
Arnaud vd, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1983), 14: 298. Hallal ile birlik-
te Hanbeli gelenegi hadis ¢alismalarinin yaninda, bir fikih ustliine sahip
belirli goriisler tizerinde temellenmistir. Bkz. ibn Bedran Abdulkadir, el-
Medhal ila mezhebi'l-lmam Ahmed b. Hanbel, haz. Abdulmuhsin Tiirki
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 124-125.
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Memliik adliye sistemindeki gelismeler karsisinda 6zellikle mez-
hepler arasi iliskileri vuzuha kavusturma amacini giitmektedir.
Dolayisiyla mezhep kavramini da bu cergevede, 6zellikle intisaba
konu olma yoniiyle ele almaktadir. Karafi'ye gore mezhep, fer‘i
ictihadi hiikiimler ile bu hiikiimlerin sebepleri, sartlari, manileri
ve hiikiimleri ispatlayici delilleri'® olmak {izere bes unsurdan
miitesekkildir'® ve taklid de bu bes unsur hakkinda gecerlidir.
Karafi'nin mezhep tarifinde de bir miictehide has olma unsuru
vurgulanmaktadir: “(Mezhep, miictehide) has ser‘i, feri, ictihadi
hiikiimler ile bu hiikiimlerin sebepleri, sartlari, manileri ve ispat-
layic1 delilleridir.”!¢ Kafiyeci, Karafi'nin tarifine iki agidan itiraz
eder.'” Oncelikle Karafi mezhep mefhumunun temel unsuru ola-
rak hitkiim kelimesini kullanmaktadir, halbuki Kafiyeci, yukarida
temas edildigi iizere, hitkmiin degil ictihadi meselelerin mezhebin
temel unsuru oldugunu diistinmektedir. Ayrica Karafi'nin sebep,
sart, mani ve delilleri mezhebin unsuru olarak kabul etmesi de
Kafiyeci'ye gore hatalidir. Nitekim ona gore miictehidin asil va-
zifesi sebep, sart, mani ve delilleri aramak degildir ve asil vazifesi
olmayan unsurlar da mezhep tarifine alinamaz. Miictehidin asil
vazifesi hiikiim elde etmek oldugu icin mezhebin muhtevasi teklifi
hiikiim olmalidir. Ancak Kafiyeci, teklifi hiikiim kavraminin vaz‘i
hiikiimleri de icine alabilecegine dair goriisler oldugunu belirterek,
Karafi'nin mezhebin muhtevasi olarak zikrettigi ilk tic unsurun ka-
bul edilmesine acik kapi birakmaktadir.'%

2. Fikih - Mezhep iliskisi

Kafiyeci, mezhebin tarifi ve bu tarifin beraberinde getirdigi prob-
lemlerden sonra fikih ile mezhep arasindaki iliskiyi vuzuha kavus-
turmaya tesebbiis etmektedir; zira mezhebin ne oldugu, aslinda
fikih ile arasindaki iliskinin aciklanmasi sayesinde belirlenebile-

104ispatlayic deliller (el-hicdcu’l-miisbite)” ifadesi, hitkkme gotiiren delilleri
degil, fikhi bir hadisenin stibt ve keyfiyeti hakkinda delil degeri tasiyan
ikrar, sehadet ve beyyine gibi vasitalar temsil etmektedir; bk. Karafi, el-

Ihkam, 198. 27
105Karafi, el-Thkdm, 195. Divan
106Karafi, el-Ihkam, 200: “ma ihtassa bihi mine’l-ahkami’s-ser iyyeti’l-fer‘iyyeti 202111

el-ictihadiyyeti ve md ihtassa bihi min esbabi’l-ahkdmi ve’s-suriti ve'l-
mevdni'i ve'l-hicdci’l-miisbiteti lehd.”

107Kafiyeci, Ferah, 148.

108Kafiyeci, Ferah, 148.
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cektir. Nitekim Kafiyeci’nin ictihaddan yola ¢ikarak mezhebi anla-
ma gayretleri, yukarida temas edildigi tizere, yetersiz kalmakta ve
fikih sahasinda gerceklestirilen faaliyetler ile mezhep bashg: altin-
da gerceklestirilen faaliyetleri ayirt etmek miimkiin olmamaktadir.
Fikih ile mezhep arasindaki iliski belirlenmeden mezhebin anlam
ve mabhiyeti tespit edilemeyecektir. Nitekim fikih tarihi boyunca,
fikih adina yapilan her tiirlii faaliyeti mezhep siimuliine dahil olan
ve olmayan seklinde ayirmak miimkiin degildir. Fikhin mezhep-
lerle birlikte miistakil bir disiplin haline gelmesi'®® ve mezheplerin
tesekkiil siireclerini tamamladiktan sonra biitiin fikhi faaliyetlerin
mezhebin siimuliine dahil olmasi, bu iliskinin ne kadar girift oldu-
gunu gostermektedir.

Kafiyeci, mezhep ile fikih arasindaki iliskiyi, fikhin tedvin edil-
mis ser‘i bir ilim olma 6zelliginden yola ¢ikarak aciklamaya calis-
maktadir. Ona gore mezhep belirli ser‘i malumati ifade etmekte-
dir, dolayisiyla nihai tahlilde bir bilgi kiimesidir. Fikih ise malumat
degil, ilimdir.""° Ilim ve malum aym olmayip, bu iki kavram farkli
seylere delalet etmektedir.'!! Fikih bir ilim olarak icinde belirli bir
mevzida bilgi elde etmek {izere olusturulan usul, mesele ve yak-
lasimlar1 barindirmakta ve bir grup 6nermeyi bilmekten degil,
mezkur unsurlarin bir arada isleyisinden meydana gelmektedir.
Disiplin anlamindaki ilim ise klasik ifadesiyle, mesele, meselelerin
tasdiki ve bu meseleleri bilmekten hasil olan melekeyi kapsayan bir
biitlinken,"? mezhep ise meselelerden olusmaktadir. Kafiyeci'ye
gore, fikih bu {i¢ unsur arasindan yalnizca meseleleri, yani belirli
bir grup ser‘i bilgiyi ifade etmek icin kullanilsa dahi, fikhin ve mez-
hebin anlamlar 6rtiismemektedir. Zira fikih, meseleler bilgisinin
tamamini kapsayabildigi halde, mezhep belirli ve sinirh bir bilgi-
dir."® Mezhebin II/VIII. asirda ortaya ciktig1 ve IV/X. asirda klasik
halini aldig1 kabul edilecek olursa, fikhi olarak nitelenmesi miim-
kiin her tiirlii bilginin teskil ettigi kiime, mezhebin kapsadig bilgi
kiimesinden daha genis olacaktir. Ancak miistakil bir ilim haline

109Kaya, “Fikhi Istidlal,” 110-14; a.mlf., “Continuity and Change in Islamic
Law: The Concept of Madhhab and the Dimensions of Legal Disagreement
in Hanafi Scholarship of the Tenth Century,” The Islamic School of Law:
Evolution, Devolution, and Progress, ed. Peri Bearman, Rudolph Peters,
Frank E. Vogel (Cambridge, MA 2004), 40.

110Kafiyeci, Ferah, 150.
111Kafiyeci, Negdt, 46-48.
112Tehanevi, Kessdfu Istilahat, 1: 3.
113Kafiyeci, Ferah, 150.
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gelmis fikhin kapsadigi meselelere dair bilginin mezhebin kapsa-
mindan daha genis oldugunu ifade etmek giictiir.

Kafiyeci kavram ve hakikat olarak fikihtan baska bir sey olsa bile
mezhebin varliginin fikhin varligini zorunlu olarak gerektirecegine
temas etmesine ragmen,''* bu ihtimalin ziddin ele almayarak, fik-
hin varliginin mezhebin varligini gerektirip gerektirmeyecegi soru-
sunu sormaktan kacinir. Zira fikih ile mezhep iliskisini ilim ile ma-
lum iliskisi icinde degerlendirdigi i¢in bu takdirde ilmin varhginin
malumun varligin gerektirecegini sdylemesi gerekecek ve bu da
onun mezhep tarifine ve yaklasimina mubhalif olacaktir. Mamafih
Kafiyeci, fikhin ihtiva ettigi tic anlamin mezhep kavrami tarafin-
dan da kapsanabilme ihtimalini ele almaktadir.!’®> Ona gbére mez-
hebin de s6z konusu ti¢ anlam i¢in kullanilmasi1 miimkiindiir; yani
mezhep hem meseleler, hem meselelerin tasdiki hem de hasil olan
meleke anlaminda kullanilabilir. Bu takdirde mezhep kelimesi fik-
hin miiteradifi olur ve mesela Ebu Hanife’nin fikh1 denildiginde
onun mezhebi kastedilir.!'® Kafiyeci'ye gére mezhebin s6z konu-
su anlamlar1 kapsamasi miimkiin olmakla beraber, akla ilk gelen
anlama (zahir) muhaliftir;''” zahir olan1 belirleyen ise bu noktada
Islam tarihidir.

3. Mezhep ilminin Tarifi ve Mesruiyeti

Fikih ve mezhep kavramlarina dair tahlillerinin ardindan Kafiye-
ci, mezhep ilmini kurabilmek icin bu ilmin mantik ve dil agisindan
hatasiz ve eksiksiz bir tarifini yapmaya, mevzau, mebadii, mesaili
ve gayesini tespit etmeye calisir. Tarifteki en 6nemli endisesi man-
tik acisindan problemsiz bir énerme iretmek oldugundan, bu
tarifin bilgi vermesi, daha dogrusu yeterli tasavvur saglamasi tali
hedef olarak kalir. Ona gére mezhep ilmi “kendisi sayesinde mez-
heplerin hallerini bilmek i¢in gereken seylerin gerektigi sekilde bi-
lindigi ilim”dir."® Taklid kavrami, taklidin geregi ve mezhep miin-
tesibinin mezhebine dair kabulleri gibi “6zel hallerin mevztu olan
fikih mezhepleri” mezhep ilminin mevztudur.''®* Mezhep ilminin

114Kafiyeci, Ferah, 151. 29
115Kafiyeci, Negdt, 48-49. Divan
116Kafiyeci, Ferah, 151; a.mlf., Nesat, 49. 2021/1

117Kafiyeci, Ferah, 151.

118Kafiyeci, Ferah, 154: “ve huve ilmun yu‘rafu minha ahvalu’l-mezdhib kema
yenbagi ald md yenbagi.”

119Kafiyeci, Ferah, 154.



Eyyiip Said Kaya

30

Divéan
2021/1

meseleleri “bu ilimde kendisi hakkinda delil getirilen meseleler”,'°
mebadii ise “bu meselelerin aciklanmasinda ihtiya¢c duyulan ta-
savvuri unsurlar ve tasdiki 6nciillerdir (umiir).”'?! Mezhep ilminin
gayesini de “bu ilim uyarinca sahih ser‘i amel kesb ederek Allah
Tealda’'nin fazli ve keremiyle iki diinya saadetine ulasmak” diye ifa-
de eder.'?? Mezhep ilminin tarifi ve meseleleri hakkinda kaydettigi
bilginin hayli kisa olmasini aciklamak ihtiyaci duyan Kafiyeci, bu
ilim bir sistematige ve genis bir mesele sahasina'?® sahip olmakla
birlikte, kisa bir eser olan Ferah’'ta bunlara yer veremeyecegini ve
ileride yazacag: baska bir eserde ayrintilari ile iizerinde duracagini
ifade eder.'** Kafiyeci'nin bahsettigi eser Nesdtu's-sudiir dur. Fakat
yukarida temas edildigi tizere, miiellif Negdt'ta da bu disiplinin sis-
tematigine ve meselelerine dair ayrintili agiklamalarda bulunma-
mistir.

Eksenine mezhebi alacak olan yeni bir disiplin insa edebilmek
icin, boyle bir tesebbiisiin mesruiyetinin saglanmasi, bu disiplinin
temel unsurlarini belirlemek kadar 6nemlidir. Kafiyeci de gerek
Ferah'ta, gerekse Negdt'in farkli boliimlerinde mezhep ilmine dair
mesruiyet meselelerini ¢c6zmeye calisir. S6z konusu meselelerden
biri, mezhebin varliginin bagh oldugu fikhi ihtilaf hakkindadir. Her
iki metinde naslardan deliller zikredilerek, fikhi ihtilafin mesru,
hatta Allah’in rahmetinin neticesi olduguna dair aciklamalara yer
verilir.'?® Yeni bir ser‘i ilim ihdas etmek daha biiyiik bir mesruiyet
problemidir. Kafiyeci yukarida belirtildigi gibi, din alaninda yeni
ilimler kurmanin caiz oldugunu aciklarken hem fikih alaninda te-
sekkiil etmeye baslamis baska disiplinler oldugu bahsini uzunca
ele alir, hem de kendisinin ilk kez tedvin ettigi ilim dallarini sirala-
yarak zaten mezhep ilminin bu alana dair ilk tesebbiis olmadigini
vurgular.

Yeni bir dini ilim kurmanin mesruiyeti Kafiyeci'nin mezhep ilmi-
ni tedvin tesebbiisiinii zorunlu olarak mesrulastirmamaktadir, bu-
nun icin mezhep ilmine duyulan ihtiyacin ayrica ispatlanmasi ge-
rekmektedir. Kafiyeci, Islam tarihinde mezhebin ne kadar merkezi
bir mevkiye sahip olduguna ve bu sebeple ortaya ¢iktigi dbnemden

120Kafiyeci, Ferah, 154.
121Kafiyeci, Ferah, 154.
122Kafiyeci, Ferah, 154-155; a.mlf., Negdt, 50-51.
123Kafiyeci, Ferah, 156.
124 Kafiyeci, Ferah, 156.
125Kafiyeci, Ferah, 153.
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itibaren stirekli tartisildigina isaret eder. Mantik ve felsefenin mii-
devven ilim hakkindaki yaklagiminm kullanan Kafiyeci'ye gore me-
seleler zarureten bilinemez ve insan akli meseleler hakkindaki dog-
rular yanhslardan zorunlu olarak tefrik edemez.'?® Bu yetersizlik
sebebiyle problem sahalar1 belirlenmis ve ilimler tedvin edilmistir.
Mezhep ilminin mevziu ve mesaili de insan akli tarafindan zorunlu
olarak bilenemeyecegine gore, bu sahanin tedvin edilmesine ihti-
yag vardir.

4. Mezhep ilminin Mebadii

Feral’in birinci boliimiinde ve bu bo6liimiin serhinin yer aldigi
Nesdr'n ilgili pasajlarinda, mezhep ilminin temel mefhumlarinin
yanisira, baslica hiikiimleri kisaca islenir. Kafiyeci fikih usulii lite-
ratiiriiniin ictihad, taklid ve fetva hakkindaki boliimlerine ait olan
bu hiikiimlerin mezhep ilminin meselelerini ele almak icin gerekli
oldugunu ima eder.'?” Mezhep ilmi s6z konusu hiikiimlerin teskil
ettigi ortak zemin {izerinde insa edilebildigi icin bu hiikiimler mez-
hep ilminin mebadii kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kafiyeci, mezhep ilminin mebadii kabilinden baslica d6rt bahsi
ele alir. Bu babhisler ictihad ve taklid kavramlarinin tarifleri ile icti-
hadin tecezzii, ictihadda hata ve intikal olarak siralanabilir. ictihad
ve taklidin tariflerini islerken fikih usulii literatiiriinde genel kabul
gormiis ifade ve aciklamalar1 kullanan'?® Kafiyeci, ictihadda hata
tartismasindaki taraflarin iddialarini 6zetleyerek, bazilarini ye-
niden adlandirir. Buna gore musavvibe miictehidin ictihadindan
once Allah Teala’nin belirli bir hitkmiintin bulunmadigini, dola-
yistyla her miictehidin hiikiimlerinde isabetli oldugunu, usiriyye
ictihaddan 6nce hiikmiin belli oldugunu fakat bu hitkme sevk eden
kat‘i bir delilin bulumayip, dogru hitkme ulasmanin define bulma-
ya (usiir) benzedigini, kat‘iyyeictihaddan 6nce Allah’in hitkmiiniin
mevcut oldugunu, bu hiikme sevk eden kat‘i bir delilin bulundu-
gunu ve bu hiikme ulasamayan miictehidin de cezaya miistehak
olacagini 6ne siirmektedir. Cogunlugu temsil eden ve kendisinin
de katlldig1 zanniyyeise Allah’in hitkmiiniin ictihaddan 6nce mev-
cut oldugunu, bu hiikme sevk eden zanni bir delilin bulundugunu, 3
Divan
126XKafiyeci, Ferah, 155. 202171
127Kafiyeci, Ferah, 157.

128Krs. Ferah, 157; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, haz. Abdussettar
Ebu Gudde (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1992), 6: 197;
Fenari, Fusiil, 2: 415.
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fakat miictehidlerin bu hiikme isabetle miikellef olmadig1 gorii-
stindedir.'®

ictihadin tecezzi kabul ettigi gériisiinii benimseyen Kafiyeci, bu
hiikmiin ayni zamanda taklidin de tecezzi kabul ettigi kabul etti-
gini ifade ettigini vurgular. Ictihad tecezzi edebildigine ve fikhin
bir konusunda miictehid sifatina erisemeyen kisiler de miistefti
konumunda bulunduklarina gore, ifta ve istifta da tecezzi kabul
etmektedir.”®® Bu sonug, bir meselede bir mezhebin, baska bir me-
selede ise farkli bir mezhebin taklidinin caiz olduguna delalet ettigi
gibi, mezhepler arasinda intikalin de mesruiyetini saglamaktadir.
Kafiyeci'ye gore mukallid icin ictihadi bir mesede taklid ettigi go-
risiin hatali oldugu kesin olarak ortaya ¢iktig1 zaman, baska bir
mezhebe intikali caiz olmanin 6tesinde vacibdir.’®' Ancak ammi-
mukallid i¢in béyle bir halin s6z konusu olmasi muhtemel degildir.
Mukallid hakkinda intikal, daha ziyade bir meselede ortaya c¢ikan
maslahat-mefsedet ihtimallerinde s6z konusu olabilir. Kafiyeci bir
ornek iizerinden tartismadaki konumunu net bir sekilde ifade eder.
Abdest almasini zorlastiran cerahatli yaraya sahip Hanefi mukallid
hakkinda bazi Hanefi fakihleri teyemmiim etmesi yoniinde fetva
vermistir. Ona gore ise kisi bu hususta zorluk yasiyorsa, Safii mez-
hebinin hiikmiinii uygular.'? Intikal ve telfik gibi mukallidin mez-
heple irtibati hakkindaki meseleler sedd-i zerdyi ilkesi 1s181nda de-
gerlendirildigi takdirde kisilerin hususi durumlarina gore degisen
hiikiimler verilebilecegini ima eder.'*

5. Mezhep ilminin Kapsami ve Meseleleri

Kafiyeci, acikca ifade etmese de yeni bir ilim tedvin etmek ama-
ciyla kaleme aldig1 diger eserlerinde oldugu gibi, Ferah’in ikinci
boliimiint de isledigi ilmin mesailine ayirmistir. Miellif s6z konu-
su béliimde mezhep ilminin sinirlar ve sistematiginden bahset-
memekle beraber, tartistigl meseleler ve ortaya koydugu goriisler
incelendiginde, mezhep ilminin kapsaminin ana hatlar tespit edi-
lebilir. S6z konusu boéliimde ele alinan meselelerin kahir ekseriye-

129Kafiyeci, Ferah, 159-160; a.mlf., Nesdt, 59-60.
130Kafiyeci, Ferah, 161.

131Kafiyeci, Ferah, 163; a.mlf., Nesat, 63.
132Kafiyeci, Ferah, 163-164.

133Kafiyeci, Ferah, 164.
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ti mukallidin mezheple iliskisi hakkindadir.'®* Bu iliski mukallidin
sadece intisap ettigi mezheple degil, ayn1 zamanda diger mezhep-
lerle iliskilerini de kapsamaktadir. Mezhep ilminin sahasi, boylece,
6znesi miictehid olan fikih usulii ile 6znesi fakih olan hilaf disip-
linlerinden ayrilmaktadir. Kafiyeci mezhep ilminin fikih usuliiyle
irtibatina kisaca temas ederken, ictihad ve taklidin fikih usuliiniin
asil bahislerinden olmadigini, mezhep ilminin ise ictihad ve tak-
lid bahislerinin sonucu olusan bir problem alam hakkinda tedvin
edildigini ifade eder.'* Yukarida temas edilen ve fikih usulii litera-
tiirtinde ictihad ve fetva bahislerini bu ilmin kapsami disinda kabul
eden anlayis da Kafiyeci'nin goriisiinii destekler mahiyettedir.

Mezhep ilminin temel meseleleri arasinda Kafiyeci'nin {ize-
rinde en ¢ok durdugu mesele, mukallidin kendi mezhebinin ve
diger mezheplerin dogrulugu hakkinda benimsedigi 6n kabul-
diir.”¥¢ Kafiyeci'ye gére mukallidin mezhebi hakkindaki 6n kabulii
“mesharat ve mazntinata dayal iknai delilin” neticesidir."*” Bu 6n
kabul birden fazla ihtimal arasindan birini, delile dayanarak ve bir
istidlal siirecinin neticesinde tercih etmek anlaminda bir zandir.
Mukallid bir meselede mensup oldugu mezhebin hitkmiiniin {is-
tiin goriis oldugunu zann etmektedir.'*® Kafiyeci, mukallidin miin-
tesib oldugu mezhebin dogru olup, hatali olma ihtimalinin bu-
lundugunu, diger mezheplerin de hatali olup, dogruya muhtemel
olduklarim1 kabul etmesi gerektigini vurgular.’®® Kafiyeci’'nin bu
gorlistind tahlil etmesi, onun mezhep ilminin meselelerine tahsis
ettigi anlasilan Ferah’in ikinci boliimiiniin biiytik bir kismini kap-
lamaktadir.

Kafiyeci'ye gore ihtimaliyet mukallidin itikad1 konusunda mutla-
ka kullanilmasi gereken bir kavramdir. Zira bu, ictihadda hata tar-
tismalarinda ¢ogunlugun ve kendisinin tercih ettigi zanniyyeolarak
isimlendirilen yaklasimin geregidir. ihtimal kavrami kullamilmadi-
g1 takdirde, mukallidin kendi mezhebinin ve diger mezheplerin

134 Kafiyeci iki noktada bariz bir sekilde mukallid yerine fakihi ele alir. Bunlar-
dan biri miictehidin kendi mezhebine, goriisiine kars: tavrinin keyfiyeti, di-
geri ise mezheplerin hak veya hatali olmasina bakilmadan nakledilmesi ve 33
tartisilmasinin mesruiyetine dair tartismadir; bk. Kafiyeci, Ferah, 169, 173. nNaoarn

135Kafiyeci, Ferah, 169.
136Kafiyeci, Ferah, 165.
137Kafiyeci, Ferah, 170.
138Kafiyeci, Ferah, 165.
139Kafiyeci, Ferah, 165-167.
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hem dogru hem yanlis olduklarina inanmasi gerekecektir ki, bu da
miimkiin degildir.'° Ote yandan mezhebin bir meseledeki delili,
mukallidinin kendi mezhebini dogru mezhep olarak zannetmesini
saglamakla beraber diger mezhepler hakkinda sessizdir.'*! Diger
mezheplerin aleyhine aklen zaruri bir delil de bulunamayacagina
gore, mukallidin mezhebi disinda kalan mezheplerin dogrulugu-
nun da aklen muhtemel oldugunu kabul etmek gerekecektir.'*
Mukallidin mezhebi hakkindaki 6n kabuliine ihtimal unsuru dahil
edildigi zaman, hem kendi mezhebi hem diger mezhepler dogruya
muhtemel olarak kabul edilecek, ancak kendi mezhebi mukallidin
zannina gore dogruya daha muhtemel goriilecektir.

Kafiyeci'nin mukallidin mezhepler hakkindaki 6n kabuliine dair
gorisleri, giris bolimiinde temas edilen Siinni fikih mezheplerinin
hepsinin hak oldugu fikri ile dogrudan baglantilidir. Hak mezhep,
bu anlayisa gore, aklen ve ser‘an dogruya muhtemel goriislerin
temsilcileri olan Siinni fikih mezheplerinden biri ya da onlarin
miisterekleri tarafindan temsil edilmektedir. Islam tarihinde ilk
asirlardan sonra yalniz dort Stinni fikih mezhebinin intisap konusu
olmasi da buna gore siikiti bir icmadir. Nitekim mezhepler kendi
aralarinda ihtilaf etseler de, ihtilaflarinin miisterek zeminlerinde
icma hasil olmustur; o halde dogru, mezheplerin icma ettigi goriis
veya miistereklerden baska bir yerde olamaz.!*3

Kafiyeci mukallidin mezhebe dair yukarida belirtildigi sekilde
bir 6n kabul sahibi olmasinin teklifi bir hiikiim ile nitelenip nite-
lenemeyecegini de ele almaktadir. Ona gore getirdigi yaklasimin
sonuglar1 goz oniline alindiginda, mukallidin s6z konusu sekilde
bir itikad sahibi olmasi rahatlikla mendub olarak nitelenebilir.!**
Dabhasi, vacibin gerceklesmesinin bagh oldugu her sey vaciptir,
kaidesi geregince bu kabulii vacip olarak da kabul etmek miim-
kiindiir; zira mukallidin mezhebini bilmemesi ve ona bu sekilde
inanmamasi halinde, kendi tizerine vacib olan amelleri de yerine
getiremeyecektir.'*

Ele aldig1 meselelerin mezhep ilminin meselelerine dair bir fikir
vermesi icin kaydettigi anlasilan Kafiyeci, bu ilmin sahasina giren

140Kafiyeci, Ferah, 166.

141Kafiyeci, Negsdt, 69.

142Kafiyeci, Nesdt, 69.

143Kafiyeci, Ferah,171; a.mlf., Nesat, 65-66.
144 Kafiyeci, Ferah, 170

145Kafiyeci, Ferah, 171.
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daha bir cok taklid meselesi oldugunu belirtmekte,'“¢ ancak yuka-
rida ifade edildigi tizere, mezhep ilminin meselelerinin sinir1 ve
sistematigi hakkinda kapsamli bilgi vermemektedir. Mezhep ilmi
eger mezhebe dair biitiin meseleleri kapsamakta ise, bu ilmin si-
nirlar icine toplumsal ve tarihi bilgiler de dahil olacaktir. Nitekim
Kafiyeci’'nin her iki eserinde ele aldig1 bazi konular/bagliklar, mez-
hep ilminin s6z konusu sahalar1 da kapsayabildigine isaret olarak
yorumlanabilir. Bu konulardan biri, mukallidin kendi mezhebini
nicin sevdigini tartismaktadir. Kafiyeci’ye gére mukallidin mezhe-
bine kars1 duydugu hislerin ardinda adetlerin kabulleri etkiledigi
gercegi yatmaktadir. Mukallidin hayati boyunca bir mezhebi tak-
lid etmesi, onun diisiince ve hislerini de sekillendirecek ve kendi
mezhebine karsi, bazen asiriya kacgan bir sevgi hissetmesine sebep
olacaktir.'*” Kafiyeci’'nin Ferah’ta mezhep imamlarinin hayatlarina
miistakil bir b6liim ayirmasi da bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bu bo-
limii ve Negdt'taki serhini gz 6niine alarak, mezhep ilminin mez-
heplerin tarihlerini de kapsayan bir sahaya sahip oldugu iddia edi-
lebilir. Fakat Kafiyeci'nin yeni bir ilim tedvin ettigi diger eserlerinin
tciincii ve son boliimlerini edeb ve ziithde tahsis etmesi bu yorumu
yanlislayan bir husustur. Zira Ferah’taki soz konusu béliimde de
mezhep imamlarinin hayatlar ve ¢alismalariin tartisilmasi yeri-
ne, manevi hayatlarinin biiyiikliigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu
boéliimii miiellifin diger eserlerinde de goriilen bir hususiyet olarak
ve mezhep ilminin sinirlar haricinde kabul etmek daha yerinde
olacaktir.

Kafiyeci, mukallidin mezhep hakkindaki 6n kabuliinii ele alirken,
tartismaya ara vererek “Bu meseleler ser‘i midir dersen, evet derim”
ifadesini kaydetmesi,'*® mezhep ilminin sinirlar1 hakkinda bize
daha saglikli bir ipucu verebilir. Buna gére mezhep ilmi icinde {ire-
tilen bilgi fikhi niteliktedir. Zaten miiellifin fikih usulii, ictihad ve
mezhep ilmi sahalar1 arasinda zincirleme bir iliski kurmasi1 da buna
delalet etmektedir. Yukarida temas edildigi {izere, Kafiyeci ictihad:
fikih usuliine eklemlenmis, asil sahasinin disinda bir problem sa-
hasi olarak niteledikten sonra, mezhep ilmini de ictihad ve taklid
sahasina eklemlenmis olarak kabul etmektedir. Buna gére mez-
hebe dair tarihi bilgi mezhep ilmi tarafindan kapsanmamaktadir.
Mezhep ilminin bilgisi fikhidir ve bu ilim fikhin bir alt disiplinidir.

146Kafiyeci, Ferah, 175.
147XKafiyeci, Ferah, 171.
148Kafiyeci, Ferah, 168.
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SONUC

Mezheple ilgili problemlerin fikih usuliinden farkl bir alana te-
kabiil ettigini gostermek amaciyla Kafiyeci'nin kaleme aldigi me-
tinler, Islam ilim tarihine ve hususen fikih tarihine énemli bir katki
kabul edilmelidir. Karafi gibi az sayidaki kisinin tesebbiis ettigi'*
mezhebi tarif cabasini ilerleten Kafiyeci bu tarifin merkezinde ol-
dugu bir alt disiplinin boyutlarini fark etmis ve bunu Anadolu-Ho-
rasan hattinda aldig1 egitim ve IX/XV. asir Memliik Kahire’sindeki
o6gretim hayatinin getirdigi sartlar cercevesinde ifade etmeye calis-
mistir. Mamafih Kafiyeci’'nin mezhep tasavvuru mezhep imamla-
rindan sonra fikhi birikimin gecirdigi serencami ve mezhep kavra-
minin doniistimlerini ihata edememektedir. Dolayisiyla kurmaya
calistig1 mezhep ilminin mebadiinin boyutlarini ve mesailinin si-
nirlarini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki eserlerini,
dakik bir i¢ plana gore ve goriislerini delillendirmek icin yeterli ha-
cimlere sahip alt boliimlerle insa etmis olsaydi, kendisinden sonra-
ki ilimler tasnifi calismalar1 basta olmak {izere, en azindan bazi li-
teratiirlerde hatirlanirdi. S6z konusu eserlerin kisa bahisler ve ilgili
ama aslinda baska basliklara ait tespitlerle kesilen yapis1i mezhep il-
minin sadece bir teklif olarak kalmasinda etkili olmustur. El-Ferah
ve’s-suriir ve Nesdtu's-sudiirun niishalar1 Misir disina ulagsmis ve
istihsah edilmis olmakla beraber'*® Kafiyeci'nin tarih ve tefsir ilim-
leri hakkinda yukarida temas edilen eserleri kadar ilgi gormemis-

149Gecklasigin hakimilim anlayisiniyansitan Ebu’l-BekaKefevi (6.1095/1684),
Tehanevi ve Ahmednagari’nin (6. 1175/1762) ansiklopedik sozliiklerde fi-
kih mezhebinin tarifi yer almamaktadir; bk. Ebu’l-Beka, Kiilliyydtii Ebi’l-
Bekd, haz. Muhammed Misri, Adnan Dervis (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1993), 868; Tehanevi, Kessdfu Istildhat, 2: 1504; Ahmednagari, Mevsil atii
mustalahadti cami‘i’l-uliim el-miilakkab bi-Diistiiri’l-ulema, haz. Abdullah
Halidi, Muhammed Acem, Ali Dehruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1997),
823. Keza bu donemde kaleme alinmis Zebid'nin (6. 1205/1791) Tdcu'l-
Arias’u gibi biiyiik sozliiklerde de fikih mezhebinin terim anlamu tarif edil-
memistir; bk. Murtaza Zebidi, Tacii'l-Artis min Cevdhiri’l-Kamis, haz.
Ibrahim Terzi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1975), 2: 450-451.

150Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, el-Ferah ve’s-surir fi
beyani’l-mezahibi’l-erba‘a fi'l-usir, (Istanbul: Siileymaniye Ktp, Esad
Efendi 3577/2); (Staatsbibliothek Zu Berlin, 2808); a.mlf., Nesdtu’s-sudiir
fi serhi’l-ferah ve’s-surir, (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Ayasofya 1477; Esad
Efendi 1480).
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tir.’»! Nitekim ytizlerce ilim dalim siralayan Taskopriiltizade’nin
Miftahu’s-Sadde sinde bile mezhep ilmi yoktur.

Kafiyeci'nin mezhebi tarife ve mezhep eksenli disiplinin sinir-
larini teshise dair cabalarinin basarili olamamasina dair iki temel
sebep zikredilebilir. Bu sebeplerin ilki toplumsal ve tarihi boyutla-
rindan soyutlanamayan kavramlari klasik ontolojinin terimleriyle
aciklama cabasidir. Mezhep gibi kavramlar araz, zat, hakikat ve
viicud ile acgiklama cabasi, yeterli tasavvur saglamayan, hatta cogu
kez bilgi vermeyen tarifler ortaya cikartacaktir. Fikhin -hatta biitiin
dini ve beseri entelektiiel geleneklerin- toplumsal ve tarihi boyut-
lar tizerinden muhteva kazanmis kavramlari, ontolojinin dis diin-
yadan ayrica veri toplamaya ihtiya¢c duymadan akli soyutlamayla
tasavvur ettigi cisim, insan, uzay, canl gibi kiillilerinden farkli bir
hakikat diizeyindedir. Ferdin iradesinin 6tesindeki tarihi stireklilik
sayesinde muhteva kazanmis kavramlar, tarihi ve toplumsal cer-
cevelerinden tecrit edildikleri zaman geriye mahiyetlerinin sadece
bir kismi kalacaktir. Bu kalan kisim, ait oldugu kavramin cevheri,
mubhtevasi veya irca edilebilecegi nihai noktasi1 degildir ve bu se-
beple bu kisim tizerinden yapilacak tarifler, s6zkonusu kavramla-
rin anlam alanlarini kapsayamayacaktir. Nitekim fiitiivvet, hisbe,
ribat, Medine ameli, muhtasar kavramlar1 gibi mezhep kavrami da
dogus donemlerindeki bir noktay1 esas alarak yapilacak tariflerle
aciklanamaz. Zira sz konusu yaklasima gére bu kavramlar -sira-
siyla- yigitlik, iyiligi emir, korunakli yapi, davranis, kisa metin ve
ictihad unsurlarina indirgenerek tarif edilecektir. Halbuki islam
medeniyeti olarak adlandirilabilecek anlam diinyasinin kendine
ozgli sartlan ve ihtiyaclari ¢ercevesinde ortaya cikan soz konusu
kavramlar bu unsurlardan ibaret olmayip, her donem kapsam ve

151 El-Ferah ve’s-surtir muhtemelen Osmanl ilmiyesinde yeterince taninma-
digindan, miiellifinin vefat1 tizerinden yarim asir gegmeden intihal kurbani
olmustur. Miiftii Ahmet Pasa’ya (6. 927/1520) izafe edilen Tahkiku'l-esrar
ve tenviru'l-efkdr fi mezdhibi'l-eimmeti’l-erba‘ati’l-hiyar adl apokrif ese-
rin ilk yarisi el-Ferdh ve’s-surtirun neredeyse oldugu gibi aktarilmasindan
ibarettir. II. Bayezid’e ithaf edilmis ve miiellifinin uzun bir siirede, biiytik
emeklerle kaleme aldigini iddia ettigi eserin ikinci yaris1 da Baberti'nin en-
Niiketii'z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife'sinden tasarruflarla iktibastir.
Tahkiku'l-esrdr -maalesef- muhtevasi ve kaynaklar1 sorgulanmadan, ori-
jinal bir eser sifatiyla yayinlanmustir; bk. Omer Korkmaz, “Miiftii Ahmet
Pasa’nin Tahkiku'l-esrar ve tenviru'l-efkar Adli Eserinin Tahkik ve Deger-
lendirilmesi,” Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/2 (2018):
995-1034.
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islevlerinde degisiklikler yasanmis ve her donemde sayisiz failin
katkilariyla muhtevalar sekillenmistir.

Mezhepten tekkeye, icazetten ehl-i hadise kadar bir medeniyete
6zgii kavramlarin ideal tariflerini, hadd-i tam veya nakis olarak or-
taya koyabilmek icin bu tiir kavramlarin cinslerinin tespiti gerekir.
Islam medeniyetine 6zgii olduklar i¢in baska dillere terciime edi-
lemeyen kavramlar icin cins olabilecek {ist kavramlar Kafiyeci'nin
zihin diinyasinda, hatta Ibn Haldun gibi birkag tesebbiisii parante-
ze alirsak, klasik ilim geleneginde yoktur.!*? Zira ontoloji terimleri
disinda cins olabilecek kavramlarin farkli medeniyetlere ait kav-
ramlarini kendi altinda toplayabilecek, dolayisiyla onlarin entelek-
tiiel geleneklerini kusatip, esit derecede aciklayabilecek bir bakis
acisiyla tiretilmeleri gerekmektedir.

Eczau'l-ulima gére ilimleri ele almak, Islam medeniyetinde di-
siplin olarak kabul edilmis her alanin sinirlarini yeniden tartismak
imkan saglamistir. Ancak mantik diliyle yapilan bu sorgulama,
felsefi-akli bilimlerin 6tesine gectiginde, hele hadis, tefsir ve fikih
gibi din ilimlerine uygulandiginda, ¢oziilmeleri i¢in yeni tedvin de-
nemelerinin yetmeyecegi biiyiik sorunlar ortaya c¢ikarmistir. Cilin-
kii din ilimlerinin -ve aslinda biitiin beseri bilimlerin- mesaili, bir
mevziu hatasiz ifade eden 6nermelerden neset etmemistir; aksine
bu ilimler Islam tarihinin ilk nesillerinden itibaren sorulan soru-
larin ve kaydedilen tartismalarin tarihi birikimini temsil etmek-
tedir. Bu ilimlerden birine dahil olan herhangi bir problem bash-
ginin o ilimle irtibati, mantiki ispatla kurulmadan 6nce, o bashg:
ilgili literatiire dahil eden nesillerin tecriibesine dayanir. Imamet
bahislerinin kelam ilminde yer almasi, siyer ve semailin iki farkli
telif gelenegi olarak gelismesi, resmu’l-mushaf’in tefsir kapsamin-
da degerlendirilmesi veya kiilli kaidelerin fikih usuliine dahil edil-
memesi mantiksal iliskiden 6nce ve ziyade, tarihi siirecle aciklan-
masi gereken gercgeklerdir. Dini ilimlerin eczau’l-ultima gore tespit
edilmis mevzilar, tarihi sartlar altinda ortaya ¢ikan ve olusumunu
siirdiiren mesail alanini ihata edemez.

1521slam felsefesi literatiiriinde tarihi-toplumsal hakikatleri tarif problemi
ayr1 bir bahis konusudur. Ahlak ve siyaseti iceren pratik felsefe alaninda
kiilli bilgi tiretmenin zorlugu karsisinda Ibn Sina’'nin ¢6ziim olarak énerdi-
gi “Peygamberin kanun koyuculugu” adh yeni disiplin ve bunun ibn Sina
sonrasindaki telakkisi icin bk. M. Ciineyt Kaya, “In the Shadow of “Prop-
hetic Legislation”: The Venture of Practical Philosophy After Avicenna,”
Arabic Sciences and Philosophy, 24 (2014): 269-96.
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Mezhep ilminin istisnai bir tesebbiis olarak kaldigi ve ardindan
gelen literatiir tizerinde iz birakmadig1 anlasimaktadir. Kafiyeci
eczau’l-ulim yaklasimindan yararlanarak mezheple ilgili mesele-
lerin bagimsiz bir alana tekabdil edebilecegini gostermis, ama kul-
landigi klasik felsefe ve mantik terminolojisi bu alanin mahiyet ve
kapsamini insa hedefine ulagtiramamistir. Mezhep gibi Islam me-
deniyetine 6zgii kurumlarin boyutlarimi ve miisliimanlarin anlam
diinyasi tizerinde ne kadar kritik degerde oldugunu fark etmek icin
Islam medeniyetini baska medeniyet(ler)le mukayese eden bir an-
layisin gelismesini beklemek gerekecektir.
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THE SCIENCE OF MADHHAB: AL-KAFIYAJI'S INTRODUCTION OF
A NEW SUB-DISCIPLINE FOR ISLAMIC JURISPRUDENCE

ABSTRACT

A leading figure among the Hanafi scholars in late-Mamluk
Cairo, Muhyiddin el-Kafiyaji (d. 879/1474) claimed to have
founded a new discipline that focused on the individual’s re-
lationship with his/her legal madhhab. Examining Kafiyaji’s
science of madhhab, this article first tries to reconstruct the
historical context of his project. For this, I focus on the de-
tails of his biography that might help make better sense of
this endeavor. Then, I discuss the relationship between the
science of madhhab and Islamic history in terms of three
themes: the Hanafi scholarship on Islamic legal methodolo-
gy, the multi-madhhab social order during the Mamluk era,
and the post-classical tendency to question and reconstruct
the boundaries of scientific disciplines. The second half of
the article includes an examination of al-Farah wa-I1-Suriir
and Nashat al-Sudiir, the two works that al-Kafiyaji wrote to
introduce the science of madhhab. Here, one the one hand,
I analyze the content of these books in terms of their main
themes and arguments. On the other, I critically engage with
these works to evaluate the extent to which they achieved
his proposed objectives. The discussion concludes that al-
Kafiyaji essentially failed in this project of introducing a new
sub-discipline and the main reason for this is the prevalence
oflogicial-philosophical discourse in the study of Islamic re-
ligious disciplines in the post-classical period.

Keywords: al-Kafiyaji, science of madhhab, ajza’ al-uliim,
Egypt, Hanafi madhhab, al-Farah wa-I1-Suriir, Nashat al-
Sudiir.
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