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NICOS POULANTZAS’IN KAPITALIST DEVLET KURAMININ
ANA HATLARI

Dr. Ulas KARADAG'

Oz

Nicos Poulantzas'mn 1960’1 ve 70°li yillardaki ¢alismalari, kapitalist devletin
daha once goriilmeyen karmasik ve kapsayicit bir degerlendirmesini ortaya
koyarak, devletin Marksist yorumlanmisini yeniden canlandirmistir. Hukuk,
devlet ve politik ekonomi alanlarindaki ¢alismalar1 dolayimiyla Poulantzas,
kapitalist devletin olagan bicimi olarak hukuk devletinden (Rechtsstaat) 6zel
hukukun ve kamu hukukunun smif iliskilerini nasil bi¢imlendirdigine; hukuk-
sal ideolojiden otoriter devlet bicimine; devlet-ekonomi iliskisinden fagizm ve
askeri darbelere kadar hukuk felsefesi ve sosyolojisini, genel kamu hukukunu
ve hatta anayasa ve idare hukukunu ilgilendiren pek ¢ok konu hakkinda belir-
leyici tespitlerde bulunmustur. Tiim bunlara ragmen, Tiirkiye’deki kamu hu-
kukcularimin caligmalarinda Poulantzas'm ihmal edildigi goriilmektedir. Ozel-
likle de kamu hukuku literatiirii i¢cindeki devlet teorisi iligkili calismalarda Pou-
lantzas'in diisiincelerine pek rastlanmamaktadir. Bu makale, s6z konusu eksi-
gin/ihmalin giderilmesine katki sunmak ve kamu hukuku alaninda benzer ¢a-
lismalara davet ¢ikarmak amaciyla, Poulantzas'in devlet kuraminin ana hatlari-
n1 ortaya koymaya calismaktadir.
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OUTLINES OF NICOS POULANTZAS’S THEORY OF CAPITALIST
STATE

Abstract

Nicos Poulantzas's works in the 1960s and 70s have revived the Marxist
interpretation of state by presenting a complex and inclusive evaluation of
capitalist state, which had not seen before. Through his endeavors regarding
law, state and political economy, Poulantzas pointed out many significant
issues concerning philosophy and sociology of law, general theory of state and
even constitutional and administrative law: Rechtsstaat as the normal form of
capitalist state, the question of how private and public law structure class
relations, juridical ideology, authoritarian statism, state-economy nexus,
fascism, military coups. Nothwithstanding, it seems that Poulantzas has been
neglected by public law scholars in Turkey. Especially, Poulantzas’s ideas have
not been given much place in studies relating to state theory within public law
literature. This article aims to outline Poulantzas's theory of capitalist state to
contribute to elimination of this deficiency/negligence and to invite similar
studies into the field of public law.
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GIRiS

Bugiin materyalist devlet teorisinin -az ya da ¢ok- canliligindan
s0z edilebilmesinde, (devlet kuramiyla ilgilenen pek ¢ok kisinin tered-
diitsiiz bir bicimde kabul edecegi gibi) Yunan diisiiniir Nicos Poulant-
zas'm teorik ¢abalarmin rolii bir hayli biiyiiktiir. Poulantzas, 1960’1 ve
70'li yillardaki ¢alismalariyla, devletin (ve aslinda hukukun) materyalist
ya da Marksist yorumlanisina yeni bir soluk getirmistir. Dahasi, dina-
mik bir biitlinliik olarak kapitalizme iligkin sinif ve sinif miicadelesi ana-
lizinin, devlet kuramina daha verimli bir bicimde dahil edilmesi yoniin-
de Poulantzas’m belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Glintimiiz Marksist
devlet teorisyenlerinden Bob Jessop, Poulantzas'in eserinin bu iki y6-
niiyle ilgili soyle yazar:

“Ekonomi-politik alaninda yapilan ¢alismalari izleyenler igin,
onun ad1 iki nedenle oldukg¢a tanidik. Bunlardan ilki, Poulantzas’'in dev-
letin yeni-Marksist kesfine en 6nemli katkiy1 yapan isim olmasi, ikincisi
ise savas sonrasinda kapitalizmde ortaya ¢ikan degisimler ve bunlarin
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siiflar ve smif miicadelesi agisindan sonuglar: hakkindaki degerlendir-

mesiyle dnemli bir tartismay1 canlandirmis olmasidir”?.

Bununla birlikte, Poulantzas’'in devlet kuramindan 6nce hukuk
kuramuyla ilgilendigi ve erken calismalarmin hukuk kurami ve hukuk
felsefesi {izerine oldugu goz ardi edilmemelidir2. Hem Jessop’in hem de
Sonja Buckel’in belirttikleri gibi, Poulantzas'in devlet teorisine dair ana-
lizleri hukuk kuramindan etkilenmistir®. Gergekten de Poulantzas, hu-
kuk fakiiltesinden mezun olduktan bir siire sonra, lisansiistii caligmalar:
icin Almanya ve Fransa’da bulunmustur®. 1964 yilinda tamamlandig: ve
ertesi yil kitap olarak (Nature des choses et droit°) basilan doktora tezinde
Poulantzas, varolusgu varlik kuramina dayanan revize edilmis bir dogal
hukuk teorisi olusturmaya girismistir®. Fakat Poulantzas'm temel ama-
cnin bir dogal hukuk tiirtini savunmak olmadigini, kitabin ilk bolii-
miinde “hukuksal degerlere iliskin olarak genelde Marksist bir antropo-
loji kurduktan sonra, kitabin ikinci yarisim ‘hukuk sosyolojisi'ne
ayir[digmi]” belirtmek gerekir”.

Yayimlanan ilk makaleleri yine hukuk ve hukuksal ontoloji tizeri-
ne olan® ve Marksizm igindeki ekonomist yaklasimlara karsi hukukun

1 JESSOP, Bob, “Poulantzas’in @zgﬁnlﬁgﬁ, Mirasi ve Giincelligi”, (Cev. Betiil Yarar),
Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, YARAR
Betiil, OZKAZANC Alev (Ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 73.

2 BUCKEL, Sonja, “Giig Miskilerinin Hukuki Yogunlasmas:: Nicos Poulantzas ve
Hukuk”, (Cev. Toros Giines Esgiin), Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, YELKENCI
Taner (Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2013, s. 279.

3 BUCKEL, s. 279; JESSOP, Bob, Nicos Poulantzas. Marxist Theory and Political Stra-
tegy (Nicos Poulantzas), New York, 1985, s. 323.

4 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 322.
5 Seylerin ve Hukukun Dogast.

6 MARTIN, James, “Ontology and Law in the Early Poulantzas”, History of Euro-
pean Ideas, Vol. 35, No. 4, 2009, s. 467 vd.

7 MARTIN, James, “Girig”, (Cev. Akin Sari, Selime Glizelsar1), Poulantzas Kitabu.
Se¢me Yazilar, MARTIN James (Haz.), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 12.

8 Tiirkgeye ¢evrilen iki makale i¢in bkz. POULANTZAS, Nicos, “Cagdas Devlet ve
Hukukun Marksist Incelemesi ve ‘Alternatif’ Sorunu”, (Cev. Akin Sari, Selime Gii-
zelsar1), Poulantzas Kitab1. Segme Yazilar, MARTIN James (Haz.), Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2013, ss. 41-72 ve POULANTZAS, Nicos, “Sartre’in Diyalektik Aklin Elesti-
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goreli 0zerkligini savunarak hukuka dair Marksist bir perspektif gelis-
tirmeye ¢alisan Poulantzas, 60’11 yillarin ikinci yarisiyla birlikte 6zel ola-
rak devlet kuramuyla ilgilenmeye baslamistir’. Bu dogrultuda; hukuk,
devlet ve politik ekonomi alanlarindaki calismalar1 dolaymmiyla Pou-
lantzas, kapitalist devletin olagan bicimi olarak hukuk devletinden
(Rechtsstaat) 6zel hukukun ve kamu hukukunun sinif iligkilerini nasil
bicimlendirdigine; hukuksal ideoloji ve hegemonyanin uygulanmasi
iliskisinden otoriter devlet bi¢cimine; giigler ayriligindan siddet-yasa ilis-
kisine; devlet-ekonomi iliskisinden emperyalizme; fasizm ve bonapar-
tizm gibi istisnai devlet bicimlerinden askeri darbelere kadar hukuk fel-
sefesi ve sosyolojisini, genel kamu hukukunu ve hatta anayasa ve idare
hukukunu ilgilendiren pek ¢ok konu hakkinda belirleyici tespitlerde
bulunmustur’®. Ayrica, Poulantzas'in (Tiirkgelestirilmis basliklariyla)
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Stmiflar' (1968), Fasizm ve Diktatirliik: Uciincii
Enternasyonal ve Fagizm Sorunu' (1970), Cagdas Kapitalizmde Toplumsal
Suiflar (1974), Diktatérliiklerin Krizi: Portekiz, Yunanistan, Ispanya'® (1975)
ve Devlet, Iktidar, Sosyalizm' (1978) kitaplariyla, biitiiniiyle sistematik
olmasa bile, etrafli ve ayrintili bir Marksist devlet kurami gelistirdigi
sOylenebilir. Bu eserlere, Britanyali sosyolog Ralph Miliband (ve Arjan-
tinli siyaset kuramcis1 Ernesto Laclau) ile kapitalist devlet ve siniflar
arasindaki iligki {izerine gergeklestirdigi tartisma kapsaminda kaleme
aldig1 Kapitalist Devlet Sorunu (1969) ve Kapitalist Devlet: Miliband ve Lac-

risi ve Hukuk”, (Cev. Akin Sari, Selime Giizelsar1), Poulantzas Kitabi. Se¢gme Yazi-
lar, MARTIN James (Haz.), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 73-108.

9 MARTIN, “Giris”, s. 13, 15.

10 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 323.

11 Bkz. POULANTZAS, Nicos, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar, (Cev. Sule Un-
sald1), Epos Yayinlari, Ankara, 2014.

12 Bkz. POULANTZAS, Nicos, Fasizm ve Diktatorliik (4. Baski), (Cev. Ahmet Insel),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019.

13 Bkz. POULANTZAS, Nicos, Portekiz, ispanya ve Yunanistan’da Gegis Siireci (Gegis
Siireci), (Cev. B. Yilmaz), Belge Yayinlari, Istanbul, 1981.

14 Bkz. POULANTZAS, Nicos, Devlet, iktidar, Sosyalizm, (Cev. Turhan Ilgaz), Epos
Yayinlari, Ankara, 2006.
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lauya Cevap (1975) baslikli makaleleri'® ve ayrica 1976 tarihinde editor-

ligtinii yaptigr Devletin Krizi baglikli kitap eklenebilir?e.

Tiim bunlara ragmen, Tiirkiye’deki (genel) kamu hukukcularmin

calismalarinda Poulantzas’in ihmal edildigi goriilmektedir'”. Bu duru-

Bkz. MILIBAND, Ralph/ POULANTZAS, Nicos/ LACLAU, Ernesto, Kapitalist
Devlet Sorunu, (Cev. Yasemin Berkman), Birikim Yayinlari, Istanbul, 1977. Ozel
olarak bu tartismay1 konu edinen énemli bir metin bkz. BARROW, Clyde W., “The
Miliband-Poulantzas Debate: An Intellectual History”, Paradigm Lost. State Theory
Reconsidered, ARONOWITZ Stanley, BRATSIS Peter (Ed.), University of Minneso-
ta Press, Minneapolis, 2002, ss. 3-52.

Poulantzas'in takip ettigi patikalarin toparlayici bir bigimde ele alindig: iki kisa
metin i¢in bkz. MARTIN, “Girig”, ss. 9-39 ve JESSOP, Bob, “Nicos Poulantzas”, Ro-
utledge Handbook of Marxism and Post-Marxism, CALLINICOS Alex, KOU-
VELAKIS Stathis, PRADELLA Lucia (Ed.), Routledge, New York, 2021, ss. 285-292.

Istisna tegkil eden, yani az ya da ¢ok, Poulantzas'in diisiincelerinden yararlanan
gorece yeni tarihli bazi ¢alismalar i¢in bkz. MISIR, Mustafa Bayram, Kapitalist Dev-
let. Sermayenin Tarihsel Hareketinin Siyasal Bigimi, Edebi Seyler, 2020; OZDEMIR,
Ali Murat/ SAYGILI, Abdurrahman/ ZABUNOGLU Hamdi Gokee/ DEMIRL], Ay-
nur/ AYKUT, Ebubekir/ TURKOGLU KARACOVA, Ezgi Nur/ UGURLU, Goksu/
SAHIN, Ozan Giray, Genel Kamu Hukuku. Kuramsal Yaklagim, 1mge Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara, 2019; AKAD, Mehmet/ VURAL DiNCKOL, Bihterin/ BULUT, Ni-
hat, Genel Kamu Hukuku (12. Baski), Der Yayinlari, Istanbul, 2017; AKMAN, Sefik
Taylan, Hukuk ve Politika ili@kisi. Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal
Hukuk Diizeninin Elestirisi, imge Kitabevi Yayinlari, 2016; OZEN(;, Berke, Hukuk
Devleti. Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki i@levi, Heti§im Yaymlari, Istanbul,
2014; AKBAS, Kasim, Avukatlik Mesleginin Ekonomi Politigi. Avukatlarin Smifsal
Konumlarindaki Degisim: Istanbul Ornegi, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2011;
BAYRAK, Emek, “Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 1, 2019, ss. 57-82; AKBAS,
Kasim, “1deoloji Olarak Hukuk”, Hukuk Kurami, Cilt 5, Say1 3, 2018, ss. 50-71;
ASAL, Barkim, “Bir Hukuk Tartismasina Diigiilen Not: ikili iktidar ve Hegemonya
ya da Avrokomiinizmin Aldig1 Mesafe”, Devrimci Marksizm, Say1 32-33, 2017, ss.
165-174; DURSUN, Hasan, “(Marksist Kuram Agisindan) Kapitalist Diizende idare
Hukuku ve Kuramin Goriislerinin Bu Hukuka Yansimalar1 Konusunda Tirki-
ye’den Bir Ornek”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 131, 2017, ss. 115-178; Oz-
DEMIR, Ali Murat/ CELEBI, Hiirkan, “Bagkanlik Sistemi, Birikim Stratejileri ve Ye-
ni Hukuk: Tiirkiye’de Hiikiimeti Bigimlendirmek”, (Yari)Bagkanlik Sistemi ve Tiir-
kiye, KAMALAK fhsan (Der.), Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 323-347;
KANSU KARADAG, Akasya, Giigler Ayrilig1 ve Hegemonya: Kuramsal Bir Tar-
tisma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020; TURKOGLU, Ezgi Nur, Sermayenin ve
Devletin Uluslararasilasmas: Siirecinde Kamusal Varlik Fonlarinin islevi, Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016; KAYA, Muharrem Enes, Nicos Poulantzas'in
Devlet ve Hukuk Anlayisinin Temellendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
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mun kugkusuz birden fazla nedeni olmakla birlikte, Poulantzas’'in hu-
kuka dair ¢alismalariin (s6z gelimi yukarida sozii edilen doktora tezi-
nin ve makalelerinin) Tiirk¢ede olmamas1 veya Tiirkceye ¢ok geg cev-
rilmesinin 6nemli pay1 oldugu soylenebilir. Ne var ki ayn1 durum devlet
kuramu i¢in de gecerlidir. Tiirkiye’de siyasal teori/siyaset bilimi ve sos-
yoloji alanlarmin Poulantzas’tan faydalandig1 goriilse de kamu hukuku
literatiirii igindeki devlet teorisi iligkili ¢alismalarda Poulantzas'in dii-
stincelerine pek rastlanmamaktadir. Kuskusuz gerek Poulantzas'in dii-
siincelerinin gerekse de materyalist devlet teorisinin temel kabullerinin
ana akim liberal hukuk ve devlet perspektifiyle uyumlu olmamasi bu
bakimdan etkili olmustur.

I@te bu nedenle, okumakta oldugunuz makale, hem s6z konusu
eksigin/ihmalin giderilmesine katki sunmak hem de kamu hukuku ala-
ninda benzer ¢caligmalara davet ¢ikarmak amaciyla, Poulantzas'in devlet
kuraminin ana hatlarini ortaya koymaya calismaktadir. Bir bagka deyis-
le, bu makalede Poulantzas'in devlet kuraminin 6zgiin yanlarmin neler
oldugu sorusuna yanit aranmaktadir. Makale su sekilde ilerleyecektir:
[k 8nce Poulantzas'in devlet tipi, devlet bicimi ve rejim bigimi kavram-
lar1 arasinda yaptig1 ayrima deginilecektir. Daha sonra, devleti 6zne ya
da nesne olarak kavrayan yaklasimlara Poulantzasin nasil bir elestiri
getirdigi, bunun da otesinde, devleti hangi anlamda bir ‘iliski” olarak
kavradig aktarilacaktir. Uglincii olarak, Poulantzas'in devlet kuraminda
devletin “goreli 6zerkligi'nin ne anlama geldigi tartigilacaktir. Son ola-
rak, Poulantzasin diisiincesinde kapitalist devletin genel islevlerine
deginilecek ve devletin baski ve ideolojik aygitlarinin bu iglevler baki-
mindan 6nemi vurgulanacaktir.

I. POULANTZAS’IN KAPITALIST DEVLET KURAMI

Server Tanilli Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris baglikli
kitabinda, “devletin toplumun yasaminda oynadig1 rol hakkinda belli

Tezi, 2016. Kaya'nin tezi, bir hukuk¢unun Poulantzas’t kapsamli bir bigimde ince-
lemeyi amagladigi tek ¢alismadir.



Nicos Poulantzas'in Kapitalist Devlet Kuraminin Ana Hatlanl 3047

bash iki goriis”iin carpistigini belirtir: “’Burjuva goriis’ ile ‘marksist
goriig’”’18.

“’Burjuva goriisiine” gore” diye yazar Tanilli, “her toplumun, bir
diizene gereksinmesi vardir. Toplumun bireyleri arasinda bir anlagsmaz-
lik ¢iktiginda da, yansiz bir kisi, bir ‘hakem’ bu anlasmazlig1 ¢ozmelidir.
Genel yarar, bunu gerektirir. (...) Boylece devlet, toplumda ‘asayisi sag-
layan bir ara¢’ ve -hangi smiftan olursa olsun- bireyler arasindaki
uyusmazliklar: ¢6zecek yansiz bir kisi, bir “hakem’dir. (...) “Marksist
goriis’e gore ise, devlet, Oyle burjuva ideologlarin ileri siirdiigii gibi,
toplumun diginda ve iistiinde degildir. Ne aklin verisidir o, ne de Tanr1
vergisi. Devletin kokenini toplumun yapisinda, toplumlarda goriilen en
temel uzlasmazliklarin iginde aramalidir. Kimler arasindadir bu temel
uzlagmazliklar? ‘Siniflar” arasinda”".

O halde Marksist ya da materyalist devlet goriisiiniin, ‘sinif temel-
li” oldugu soylenebilir: Devlet siif miicadelelerinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmistir®. Bir baska deyisle, devlet, “kokleri sinifsal yapida olan
iktidar1 kullanmanin aygitidir”?'. Gergekten de tarihsel materyalizmin
Karl Marx’la birlikte kurucularindan Friedrich Engels’e gore, devlet top-
lumsal gelisimin belli bir asamasinda, farkl iktisadi ¢ikarlara sahip top-
lumsal smiflarin gatismasi iginde ortaya ¢ikmistir?>. Lenin ise Devlet ve
Devrim’de “Devlet, simf karsithiklarinin giderilemezliginin bir tirtinii ve
ifadesidir” der ve devam eder: “Devlet, sinif karsithiginin giderilmesinin
nesnel olarak miimkiin olmadig1 yerde, anda ve 0Olglide ortaya c¢ikar.
Tersinden soylersek, devletin varligi, smif karsitliklarinin giderilemez

18 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Say Kitap Pazar-
lama, Istanbul, 1982, s. 2. Kalin sdzciikler oldugu gibi birakilmistir.

19 TANILLI, s. 3. Kalin sozciikler oldugu gibi birakilmigtir.

20 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 182.

2 GULALP, Haldun, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, Belge Yayinlari, Istanbul, 1993, s.
47.

2 ENGELS, Friedrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (18. Baski), (Cev.
Kenan Somer), Sol Yaymlari, Ankara, 2017, s. 198 vd. Poulantzas'm Engels’in go-
riisiine yonelttigi bir elestiri i¢in bkz. POULANTZAS, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s.
47 vd.
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"

oldugunu kanitlar”?. Dahasi, Marksist goriise gore ““toplumsal diizen’
bir sinif egemenligi diizeniyse, bu diizenin korunmas: da ister istemez

smif egemenliginin korunmasi ve yeniden iiretilmesi anlamina gelir”?.

Marksist bir diisiiniir olarak Poulantzas’in devlet kurami, haliyle
devletin Marksist/materyalist kavranisinin bu temel diisturu tizerinde
yiikselir. Hatta Poulantzas’mn, - Marksist teori i¢cinde bir donem egemen
olmus olan ‘ekonomizm’e ve devleti egemen smifin sopasina indirgeyen
yaklagimlara karsit olarak- modern devletin kavranisinda sinif miicade-
lesi olgusunun konumuna en ¢ok dnem veren Marksist teorisyenlerden
biri oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, Poulantzas devlet kavrayisim
verili bir onto-epistemolojik ilke olarak siniflarin karsithigr temasiyla
smirl tutmamis, dinamik ve somut bir olgu olarak sinifsal giig iligkileri-
ne ayricalik tanimistir: “Poulantzas’in kapitalist devlet iizerine tartisma-
lara en 6nemi katkisi devleti sinif miicadelesiyle iliskili olarak inceleme-
sidir”?. Bununla birlikte, Poulantzas'in kapitalist devlet kavrayis
60’larin sonundan 70’lerin sonuna kadar kimi degisimlere ugramigtir. Bu
husus genellikle, Poulantzas'in, “entelektiiel baghli$i”nin Sartre’dan
sonra yoneldigi Althusserci Marksizmin etkisinden ¢ikmasiyla iliskilen-
dirilmektedir?. Dolayisiyla Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’dan Dev-
let, Iktidar, Sosyalizm’e uzanan devlet kavrayisinda, Poulantzas'm anali-
zinin niianslar barmdirdigini, kimi goriislerinden vazgectigini kimilerini
ise farkli/yeni bir bicimde formiile ettigini sylemek gerekir. Bu husus
ise, Poulantzas'm devlet kurammi tiim ayrintilariyla ortaya koymay:
oldukc¢a kapsamli bir ¢alismanin konusu haline getirmektedir?”. Bu ne-

3 LENIN, Vladimir Hyig, Devlet ve Devrim, (Cev. M. Halim Spatar & Celal ["Jster),
Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 19

% GULALP, s. 47.

%5 CARNOY, Martin, Devlet ve Siyaset Teorisi, (Cev. Simten Cosar, Aykut Orkiip,
Mete Pamir, Mehmet Yetis), Dipnot Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 129.

% Bkz. CARNOY, s. 129 vd. “Entelektiiel baglilik” ifadesi Martin’de ge¢mektedir.
Bkz. MARTIN, “Giris”, s. 15.

27 Bu konuda bakimiz JESSOP, Nicos Poulantzas. Ayrica, Poulantzas'in devlet kura-
mina dair ¢alismalarin da yer aldigi iki énemli derleme kitap icin bkz. ARO-
NOWITZ, Stanley/ BRATSIS, Peter (Ed.), Paradigm Lost. State Theory Reconside-
red, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002 ve GALLAS, Alexander/
BRETTHAUER, Lars/ KANNANKULAM, John/ STUTZLE, Ingo. (Ed.), Reading
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denle, makalede, Poulantzas'in devlet kuramini eksiksiz olarak acikla-
may1 amaglamadigimizi vurgulamak gerekmektedir; makale daha ziya-
de, Poulantzas’in kapitalist devlet kuramina giris niteligini tastyan kisa

bir ¢calisma olarak degerlendirilmelidir.
A. Devlet Tipi, Devlet Bi¢imi ve Rejim Bi¢imi Kavramlar:

Poulantzas'in devlet kuramina iliskin bir ¢alismanin vurgulamasi
gereken en 6nemli hususlardan biri, onun kuraminin bir genel devlet
kurami olmadigi, bu baglamda tarihteki biitiin devlet tiplerini aciklama
amaci tasgimadigidir. Poulantzas daha ziyade, kapitalist devlet tipi ve
bi¢gimlerini incelemeyi hedeflemistir. Bu bakimdan, Poulantzas'in kapi-
talist devlet tipi, devlet bi¢gimi ve rejim bi¢imi kavramlar1 arasinda yap-
tig1 ayrima deginmek 6nem arz eder. Bu ayrim, anayasa hukukundaki
kimi temel ayrimlarin yerine gecebilecek gorece kapsayici bir nitelik
tasimaktadir.

Poulantzas, Marksist politik yaklagimin, “belirli {iretim tarzlarina
denk diisen despotik, koleci, feodal, kapitalist gibi baz1 ‘devlet tipleri””
ortaya koydugunu soyler®. Bu durumda kapitalist devlet tipi, kapitalist
iretim tarzina denk diisen yOnetim ve siyasal egemenlik sistemi-
ni/tarzin ifade etmektedir. Kapitalist devlet tipinin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri, asagida ‘goreli ozerklik” bashig altinda da vurgulanacag:
gibi, kapitalizm Oncesi toplumlarin aksine egemen smifin {iretim siire-
cinde ekonomi-dig1 zor kullanmamasi, bu yetkinin devlet aygitina dev-
redilmis olmasidir®. Kapitalizm oOncesi toplumlarda, ekonomi-dis1 zor,
iretim iligkilerine yerlesiktir; bir bagka deyisle, bir somiirti iliskisinin

Poulantzas, Merlin Press, 2011. Poulantzas’in devlet kuramini yakindan inceleyen
Tiirkge yazilmis iki doktora tezi i¢in ise bkz. UNSUR, Ozge, Poulantzas'in Devlet
Teorisi: Iliskisel Bir Yaklagimin Olanakliliklarini Sorgulamak, Basilmamig Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yone-
timi Ana Bilim Dali, 2021 ve BANK, Rasim Berker, Poulantzas'in Kapitalist Devlet
Kurami, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Ana Bilim Dal, 2011.
8 POULANTZAS, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Smiflar, s. 162.

o

»  OGUZ, Sebnem, “Yeni Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi”, ‘Yeni’ Tiirkiye: Kapitalizm,
Devlet Siniflar, TOREN Tolga, KUTUN Melahat (Ed.), Sosyal Arastirmalar Vakfi,
Istanbul, 2016, s. 89.
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kurulabilmesi i¢in, efendi ile ihtiyaclarini karsilayan kole (ya da feodal
bey ile dogrudan {iretici olan serf) arasinda halihazirda bir ekonomi-dis1
zor iligkisi kurulmasi zorunludur. Oysa kapitalist toplumlarda, isci ile
kapitalist (sermayedar) arasinda goriiniirde boyle bir ekonomi-dis1 zor
iligkisi (genel olarak) bulunmaz; isci, daha ziyade piyasanin kosullarmn-
dan dolay1, hukuki agidan ise kendi rizasiyla ¢alisma iliskisinin pargasi
haline gelir. Bu durum, kapitalizmde ekonomi ile politika arasinda bi-
cimsel bir ayriligin varligina isaret eder®. Bununla birlikte, “rekabet ha-
lindeki tekil sermayedarlarin ve farkli sermaye kesimlerinin uzun erimli
ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda politika tiretme islevini ise devlet {istlenir.
Kapitalist devletin bu islevi gergeklestirmesi, egemen sinfin farkl ke-

simlerinden gorece 6zerk davranmasi ile miimkiin olur”3.

Ote yandan Poulantzas’'a gore bir devlet tipi, kendi iginde farkh
devlet ve yonetim bicimlerine ayrilarak smiflandirilabilir. Poulantzas;
Marx, Engels ve Lenin’in ifadelerinde devlet ve yonetim bicimi ifadele-
rinin ‘Parlamenter Cumhuriyet’, ‘Anayasal Monarsi’ vb. karsihiginda
kullanildiginin altin1 gizmektedir®. Bu husus, tarihsel materyalist yakla-
stimin onemli kavramlar1 olan ‘{iretim tarzi1’ ve ‘toplumsal formasyon’
arasindaki baglantiyla iligkilendirilebilir. Buna gore {iretim tarzi kavra-
mi, (kavramin kapsayici ve karmagik igerigi nedeniyle bir tanim gelis-
tirmek oldukga zor olmakla birlikte) bir toplumdaki somiirii bigimini
belirleyen toplumsal kosul ve iligkilerin biitiinliiglinii ifade eder®. Bu
dogrultuda, kapitalist tiretim tarzi kavrami, toplumsal bir ekonomik ve
siyasal egemenlik sistemi olarak kapitalizmin en temel hareket yasalari-
n1 ¢tkarsamay1 miimkiin kilar. Toplumsal formasyon kavramuyla ise, bir
{iretim tarzinin saf bigimiyle gercekte varolmadigi vurgulanir. Uretim
tarzlari, esas olarak toplumsal formasyonlarda hayat bulur ve bu neden-

0 OGUZ,s. 89.
3 OGUZ, s. 89.
32 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 168.

3 ABELES, Marc, “Uretim Bicimi”, Marksizm Sozliigii, (Cev. Volkan Yalgintoklu),
BENSUSSAN Gérard, LABICA Georges (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s.
1024.
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le diinya tarihi ‘toplumsal formasyonlar’ tarihi olarak karsimiza ¢ikar3:.
Toplumsal formasyonlar birden fazla iiretim tarzindan meydana gelir.
Bu iiretim tarzlari, ilgili toplumsal formasyonda, aralarindan birinin
egemenligi altinda bir arada yasar ve doniisiir. Bu baglamda, her top-
lum, birden fazla iiretim tarzinin birinin egemenligi altindaki dinamik
bir aradaligini ifade eder. S6z gelimi 19. Yiizyil Fransa’sinda kapitalist
tiretim tarzi egemen olmakla birlikte, feodal iiretim tarzinin kalntilar:
yasamaya devam etmistir. Yine Antik Yunanistan’da koleci iiretim tarzi
egemendir; fakat bu, aslinda kapitalist {iretim tarzina 6zgii olan ticretli
¢alismaya rastlanamayacagi anlamina gelmez. Bu baglamda, toplumsal
formasyon kavrami, gergekte varolan bir toplumun belirli bir {iretim

tarzinin genel yasalarina indirgenmesini de engellemektedir.

Iste devlet tipi ve devlet bigimi kavramlari arasindaki ayrim, ben-
zer bir niiansin altin1 ¢izmektedir. Bu ayrim, ‘kapitalist devlet tipi'nin
kapitalist devletin genel kuramini ¢ikarsamak bakimindan elverigli ol-
dugunu, gergekte ise kapitalist devletin ancak bir kapitalist devlet bigi-
minde viicut buldugunu ifade eder®. Bu baglamda devlet bi¢imi kavra-
mi, “belirli bir devlet tipinin farkl tarihsel kosullarda aldig1 bigimleri
tanimlamak igin kullanilir ve daha konjonktiirel dontisiimleri tanimla-
mak tiizere kullanilan rejim bigimleri kavramindan farkli olarak kalici
doniistimleri isaret eder”®. Bir devlet bi¢imi ayn1 zamanda simiflar mii-
cadelesince ve egemen sinif fraksiyonlarinin birligini ifade eden iktidar
blogunun® karakteristigine gore yapilanmaktadir. Poulantzas’a gore,
“toplumsal bir formasyonun bir asamasindaki devlet bi¢imi, bu iktidar
blogunun tipik bir konfigiirasyonuna denk diiser: Devletin farkli bigim-
leriyle karakterize edilen bu gesitli asamalara, bu bloktaki degisiklikler
damgasini vuracaktir”®,

% ALTHUSSER, Louis, History and Imperialism: Writings, 1963-1986, (Trans. G. M.
Goshgarian), Polity Press, Cambridge, 2020, s. 126, 133.

35 MISIR, s. 83.
3 OGUZ, s. 89.

7 Iktidar blogu kavrami igin bkz. POULANTZAS, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Sinif-
lar, s. 280 vd., 347 vd.

38 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 172.
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Poulantzas’a gore kapitalist devlet tipinin, olagan ve olaganiistii
(istisnai)  bigimleri =~ bulunmaktadir. = Kapitalizmin  asamalari-
na/donemlerine gore bigimlenen liberal hukuk devleti (demokrasi) ve
otoriter devletgilik (miidahaleci devletin 70°li yillarla birlikte ortaya ¢i-
kan yeni bicimi), normal/olagan devlet bicimlerine denk diiserken; Bo-
napartizm, askeri diktatorliikler ve Fasizm olaganiistii/istisnai devlet
bigimlerini ifade etmektedir. Poulantzas, kapitalist devlet tipinin tanim-
layic1 genel niteliklerini demokratik kurumlarmn varligr ve hegemonik
smif onderligi olarak tespit ettigi icin, olagan ve olaganiistii devlet bi-
¢imleri ayrimini da bu dogrultuda sekillendirmektedir®. Buna gore, ola-
gan devletler burjuva sinifinin hegemonyasinin istikrarli ve korunakl
oldugu konjonktiirlere tekabiil ederken, olaganiistii devletler bir hege-
monya krizine yanit olarak belirmektedir®.

Poulantzas, hukukun ve yasama-ytiriitme iligkisinin, devlet bigim-
lerinin analizinde 6énemli bir 6lgiitii olusturdugunu belirtir*'. Yasama ve
ylriitme arasindaki iligki ya da bunlardan birinin baskinligi, hem devlet
ve ekonomi arasindaki iliskinin karakteristigini hem de burjuva smifinin
mesruluk bicimini etkileyeceginden devlet bicimini de etkilemektedir.
Fakat bu hususlar, kapitalizmin agsamalarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Kapitalist devletin olagan bi¢imlerinden liberal devlet/demokrasi, esas
olarak kapitalizmin rekabet¢i asamasina denk diiser ve farkli toplumsal
ve smifsal kesimlerin siyasal partiler yoluyla yasama organinda temsil
edildigi®®, yasama ile yiiriitme arasinda goreli bir dengenin bulundugu
devlet bigimini ifade eder. Hukuk burada smirlayicidir ve bu durum,
iktidar bloku igindeki gii¢ dengesi ve sinif miicadelesinin egemen sinif
lehine diizenlenmesi icin bilhassa onemlidir. Dahasi, hukuk sistemi,
anayasanin islevi dolaymmiyla iktidar degisikligine dair 6zgiil degisim

39 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 94.

40 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 94.

41 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 362.
2 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Sinflar, s. 365.
“ OGUZ, s. 89.

44 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 374.
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kurallar1 6ngoriir®. Bu nedenle de iktidar transferi anayasal smnirlar ve
hukukun tstiinltigiiniin sinurlar icinde gergeklesir‘. Kapitalist devletin
diger olagan bicimlerinden otoriter devletgilik ise tekelci kapitalizmin
70’'lerin sonuyla goriiniirlesen evresine denk diismektedir®. Otoriter
devletciligin temel niteligi, yiiriitmenin yasama organina gore baskin
hale gelmesi ve siyasi giiciin tek bir merkezde yogunlasma egilimi tasi-
masidir’s. Burada yasama ve yiiriitme arasindaki goreli ayrilik ve denge
belirsizlesmekte, hukukun islevi ise devletin yeni ekonomik islevleri
bakimindan degisime ugramaktadir®. Yine, otoriter devletgilik, hak ve
ozgirliikler alanindaki ciddi bir daralmanin habercisidir. Ayrica denile-
bilir ki otoriter devletgilik, uzun erimli organik krizlerin bir tirtinii ola-
rak devlet iktidarmin kimi totaliter vasiflara sahip olmasini beraberinde
getirmektedir®. Fakat tiim bunlar otoriter devletgilikte demokrasinin
biitiintiyle ortadan kalkti$1 anlamina gelmez; otoriter devletgilik belirli
bir diizeyde demokrasinin isledigi bir devlet bigimidir. Fakat s6z konusu
degisimler, modern devlet agisindan kalic1 degisimler olarak karsimiza
cikar®,

Poulantzas’a gore olaganiistii/istisnai devlet bicimlerinin de bir di-
zi ortak niteligi bulunmaktadir®2. Bir siyasal krizin {irtinii olarak olaga-
niistii devlet bi¢cimi, “bu devletin tekabiil ettigi donem ve bunalim ba-
kimindan, genel olarak {iretici giiglerin sosyalizasyonu karsisinda, sis-
temi uyarlamak amaciyla iktisada karakteristik bir sekilde miidahalede
bulunur”®. Burada devlet sisteminin tamami, kendi hegemonyasin
kurmaya calisan bir simif ya da sinif fraksiyonunun ‘kol’u haline gelir>.
Ote yandan, Poulantzas olaganiistii devlet bigiminde hukuk kurallarinin

45 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 373.

46 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 95.

47 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 228.

48 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 243 vd.
49 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 244, 245.
50 KANSU KARADAG, s. 177.

51 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 98.

52 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 364-384.

53 POULANTZAS, Fasizm ve Diktatorliik, s. 364.

54 POULANTZAS, Fasgizm ve Diktatorliik, s. 367.
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islemedigini, yonetimde keyfiligin egemen oldugunu belirtir®. Burada
hukuk artik siir koymaz ve bu durum devlet iktidar1 bakimindan smair-
s1z bir uygulama alaninin acilmasi demektir®. Ayrica, siyasal temsil tar-
zinda onemli bir degisiklik meydana gelir. Kapitalist devletin olagan
bicimlerinde gegerli olan, birden fazla siyasal partinin katildig1 serbest
secim ilkesi burada askiya alinir®”. Dolayisiyla, ayn1 zamanda ideolojik
aygitlar olan siyasal partiler iglevlerini yerine getiremezler ve devletin
bask: aygitlarinin etkisi keskin bir bigimde giliglenir. O halde, son bo-
liimde ele alinacak olan devlet aygitlar1 bakimindan belirtmek gerekir ki
olaganiistii devlet bigimlerinde devletin ideolojik aygitlar: ile bask: ay-
gitlar1 arasindaki iliskide radikal bir degisim/yer degistirme meydana
gelmektedir®.

Son olarak, kisaca Poulantzas'm kullandig1 sekliyle rejim bigimi
kavramindan s6z edelim. Poulantzas rejim bigimi kavramini, “belirsiz
bir terim” olarak niteledigi hiikiimet/y6netim bi¢imi kavrami yerine
onermektedir®®. Marksist klasiklerde olmayan bu ayrim, ayn devlet bi-
c¢imindeki farkli rejim bicimlerini ifade etmek icin kullanilmaktadir:
“Ornegin liberal devlet, hem anayasal monarsi -Biiyiik Britanya- hem de
parlamenter demokrasi -Fransa- biciminde goriilebilir”®. Fakat rejim
bicimlerindeki bu farkliliklar, devlet bigimlerinde oldugu gibi kapita-
lizmin donemsellesmesinden kaynaklanmaz. Poulantzas soyle yazar:

“Bir devlet bigimindeki politik rejimlerin boliimlere ayrilmasi, ilk
olarak politik diizeyin koordinatlarini, drnegin ‘iktidar bloku” agisindan,
smiflarin ve smif fraksiyonlarmin politik partiler tarafindan ‘politik sah-
nede’ temsilinin somut durumuna iliskin olan koordinatlarin1 saptar.
Politik rejimler burada tipik bir asamadaki devlet bi¢iminin ¢izdigi sinir-
lar icerisinde bulunan degiskenler olarak, partilerin rejimlerle olan iliski-
leri ve somut isleyigleri de, iktidar blogunun c¢izdigi sinirlar icerisinde,

55 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 375.

56 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 375.

57 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 377.

58 POULANTZAS, Fagizm ve Diktatorliik, s. 365 vd.

%  POULANTZAS, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Smiflar, s. 175.
©  POULANTZAS, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Smiflar, s. 175.
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bu asamadaki devlet bicimine denk diisen degiskenler olarak ortaya

cikar”e,

Gortildiigh gibi, Poulantzas kapitalist devleti hukuki, siyasal, ideo-
lojik ve ekonomik olgiitler dogrultusunda ele almaktadir. Fakat Poulant-
zas kapitalist devletin hukuki, siyasal, ideolojik ve ekonomik islevlerini
mekanik bagintilar biciminde degil, organik bir biitiiniin parcalar ola-
rak diyalektik bir iligki i¢inde inceler®?. Bununla birlikte, kapitalist devlet
ile sinuflar arasindaki iligkinin 6zgiil boyutlar1 Poulantzas igin ayricalikh
konumdadir. Her ne kadar, olagantistii devlet bicimlerinde bu iligki is-
tisnai bir bicimde yapilansa da Poulantzas’in kapitalist devlet ve siniflar
arasindaki iligkiyi oldukca etrafli bir bicimde ve indirgemeci bir yakla-
simdan mimkiin oldugunca kagmarak ele aldigini sdylemek gerekir.
Iste bu noktada, Poulantzas'in devleti bir 6zneye (toplumun {izerinde
duran kendinden menkul bir aktére) ya da nesneye (egemen smifin
elinde tuttugu bir araca) indirgeyen yaklagimlara ciddi bir elestiri yo-
nelttigi goriilmektedir. Takip eden boliimde, ana hatlariyla bu elestiri
incelenecektir.

B. Devletin Ele Alinisinda Ozne-Nesne ikiligini Asmak

Bu boliime, kronolojik bir izlek olusturma geregi duymadan, Pou-
lantzas'in ge¢ doneminden bir ornekle baslayabiliriz. Poulantzas, (bii-
ylik olasilikla) literatiirde en az deginilen kitaplarindan biri olan Dikta-
torliiklerin Krizi'nde (kitap Tiirkceye, 12 Eyliil kosullarindan olsa gerek,
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'da Gecis Siireci baghgiyla gevrilmistir®)
sOyle yazar:

“Gergekte devlet, hi¢bir durumda bir 6zne ya da nesne degildir.
Devlet dogasi1 icab1 daima bir iligkidir, tipki ‘sermaye’nin oldugu gibi.
Daha kesin bir deyisle, Devlet igerisinde 6zgiil bigimde disa vurulan,
smiflar arasindaki giicler dengesinin yogunlasmis halidir. Nasil sermaye

61 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 176.

62 BANK, Berker, “Poulantzas’mn Kapitalist Devlet Kurami: Sivil Toplum ve Devlet
Arasindaki Ikiligin Asilmasi”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
5, Say1 2, 2012, s. 22.

63 Bkz. ZARAKOLU, Ragip, “Belge’'nin o&ykiisii 3”, Evrensel Gazetesi,
https://www.evrensel.net/yazi/80736/belgenin-oykusu-3. (Erisim tarihi: 27.01.2020).
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daha baslangicta sermaye ve ticretli emek celiskisini kendi iginde tasirsa,
smif geliskileri de devletin ta iginden gegerler, ¢linkii devlet, kendi doga-
s1 bakimindan bir sinif devleti oldugu igin, bu geligkileri gene kendi ige-
risinde yeniden tiretir. Bunun anlami da smuif geligkilerinin daima, 6zgiil
bir sekilde, devletin icerisindeki i¢ geliskiler olarak disa vurmasi demek-
tir ve bu bakimdan devlet catlaklardan yoksun yekpare bir blok degil-
dir, hi¢bir zaman da olamaz. Elbette, devletin egemen sinif ya da fraksi-
yonun ¢ikarlarini temsil etmesine iliskin olarak devlet giiciiniin bir bo-
liinmezligi vardir ama bunlar devletin ¢atlaksiz, yekpare bir blok oldu-

gu fikrini yaratmamalidir”®.

Gortldiugu gibi Poulantzas devletin, 6zne ya da nesne degil, bir
iliski oldugunu; siuflar arasindaki giicler dengesinin yogunlasmasin
ifade ettigini; haliyle de devletin sinif celigkilerini barindirdigmni ve ye-
niden {retilen bu ¢eligkilerin devletin i¢ celiskileri olarak karsimiza ¢ik-
tigin1 sdylemektedir. Tam da bu nedenle devlet, bir sinifin emri altindaki
ya da toplumun {izerinde duran yekpare bir blok olarak degerlendirile-
mez. Poulantzas’in bu tespitleri, onun devlet kuraminin temel kabulleri-
ni anlamak agisindan elverigli bir ¢ikis noktas: teskil eder.

Oncelikle, “Devlet 6zne ya da nesne degildir” demek ne anlama
gelir? Bu, Poulantzas'in ¢ozlimlemelerinin farkl vecheleriyle iliskisi ku-
rulabilecek bir tespit/Gnerme olmakla birlikte, Poulantzas tarafindan,
devletin Hegel'ci kavranisina ve aragsalci/araggi devlet goriisiine degini-
lerek agiklanmustir. Poulantzas, devletin 6zne olarak ele alindig1 Burjuva
devlet goriisiiniin temelinde, devlet ve toplumsal siiflar arasindaki
iliskinin bir “disarilik” iligkisi olarak kavranmasinin yattigini belirtir®.
Bu goriis, devleti sivil toplumun {izerinde, ondan ayr1 duran bir 6zne
olarak kabul eder. Poulantzas, bu goriis benimsendiginde, “devletin
atomize olmus bireyler karsisinda genel iradeyi temsil eden ve kendi
icinde akilalik ogesi tasiyan bir ‘6zne’” olarak distintildiigii Hegelci
devlet anlayisina varildigini yazar®. Poulantzas’a gore, Marx'in genglik
calismalar1 da bu gortisten nasibini almistir: Marx’in, devletin sif ha-

6 POULANTZAS, Gegis Siireci, s. 64. Pasajin ilk ciimlesinin gevirisi degistirildi.
% POULANTZAS, Gegis Stiredi, s. 63.
66 POULANTZAS, Gegis Stireci, s. 63.
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kimiyetini vurguladig1 erken calismalarinda, devletin “toplumdan ba-
gimsiz ve onun iizerinde bir organizma” bigiminde nitelendigi fark edi-
lebilir®”. Fakat bu durum kisa bir siire sonra degismis, boylece Hegel ve
Marx'in devlet kavrayislar1 arasinda radikal bir kopus gerceklesmistir.
Nitekim Hegel ve Marx baghikli yazisinda Carl Schmitt dahi, Marx'in He-
gel’i, devleti tam da sivil toplumun tizerinde duran bagimsiz bir sey
olarak ele almasi nedeniyle elestirdiginin altini ¢cizmektedir®.

Devletin nesne olarak kabul edildigi aragsalci/arag¢c1 devlet kavra-
yisina goreyse, devlet “dogasi icab1 hakim smiflarin istedikleri gibi kul-
landiklar1 basit bir arag ya da makinadir ve bu smiflarin ¢ikarlarini tem-
sil etme iligkisi tamamen bu hareketsiz (cansiz) makinay: ele gegirmis
olmalarma baglanmaktadir”®. Gergekten de bu devlet kavrayisi, devle-
tin sinuf karakterini, tam da devletin kimin elinde oldugu sorusu baki-
mindan inceler”’. Bu goriisiin, belirli bir 6lgtide Komiinist Manifesto’daki
su ifadeden hareket ettigi soylenebilir: “Modern devlet iktidar1 [Die mo-
derne Staatsgewalt] biitiin bir burjuva siifiin kolektif islerini [ge-
meinschaftlichen Geschifte der ganzen Bourgeoisklasse] yoneten bir
komiteden bagka bir sey degildir””!. Bat1 Marksizminin gelisim siirecin-
de aragg1 devlet goriisii, genel olarak devleti egemen smifin emri altina
sokan tek yonlii ve ekonomist bir kavrayis olarak ele alinir. Fakat Mark-
sist diisiiniir Tony Smith’in de belirttigi gibi, her ne kadar belirli agilar-
dan tek yonlii ve indirgemeci bir yaklagima sahip olsalar da ‘ekonomist’
devlet teorilerinin hakkini bir noktada teslim etmek gerekir: “Tarih ve
toplumbilim, sermaye sahiplerinin kendi ¢ikarlarin1 korumak adina dev-
let kurumlarini kolaylikla yonlendirebildigini bircok defa ispatlamus-

67 POULANTZAS, Gegis Stireci, s. 63.

68 SCHMITT, Carl, “Hegel und Marx”, Marx-Engels-Jahrbuch, Akademia Verlag,
Berlin, 2004, s. 220.

®  POULANTZAS, Gegis Stireci, s. 64.

70 DAS, Raju J., “State Theories: A Critical Analysis”, Science & Society, Vol. 60, No. 1,
1996, s. 28.

7 MARX, Karl/ ENGELS, Friedrich, Marx-Engels-Werke, Band 4, Dietz Verlag, Berlin,
1977, s. 464. Kimi gevirilerde “modern devlet iktidar1” yerine “modern devletin yii-
riitme organ1” tabiri kullanilmaktadir. Dogru ceviri, Staatsgewalt kavraminin kargi-
lig1 olan “devlet iktidar1”dir. Bununla birlikte s6z konusu ifadeden, aragsalc bir
devlet goriisiiniin tiiretilip tiiretilemeyecegi sorunu bir bagka tartisma konusudur.
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tir”72. Nitekim bu nedenle, Ralph Miliband’a gore, devletin sinif egemen-
liginin araci oldugu goriisii sorunlu bir argiiman olmaktan 6te tizerinde
ciddiyetle durulmas: gereken, dahasi ampirik ugrasla tanitlanabilecek
bir goriistiir”. Gelgelelim Poulantzas, Miliband’in yaklagiminin “tekelci
devlet kapitalizmi” yaklasimiyla ortaklastigini ve ileride deginilecek olan
‘devletin goreli 6zerkligi'ni ortadan kaldirdigini ileri stirmiistiir.

Poulantzas bu iki goriisiin de yanlis oldugunu belirtmektedir. Zira
ikisinde de devlet ve smiflar, birbirlerinden bagimsiz birimler olarak
belirmekte, “siniflarin devlet iizerindeki etkinligi” disarlikli bir iliski
olarak diisiintilmekte, devletin bazen bir kismimin bazen de tiimiiniin
ele gecirilmesi biciminde tasavvur edilmektedir”. Miliband ve Laclau’ya
yanit olarak kaleme aldig1 yazisinda, “bu digsallik iligkisinde” diye ya-
zar Poulantzas, “devlet ve egemen smiflar karsi karsiya duran iki varlik
durumundadirlar”’. Dahasi, devletin egemen smifin bir araci olarak
diistinmek, yani devletin smiflar karsisinda bir 6zerkliginin olmadigin
kabul etmek, toplumsal biitiinliigiin siyasal, hukuksal, ideolojik vs. dii-
zeylerini ekonomik temele indirgeyen ‘ekonomizm” igin sOylenebilecegi
gibi, 6zgiil bir devlet kuraminin gerekliligini ortadan kaldirir”. Bu ne-
denle Poulantzas, aragc1 devlet kavrayisinin (dolayisiyla da “tekelci dev-
let kapitalizmi” savinin) elestirisiyle 6zel olarak ilgilenmektedir’s.

Poulantzas’a gore, devlet bir (egemen) smifin {iriinii, arac1 ya da
eklentisi degildir”. Fakat bu, devletin bir sinif karakterine ya da sinifsal

72 SMITH, Tony, Beyond Liberal Egalitarianism: Marx and Normative Social Theory
in the Twenty-First Century, Brill, Leiden, 2017, s. 183.

73 THOMAS, Paul, Yabanca Politik. Marksist Devlet Kuramina Yeniden Bakmak,
(Cev. [brahim Yildiz), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010, s. 210.

74 BANK, Berker, “Kapitalist Devlet Uzerine Gelistirilen Kuramsal Tartismalar: Pou-
lantzas, Miliband ve Laclau”, Akdeniz IiBF Dergisi, Cilt 12, Say1 23, 2012, s. 6.

75 POULANTZAS, Gegis Stireci, s. 64.
76 POULANTZAS/MILIBAND/LACLALU, s. 211.
77 Bkz. POULANTZAS/MILIBAND/LACLALU, s. 62.

78 JESSOP, Bob, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak (Devlet Teorisi),
(Cev. Ahmet Ozcan), Epos Yayinlari, Ankara, 2008, s. 49.

7 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 13.
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dogaya® sahip olmadig1 anlamima gelmez. Arag¢l devlet goriistiniin
sorunu, devleti egemen smifin aracina indirgediginde devlet aygitin1 da
devlet iktidarna indirgemesidir®!. Poulantzas, devlet aygiti ve devlet
iktidar1 arasinda Lenin’in yaptig1 ayrimi takip eder. Devlet aygiti, hem
devletin (ekonomik, siyasal-hukuksal, ideolojik diizeylerin birligini ifade
eden) bir toplumsal formasyonun tiimiindeki yerini (yani devletin tiim
bu diizeylerdeki fonksiyonunu) hem de “devlet personeli, yonetim, bii-
rokrasi, ordu kadrolar1 vb.” unsurlan ifade eder®2. Devlet iktidar ise,
“iktidar1 elinde tutan toplumsal sinift ya da smuf fraksiyonunu belirtir”#.
Bir diger deyisle, devlet iktidari, “Devlet’in, ¢ikarlarina uygun distigii
belli smiflarin iktidarin1” anlatir®. Bu durumda devlet aygitlari, devlet
iktidarinin yogunlastig1 merkezler olarak karsimiza gikar®. Belirtmek
gerekir ki “Poulantzas’a gore, gesitli toplumsal kurumlarin ve 6zellikle
de devlet kurumlarmnin herhangi bir iktidari yoktur. Tktidar perspekti-
finden ele alindiginda kurumlar sadece iktidar elinde bulunduran top-
lumsal siniflarla iliskilendirilebilir”ss. Poulantzas hem Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar’da hem de Devlet, Iktidar, Sosyalizm’de devlet aygitinin,
devlet iktidarinin araci ya da organi olarak indirgenmemesi gerektigini
yazmistir¥”. Ciinkii bu durumda, devletin i¢inden gegen sinif iliskileri ve
geligkilerinin karmasik ve 6zgiil etkileri kavranamaz hale gelecektir.

Poulantzas’a gore devlet, belirtildigi gibi, ne toplumun iistiinde
duran bir 6zne ne de egemen sinifin emrinde olan bir nesnedir. Poulant-
zas’a gore devlet, ayn1 Marx'in sermaye icin soyledigi gibi, bir “iligki’
olarak kavranmalidir. Bu ise, “daha belirgin olarak, miicadele eden sinf-

80 Poulantzas “nature de classe” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. POULANTZAS, Ni-
cos, L'Etat, le pouvoir, le socialisme, Les prairies ordinaires, Paris, 2013, s. 42.

81 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 12.

82 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 131.
83 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 131.
8  POULANTZAS/MILIBAND/LACLALU, s. 205.

8% BANK, Poulantzas'in Kapitalist Devlet Kuramy, s. 156.

¢ DEMIR, Gokhan/GOYMEN Ali Yalgin, “Yapisalciliktan iligkisellige Poulantzas'in
Devlet Kurami1”, Alternatif Politika, Cilt 9, Say1 1, 2017, s. 49.

87 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 12; POULANTZAS, Siyasal iktidar ve
Toplumsal Siniflar, s. 132.
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larin arasindaki iktidar iliskisinin bir sekillenmesi” bi¢iminde diistiniile-

bilir®s. Poulantzas'in kavrayisi iki temel boyuta sahiptir:

“Tlk olarak, smniflar, devletin disinda ve devletten bagimsiz varolan
ve devleti pasif bir arag olarak kullanma yetenegine sahip, basit ekono-
mik giicler olarak goriilmemelidir. Clinkii smif ya da smifsal bir fraksi-
yonun politik etkisi kismen devletin kurumsal yapisina ve devlet iktida-
rinin etkilerine baghdir. Tkinci olarak, sinif miicadelesi sivil toplumla
smirh degildir, fakat devlet aracinin tam kalbinde yeniden tiretilmekte-
dir. Poulantzas, devletin sermaye birikiminin kesintisiz siirmesi icin
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda nesnel bir iglevi oldugunu da

savunmaktadir”#.

Poulantzas, sinif miicadelesinin ayn1 zamanda iktidar iliskileri
alanina ait oldugunu soyler ve bu alanin yalnizca ekonomik iktidar ilis-
kileriyle simirlanamayacagini belirtir®. Bununla birlikte, toplumsal sinif-
lar arasindaki miicadeleye iligskin iktidar alani, yalnizca devlete de in-

dirgenemez’'. Poulantzas soyle yazar:

“En basta, siyasi iktidarla kesismelerine ragmen ve devletle olan
iliskilerinin bir disarilik iligkisi olmasindan 6tiirii, tiretim iliskileri igin-
deki erklerin durumu budur. Ama dahas: da var: Kapitalist devletin,
ozellikle de halihazirdaki bicimiyle ve ayrica bu devletin her tiirlii sikta
genis bir tarzda diistiniilmek zorunda olusu ytiziinden, gesitli erk bigim-
lerini giderek daha biiyiik olglide kendisinde yogunlastirdigi dogru-
dur”®.

Ozetle Poulantzas, bir toplumdaki iktidar iliskilerinin yalnizca si-
yasi iktidar alaniyla simirlanamayacagini, tiretim iliskilerinin kendinde
bir iktidar alanm1 oldugunu, bu alandaki iktidar iligkilerinin siyasi iktidar
iligkileriyle kesistigini, fakat tiretim iligkilerinin devletle bir bakimdan
da digsarilik iligskisine sahip oldugunu belirtmektedir. Pek kuskusuz bu

8  POULANTZAS/MILIBAND/LACLALU, s. 209.

89 JESSOP, Devlet Teorisi, s. 49.

%0 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 40.
91 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 41.
92 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 41.
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kavrayis, ekonomik diizeyle siyasi diizey arasinda belirli bir ayrilik bu-
lundugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim ise, Poulantzas'in
devlet kuraminin, tiretim tarzlarinin ekonomik ve siyasal kerteleri ara-
sinda goreli bir ayrim bulundugunu belirten Althusserci Marksizmin
‘biitiinliik” yorumuna ve epistemolojik varsayimlarina dayandigini gos-
terir®. Hatta, Althusserci yaklagimin, Poulantzas’in devlet kuramiyla
siyasal diizeye uygulandig1 rahatlikla soylenebilir®*. “Kapitalist devle-
tin” diye yazar Poulantzas, “iiretim iligkilerinden ve bu iligkilerin kur-
dugu ayriligl, bu devletin orgiitsel ¢atisinin temelidir”®. Simdi bu ayrili-
ga ya da ozerklige daha yakindan bakalim.

C. Goreli Ozerklik

Althusser’e gore Marx'in diisiincesinde biitiinliik, “i¢inde birbirle-
rinden farkli ve gorece 0zerk diizey ve kertelerin 6zgiil belirlenimlere
gore eklemlendikleri ve nihai kertede ekonomik diizey ya da kerte tara-
findan belirlenen, belirli bir karmasiklik tipinde yapilanmis bir ttimlii-
giin birligidir (unity of a structured whole)”*. Gergekten de “insan top-
lumlar1” diye yazar Althusser Marx I¢in’de, “kendilerini tiimliikler ola-
rak sunarlar; bunlarin birligi karmasikhigin belirli bir 6zgiil tiiriinden
olusur ve Engels’in izinden giderek ¢ok sematik olarak iige indirgeyebi-
lecegimiz kerteleri isin i¢ine sokar: Ekonomi, politika, ideoloji”*”. Alt-
husserci Marksizmin bu yapisal biitiinlitk anlayisi, toplumsal olgularin
tiimiiniin ekonomiye indirgenmesini reddeder ve ekonomi-disi unsurla-
rin kapitalist {iretimin yansimalarina indirgenemeyecegini, aksine eko-
nomik ve ekonomi-dis1 alanlarin birbirlerinin yeniden tiretim kosullarinm

% GULALP, s. 49; TURK, Duygu/ KARAHANOGULLAR], Yigit, “A Critical Evalua-
tion of Poulantzas's Theory of the State”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Vol. 19, No. 3, s. 200.

94 Bkz. ANDERSON, Perry, Marksizm’de Tartigmalar. Tarih Yazimi, Utopyalar, Stra-
tejiler Uzerine, (Cev. Ahmet Ozdemir), Gogebe Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 102.

% POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 28.

%  ALTHUSSER, Louis, “The Object of Capital”, Reading Capital, (Trans. Ben Brews-
ter, David Fernbach), Verso, London, 2016, s. 244.

97 ALTHUSSER, Louis, Marx 1§in, (Cev. Isik Ergiiden), ithaki Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 282.
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karsilikli olarak belirledigini iddia eder®. Ciinkii burada, ekonomik ker-
tenin nihai belirleyiciligi, her seyin ekonomiye indirgenebilecegini degil,
bu kertelerden hangisinin baskin olacagini belirleyen nihai merciin eko-
nomik kerte oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle, “ekonominin
son kertede belirleyiciligi, bir {iretim [tarzinin] matrisini belirlemesi an-
lamina gelir”®. Soz gelimi, pre-kapitalist tiretim tarzlarinda ekonomik
kerteyi olusturan {iretim iligkilerinin karakteri nedeniyle, ekonominin
kendisi egemen degildir. Bu ancak, kapitalist {iretim tarzimnin ortaya
¢ikmasiyla, yani iiretim iligkilerinde muazzam bir doniisiimiin yasan-
mastyla miimkiin olmustur. O halde bir {iretim tarzinin kavranisi zorun-
lu olarak, bu farkli diizeylerden olusan biitiinliigiin, bir bagka deyisle o
tiretim tarzina ait olan diizeylerin birlikte varolusunun nasil belirlendi-

gini kavramay1 gerektirmektedir.

Poulantzas’a gore bir iiretim tarzindaki ekonomik, siyasal, ideolo-
jik diizeylerin belirlenislerini ve aralarindaki iligkiyi tiretim iligkileri
belirler'®. Poulantzas, kapitalizm oncesi tiretim tarzlarindaki {iretim
iligkilerinin devlet ve ekonominin biraradali§ina neden oldugunu vur-
gulamaktadir. Clinkii bu tiretim tarzlarinda somiiren ve somiiriilen ara-
sindaki iliski (kole-sahip, lord-serf) siyasal zor kullanma giliciinii iger-
mektedir. S6z gelimi, feodalizmde lord, dogrudan iireticilerin, bir bagka
deyisle topraga bagl koyliilerin {irettigi artik {iriine, onlar {izerindeki
siyasal-hukuksal-askeri tahakkiimii sayesinde el koymaktadir. Burada
topraga bagl koylii, tiretim araglarinin (topragin, topragin islenmesi igin
gerekli arag-gerecin vs.) zilyedi olarak karsimiza gikar. Artik-liriine ise,
kilic o elinde tuttugu igin, lord el koyar. Oysa kapitalist tiretim tarzinda,
dogrudan {iretici, yani ticretli is¢gi, tiretim araglarindan koparimaistir.

% BURAWOY, Michael, Uretim Siyaseti: Kapitalizm ve Sosyalizmde Fabrika Rejimle-
ri, (Cev. Cagdas Giimiisoluk), Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 98-9, 143. dn.

% AKBAS, s. 55.

100 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 19. Bununla birlikte, her ne kadar
konudan sapmamak adina ayrica deginilmemisse de Althusserci Marksizm ve Pou-

mon, “Marksizm, Sosyoloji ve Poulantzas'in Devlet Kuram1”, Devlet Tartismalari:
Marksist Bir Devlet Kuramima Dogru, (Cev. fbrahim Yildiz), CLARKE Simon (Ed.),
Utopya Yayinevi, Ankara, 2004.
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Kapitalizmde dogrudan {iretici, hayatta kalmak igin bir ticret karsilig:
calismak zorundadir. Bu, ticretli is¢inin emek giiciiniin, kar elde etmek
icin satilan diger trtinler gibi, piyasada bir “meta’ olarak belirdigi anla-
mina gelir. Dolayisiyla, sermaye sahibi olan kapitalist, ticretli isciyi ¢alis-
tirmak ve onun firettigi artik-lirtine el koymak (arti-deger elde etmek
i¢in) i¢in ayrica bir siyasal, hukuksal veya askeri tahakkiime gerek duy-
maz. Emek giicliniin tarihsel siire¢ iginde yaygin olarak metalasmas:
sayesinde, {icretli is¢i sermayedarin karsisina bir ‘meta’ olarak ¢ikmak
zorunda kalir ve boylece somdirii iliskisi kurulmus olur. Bir baska deyis-
le, kapitalist {iretim tarzinda somiiriilen ticretli isgi, {iretim araglarindan
halihazirda yoksun oldugu igin ve hukuksal agidan kendi rizasiyla bu
sOmdirii iligskisinin bir pargas1 olur. Bu durum pek kuskusuz bir zorlama
bi¢imidir, fakat daha ziyade piyasa zoru ya da ekonomik zor bigiminde
anlagilmaktadir. Iste “emek giiciiniin kendisini de bir mal haline getiren
ve emek fazlasini arti-degere doniistiiren, kapitalist tiretim iliskilerinin
bu belirli yapis1”, devletin ve ekonomik alanin gorece ayrilmasina ola-
nak tanir'?!. Siyasal diizeyin kurumsal ve maddi ¢atisinin, ekonomiden
ayri olarak olusmasinin temel nedeni Poulantzas’a gore bu olgudur'®.

Simdi, siyasal diizey eger ekonomik diizeyden goreli olarak 6zerk-
se, bu durumda kapitalist devlet de bir ‘goreli 6zerklige” sahip olmali-
dir'®. Dahasi, kapitalist devletin bu goreli 6zerkligi, devletin, bir top-
lumdaki egemen siniflardan da 6zerk oldugu anlamina gelir'®. Iste bu
nedenle devlet basitce, bir egemen smifin aracina indirgenemez. Boyle-
ce, yukarida alintiladigimiz, “clinkii smif ya da smfsal bir fraksiyonun
politik etkisi devletin kurumsal yapisina ve devlet iktidarinin etkilerine
baglidir” ciimlesi anlam kazanmaktadir. Devletin goreli 6zerkligi, devle-
tin bir smifin aract olmadigina, aksine, sinifsal giig iligkilerinin maddi

olarak yogunlastig1, simif miicadelesinin yeniden {iretildigi stratejik bir

101 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 19.
12 POULANTZAS, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 53-4.
15 GULALP, s. 49.

104 GULALP, s. 50.
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alan ve siire¢ olduguna isaret eder'®. Devlet egemen siniflardan dahi
goreli olarak 6zerk olduguna gore, smif miicadelesi ve devlet iligkisi tek
yonlii bir iligki olarak degil, devletin kurumsal yapisinin ve devlet aygi-
tinin icinde goreli 6zerklik dogrultusunda devinen siuf iligkilerinin
karmasik etkisine bagh bir bicimde degerlendirilmelidir. Bir baska de-
yisle, devlet siniflarin disinda bir varlik oldugu icin gorece 6zerk degil-
dir; aksine bu durum, simif miicadelesi iligkili iktidar iligkilerinin ayni
zamanda devletin i¢inde cereyan etmesinden kaynaklanmaktadir.

“Nitekim bu 6zerklik” der Poulantzas, “iktidardaki blokun fraksi-
yonlar1 kargisinda devletin 6zerkligi degildir, devletin onlarm digsinda
kalma yeginliginin islevi de degildir, devletin icinde cereyan eden seyin
sonucudur. Bu 6zerklik, somut bir bigimde, o sinf ve fraksiyonlarindan
her birinin, devletin igindeki 6zgiil mevcudiyetleri aracilifiyla ve bunun
sonucu olan cgeliskiler marifetiyle, devlet politikas: icinde almay1 basar-
diklari gesitli gelisik onlemlerde kendini gosterir (...)"10%.

Bu husus pek tabi ki, sinif miicadelelerinin yalnizca devlet iginde
gerceklestigi manasini tasimaz. Sinif miicadelesi devletin disina tasan bir
olgu olmakla birlikte, siif miicadelelerinden dogan iktidar iligkileri
devlet aygit1 igcinde yogunlagsmaktadir'?””. Ciinkii devlet “siyasi iktidarin
merkezi icra yeri”dir ve siyasi iktidar alanindaki dontisiim, diger iktidar
alanlarindaki, so6z gelimi ekonomik iktidar alanindaki iligkileri ve siireg-
leri kosullandirma kapasitesine sahiptir'®. Bu durumda, devletin basitce
bir sinifin ya da smif fraksiyonun araci olamayacagini, ¢iinkii siniflar ve
siif fraksiyonlar: arasindaki miicadelenin (devlet politikasinin olusumu
bakimindan devlet aygitinin i¢inde pozisyon elde etme miicadelesinin)
devlet icinde de gergeklestigini vurgulamak gerekir. Bir baska deyisle,
devletin ayn1 zamanda sinif miicadelesinin gergeklestigi bir alan olmasi,
onun goreli bir 6zerklige sahip olduguna ve -her ne kadar iiretim iligki-

105 POULANTZAS, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 151; YILDIRIM, Kansu, “Karl Marx
ve Marksist Devlet Teorisinin Varyantlari”, Monthly Review (Tiirkiye), Say1 7,
2018, s. 134.

106 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 150.
107 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 49.
108 POULANTZAS, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 50.
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lerinde yerlesik olan tahakkiim iligkileri devletin disina tasan iliskiler
olsa da- devletin ekonomik alandaki degisimleri kosullama kapasitesi-
nin bulunduguna isaret etmektedir.

D. Kapitalist Devletin Temel Fonksiyonlar1 ve Baski-ideoloji
Cifti

Devletin ekonomik alan/diizey iizerindeki kurucu etkisi, modern
devletin kapitalist sinifin genel hakimiyeti bakimindan belirleyici bir
rolii tistlendigi gercegiyle dogrudan ilgilidir. Bu ise, kapitalist devletin
sermaye birikiminin kesintisiz bir bigimde siirmesini, daha genis anlam-
da, kapitalist iiretim tarzinin yeniden tiretimini saglama alma isleviyle
iligkilidir. Poulantzas, {iretim ve yerlesik miilkiyet-sahiplik iliskilerinin
smif iktidarlar1 bi¢imi altinda kendilerini gosterdiklerini ifade etmistir'®.
Dahasy, smif iktidarlar ile bunlar1 mesrulastiran siyasal ve ideolojik ilis-
kiler arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Poulantzas, Devlet, Iktidar,
Sosyalizm’de bunlarmn sinif iktidarlarina, dolayisiyla da iiretim iligkileri-
ne sonradan ve disaridan eklenmediklerini ileri siirer: “Siyasi ve ideolo-
jik [iligkiler], bundan boyle tiretim iliskilerinin olusumu iginde var ol-
duklari i¢indir ki bu iligkilerin yeniden-iiretiminde basat bir rol oynarlar
ve {iretim ve sOmiirii siireci, bir yandan da siyasi ve ideolojik hakimi-
yet/tabiyet [iliskilerinin] yeniden-iiretim stirecidir”''. Dolayisiyla, her ne
kadar ekonomik kerte ile siyasal kerte arasinda goreli bir ayriligin bu-
lundugunu ve siyasal kertenin bu sayede kurumsal-maddi bir catiya
sahip oldugunu sdylese de Poulantzas’in diisiincesinde bu husus, iire-
tim iligkileriyle siyasal iktidar iligkilerinin birbirlerinden koparilabilecek
iligskiler oldugu anlamina gelmemektedir.

Poulantzas, devletin en genis anlamiyla, smiflara boliinmiis bir
toplumdaki ‘birligi saglama’/’tutunum’ (cohesion) isleviyle tanimlanabi-
lecegini belirtir'!, Bu, Poulantzas'in daha ziyade Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Siniflar kitabinda vurguladig: bir noktadir'2. Poulantzas, devletin,

109 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 29.

10 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 29. Cevirideki “miinasebet” sdzciigii
“iligkiler” olarak degistirilmistir.

11 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 61.

12 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 45 vd.
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bir toplumsal formasyonun kerteleri ya da diizeyleri arasindaki tutu-
num yoniinde 6zel bir fonksiyonu oldugunu belirtir'®. Bu baglamda
devlet, yalnizca siyasal kerteye ait degildir; daha ziyade toplumsal bii-
tiinligii olusturan bu kertelerin biraradaligina doniik bir diizenleme ve
orgilitleme etkisi olarak islev goriir. Boylece, kapitalist devletin, kapita-
list bir toplumsal formasyondaki baskin iiretim tarzinin siirekliligi-
ni/yeniden tiretimini, yani sermaye birikiminin hukuksal ve siyasal ko-
sullarini sagladigr soylenebilir'. Poulantzas'in bu vurgusu, sermayenin
kendi yeniden iiretim kogsullarin1 garanti etme kapasitesine sahip olma-
masindan o6tiirii'’®, sermaye birikiminin yalmizca piyasa giigleri eliyle
sirdiiriilemeyeceginin kavranmasi bakimindan oldukg¢a 6nem tagimak-
tadir. Nitekim Jessop’un sermaye iliskisinin ancak ekonomi-dis1 meka-
nizmalarla tamamlanabilir ve yeniden-iiretilebilir olmasini, sermaye ilis-
kisinin kurucu tamamlanmamishgr (constitutive incompleteness of capital rela-
tion) olarak ifade etmesi tam olarak bununla ilgilidir''e. Devletin serma-
ye birikiminin kosullarini saglama alma islevi, sermaye iliskisinin mev-

cudiyeti bakimidan belirleyici bir 6neme sahiptir:

“Siyaset alani, her daim sermayenin yeniden iiretimini saglayacak
diizenlemeler getirmese, yani piyasalara giris ¢ikis kontrol edilmese,
bor¢lularin borglarin1 6demeleri igin icra iflas diizenlemesi olmasa, hu-
kuk ontinde esitlik dahil pek ¢ok ilke ve nesnel kanunlar uygulanmasa,
isglicli piyasalar1 denetim altina alinmasa, giimriik mevzuati olmasa,
kisaca kapitalist devletin sermaye birikimini saglayict miidahaleleri ol-
masa sermaye iliskisi mevcut olmayacaktir”?.

Belirtmek gerekir ki devletin bu islevi, kapitalizmin dénemlerine
gore kuskusuz farkli bigimlerde gerceklesir. Dolayisiyla rekabetgi kapi-
talizm ve tekelci kapitalizmin farkli asamalarinda, devletin sermayenin
degerlenmesini ve sermaye birikiminin yeniden-iiretimini hem garanti-

113 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simiflar, s. 46.
114 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 61.
115 Bkz. OZDEMIR et al., s. 298, 299.

116 Bkz. JESSOP, Bob, Kapitalist Devletin Gelecegi, (Cev. Ahmet Ozcan), Epos Yayinla-
r1, Ankara, 2009, s. 52.

17 OZDEMIR et al., s. 299.
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ye alma hem de diizenleme islevi farkl nitelikler tasiyacaktir. S6z geli-
mi, Poulantzas tekelci kapitalizmin 70’li yillardaki evresini goz oniine
aldiginda, devletin bu islevlerini sermaye iliskisinin uluslararasilasma-
styla, dolayisiyla da ulus-devletin uluslararasilagsmasiyla iliskilendirerek
agiklar!’s, Bu asamada devlet, daha 6nceki donemlerden farkli olarak;
finansal merkezilesme, tekelci sermayenin tekelci olmayan sermaye tize-
rindeki egemenligi, geleneksel kiigiik burjuvazinin etkinliginin zayifla-
tilmasi gibi dontisiimler bakimmdan onemli islevler {istlenmistir'®°.

Yine, Jessop’un da altini ¢izdigi gibi Poulantzas, hukuksal-siyasal
kertenin ya da diizeyin, stnif miicadelesi bakimindan oldukca énemli bir
yeri oldugunu belirtmistir'?. Bunun nedeni, kapitalizmde iiretimin fail-
lerinin piyasada dogrudan karsit smif mensuplari, somiiriilen ve somii-
ren olarak degil, bagimsiz hukuk 6zneleri olarak belirmeleridir. Bu du-
rumda, ilgili failler tiretim iliskilerini dogrudan sinf iliskileri olarak de-
gil kendi aralarindaki rekabet iligkileri olarak deneyimlerler'?!. Poulant-
zas bu durumun, kapitalist iiretim tarzinin ‘yalitic etkisi’'nden kaynak-
landigin belirtir'?2. Dahasi, bu yaliticr etki, politik alandaki smif miica-
delesi bakimindan da gegerlidir'?®. Hukuk ve hukuksal-siyasal ideolojiye
gore, kamusal alan, ortak bi¢cimde yalitilmis esit bireysel 6zneler olan
yurttaglardan olustugu igin hem sinifsal esitsizlik ve miicadele hem de
sinif miicadelesinin politik karakteri siyasal diizeyde gizlenmis olur'?.

118 POULANTZAS, Nicos, Classes in Contemporary Capitalism, (Trans. David Fern-
bach), New Left Books, London, 1976, s. 70 vd., 165 vd.

119 POULANTZAS, Classes in Contemporary Capitalism, s. 166.
120 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 63.
121 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 63.
122 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 147.
123 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 63.

24 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, s. 150, 151. Poulantzas'in
diislincesinde 6znelerin hukuksal kuruluguna iligskin kisa bir metin i¢in bkz. KAC-
HATURIAN, Rafael, “Poulantzas and the Juridical Constitution of the Subject”, Le-
gal Form, https://legalform.blog/2017/10/29/poulantzas-and-the-juridical-
constitution-of-the-subject-rafael-khachaturian/. (Erisim tarihi: 19.01.2021).
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Bu ‘strateji’ ve “maske”'? dolayimiyla, egemen smifin kendi ortak ¢ikar-
larmm1 kamusal ¢ikar olarak sunmasi miimkiin hale gelir. Devlet smif
miicadelesi bakimindan, egemenlik altinda olan siniflarin siyasal olarak
daginik, egemen smiflarinsa Orgiitlii kalmalarmi saglar'?. Poulantzas
sOyle yazar:

“(...) Devletin hukuki-politik tistyapisinin, bu gézlemlerden hare-
ketle kesin olarak agikliga kavusturabilecegimiz cifte fonksiyonu vardir.
1) Ozellikle normatif hukuki sistem, hukuki realite gériiniimiiyle sinifla-
ra dagilms tiretim faillerini hukuki-politik 6znelere doniistiirerek eko-
nomik toplumsal iligkilerdeki yalitic1 etkiye katkida bulunur. 2) Bu yal-
tic1 etkiyi ortaya ¢ikaran ekonomik toplumsal iligkilerle olan baginda,
halk-ulus denilen bu politik govdede kurulmus olan yahtilmus iligkiler
tinitesini temsil etme fonksiyonunu yiiklenir. Yani bir bagka ifadeyle
devlet, biiylik olciide kendi etkisiyle olusan -¢linkii burada ideolojigin
tek bir rolii vardir- bir yalitim tinitesini temsil eder”1?.

Kapitalist devletin, kapitalist {iretim tarzini ve sermaye birikiminin
genel kosullarini saglama alma islevi, devletin, “iiretim iliskilerinin ve
toplumsal smiflarin  smirlarmin  belirlenmesinde  ve  yeniden-
iiretilmelerinde kurucu bir role” sahip oldugu anlamina gelmektedir'?.
Bu roliin yerine getirilmesi iginse devletin baski ve ideolojik aygitlar:
onemli islevler {istlenirler. Poulantzas’a gore devletin bu role sahip ol-
masi, kendisini orgiitlenmis fiziki baskinin/siddetin uygulanisinda smir-
lamamasiyla dogrudan iligkilidir'®. Bir baska deyisle, Max Weber'in
‘mesru siddet tekeli” olarak adlandirdig: olgu, bu bakimdan belirleyici
bir etki dogurur. Devlet, bedenler iizerinde olusturdugu tehditle, ceza-
landirma tehdidiyle siyasal iktidar1 ayakta tutar. Bu, bedenlerin salt bi-

yolojik degil siyasal kurumlar oldugu anlamina gelir'®. Bedenler {ize-

125 ZABUNOCLU, Yahya Kazim/ MUMCUOGLU, Maksut/ SAYGILI, Abdurrahman/
ZABUNOGLU, Gokge, Devletin Genel Kurami Dersleri (Cilt 1), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2021, s. 95.

126 KACHATURIAN.

127 POULANTZAS, Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar, s. 152.
128 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 31.

129 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 31.

130 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 32.
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rindeki bu zorlayic etki ise, Poulantzas’a gore iki sekilde ortaya ¢ikar:
(1) Bedensel zorlamay siireklilestiren ve maddilestiren polis, ordu, ha-
pishane gibi kurumlar araciligiyla; (2) “her devlet tarafindan bedenleri
sekillendirerek, onlara boyun egdirerek, onlar1 kaliplayarak ve onlar1
kurumlarin ve aygitlarin icine sikistirarak uygulanan hem kurumsallas-
tirict hem de yonetici bedensel bir diizenin kurulusu araciligiyla”'3. Devle-
tin bedenler tizerindeki bu zorlayia etkisi, sinif egemenliginin yeniden
tiretiminde ve smif miicadelesinin diizenlenmesinde daima kurucu bir
konuma sahip olmustur. Devlet, bu tekel sayesinde maksimum sermaye
birikiminin yasamsal mekanizmasi haline gelir’®>. Gerek Marx'in ‘ilk
birikim” olarak adlandirdig: siirecte gerekse de giliniimiizde, somiirii
(dolayisiyla da tiretim) iligkilerinin belirli bir diizeydeki yonetimi devle-
tin zorlayia giicii eliyle ytlirtitiilmistiir.

Poulantzas, Antonio Gramsci ve Althusser’i takip ederek!®, devle-
tin baski aygitlarinin yanina, egemen ideolojinin orgiitlenmesinde devle-
tin oynadig1 6zgiil roliin de eklenmesi gerektigini vurgular. Ciinki,
“devlet, siyasi hakimiyeti, oncelikle yalnizca baski, gii¢ ya da “giplak’ zor
aracihigiyla kutsayip yeniden iiretemez; ayn1 zamanda bunlar1 mesrulas-
tiran ve hakimiyet altina alinmis bazi smif ve fraksiyonlarin siyasi ikti-
dar karsisindaki konsensiisiinii orgiitlemeye katkida bulunan ideolojiye
de dogrudan cagrida bulunur”’**. Bu durum, ideolojinin -her ne kadar
smif ideolojisine indirgenemese de- sinifsal bir karaktere sahip oldugu-
nu anlamina gelmektedir. Fakat ideoloji de devlet aygitlarinda maddi-
lesmektedir. Poulantzas’a gore kilise, okul, resmi enformasyon aygitlar:

131 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 32.

132 WALLERSTEIN, Immanuel, Tarihsel Kapitalizm, (Cev. Necmiye Alpay), Metis
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 48.

133 Bkz. GRAMSCI, Antonio, Selections From the Prison Notebooks, HOARE Quintin,
NOWELL-SMITH Geoffrey (Ed. & Trans.), International Publishers, New York,
1971; ALTHUSSER, Louis, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (Cev. Yusuf Alp,
Mahmut (321§1k), ileti§im Yayinlars, Istanbul, 1994. Belirtmek gerekir ki “Grams-
ci'nin hegemonya kurami, smifsal egemenlik iliskilerinin agiklanmasinda yalnizca
zorlama siireglerine agirlik veren yaklasimlarin 6tesine ge¢cmeyi amaglar”. Bkz.
YETE, Mehmet, “Gramsci ve Devletin iki Gortintimii”, Miilkiye Dergisi, Cilt 33,
Say1 264, 2009, s. 141.

134 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 31 vd.



3070 | Dr. Ulas KARADAG

(radyo, televizyon vs.), kiiltiirel aygitlar gibi ideolojik aygitlarin roli,
“egemen ideolojiyi gelistirmek, asilamak ve yeniden tiretmektir; bu da
toplumsal isbdliimiiniin, toplumsal siniflarin ve smif egemenliginin olu-
sumu ve yeniden tiretimi icinde 6nem tagiyan bir olgudur”1®. Toplum-
sal biitliniin failleri olarak bireyler, politik ve ekonomik stireglere dahil
olduklar gibi; dini, etigi, egitimi, estetigi, felsefeyi vs. ilgilendiren stireg-
lere de dahil olurlar'®. Dolayisiyla siif baglantili egemen ideolojinin
hakimiyetinin yeniden iiretiminde dar anlamiyla politik ve ekonomik
stireclerin ve diizeylerin yani sira ideolojik siireglerin ve diizeyin de 6z-
giil konumu ve roliiniin goz éniine alinmasi gerekmektedir. Insanlarin
sOmiiriicii ve baskici bir sistemin i¢inde kalmalarini saglayan unsur,
daha dogrusu toplumsal sistemin bu somiiriicii ve baskic1 gergekligini
gizleyen faktor, s6z konusu ideolojik etkidir'¥. Dahasi gerek 6zel gerek
kamusal ideolojik aygitlar bir toplumsal formasyondaki hegemonik sini-
fin, ahlaki ve entelektiiel egemenliginin kurulusu ve yeniden iiretimi

bakimindan da olmazsa olmazdir!®.

Biitiin bunlara Poulantzas, devletin baski-ideoloji ciftine indir-
genmemesi gerektigini ekler. Devleti, baski ve ideolojik aygit ve islevlere
bolerek ele almanin riski ilk olarak, ekonomik devlet aygitinin bilhassa
belirleyici olan konumunun kii¢cimsenmesi ya da kiigtiltiilmesidir’®.
Ikincisiyse, devlet aygitlarini katt bir ayrim dogrultusunda ikiye bélme
riskidir. Yukarida da belirtildigi gibi, devlet bi¢cimlerinin ve rejim bicim-
lerinin (kapitalizmin asamalar1 ve konjonktiirel doniigiimleri nedeniyle
ortaya c¢ikan) farkliliklar1 dogrultusunda, devletin bask: ve ideolojik ay-
gitlar1 arasindaki iligkiler degisebilir, yeniden yapilanabilir ve hatta “ba-
z1 aygitlar bir kiireden otekine kayabilir”1®. Bu baglamda Poulantzas,
askeri diktatorliiklerde ordunun, burjuvazinin siyasi partisi gibi hareket

135 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 31.

136 BRIDGES, Amy Beth, “Nicos Poulantzas and the Marxist Theory of the State”,
Politics & Society, Vol. 4, No. 2, 1974, s. 181.

187 BRIDGES, s. 185.

138 JESSOP, Nicos Poulantzas, s. 200.

139 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 37.
40 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 37.
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etmesinden dolay1 “ideolojik-Orgiitleyici bir aygit” haline geldigini vur-
gulamaktadir'*'. Yine, devletin baski aygitlar1 olan adliye, hapishane
gibi kurumlarm ayn1 zamanda ideolojik islevlere sahip oldugu da diisii-
niildiigiinde, bu iki kategori arasinda kat1 bir ayrim yapilamayacag1 go-
riilmektedir'+2.

SONUC

Marksizm ve devlet iliskisine dair alt1 en ¢ok ¢izilen tespit, tahmin
edilecegi tizere, Marksist bir devlet teorisinin mevcut olmadigidir. Bu
tespite Poulantzas da katilmaktadir. Fakat Poulantzas, Marksizmin kla-
sik metinlerinde genel bir devlet kuraminin bulunmadigini sdylerken,
bunun, kurucularin boyle bir seyi gelistirmeyi becerememelerinden de-
gil boyle bir kuramin miimkiin olmamasindan kaynaklandigini da belir-
tir'#. Devletin genel bir kurami oldugu varsayiminda, “devletin kendisi,
epistemolojik olarak degistirilemez smirlara, ekonominin zamansiz si-
nirlar1 disinda kalan, dislanma araciligiyla kendisine taninmis sinirlara
sahipmis gibi kabul edilmektedir”!#4. Bir bagka deyisle, bir genel devlet
kurami, devleti gergeklikteki dinamik ve degisken bagintilarindan kopa-
rarak kavramaktadir. Poulantzas’a goreyse, kapitalist devlet kurama,
“devlet konusundaki genel dnermelerden ¢ikarsanamaz”'#. Kapitalist
devlet, ancak bu devletin olusumu ve yeniden-iiretimi dogrultusunda,
dolayisiyla da “smif miicadelesinin mekanlar1 olan gesitli toplumsal
[formasyonlar] i¢inde” kavrandiginda bilimsel bir statiiye sahip olabile-
cektir’#,

i@te bu nedenle Poulantzas’in kapitalist devlet kurami, devleti, ne
toplumun tiistiinde duran, ondan bagimsiz, kendinden menkul bir 6zne
olarak ne de bir smifin emri altindaki arag olarak kavramaktadir. Bunun
yerine Poulantzas, devletin bir toplumsal formasyondaki giigler denge-
sinin yogunlagsmasini ve maddilesmesini ifade ettigini ileri stirmektedir.

41 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 38.
1492 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 38.
43 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 21.
44 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 17.
145 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 23.
46 POULANTZAS, Devlet, iktidar, Sosyalizm, s. 27.
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Nitekim kapitalist devlet tipi ile kapitalist devlet bigimleri ve rejim bi-
cimleri arasindaki ayrim da bu 6zgiin agidan 6nem kazanmaktadir. Go6-
riildiigii gibi bu yaklasimda giig iliskileri, bir baska deyisle tiretim iligki-
lerinde koklenen, ama ayni zamanda siyasi, hukuki ve ideolojik diizey-
de mevcut olan sinif iktidari iligkileri 6ne ¢ikartilmaktadir. Bunun nede-
ni ise, siyasal egemenlik/hakimiyet ve sinif egemenligi/miicadelesi olgu-
lar1 arasinda karmasik ve indirgenemez bir iliskinin bulunmasidir. Pou-
lantzas’in kapitalist devletin kuraminin, bu iliskiyi nester altina yatirdig:
sOylenebilir. Kapitalist devlet tartismalarina miidahalesiyle Poulantzas,
icinde yasamakta oldugumuz siyasal alanin simifsal ve ekonomik bagin-
tilarina dair onemli bakis agilar1 gelistirerek, kapitalist devlet tipini (da-
ha dogrusu kapitalist devlet tipinin ‘somut’la iligskisi nedeniyle oldukgca
karmasiklasan diinyasini) anlama ugrasina degerli bir katkida bulun-
mustur. Bu nedenle, devlete dair diistinceleri Marksist teori i¢cinde bir-
den fazla kez tartisma konusu yapilan Poulantzas’in kavrayismnin, kapi-
talist devletin bugiin daha da karmasiklasan ve onem kazanan konu-
munu incelemeyi goze alanlar igin “yol gosterici” oldugu pekala soyle-

nebilir¥.

147 DEMIR/GOYMEN, s. 57.
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