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BiR INCELEME

INCLUSIVE EDUCATION AND PRIMARY SCHOOL TEACHERS: A
SYSTEMATIC REVIEW

Zeynel AMAC!

Oz

Kapsayici egitim 6grencilerin engeline, farkliligina ve sosyo-ekonomik durumuna bakilmaksimiz kaliteli ve esit
egitim imkanlarindan faydalanmasini hedefleyen bir anlayistir. Bu ¢alismanin amact 2010-2020 yillar1 arasinda
kapsayici egitimle ilgili Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢aligmalarin sistematik bir analizidir. Kapsayici egitimle ilgili
olarak smif 6gretmenleriyle yapilan akademik calismalarin betimsel icerik analiziyle incelenmesi genel durumu
gbrme, yeni caligmalara 1s1k tutma ve egitimin niteliginin arttirilmasi agisindan 6nemli gorilmektedir. Bu
aragtirmanin verilerini ¢alismanin baslatildig: tarih itibariyle, arama motorlarinda bulunan ve ¢alismanin amacinda
belirtilen 6lcitlere uygun ¢alismalar olusturmaktadir. Veri tabanlarindan ulasilan ve belirlenen 6lgiitleri karsilayan
65 makale arastirmanin verilerini olugturmustur. Veriler, betimsel icerik analizine tabi tutulmustur. Aragtirmaya
dahil edilen ¢aligmalarin sonuglarinin tematik olarak analizi sonucu bes tema ortaya ¢ikmustir: Bilissel boyut,
duyussal boyut, mesleki beceriler, mesleki degerler ve uygulama boyutu. Bulgular 1g1ginda uygulayicilara ve
arastirmacilara oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Betimsel igerik analizi, Kapsayici egitim, Sinif 6gretmenleri

Abstract

Inclusive education aims to ensure that students benefit from quality and equal educational opportunities,
regardless of their disability, differences, and socioeconomic status. The purpose of this study was a systematic
analysis of scientific studies on inclusive education in Turkey between 2010-2020. Examination of academic
studies done with primary school teachers about inclusive education is regarded as important to see the general
situation, to shed light on new studies, and to improve the quality of education. The studies found in databases
according to the purpose of the research constituted the data. 65 articles were met the inclusion criteria. Descriptive
content analysis was used to analyze the data. As a result, five themes emerged: Cognitive dimension, affective
dimension, professional skills, professional values, and application dimension. Based on the findings,
recommendations to practitioners and researchers were provided.
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1. GIRIS

Tirk egitim sistemindeki mevcut uygulamalar, toplumsal ve ekonomik gelismeler,
okullardaki 6grenci profilinin degismesine neden olmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin (MEB,
2016) yayimlamig oldugu PISA 2015 degerlendirme raporuna gore Tirkiye’deki dgrencilerin
yarisindan fazlasi sosyo-ekonomik olarak dezavantajli durumdadir. Yine baska bir rapora gore
de Tirkiye’de sosyo-ekonomik olarak dezavantajli 6grenci orani yaklasik fligte ikidir
(TEDMEM, 2018). Buna ilaveten dezavantajli gruplardan Suriyeli 6grenciler de (MEB, 2020)
Tiirk egitim sisteminde yer almaktadir. Bu veriler 1s18inda siniflarin kiltir, dil, sosyo-ekonomik
durum ve etnik koken bakimindan ¢esitlik barindirdigini séylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de
artik okullar, farkli gruplardan gelen 6grencilerin ayni ortamda egitim aldigi bir anlamda farkl
renklerin bir arada bulundugu bir gokkusagina doniismiistiir. Ancak, dezavantajli gruptan gelen
ogrencilerin egitime erigimi (Egitim Reformu Girisimi, 2017; 2019) ve akademik basarilariyla
ilgili sorunlar bulunmaktadir (Demirel Kaya, 2019; Oral & McGivney, 2014). Ogrencilerin
birbirlerinden farkli sosyal, kiiltiirel ve egitimsel ihtiyaclarinin giderilmesi nitelikli kapsayici
egitimle saglanabilir (Ainscow, 2016; Aktekin, 2017; Sakiz, 2021).

1.1 Kapsayici Egitim

Rakap ve Kalkan’a (2019, s 271) gore kapsayici egitim anlayigina, normallestirme,
kaynastirma ve biitiinlestirme uygulamalar1 sonucundan elde edilen bilgi ve deneyimler ile
ulagilmistir. Kapsayici egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel ve egitimsel farkliliklar1 olan 6grencileri
de kapsayacak sekilde genislemistir (Demir Basaran, 2019). Aktekin’e (2017) gore kapsayici
egitim “tiim Ogrenenlerin tercih ettikleri okullarda kendi akranlan ile egitim almasini, okul
hayatina tam anlamiyla katilmasini, egitim politikalarinin, 6gretim programlarinin, okul
kiiltiiriiniin, 6gretim uygulamalarinin ve 6grenme ortamlarinin 6grenenlerin farkli 6grenme
ithtiyaglarina cevap verecek sekilde degistirilmesini ongoriir.”

Kapsayic1 egitimin temel 6zelliklerini Ainscow, Booth ve Dyson (2006) alt1 bashk
altinda siralamaktadir (akt. Giirgiir, 2019, s. 11):

a) Ozel gereksinimleri veya yetersizligi bulunan égrenciler odakls,
b) Dislanmay1 sonlandirma amagli,

¢) Diglanma riski olan tiim gruplari (6rnegin, miilteciler, dil ve dinleri farkli olanlar) ele
alan,

d) Herkes igin okul gelisimini hedefleyen,
e) Herkes icin kaliteli egitim vurgusu yapilan egitimi diizenleme yaklagimia.

Bu ozellikleriyle kapsayici egitim bireylerin egitimden dislanmasini engelleyen ve her
bireyin gelisimini hedefleyen bir anlayistir.

1.2. Tlkokulda Kapsayic1 Egitim

Ilkokul siniflarinda farkli gruplardan gelen gocuklar egitim almaktadir. Bu ¢ocuklar,
geldikleri ailenin, sosyal ve ekonomik grubun kiiltiiriinii sinif ortamina yansitmaktadirlar. Ayn1
sekilde, ¢ocuklarin kisisel Ozellikleri de simif i¢i etkilesimde onemli bir yer tutmaktadir.
Kapsayici egitimin, sadece kaynastirma ihtiyaci olan 6grencilere degil ayn1 zamanda diger
ogrencilere de katkis1 vardir (Can & Kara, 2017; Diken & Batu, 2010). Kapsayici egitim
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baglaminda sinif 6gretmenleriyle yapilan arastirmalarda fiziksel sartlarin uygun olmadigi,
destek eksikligi (Sara¢ & Colak, 2012), bilgi eksikligi (Can & Kara, 2017), Ogretim
programlarinin esnek yapida olmamasindan kaynakli guclukler, farkliliklar1 olan &grencilere
ayrimcilik yapilmasiyla ilgili konular materyal, iletisim ve rehberlikle ilgili sorunlar (Ayan
Ceyhan, 2016) ve 6gretmenlerin pedagojik eksiklikleri (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Esmer,
Yilmaz, Giines, Tarim, & Delican, 2017) oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul diizeyinde kapsayici egitim uygulamalarinda onemli noktalar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir:

> Ogretmenlerin dgrencilerin farkliliklarini tanimasi,

> Ogretmenlerin bu farkliliklar1 kabul etmesi,

» Siif ortamlarimin her 6grencinin ihtiyacina gore ayarlanmast,

> Ogretimi farklilastirmak icin gerekli materyallerin kullanilmasi,

> Ogretim siirecinde her 6grenciye ihtiyag duydugu destegin saglanmasi.

Tiirkiye’de okullarin ve siniflarin profillerinin degismesi ile birlikte 6grencilerin zengin
kaltarleri de simiflara girmistir. Her biri birbirinden farkli dzelliklere sahip bu 6grencilerin
sosyal, kiiltiirel ve egitimsel ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak saglayacak sekilde egitim-
Ogretim ortamlarinin diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Benzer sekilde 6gretmenlerin de
kendi kiiltirtinii smifa getirdigi varsayildiginda egitim ortami tam bir kiiltiirel cesitlilige
doniismektedir. Bu kiiltiirel ¢esitlilik kavrami, olumlu anlamda herkesin birbirinden 6grendigi,
birbirlerinin 6grenmesini destekligi ve birlikte basarili olduklar1 ortamlarin olusturulmasina
isaret etmektedir. Kapsayici bir egitim ortami i¢in basta 6gretmenler olmak tizere veliler ve
okul idarecileri gibi tiim paydaslara 6nemli gorevler diismektedir ¢linkii Sakiz’in (2016) da
belirttigi gibi kapsayici egitim, biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir.

Ogretmen yeterliliklerinin, 6grencilerin basarisi iizerinde biiyiik etkileri bulunmaktadir
(Rivkin, Hanushek, & Kain, 2005). Kapsayici egitim baglaminda bu etki daha da
fazlalagmaktadir ¢iinkii 6gretmenler kapsayici egitim baglaminda ¢ocuklarla etkilesim kuran,
egitim 0gretim ortamini hazirlayan, siireci planlayan ve uygulayanlardir. Bu nedenle 6gretmen
rolleri (Y1lmaz, Uysal, & Kog, 2019) ve kapsayici egitime karsi tutumlar (Can & Kara, 2017)
kapsayici idealler agisindan 6nemlidir.

Rakap ve Kalkan (2019) yaptiklar1 bir ¢alismada kapsayici egitimi erisim, katilim ve
destekler gibi bilesenleri bakimindan incelemistir. Analiz sorucunda erigimle ilgili ¢alismalarin
eksik oldugunu belirtmektedirler. Rakap ve Kalkan (2019) kapsayici egitimin kaynastirma
egitimi baglaminda tartisildigini ve kapsayici egitimin farkliliklar1 olan 6grencilerin diger
ogrencilerle birlikte ayn1 ortamda aldiklar1 egitim hareketinin son halkasini olusturdugunu
belirtmektedir. Sakiz ve Apak da (2020) kapsayici egitimi gogmen kapsayiciligi boyutuyla ele
almistir.

2.PROBLEM DURUMU

En temel insan hakki olarak egitim, ilkokuldan ytliksekogretime her 6grenciye nitelikli bir
bicimde sunulmalidir. Ancak 6grenci profillerinin degismesi, egitime erisim sorunlari, okula-
ogretime katilim sikintilari sunulan egitiminin niteligini sinirlandirmaktadir. Bu noktada
egitimin simirlanan niteligini saglamak amaciyla kapsayici egitim olduk¢a 6nemli yaklagim
saglamaktadir. Ilkokullar 6grenci profili agisindan oldukga heterojen egitim kurumlaridir. Bu
kapsamda da ilkokullarda egitimin niteligini sinirlandiran etmenlere ve bunun paralelinde de
kapsayici egitim uygulamalarina daha c¢ok rastlamak miimkiindiir. Zira alanyazinda
ilkokullarda sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik uygulamalarini igceren ¢ok sayida
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calisma (Boz, 2012; Kot, Sonmez, Yikmis, & Ciftci Tekinarslan, 2015; Metin & Altunay, 2020;
Nayir & Karaman-Kepenekci, 2013; Sadioglu, Bilgin, Batu, & Oksal, 2013; Sahin & Giirler,
2018; Unal & Aladag, 2020; Yilmaz & Batu, 2016) oldugu gibi, sinif 6gretmenlerinin bu
konuda goriislerini yansitan ¢ok sayida ¢alisma da bulunmaktadir (Anilan & Kayacan, 2015;
Bayar & Ustiin, 2017; Degirmenci Kurt & Tomul, 2020; Isikgdz, Yigitsoy, & Cicekce, 2018;
Kaysili, Soylu, & Sever, 2019; Kazu & Deniz, 2019; Ketenoglu Kayabasi, 2020; Kirilmaz &
Ontas, 2020; Ozokcu, 2018a; Unal & Aladag, 2020). ilkokullarin ve ozellikle smif
ogretmenlerinin kapsayici egitimin temel tasi oldugu varsayildiginda, kapsayici egitim
uygulamalarina yonelik simif 6gretmenlerinin goriisleri ve uygulamalar1 hakkinda yapilan
egitim aragtirmalarinin genel bir analizinin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Egitim
arastirmalarina genel bir bakis, egitim politikacilarina, alandaki uygulayicilara ve egitim
aragtirmacilarina katkilar sunmaktadir (Polanin, Maynard, & Dell, 2017). Ancak alanyazinda
ilkokul ve sinif 6gretmenligi baglaminda kapsayici egitim arastirmalarinin genel olarak analiz
edildigi caligmalara rastlanilmamistir. Dolayisiyla ilkokul ve sinif 6gretmenligi baglaminda
kapsayici egitim ¢alismalarinin bir araya getirilip sentezlenmesi, mevcut durumun ortaya
konmasi ve eksikliklerin giderilmesi igin yol haritasinin belirlenmesine Onemle ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece kapsayici egitimin kalitesini artirmaya yonelik egitim politikalarinin
gelistirilmesine katkilar saglanabilecektir.

3. AMAC

Bu calismanin amaci, 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayici egitimle ilgili olarak sinif
ogretmenleriyle yapilan bilimsel ¢alismalarin metodolojik ve tematik analizidir. Bu ¢alismada
yanitlart aranan arastirma sorular1 sunlardir:

1. 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayici egitimle ilgili yayimlanan makalelerde kullanilan
arastirma yontemlerinin ve desenlerinin dagilimi nasildir?

2. 2010-2020 yillart arasinda kapsayici egitimle ilgili yayimlanan makalelerin 6rneklem
grubunun dagilimi nasildir?

3. 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayict egitimle ilgili yayimlanan makalelerde kullanilan
veri toplama araclari nelerdir?

4. 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayici egitimle ilgili yayimlanan makalelerde kullanilan
veri analiz yontemleri nelerdir?

5. 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayici egitimle ilgili yayimlanan makalelerin bulgular
nasildir?

6. 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayici egitimle ilgili yayimlanan makaleler 1518inda yeni
caligmalar i¢in yonelimler neler olmalidir?

4. YONTEM

Bu sentez ¢alismas1 betimsel icerik analizi (Calik & So6zbilir, 2014) olarak tasarlanmistir.
Sentez c¢aligmalarinda amag, Calik ve Sozbilir’in (2014, s. 36) de belirttigi gibi “egitim
arastirmalarinin tekrardan ve dagimikliktan” kurtarilmasi ve “is ylikii ve arastirmalara ulagsma
sikintilarina ragmen, egitim arastirmalarindaki geligsmeleri takip etmek isteyen dgretmenlerin
ve arastirmacilarin” bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Betimsel icerik analizi verilerin nitel ve
nicel olarak analiz edilmesi i¢in kullanilmakta olan bir yontemdir. Bu ¢aligmada yorumlayici
bir yaklagim (Merriam & Tisdell, 2016) sergilenmis ve arastirma bu yonde yapilmustir.

4.1. Veri Toplama Araci ve Sureci

Kapsayict  egitim kapsaminda ilkokul ogretmenleriyle yapilan ¢alismalarin
degerlendirildigi bu caligmada nitel yontem benimsenmistir. Nitel aragtirmalarda, veri toplamak
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icin birden fazla teknik kullanilmaktadir. Bunlarin iginde dokiiman incelemesi (Merriam &
Tisdell, 2016) bulunmaktadir. Arastirma konusuyla ilgili bilgi iceren yazili, gorsel ve dijital
kaynaklar belge olarak nitelendirilmektedir (S6zer & Aydin, 2020). Bu ¢alismada veri toplama
teknigi olarak dokiiman incelemesi kullanilmis ve bu dogrultuda 01.01.2010-01.11.2020 yillar
arasinda yayimlanmis 65 bilimsel ¢alisma bu ¢aligmanin verilerini olusturmustur.

Makaleler, ULAKBIM, Google Akademik, CrossRef ve Educational Resources
Information Center (ERIC) tarama motorlar1 ve veri tabanlar {izerinden taranmistir. Tarama
Turkce makaleler igin “kapsayict egitim,” “kaynastirma egitimi,” “biitiinlestirme,” “Tiirkiye,”
“ilkokul” ve “Ggretmen;” Ingilizce makaleler igin ise “inclusive education,” “teacher,”
“Turkey” ve “primary/elemantary school” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilmistir. Tarama
sonuclari, 2010-2020 tarihleri Olgiit alinarak filtrelenmistir. Bunlara ilaveten, makalelerin
kaynakga kisimlar1 gozden gecirilmis arastirmayla ilgisi oldugu diisiiniilen yayimnlar bulunup
makale havuzuna eklenmistir. Havuza alinan ¢alismalarin 6zet ve yontem boliimleri aragtirmaci
tarafindan okunmustur. Daha sonra veri havuzunu olusturan makaleler ekleme-gikarma ve
kalite 6lgiitleri dogrultusunda ayrintili olarak incelenmistir. Olgiitler baglaminda arastirma
verilerini olusturacak makalelere son durumda Karar verilmistir.

Arastirmanin saptama asamasinda Google Akademik arama motorunda 96, Ulakbim veri
tabaninda 51, CrossRef veri tabaninda 85 ve ERIC veri tabaninda 93 olmak {izere toplam 325
yayina ulasilmistir. Ayirma asamasinda, ayni ¢aligmanin birden fazla veri tabaninda bulunmasi
g6z oniine alinmistir. Incelemeler ve karsilastirmalar sonucunda farkl1 veri tabanlarindan elde
edilen ayni ¢aligmalar silinmistir. Boylece ayn1 makalenin veri havuzuna eklenmesinin oniine
gecilmistir. Bu islem sonrasi 115 makale elde edilmistir. Bu yayimlar incelenmis ve 43 calisma
ekleme ve ¢ikarma oOl¢iitlerini karsilamamasi nedeniyle aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir.
Sonugta 72 makalenin kaldig1 goriilmistiir. Uygunluk asamasinda, ¢alismalarin tam metinleri
okunmus ve belirlenen kalite Olciitleri kapsaminda degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda en az bes 6l¢iitii karsilamayan 7 ¢alismanin arastirmanin kapsami disinda olduguna
karar verilmistir. Son asama olan dahil edilme asamasinda Olgiitlere uygun olduguna karar
verilen 65 makale bu ¢alismaya dahil edilmistir.

4.1.1. Ekleme ve Cikarma Olgiitleri

Calismanin verilerini olusturan makaleler, tarama motorlari, yayimlanma tarihi, aragtirma
yontemi (nitel, nicel ve karma), anahtar kelimeler, ¢alisma grubu/6rneklem (6gretmen),
uygulama sahasi (ilkokul) ve yaymm dili (Tiirkge ve Ingilizce) &lgiitleri dogrultusunda
secilmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri, kitap boliimleri, raporlar, derleme tarzi kuramsal
yayinlar, Olgek gelistirmeye yonelik ¢alismalar, kongre ve sempozyum tebligleri arastirma
verilerine dahil edilmemistir.

Ekleme ve cikarma oOlciitleri makalelere uygulandiktan sonra dahil edilen ¢aligmalar,
nicel ve nitel ¢caligmalardaki ortak ve yaygin kalite o6l¢iitleri (Elliot, Fischer, & Rennie, 1999)
bakimindan da incelenmistir. Buna gore ortak kalite ilkelerinden en az besini saglayan
makaleler bu ¢alismanin analiz havuzuna eklenmistir. Ekleme ve ¢ikarma ol¢iitleriyle ilgili
detayh bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ekleme ve ¢ikarma olcutleri

Ekleme Ol¢iti Cikarma Olciitii
Ulakbim,

Tarama motoru Google Akademik, Diger arama motorlari
CrossRef ve
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ERIC veri tabanlar1 ve
arama motorlarinda
yer alan ¢aligmalar

2010-2020 ) .
Yayinlanma tarihi (01.11.2020 tarihine 01.01.2010 Gncesi ve
02.11.2020 sonrast
kadar)
. . Nitel, nicel veya Belirtilmemis veya
Arastirma yontemi karma kuramsal yaymlar
Milli Egitim e
Calisma Bakanligina baglh i\ézlrgzirl,e(;grencﬂer,
grubu/6rneklem ilkokullardaki sinif
Ogretmenleri

Okuloncesi, ortaokul, lise,
ozel egitim kurumlari,
Uygulama sahasi Tlkokul yiiksekdgretim ve yaygin
egitim kurumlar1 (meslek
edindirme, dil kurslar1 vb.)
Raporlar, olcek gelistirme
calismalari, derleme tarzi
Arastirma makaleleri,  yayinlar, yuksek lisans ve

Yayn tiird doktora tezleri, kitap
bolimleri, kongre ve
sempozyum bildirileri

. Tirkee, . .

Yayin dili ingilizce Diger diller

4.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in, arastirmaya dahil edilen calismalar arastirmaci tarafindan once
makalelerin 6zeti, ¢alismalarin amaci, arastirma sorulari, kullanilan arastirma yontemi ve
deseni, veri analiz yontemi, 6rneklem grubu, aragtirmanin bulgulari ve sonuglart olmak tzere
tam metin halinde okunmustur. Sonraki asamada, incelenen arastirmalarin bulgularindan yola
cikilarak temalar olusturulmustur. Analiz sonuclarinin giivenirligi ve karara varilamayan
temalar i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve temalarin tutarlilig: teyit ettirilmistir. Arastirma
sonuglariin gegerligi i¢in arastirilan konuyla ilgili ulasilabilir tim calismalar eklenmeye
calisilmis, dahil etme Ol¢iitlerine uyan biitliin arastirmalar kullanilmistir. Ayrica, “arastirma
bulgular1 dikkatli sekilde okunup 6zet sablonlarinda” (Akizim & Averbek, 2020, s. 392)
gosterilmistir.

4.3. Incelenen Cahismalara Genel Bir Bakis

Arastirmanin bu boliimiinde 6lciitler dahilinde analiz edilen makalelerle ilgili bilgiler
verilmistir. Bu kapsamda incelenen makalelerin y1l1, yayin dili ve yazar sayistyla ilgili bilgiler
su sekildedir:
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4.3.1. Incelenen Calismalarin Yaymn Yih
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Grafik 1. Makalelerin yayimlanma yilina gére dagilimi

Grafik 1 incelendiginde en fazla calismanin (10 makale) 2012 yilinda en az ¢alismanin
(2 makale) 2014 yilinda yayimlandig: tespit edilmistir. 2017, 2018 ve 2020 yillarinda 8’er
makalenin yayimlandig1 gozlemlenmistir. Grafik 1°e gore her ne kadar inisli ¢ikigh gibi goriinse
de 2010’dan baglayarak 2020 yilina kadar istikrarli bir artis oldugu soylenebilir.

4.3.2. Incelenen Cahsmalarin Yazar Sayis
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Grafik 2. Makalelerin yazar sayisina gore dagilumi

Grafik 2’ye gore arastirmaya dahil edilen toplam 65 makalenin yazar sayis1 bakimindan
en fazla 35 ¢aligmayla 2 yazarli oldugu tespit edilmistir. Daha sonra sirasiyla 18 ¢aligmayla 1
yazarli, 9 makaleyle 3 yazarli, 2 makaleyle 4 yazarli oldugu ve 1 makaleyle 5 yazarl oldugu
gozlemlenmistir.

4.3.3. Yaymn Dili

Arastirmaya dahil edilen calismalarin yaym diliyle ilgili bulgular incelendiginde
makalelerin iicte ikisinden fazlasinin Tiirkge (45 makale) ve yaklasik iigte birinin ise Ingilizce
(20 makale) olarak yayimlandig: tespit edilmistir.

5. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda incelenen makalelerin yontemi, arastirma deseni,
orneklemi, veri toplamak i¢in kullanilan araglar ve veri analiz yontemleri hakkinda bilgiler
sunulmustur.
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5.1. Incelenen cahsmalarda kullanilan arastirma yontemleriyle ilgili bulgular

5.1.1. Incelenen Calismalarda Arastirma Yontemleri
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Grafik 3. Incelenen ¢calismalarda arastirma yontemleri

Bu ¢alismanin konusu olan makalelerle ilgili Grafik 3 incelendiginde genellikle nitel ve
nicel yontemlerin kullanildigi, nitel ¢alismalarin (31 makale) nicel ¢aligmalara (29 makale)
gore, az da olsa daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir. Nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildig:
karma yontemin sadece bes ¢alismada kullanildig1 gézlemlenmistir.

5.1.2. Incelenen Cahsmalarda Arastirma Desenleri

Arastirma yontemine gore kullanilan arastirma desenleriyle ilgili bilgiler Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Makalelerde kullanilan aragtirma desenlerinin yontemlere gore daglimi

Yontem Arastirma deseni Say1
Betimsel tarama 21
Iliskisel tarama 5
Nicel Belirtilmemis 2
Deneysel 1
Toplam 29
Durum 14
Belirtilmemis 8
. Olgubilim 7
Nitel Eylem arastirmasi 1
Temel nitel 1
Toplam 31
Durum 3
Karma Belirtilmemis 2
Toplam 5

Tablo 2’ye gore nicel ¢aligmalarda en fazla betimsel tarama deseni (21 makale) ve en az
deneysel (1) desen kullanilmustir. iliskisel tarama 5 ¢alismada kullanilmis olup deseni
belirtmeyen makale sayis1 2°dir. Nitel ¢alismalarda ise en fazla durum calismasi deseni (14
makale) kullanilirken, deseni belirtilmemis makale sayis1 8’dir. Olgubilim deseni 7 makalede,
eylem arastirmasi 1 ve temel nitel desen 1 makalede kullanilmistir. Karma g¢alismalarda
kullanilan desenler ise en fazla durum deseni (2 makale) olarak belirlenmistir. Karma
caligmalarda, deseni belirtmeyen makale sayis1 2°dir.
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5.1.3. incelenen Cahsmalarda Veri Toplama Araclar1 ve Orneklem

Calismaya dahil edilen makalelerde kullanilan veri toplama araglariyla ilgili bulgular
incelendiginde, veri toplama araci olarak %40 oraninda goériisme tekniginin kullanildigi, 6l¢ek
kullaniminin %26.2 oldugu ve %17 oraninda ise hem karma yontemlerin kullanildig: tespit
edilmistir. En az %4.6 ile gozlem ve bilgi testinin kullanildig1 gézlemlenmistir.

Bu ¢aligsmaya dahil edilen arastirmalarin verilerinin toplanmasi i¢in en fazla 11-30 ve 31-
100 arasindaki orneklemle (15°er makale) calisildigi sonra 1-10 arasindaki 6rneklemle (14
caligma) daha sonra sirasiyla 101-300 aras1 6rneklemle (10 ¢alisma), 301-1000 aras1 6rneklemle
(7 calisma), 1001 ve iizeri 6rneklemle (3 ¢alisma) calisildig1 ve arastirma verilerinin toplandigi
belirlenmistir. 1 caligmada ise drneklemi olusturan sinif 6gretmeni sayisi belirtilmemistir.

Arastirmaya dahil edilen makalelerin verilerini toplamak amaciyla 6rneklem se¢iminde
en fazla amagli/6lgiit 6rneklem (33 ¢aligma) yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Random
orneklem yontemi 12 makalede kullanilmistir. En az kullanilan yontem ise maksimum gesitlilik
(2 makale) olmustur. 11 ¢alismada ise orneklemin secilme yontemiyle ilgili bilgilere yer
verilmemistir.

5.1.4. Incelenen Calismalarda Veri Analiz Yontemleri
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Grafik 4. incelenen ¢alismalarin veri analiz yéntemine gére dagilimi

Bu c¢alismaya dahil edilen makaleler icin toplanan verilerin analiz yontemiyle ilgili
bilgiler Grafik 4’te sunulmustur. Buna gore en fazla betimsel yontemin (34 makale) kullanildigi
tespit edilmistir. Daha sonra sirasiyla kestirimsel (31 makale) ve nitel (22 makale) yontemlerin
kullanildigr gézlemlenmistir. 5 c¢aligmada ise veri analiz yOntemiyle ilgili bilgiler
belirtilmemistir. Baz1 ¢alismalarda birden fazla veri analiz yontemi kullanildig1 i¢in toplam
analiz yontemi eklenen makale sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

5.1.5. Incelenen Calismalarda Ortaya Cikan Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin bulgularinin nasil olduguyla ilgili arastirma sorusu
temelinde gergeklestirilen tematik analizde bes tema ortaya ¢ikmistir: a) Biligsel boyut, b)
Duyussal boyut, ¢) Mesleki beceriler, d) Mesleki degerler ve ¢) Uygulama boyutu. Temalara
iligkin bulgular Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Kapsayici egitimle ilgili bilimsel ¢calismalarda ortaya ¢ikan temalar ve kategoriler

Incelenen arastirmalarin bulgular1 temelinde olusturulan temalar ve Kategorileri
hakkindaki bilgiler su sekildedir:

1) Bilissel Boyut: Bu tema, smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime dair bilgilerine

yoneliktir. Kategorileri sunlardir: Bilgi eksikligi, egitim eksikligi ve farkindalik.

a. Bilgi eksikligi: Ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili yiizeysel bilgilerinin oldugu
(Ketenoglu Kayabagi, 2020; Kiling, 2019), bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirlama konusunda bilgilerinin eksik oldugu (Sahin & Giirler, 2018 ) ve o6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 kavrama konusunda bilgi eksikliklerinin (Aktan, 2020) bulundugu
ortaya ¢ikmuistir.

b. Egitim eksikligi: Incelenen makaleler kapsaminda calismalarda goriisleri alman
ilkokul sinif 6gretmenlerinin, kapsayici egitimle ilgili olarak bir kisminin hizmet dncesinde
bir kisminin da hizmet i¢inde yeterli egitim almadiklari, bu konuda egitim eksikliklerinin
oldugu (Akcan & Ilgar, 2016; Calisoglu & Tanisir, 2018) ve alinan egitimin yetersiz oldugu
(Berkant & Atilgan, 2017) belirlenmistir.

c. Farkindahk: Bu kategori, kapsayict egitimi anlamlandirmayla ilgili olup
ogretmenlerin kapsayict egitimi anlamlandirma konusunda sikinti yasadiklari ortaya
cikmustir. Sakiz (2017) biitlinciil bir yaklagimin gerektigini belirtmekte; Acar (2020) ve Demir
ve Acar (2011) kapsayict egitimle ilgili 6gretmen goriislerinin amaca yani hak temelli
anlayisa uygun olmadigim ve vicdani duygularla hareket ettiklerini tespit etmislerdir. Ote
yandan 6gretmenlerin kapsayiciligin farkinda olduklarini (Esmer, Yilmaz, Glines, Tarim, &
Delican, 2017) ve kapsayiciligin her 6grenci igin faydali oldugunu (Sadioglu, Batu ,& Bilgin,
2012) ortaya ¢ikarmiglardir. Dikkate deger bir bulgu da 6gretmenlerin, ¢ocuklarin egitiminin
kontroliinii yaptiklarini diisiinmeleridir (Temiz & Uyar, 2019).

2) Duyussal Boyut: Bu tema, smif Ogretmenlerinin kapsayict egitime iligkin
motivasyonlari ve 6z yeterlik algilariyla ilgili olup kategorileri sunlardir: 6zguven eksikligi
ve 6zguveni etkileyen nedenler.

a. Ozgiiven eksikligi: Ozgiiven, 6gretmenlerin kendilerine yénelik olumlu yargilara
sahip olmas1 ve kapsayici egitimi basarabileceklerine dair kendilerine giivenmelerini ifade
etmektedir. Incelenen arastirmalarm bulgularma gére &gretmenlerin kapsayici egitim
baglaminda kendilerine gliven konusunda sikintilar yasadiklar1 ve 6zgiiven eksikliklerinin
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(Babaoglan & Yilmaz, 2010; Camadan, 2012; Yatkin, Sevgi, & Uysal, 2015) bulundugu
tespit edilmistir.

b. Ozguveni etkileyen nedenler: Kapsayici egitim konusunda siif dgretmenlerinin
Ozguvenlerini etkileyen bazi nedenler bulunmaktadir. Arastirmalarin bulgularina gére bunlar
arasinda cinsiyet (Melekoglu, 2014; Ozokgu, 2017) ve bilgi diizeyleri (Gokdere, 2012;
Yavuz, 2017) bulunmaktadir.

3) Mesleki Beceriler: Mesleki beceriler temasi, sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitimle
ilgili pedagojik becerilerini kapsamaktadir. Bu temayla ilgili kategoriler sunlardir: pedagojik
bilgi eksikligi ve pedagojik beceri eksikligi.

a. Pedagojik bilgi eksikligi: Mesleki beceriler temasi altindaki pedagojik bilgi
eksikligi, dgretmenlerin kapsayict pedagojik bilgi eksikligini ifade etmektedir. Incelenen
arastirmalardaki bulgulara gore sinif dgretmenlerinin kapsayici egitim baglaminda egitim
ortaminin tiim Ogrencilerin 6grenmesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesiyle ilgili
eksiklikleri (Sakiz & Woods, 2014; Metin & Atunay, 2020) bulunmaktadir.

b. Pedagojik beceri eksikligi: Bu, 6gretmenlerin mesleki becerileri temasi altinda yer
alan bir kategori olup onlarin kapsayici siiflarda egitim verebilmeleriyle ilgili becerilerini
icermektedir. Calismalarda (Sara¢ & Colak, 2012; Aktan, 2020) 6gretmenlerin pedagojik
becerilerinin eksik oldugunu tespit edilmistir. Her ne kadar 6gretmenlerin bu becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢abalar1 (Kazu & Deniz, 2019) olsa da 6gretim programinin olumsuz
etkisi (Melekoglu, 2014) oldugunu diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir.

4) Mesleki degerler: Bu tema sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin mesleki
gelisim ve tutumlarin1 kapsamaktadir. Bu temaya iliskin kategoriler su sekildedir: olumlu
tutumlar, olumsuz tutumlar ve tutumlari etkileyen degiskenler.

a. Mesleki gelisim: Ogretmenlerin mesleki degerler temas: altinda ortaya cikan
goriiniimlerine gore mesleki gelisim kategorisi altinda olumlu ve olumsuz alt kategoriler tespit
edilmistir. Olumlu olarak bazi calismalarda (Rakap & Kaczmarek, 2010; Temiz & Uyar, 2019)
ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda kendilerini gelistirmeye c¢alistiklar1 tespit
edilmistir. Ancak, diger baz1 ¢aligmalarda ise sinif 6gretmenlerinin kapsayicilik konusunda
kendilerini  gelistirme konusunda olumsuz olduklari ve kendilerini gelistirmeye
cabalamadiklar1 (Demir & Agar, 2011; Can & Kara, 2017) tespit edilmistir. Ogretmenlik
mesleki degerler ve yeterliklerinden biri olan mesleki olarak kendini gelistirme, arastirmaya
katilan baz1 6gretmenler i¢in s6z konusu degildir.

b. Tutum: Mesleki degerler temasinin kategorilerinden birisi de tutum kategorisidir.
Bu, smif 6gretmenlerinin kapsayict egitim baglamindaki tutumlarini ifade etmektedir. Bu
temanin alt kategorileri olarak §gretmenlerin olumlu tutumlar1 (Korkmaz, 2011; Cankaya &
Korkmaz, 2012; Fazlioglu & Dogan, 2013 Anilan & Akcan, 2015), olumsuz tutumlar1 (Yatgin,
Sevgi, & Uysal, 2015; Susar Kirmiz1 & Duran, 2017) ve bu 6grencilerden beklentilerin diisiik
olmas1 (Sazak Pmar & Sucuoglu, 2013) bulunmaktadir. Ayrica, tutumlar etkileyen
degiskenler alt kategorisinin altinda cinsiyet (Giileryiiz & Ozdemir, 2015; Bayar & Ustiin,
2017), yas (Fazlioglu & Dogan, 2013), kidem (Palavan, Cigek, & Yildirim, 2018), mesleki
deneyim (Sogiit & Deniz, 2018), dzyeterlik algis1 (Ozokgu, 2017) ve alinan egitim ve bilgi
seviyesi (Can & Kara, 2017) bulunmaktadir.

5) Uygulama Boyutu: Uygulama boyutu, sinif O6gretmenlerinin kapsayici egitim
baglamindaki uygulamalarini igermektedir. Bu temaya iliskin kategoriler sunlardir: iletigim, is
birligi, materyal eksikligi, fiziki sartlar, 6gretim yontemi, sinif i¢i sorunlar ve sinif yonetimidir.
Bunlar ve alt kategorileriyle ilgili bilgiler su sekildedir:

a. lletisim: Egitim-6gretimin daha saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in paydaslar arasinda
iletisim kanallarinin  agik tutulmasi gerekmektedir. Arastirmalara dahil olan smf
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ogretmenlerinin sinif i¢i iletisimde sorun yasadiklar1 (Birol & Aksoy Zor, 2018), paydaslarla
iletisim kuran 6gretmenlerin sorun yasamadiklar1 (Sara¢c & Colak, 2012; Esmer, Yilmaz,
Giines, Tarim, & Delican, 2017) ve iletisim konusunda basarili olduklar1 (Kazu & Deniz,
2019) belirlenmistir.

b. 1s birligi: Bu arastirmaya dahil edilip incelenen makalelerin bulgularina gére is
birligi kategorisinin alt kategorileri bakimindan su bulgulara ulasilmistir:  Siif
ogretmenlerinin diger paydaslarla is birligi eksikligi (Kot, Sonmez, Yikmis, & Ciftci, 2015;
Calisoglu & Tanisir, 2017; Aktan, 2020; Unal & Aladag, 2020) bulunmaktadir. Ote yandan
baz1 ¢alismalarda 6gretmenlerin is birligini sagladig1 ve paydaslarla is birligi halinde oldugu
ortaya ¢ikmistir (Sadioglu, Batu, & Bilgin, 2012; Calisoglu & Tanisir, 2018; Kirllmaz &
Ontas, 2020). Is birligi kategorisinin bir alt kategorisi olarak destek, paydaslarin birbirini
desteklemesini ifade etmektedir. Incelenen makalelere gore dgretmenlerin destek algilari
olumsuz (Aktan, 2020), yeterli (Yilmaz & Batu, 2016) ve alinan egitime gore degismektedir
(Arslan & Ozgelik, 2019). Elde edilen goriislere gore, dgretmenler paydaslardan destek
gormediklerini, kapsayici egitim baglaminda sinif i¢i uygulamalarinda destek eksikliginin
oldugunu belirtmislerdir (Sadioglu, Bilgin, Batu, & Oksal, 2013; Metin & Altunay, 2020).

C. Materyal eksikligi: Ogretmenler, egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken cesitli
materyallere ihtiya¢ duyarlar. Kapsayici egitim baglaminda 6gretimi farklilagtirmak amaciyla
Ogretmenlerin ¢esitli materyaller kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak, sinif 6gretmenlerinin
goriiglerine gore kapsayict egitim baglaminda materyal eksikliginin uygulamalarini
etkiledigini ve materyal sikintis1 ¢ektiklerini belirtmislerdir (Berkant & Atilgan, 2017;
Ketenoglu Kayabasi, 2020).

d. Fiziki sartlar: Arastirmaya dahil edilen makalelerin bulgularma goére sinif
ogretmenleri uygulama boyutunda, okulun fiziki sartlarinin yetersiz (Yildirim Eriskin, Kirac,
& Ertugrul, 2012; Nayir & Karaman-Kepenek¢i, 2013) oldugunu, sinif mevcutlarinin
kalabalik oldugunu ve kapsayict egitim i¢in uygun olmadigmi (Korkmaz, 2011)
belirtmisglerdir.

e. Ogretim yontemi: Simif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemiyle ilgili
kategoriye gore alt kategoriler; 6gretimin geleneksel olmasi (Sucuoglu, Akalin, & Sazak Pinar,
2015), 6grenci davranisini olumlu etkilemesi (Giiner-Yildiz, 2015), eksikliklerin bulunmasi
(Sakiz & Woods, 2014), oyuna dayali olmasi, gorsel ve akran egitimine dayali olmasi
(Kirllmaz & Ontas, 2020), 6gretimde ayrimcilik olmasi (Giiner Yildiz & Sazak Pinar, 2012)
ve yetersiz olmasi (Ketenoglu Kayabasi, 2020) seklindedir.

f.  Simf ici sorunlar: Bu kategori incelendiginde 6grenciden kaynaklanan sorunlar
(Esmer, Yilmaz, Giines, Tarim, & Delican, 2017; Kaysili, Soylu, & Sever, 2019), 6gretmenden
kaynaklanan sorunlar (Giiner Yildiz & Sazak Pinar, 2012; Esmer, Yilmaz, Giines, Tarim, &
Delican, 2017) bulunmaktadir.

g. Smf yonetimi: Uygulama boyutu temasmin bir alt kategorisi olarak smif
yonetimiyle ilgili bulgulara goére 6gretmenlerin sinif yonetiminde kati kurallar uygulamasi
(Kirilmaz & Ontas, 2020), sinif yonetiminde bilgi eksikliginden kaynakli sorunlarin bulunmasi
(Giiner, 2011; Anilan & Kayacan, 2015; Isikgdz, Yigitsoy, & Cicekge, 2018) ve smif
yonetiminde genel sorunlarin bulunmasi (Cankaya & Korkmaz, 2012; Birol & Aksoy Zor,
2018) gibi alt kategoriler belirlenmistir.

6. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Tirkiye’deki kapsayic1 egitimle ilgili smif 6gretmenleriyle yapilan
calismalarin sistematik bir incelemesi yapilmistir. Buna gore, kapsayici egitimle ilgili akademik
caligmalarda 2010 yilindan 2020 yilina kadar inisli ¢ikisl bir grafik sergilense de istikrarli bir
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artis oldugu goriilmektedir. Son yillarda 6zellikle Tiirkiye’ye sigman Suriyeli ¢ocuklarinin Tiirk
okul sistemine alinmasiyla ve UNICEF (2019) gibi uluslararasi kuruluslarin destegiyle
kapsayici egitimle ilgili farkindaliklar artmis ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Kapsayici
egitimle ilgili ¢alismalarda goriilen artis bununla agiklanabilir. Bu ¢alismaya dahil edilen
makalelerin yaklasik iigte birinin Ingilizce olarak yayimlanmasi, kapsayici egitimin uluslararasi
akademik camiada popiiler konulardan biri olmas1 sebebiyle olabilir. Incelenen ¢alismalarin
cogunlukla iki yazarli olmasi akademik is birligi acisindan degerlendirilebilir ¢unki
aragtirmacilar arasindaki i birligi akademik caligmalarin nitelik bakimindan daha iyi duruma
gelmesine sebep olabilmektedir.

Mevcut arastirmada analize tabi tutulan ¢aligmalarin yontem bakimindan incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, ¢calismalarin daha ¢ok nitel ve nicel olarak hazirlandigi,
karma yontemin ise daha az kullanildigi tespit edilmistir. Karma arastirma desenlerinin
kullanilmast incelenen olgunun farkli yonlerden derinlemesine inceleme firsati vermesi
(Giiltekin, Giirdogan Bayir, & Yasar, 2020) nedeniyle onemli olarak gorilmektedir ve
kapsayict egitimle ilgili ¢aligmalarda az kullanilmas: bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Benzer sekilde kiiltlir analizi (Etnografi) deseninin ve gomiilii teori (Kuram olusturma)
deseninin hi¢ kullanilmamis olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir ¢linkii 6zellikle kiiltiir analizi
(Giindogdu & Eken, 2020) kapsayict smif kiiltiiriiniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nemli bir
arastirma deseni olabilir. Gozlem yoluyla veri toplama teknigi nitel ¢alismalar icin 6nemli
veriler sunmamaktadir (Merriam & Tisdell, 2016). incelenen nitel ve karma arastirmalarda
g6zlem yonteminin az kullanilmasi da bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu calismaya dahil edilen nitel makaleler drneklem bakimindan incelendiginde bu
aragtirmalarda nitel paradigmanin dogasina uygun olarak kiigiik gruplarla calisildig
goriilmiistiir. Arastirmalarda orneklem ig¢in en ¢ok tercih edilen yoéntemin amagli/6lgiit
orneklem (Yazar & Keskin, 2020) oldugu tespit edilmistir. Olgiit 5rneklemin de tercih edilmis
olmas1 kapsayici egitim baglaminda diisiiniildiigiinde olumlu olarak degerlendirilebilir ¢unk
amagli/0l¢iit 6rneklemde arastirilan konuyla ilgili 6rnekleme ulasip gerekli veriyi toplamak
arastirmanin amaci bakimindan 6nemlidir (Yazar & Keskin, 2020). Boylece sinifinda farkli
kiiltiirlerden Ogrencilere egitim verme durumundaki ilkokul o6gretmenlerine ulasildigim
soylemek miumkindir. Nicel ¢alismalar igin random yonteminin kullanilmis olmasi bulgularin
evrene genellenebilmesi (Korkmaz, 2020) agisindan dogru olarak degerlendirilebilir. Incelenen
aragtirmalar, veri analiz yOntemlerine gore degerlendirildiginde amaca uygun yoOntemin
secildigi sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen makalelerin bulgulariyla ilgili yapilan analiz sonucunda bes
farkli tema ve toplam 19 kategori elde edilmistir. Bu temalarda en fazla kategorisi bulunan tema
uygulama boyutu temasidir. Toplam kategoriler arasinda en fazla sayida tespit edilen ise is
birligi ve tutum kategorileridir. Bunlar1 bilgi eksikligi ve dgretim yontemi kategorileri takip
etmektedir. Kapsayici egitimde paydaslar arasi is birliginin 6nemli bir yere sahip oldugu
diistiniildiiglinde bu kategorinin 6ne ¢ikmasinin faydali oldugunu séylemek yanlis olmaz. Yine,
yapilan arastirmalarda 6gretmen tutumlarinin farkli 6grencileri iceren simif ortamlari igin
onemli oldugu ortaya ¢cikmistir (Atmacaoglu, 2019; Boer, Pijl, & Minnaerta, 2011; Sucuoglu &
Kargin, 2006).

Biligsel boyut temas: sinif 6gretmenlerinin kapsayict egitime dair bilgi diizeyleriyle
ilgilidir. Ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili bilgi diizeyleri onlarin tiim 6grencilere nitelikli
egitim vermelerinin dniinde engel gibi goriinmektedir ¢linkl bilgi eksikligi kategorisine gore
simif Ggretmenlerinin kapsayici egitime yonelik yiizeysel bilgilerinin oldugu; O6gretimi
farklilagtirma ve Ogretimi bireysellestirme konularinda eksikliklerinin - bulundugu ve
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smiflarinda bulunan 6grencilerin bireysel farkliliklarini tespit ve kavrama konularinda bilgi
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Altun ve Uzuner (2016) ve Ayanoglu ve Giir-
Erdogan’in (2019) aragtirmasi da bu bulgular1 dogrular niteliktedir. Bilissel boyut temasi,
ogretmenlerin aldiklart hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimin niteligiyle ilgili olabilir. Egitim
eksikligi kategorisinde oldugu gibi o6gretmenler kapsayicilik konusunda ya hi¢ egitim
almamiglardir ya da aldiklar1 egitimin kalitesini veya uygulamaya yonelik olmamasini eksiklik
olarak diistinmektedirler. Sinif 6gretmenligi lisans programi incelendiginde uzun yillardir 6zel
egitim dersinin bulundugu daha sonra kaynastirma egitimi adi altinda bir dersin de eklendigi
goriilmektedir. Son olarak se¢meli “Kapsayici Egitim” bashigiyla bir ders 2018 kataloguyla
lisans programma girmistir (YOK, 2018). Ayrica, hizmet i¢i egitim baglaminda MEB’in
UNICEEF gibi uluslararas1 kurumlarla ig birligi yaparak dgretmenlerin bilgi ve egitim eksikligini
giderme cabalar1 6nemli goriilmektedir.

Bilissel boyut temas1 baglamindaki farkindalik kategorisi kapsayici egitimin anlasilmasi
ve anlamlandirilmastyla ilgilidir. Egitime, 6zellikle nitelikli egitime erigimin her birey i¢in bir
hak oldugu, farkliliklarin dogal oldugu, bunlarin birlikte 6grenme anlayigindaki siniflar i¢in bir
zenginlik oldugu ve kapsayiciligin her 6grenciye faydali oldugu konusunu anlamlandirma ve
ogrencilere bu sekilde yaklasma konusunda sikintilar oldugu iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Kapsayicilikla ilgili bilgi diizeyi arttik¢a farkindaligin da artacag diisiiniildiigiinde
bunun, alinan egitim ve bilgi diizeyiyle de ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Ikinci tema olan duyussal boyut, Ogretmenlerin, kapsayici egitim baglamindaki
ozguvenleriyle ilgilidir. Ozgiiven, 6zyeterlikle iliskilidir ve “bireyin farkl1 durumlarla bas etme,
belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendi algilayisi, inanci ve yargisi” (Demirtas, Cémert, & Ozer, 2011, s. 99)
olarak tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore kapsayicilikla ilgili egitim alma,
Ogretmenlerin Ozgiiven seviyesini artirmaktadir (Forlin, Sharma, & Loreman, 2014).
Ogretmenlerin dzyeterlikleriyle kapsayici egitime yonelik etkililikleri arasinda énemli bir iliski
vardir (Narkun, 2019). Ogretmenlerin, kapsayici siniflarda her dgrencinin egitim ihtiyacim
karsilamaya yonelik 6gretimi tasarlamasi ve uygulamasina dair kendine glivenmesi ve bu
konuda adim atmasi verilen egitimin niteligini de artiracaktir. Ogretmenlerin kapsayici
Ozglivenlerinin, onlarin bilgi diizeyi ve deneyimleriyle iliskili olarak diisiiniilebilir.

Mesleki beceriler, O0gretmenlerin pedagojik becerileriyle ilgili bir temadir. Simf
ogretmenlerinin kapsayict pedagojik eksiklikleri ve pedagojik bilgi eksiklikleri alt kategoriler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsayici egitimde mesleki beceriler onemli olarak goriilmekte
(Li & Ruppar, 2021) sinif 6gretmenlerinin mesleki becerilerini gelistirmeleri i¢in hizmet 6ncesi
ve hizmet ici egitim ve seminerler verilmesi tavsiye edilmektedir.

Incelenen makaleler kapsaminda dordiincii tema mesleki degerler temasidir. Bu tema,
simif 0gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik mesleki gelisimleri, engeli olan ve farkli
kiiltiirlerden gelen ogrencilere yonelik tutumlariyla ilgilidir. Buna gore bazi dgretmenlerin
siiflarindaki tim ogrencilerin farkli egitim ihtiyaclarin1 gidermek maksadiyla kendini
gelistirme cabasinda olduklar1 ancak bazilarinin ise mesleki olarak kendilerini gelistirme
¢abasinda olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik meslegi diger mesleklerden farkli
olarak siirekli olarak kendini gelistirme ve yenileme {lizerine kurulu bir meslektir. MEB (2017)
tarafindan giincellenen 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden biri olan kisisel ve mesleki
gelisim yeterligiyle ilgili “Kisisel ve mesleki yonden kendisini gelistirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunur” yeterligi bunu gerektirmektedir. Kapsayici egitimde 6gretmen tutumlari
onemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin farkli 6grencilere kars1 olumsuz tutumlar1 onlarin bu
ogrencileri 6gretime dahil etmelerine ve onlarin bagarili olmalarina yonelik etkinlikler
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diizenlemelerine etki edebilmektedir. Ogretmen olumsuz tutumlaryla ilgili kategori, Boer, Pijl
ve Minnaerta’nin (2011) meta sentez incelemesindeki bulgularla ortiismektedir. Buna gore
ogretmenler, kapsayici 6grencilere karsi ya olumsuz ya da notr tutumlara sahiptirler ve olumlu
tutumla ilgili agik bir bulguya rastlanilmamuistir.

Bu arastirmaya dahil edilen makalelerin bulgularindan yola ¢ikilarak bulunan temalarin
sonuncusu uygulama boyutu temasidir. Bu tema, egitim durumlarinin diizenlenmesi, planlanan
etkinliklerin smif i¢inde uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu temayla ilgili olarak
uygulamaya etki eden paydaslarla iletisim ve is birligi, uygulamalar i¢in gerekli materyallerin
eksikligi, okulun ve smifin fiziki sartlar1 6gretmenlerin 6grencilerin farklh ilgi, ihtiya¢ ve
hazirbulunugluklarina hitap edebilecek 6gretim yontemi kullanabilmesi, sinif iginde yasanan
sorunlar ve siif yonetimi kategorileri ortaya ¢ikmistir. Bu temanin, bilgi boyutu temasiyla ilgisi
bulunmaktadir ¢iinkii her 6grenciye esit firsatlar verilmesi ve her 6grencinin egitim hakkinin
bulundugu fikrinden yola ¢ikan kapsayici egitim konusundaki egitim ve bilgi eksikligi sinif
ogretmenlerinin bu sekilde bir diisiinceye sahip olmalarina neden olabilmektedir.

Uygulama boyutundaki kategorilerden olan paydaslarla olan iletisim ve is birligi
kapsayict egitim i¢in onemli 6zelliklerdendir. Nitelikli bir kapsayici egitim i¢in 6gretmenlerin
iletisim kanallarin1 agik tutmasi hem velilerle hem okulun diger personeliyle hem de toplumun
diger kesimleriyle is birligi halinde olmalar1 gerekmektedir (Rakap & Kalkan, 2019; Unay &
Cakiroglu, 2019). Is birligi eksikligi kategorisi Altun ve Uzuner’in (2016) ve Zelina’nin (2020)
bulgulartyla oOrtiismektedir. Bu aragtirmacilarin  bulgularina gore Ogretmenlerle veliler
arasindaki is birligi yeterli diizeyde degildir. Ozellikle velilerle saglanan is birliginin okula
devam ve okula hazirlik (Zelina, 2020) gibi dezavantajli 6grencilerin basarilarina engel olan
sikintilarin ¢Ozilmesine de katkida bulunabilir. Uygulama boyutu temasinda yer alan smnif
yonetimi kategorisine gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusunda sikintilar yasadigi
ortaya c¢ikmistir. Smif icinde kati kurallar konmasi, Kirtlmaz’in (2019) bulgulariyla da
ortiismektedir. Kapsayici1 smif yonetiminde kurallarin esnek olmasi ve Ogrencilerle birlikte
belirlenmesi tiim 6grencilerin basarisina katkida bulunacaktir.

Kapsayici egitimde dgretim yontemleri dnemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin her
ogrenciye hitap edebilecek farklilagtirilmig 6gretim yontemlerini (Aktekin, 2017) uygulamalari
beklenmektedir. Bu arastirmaya konu olan calismalarin bulgularina gére bazi 6gretmenlerin
geleneksel, bazilarmm oyuna dayali ve farkli yontemler kullanmalariyla ilgili kategori
Kirilmaz’in (2019) bulgulariyla ortiismektedir. Kirtlmaz’in (2019) arastirmasinin bulgularina
gore Ogretmenlerin dersleri genelde diiz anlatim ve soru-cevap teknigiyle isledigi ve
ogretmenlerin oyun temelli ve gorsel teknikler kullanmasinin 6grenci katilimini olumlu
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Kapsayici egitimde 6gretmenlerin farkli yontem ve teknikler
kullanmast, egitimin etkililigi agisindan 6nemli gorilmektedir (UNESCO, 2019; 2020). Benzer
sekilde okullarin ve siniflarin fiziksel sartlari, kalabalik siniflar ve materyal eksiklikleri gibi
uygulama boyutu temasindaki kategoriler kapsayici egitimin niteligini etkilemektedir. Ayan
Ceyhan’in (2016) ve Oral’in (2016) analizi de bu kapsamda diisiiniilebilir. Onlara gore
kapsayici egitim i¢in 6gretmenlerin yontem, materyal ve mesleki gelisimleri agisindan
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Ogrenci ve &gretmenden kaynaklanan sinif igi
sorunlarla ilgili bulgular 6nemlidir. Bu sorunlar kapsayici egitimi dogrudan etkileyen faktorler
olup kapsayicilik idealleri agisindan tekrar degerlendirilmelidir.

Kapsayict egitimle ilgili yapilan aragtirmalarin incelendigi bu ¢alismanin bulgularina
gore egitim-Ogretim faaliyetlerinin en 6nemli basamaklarindan olan 6lgme-degerlendirmeye
yonelik bir ¢alismanin olmamasi ve 6gretmenlerin bu konuyla ilgili goériislerinin alinmamast
bir eksiklik olarak gorulebilir.
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7. ONERILER

Bu c¢aligmada 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayict egitim baglaminda ilkokul
ogretmenleriyle gergeklestirilen bilimsel c¢alismalarin metodolojik ve tematik analizi
yapilmistir. Kapsayict egitim glinlimiiz egitim tartismalarinin ve uygulamalarinin bir parcasi
olmaya devam etmekte ve Ozellikle MEB bu konuda c¢esitli girisimlerde bulunmaktadir.
UNICEF ile yapilan projeler sayesinde oOgretmenlerin becerilerini gelistirmeye yonelik
modiiller uygulanmaktadir. Egitimle ilgili genel olumlu algilarin artmasi, farkliliklara olan
sayginin gelismesi bakimindan kapsayici egitimin Oneminin giderek artacagini dngdrmek
yanlis olmaz. Bu ¢alismanin bulgular1 1s1ginda su 6nerileri sunmak miimkiindiir:

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitim baglaminda tutumlarina yonelik nitelikli hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bu, onlarin farkliliklara olumlu tutum gelistirmeleri
bakimindan 6nemli olabilir. Ayrica, 6gretmen adaylarina segmeli olarak verilen kapsayici
egitim dersi zorunlu ve uygulamali ders olarak verilebilir. Boylece her 6gretmen adayinin
meslege baslamadan kapsayicilikla ilgili bilgi ve becerileri artirilabilir. [lkokul 6gretmenlerinin
kapsayict egitim baglaminda smif i¢inde yasadiklari materyal temini gibi sikintilarin
coziilmesine yonelik destekler sunulabilir. Kapsayici egitimin bir siire¢ oldugu ve is birligi
gerektirdigi diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin hem meslektaslariyla hem velilerle hem de bu
konuda calisan akademisyenlerle is birligi yeterlik ve imkanlarinin gelistirilmesine yonelik
etkinlikler saglanabilir. Egitim paydaslarinin kapsayici egitimle ilgili bilgi ve tutumlarinin
artirilmasina yonelik okul temelli etkinlikler yapilabilir.

Egitim aragtirmalari bakimindan 6neriler su sekildedir: Deneysel ¢alismalar yapilarak
ornek uygulamalar gelistirilebilir. Bu sekilde deneyim paylasimi da miimkiin héle gelebilir.
Kapsayici siniflarda etkilesimin nasil oldugu, bu siniflarda olusan kiiltiirtin 6zelliklerinin neler
oldugu gibi konulari kiiltiir analiziyle daha 1yi kavramak miimkiin olabilir. Ayni sekilde gdmiilii
teori, mevcut olumlu uygulamalardan yola ¢ikarak teori gelistirmeye fayda saglayabilir. Ayrica,
ogretmenlerin kapsayici 6lgme-degerlendirme i¢in bilgi, yeterlik ve uygulama diizeyleriyle
ilgili nitel ve nicel ¢alismalar yapilmasi uygun olacaktir.
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