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Oz

MO 5. yiizyihn sonlarinda sahit olunan en onemli politik
hadiselerden  biri donemin Akhaimenid Pers imparatoru II.
Artakserkses ile onun kii¢iik kardesi Geng¢ Kyros arasinda yasanan taht
kavgasiydi. Geng Kyros 'un Bati Anadolu’dan hareket ederek kardegine
karst giristigi askeri sefer Kunaksa'da (MO 401) II. Artakserkses'’in
zaferiyle sonuglandi. Aslinda bu savasin sonucu kadar Geng Kyros 'un
sefer swasinda gectigi bolgelerde yasananlar da onemlidir. Bu
yvasananlar;  bolgesel savaslari, yagma eylemleri, diplomatik
girigimleri, baris antlasmalari, bélgesel yeni ittifaklart ve idari
degisimleri kapsayan genis bir olaylar yelpazesinden olusmaktadir. Bu
olaylarin en belirgin orneklerine ise Geng Kyros'un sefer giizergdhi
tizerinde yer alan Kilikia Bolgesi'yle olan iliskilerinde rastlariz. Pers
prensinin Kilikia Bélgesi’ne yaklasmasi ve sonrasinda bdlgeyi ele
gecirmesi bolge icin askeri, politik ve idari bakimdan olduk¢a
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138 KSENOPHON’UN ANABASIS INDEN HAREKETLE...

karmagik, zor ve “yeni” bir durum yaratmisti. Bu yeni siireg, oncellikle
Kilikia yonetimi ile Geng¢ Kyros'un birbirlerine karsi cesitli askeri
tedbirler almalarina sebep olmustu. Ancak sorunlarin ¢oziimii
noktasinda iki taraf arasinda ayni zamanda diplomatik iliskilerin
kuruldugu da goriilmektedir. Bu iligkilerin yiiriitiilmesinde ise
Ksenophon 'un Anabasis adli eserinde gecen Kilikia kraligesi Epyaksa
astl gérevi tistlenmigtir.

Epyaksa, antik kaynaklarda ismi politik hadiselerle anilan az
sayidaki Anadolu kadmmlarindan biridir. Buna ragmen donemle ilgili
calismalar ondan yeteri kadar bahsetmemektedir. Bu ¢calismanin amaci
Epyaksa’min politik bir kadin olarak portresini ortaya koymaktir.
Epyaksa’min politik kisiligi; Kilikia Bolgesi'nin Pers idari sistemi
icindeki geleneksel konumu, dénemin siyasal atmosferi, Ksenophon 'un
kadinlara karst tutumu ve yine Ksenophon'un “Hellen merkezci”
yaklasimi g6z éniine alinarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Akhaimenid jmparatorlugu, Kadn,
Epyaksa, Kilikia, Gen¢ Kyros, Syennesis

The Political Portrait of an Anatolian Woman Based on
Ksenophon’s Narratives in the Anabasis: The Cilician Queen
Epyaxa

Abstract

One of the most important political events in the late 5th
century BC was the throne struggle between the Achaemenid Persian
emperor Artaxerxes Il and his brother Cyrus the Younger. The military
expedition of Cyrus the Younger from Western Anatolia ended with the
victory of Artaxerxes Il in Cunaxa in 401 BC. The events in the empire
settlements where Cyrus the Younger passed are as important as the
result of that war, a wide range of events, including regional wars,
looting, diplomatic initiatives, peace treaties, new regional alliances,
and administrative changes. We find such events during the expedition
of Cyrus the Younger in his relations with the Cilicia region as well.
The Persian prince's way to Cilicia and the subsequent occupation of
the area caused a very complicated, difficult, and "new" situation for
the area in terms of military, political and administrative aspects. The
new situation in question caused the Cilicia administration and Cyrus
the Younger to take various military measures against each other, as
well as the establishment of diplomatic relations between the two sides.
In the execution of these relations, Epyaxa, the queen of Cilicia, who
Xenophon mentions in his work Anabasis, took the main responsibility.
She is one of the few Anatolian women whose name is mentioned with
political events in ancient sources and is a remarkable political
character in this respect. Despite that, scientific studies regarding the
period do not mention her adequately.
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The aim of this study is to reveal the portrait of Epyaxa as a
political figure. The political personality of Epyaxa will be analyzed by
taking into account the traditional position of the Cilicia region in the
Persian administrative system, the political atmosphere of the period,
Xenophon's attitude towards women, and also Xenophon's "Hellen-
centered" approach.

Keywords: Achaemenid Empire, Women, Epyaxa, Cilicia,
Cyrus the Younger, Syennesis.

Giris

Eskicag kadminin sosyal, ekonomik ve politik yasamdaki yeri ve
roliiyle ilgili ¢aligmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Arkeolojik bulgular ve
yazili kaynaklar {izerinden yapilan degerlendirmeler gerek Anadolu’da
gerekse Ege havzasinda kadinin sosyo-politik hayatta sahip oldugu
pozisyonun tarihsel siire¢ i¢inde biiyiik degisimler ge¢irdigini gostermektedir.
Oncellikle anaerkil toplumsal yapmin egemen oldugu erken dénemlerde
kadmin sosyal statiisiiniin oldukea giiclii oldugu gériilmektedir'. Oyle ki bu
durum, ¢ogu zaman dini alanda kadin1 dogurganligindan dolay1r dogayla
Ozdeslestirecek, bereketin simgesi olarak gosterecek ve ilahi bir statiiye
yiikseltecek bir nitelik almistir. Ancak tarihsel siirecin ilerlemesiyle, 6zellikle
de MO 5. ve 4. yiizyillar1 kapsayan Klasik Dénem ve sonraki siirecte, kadinin
sosyo-politik alandaki yeri giderek ataerkil toplumsal yapinin sinirlar igine
daha fazla sikismistir. Eskicagin farkli donemlerinde ve cografyalarinda bazen
rahibe, bazen es, bazen de kéle, isci, hizmetkar, dansc1 ve fahise olarak farkl
kimliklerle karsimiza ¢ikan kadin®, Klasik Cag diinyasinda, basta Atina’da

I Sahin’e gore Attika Bolgesi'nde kadin egemen toplumdan erkek egemen topluma gegis,

Anadolu’ya goére cok daha erken donemlerde olmustur. Yazar, MO II. Binyil
Yunanistan’inda ataerkil aile sisteminin var oldugunu iddia ederek, bu dénemde “Ana
Tanriga’liktan gelen yapmimn bir devami olarak” Anadolu kadinmim ise statii olarak
erkeklerle esit oldugunu diisiinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Nuran Sahin, Antik Dénemde
Anadolu’da Kadin (Izmir: Ege Universitesi Yaymlari, 2013), 14.

Ayse Giil Akalin, "Eski¢agda Grek Kadmin Toplumsal Yasantis1", Tarih Arastirmalar
Dergisi 22 / 33 (2003), 18; Sengiil G. Aydingiin, “Mucizenin Kaynagi, Bereketli ve Her
Seye Hakim”, M. A., Darga (ed.), Anadolu’da Kadin-On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar,
Kralige, (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlar, 2013), 43; Erkan Konyar, “Demir Cagi'nda
Anadolu Kadmi: Urartu, Frig ve Lidya”, M. A., Darga (ed.), Anadolu’da Kadin-On Bin
Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2013), 255-256; Lales
Uslu, Antik Yunan'da Kadin Betimlemeleri ve Kadimin Sosyal Statiisii, (Erzurum:
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2018), 4-5.

Sarah B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical Antiquity,
(New York, 1975); Akalin, “Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantis1”, 18-22; Konyar,

2
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olmak iizere, genellikle ev (Hellence: oikos) i¢i yonetiminin 6nemli bir unsuru
olarak sosyal hayatta yerini almistir. Yine de Antik Dénem yazarlarinimn
eserlerine yansiyan bazi bilgiler, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde Klasik
Cag’in farkli donemlerinde politik kimlikleriyle ortaya ¢ikan giiclii kadinlarin
varligia da isaret etmektedir. Bu ¢alismanin da konusu olan ve MO 5.
ylizyilin son yillarinda tarih sahnesinde boy gosteren Kilikia kraligesi
(xiliooa/kilissa) Epyaksa’yla ilgili Ksenophon’un Anabasis adli eserinde
gecen anlat1 bu bakimdan 6nemli bir 6rnektir.

Ksenophon’un anlatisina gére MO 401 tarihinde II. Artakserkses’e
kars1 taht miicadelesi yapmak igin Bati Anadolu’dan doguya dogru hareket
eden Pers prensi Gen¢ Kyros Kaystroupedion® polisindeyken Epyaksa,
maiyetinde Kilikialilar ve Aspendoslulardan meydana gelen bir muhafiz
birligiyle onu ziyarete gelir. Sonrasinda ise Geng Kyros un Lykaonia® polisine
kadar yaptig1 yolculukta prense eslik eder. Bu sirada Geng Kyros un yaklasik
dort aydir 6demedigi asker maaslar1 6denmeye baslanir. Askerler arasinda bu
O6demenin Epyaksa’nin sagladigi finansal destek sayesinde gergeklestigi
sOylentileri ortaya c¢ikar. Epyaksa’yla Gen¢ Kyros arasinda yakin bir goniil
iligkisi olduguna dair sdylentiler ise bu sirada askerler arasinda kulaktan
kulaga dolasan bir baska mevzu olur. Anlati, Epyaksa’nin Tyriaieon’
polisinde Geng Kyros’la birlikteyken ondan ordusunun ihtisamini1 gosterecek
bir gecit toreni diizenleme istegi ve bu talebin karsilik bulan ayrintilarin
vermesiyle devam etmektedir. Nihayetinde Epyaksa, Lykaonia’ya kadar Geng
Kyros’la gecirdigi birka¢ giinden sonra Kilikia’ya geri doner. Bu sirada Geng
Kyros, Kilikia {izerine sefer diizenleyerek baskent Tarsos’u ele gegirir (bk.
Tablo 1). Kilikia “krali” Syennesis® ise bu siirecte 6nce korkudan giivenli
bolgelere kagar ve daha sonra, Epyaksa’nin Geng Kyros’tan aldig1 teminata

“Demir Cagi'nda Anadolu Kadmi”, 245, 248-249, 259-260; Sahin, Antik Donemde
Anadolu’da Kadin, 13-44.
4 Akalin, “Eskigagda Grek Kadmmin Toplumsal Yasantis1”, 24; Sahin, Antik Dénemde
Anadolu’da Kadin, 14-17.
Afyon’un Bolvadin flgesi’ne bagli Ughéyiikler kdyii bk. Oguz Yarligas (gev.), Ksenohon:
Anabasis ( Onbinlerin Déniigii) (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011), 630, No. 43.
Konya, Nigde, Adana ve Kayseri illerinin belli kisimlarini i¢ine aldig1 diisiiniilen bir bolge
bk. Yarligas, Ksenohon: Anabasis ( Onbinlerin Doniisti), 630-631, No. 54.
Konya’n Ilgin ilgesi civarlari bk. Yarligas, Ksenohon: Anabasis ( Onbinlerin Doniisii), 630,
No: 49.
Antik kaynaklarda Syennesis terimi hem Kilikia hiikiimdarlar1 ve bu hiikiimdarlarin baglh
oldugu hanedani tanimlayan genel bir yerel unvan hem de “kral” (basileus) sifatiyla birlikte
Kilikia yoneticisinin ismi olarak kullanilmaktadir (Hdt. I. 74; V. 118; IX. 107; Ksen. Anab.
I. 2. 12, 23; Diod. XIV. 20. 2-3; Pierre Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the
Persian Empire, transl. by Peter T.Daniels, (Eisenbrauns: 2002), 498. Bu ¢alismada metnin
gidisatina gére Syennesis terimi her iki anlamiyla da kullanilacaktir.
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giivenerek Pers prensiyle gorlismeyi kabul eder. Bu goriismenin ardindan ise
ikili arasinda Tarsos’ta karsilikli ¢ikarlar1 koruyan bir antlasma yapilir’.

Tablo 1. Epyaksa’nin Ziyaretinden Tarsos’un Ele Gegirilmesine Kadar Geng Kyros’un
Yolculugu

Referans Yol Giizergiahi Yolun - D:nler.nme
Uzunlugu Siiresi
Ksen. Anab. 1.2. 11 Kaystroupedion - 5 giin
Ksen. Anab. 1.2. 13 Kaystroppe’d ion’dan 10 " -
Thymbrion’a parasang
Ksen. Anab. 1. 2. 13-14. Thymbrion’dan Tyriaieon’a 10 parasang | -
Ksen. Anab. 1. 2. 14. Tyriaieon 3 giin
Ksen. Anab. 1. 2. 19. Tyriaieon’dan Ikonion’a 20 parasang | -
Ksen. 4nab. 1. 2. 19. Ikonion - 3 giin
Ksen. Anab. 1.2, 19-20, | [konion’dan Lykaoniave =) 30+25=55 | _
Kappadokia iizerinden Dana’ya | parasang
Ksen. 4Anab. 1. 2. 20. Dana - 3 giin
Ksen. Anab. 1. 2. 2. Kilikia Gegidi - 1 giin
Ksen. Anab. 1. 2. 23. Kilikia Gegidinden Tarsos’a 25 parasang | -
Ksen. Anab. 1.3. 1. Tarsos 20 giin

Anabasis’te Kilikia Kraligesi Epyaksa’yla ilgili genel hatlariyla bu
sekilde gegen bilgiler gerek Epyaksa’nin kadin olarak sosyo-politik kimliginin
belirlenmesinde gerek iginde yer aldigi tarihsel siirecin anlagilmasinda
gerekse de Geng Kyros’un taht miicadelesi 6zelinde oynadigi roliin Kilikia
Bolgesi icin yaratmis oldugu muhtemel sonuglarin anlasilmasinda 6nemli
ipuclar1  barindirmaktadir. Ancak Ksenophon’un eserindeki, 6zellikle
Epyaksa’yla ilgili bu boliimler onun sosyo-politik konumunu (Kilikia kralinin
karis1 olmasi diginda) donemin sartlar1 ¢ercevesinde dogrudan belirlememizi
saglayacak netlikten ve sistematik bir anlatimdan uzaktir. Bu da konuya,
anlaticinin anlattig1 olaylara yaklasimimi da iceren daha genis bir tarihsel
perspektif icinden bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, 6ncellikle tarihgi
formasyonuna sahip her arastirmacinin farkinda olmasi gereken genel bir
hususa dikkat cekmek gerekir; bu husus, giliniimiize ulagan yazili belgelerin
bir boliimiinde “niyet edilmis” aktarimlarin olabilecegine iliskindir. Bu tarz
aktarimlarin kapsami, tarihsel metni birakan yazarin, ¢cogu zaman kendisinin
pargast oldugu o6zel kosullari ya da kendi diinya goriisiinii ve olaylari
okuyucuyu istedigi yone yonlendirecek kasitli bir etkileme g¢abasi iginde

% Ksen. Anab. 1. 2.11-27.

19 Pers uzunluk 8lgiisii olan parasangin uzunlugu yaklasik 5 km’dir. Bk. T. King, “ How Many
Parasangs to Babylon”, Journal of Ancient Chronology Forum, Vol. 2, (1988), 69-78;
Graham Wylie, “Cunaxa And Xenophon ", L'Antiquité Classique, T. 61, (1992), 122.
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vermesini igermektedir''. Bu cerceveden konu ele alindiginda, ilk olarak
dikkat edilmesi gereken husus, Epyaksa’nin hikaye edilis bigiminde
Ksenophon’un kadinlara yonelik tutumunun etkili olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu da, dncellikle Ksenophon’un donemin kadinlarina yonelik
yaklasimini genel hatlariyla ele almayir ve Epyaksa’nin bu yaklagimin
neresinde yer aldigmi degerlendirmeyi gerektirir. Ayrica Geng Kyros’un
seferinde bir Hellen parali askeri olarak yer alan Ksenophon’un eserini
sunmada ve olaylar1 degerlendirmede bu mevcut pozisyonunun bir etkisi olup
olmadigi baska bir sorun alanini tegkil etmektedir. Bu ¢ergevede yapilacak bir
cikarim ancak donemin siyasal gelismelerinin gerceklestigi bir tarihsel
baglam icinden yapilabilir. Dolayisiyla Epyaksa’nin Perslerin niifuz alaninda
yer alan vasal bir kralin karist olarak donemin siyasal gelismelerine etkisini
tartismak ve anlagilir kilmak, ayn1 zamanda Kilikia B6lgesi’nin idari ve politik
tarihsel arka planini dikkate almay1 da gerektirmektedir.

Buradan hareketle calisma ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
Birinci baglik altinda Epyaksa’nin politik bir kadin olarak konumu,
Ksenophon’un hem “Atina merkezli” kadinlara kars1 genel tutumu hem de
baska cografyalarda hikaye ettigi giiclii kadinlar1 sunus bigimi {izerinden
tartistlmaktadir. Tkinci baslik altinda ise oncellikle Epyaksa’nin geldigi
cografyanin politik geleneginin Pers Oncesi donemdeki tarihsel arka plani
verilmektedir. Yine Pers hékimiyetinde, Kilikia Bolgesi’nin bu geleneksel
idari yapisinin Geng¢ Kyros’un seferine kadarki siirecte nasil bir nitelige
kavustugu konu baglaminda genel hatlariyla ele alinmaktadir. Ugiincii baslhk
altinda da Epyaksa’nin iginde yer aldig1 siyasal gelismelerin anlami ve
bunlarin Kilikia Bolgesi’nin idari yapisi lizerindeki sonuglari, tarihsel baglam
gdz Oniine alinarak genel hatlariyla degerlendirilmektedir. Ayrica bu
degerlendirmelerde, Ksenophon’un Geng Kyros’un ordusu i¢inde yer alan bir
Hellen parali askeri olarak olaylari sunmadaki yaklagiminin niteligi de dikkate
alinmaktadir.

1. Ksenophon’un Eserlerinde Kadinin Sosyo-Politik Konumu

Epyaksa’yla ilgili anlati her ne kadar Anabasis’te gegse de
Ksenophon’un kadinlara kars1 genel yaklasimi bu eserinden ziyade daha ¢ok
vatandagi oldugu Atina ile siirgiinde kaldig1 Sparta 6zelinde kaleme aldig:
diger eserleri lizerinden bilinmektedir. Genel itibartyla kadinlarla ilgili
diizenli, sistemli ve tutarli bir anlatimin yer almadigi bu eserler iginde
Ksenophon’un yaklagimini en iyi yansitan eserin, Sokrates’in diyalog yontemi
iizerinden ilerleyen ve Sokrates’in konusmaci olarak dnce Kritobulos’la daha

1" Michael Stanford, Tarihin Incelenmesi Igin Bir Klavuz, Can Cemgil (Cev.), ( Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 157.
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sonra Iskhomakhos’la yaptig1 diyaloglarla yer aldigi Oikonomikos oldugu
soylenebilir'?. Stewart Irvin Oost’un soylemiyle ifade edersek, bu eser,
“Oncelikle ev i¢i diizenlemelerin yoneticisi sifatiyla ‘diirlist ve onurlu’
kadmlarla ilgilenir”". Bu &zelligiyle éne c¢ikan kadm, ev (oikos) islerinin
goriilmesinde, miilkii {izerinde refahinin artirilmasinda ve c¢ocuklarin
yetistirilmesinde kocasinin en biiyiik ve sadik yardimcisidir'®. Dahasi, kadin
her seyden once kocasi tarafindan egitilen ve aldig1 egitim dogrultusunda
hareket etme yiikiimliiliigii tastyan bir kisiligin karsihigidir'>. Kritobulos’la
olan diyalogda Sokrates iizerinden metaforlara basvurularak ifade edilen su
ctimleler bu ¢er¢evede degerlendirilebilecek en agik drnekler arasindadir:

"Bir koyun hastalandiginda" dedi Sokrates, "genellikle ¢obam
suglariz ve bir at hir¢in oldugunda, genellikle onun binicisinde hata buluruz.
Bir kadin soz konusu oldugunda, kocasindan dogru sekilde egitim alirsa ve
yine de kotii davranirsa, belki de sugu o tistlenmelidir, ama eger koca karisina
isleri dogru sekilde yapma talimati vermezse ve bu yiizden onu basarisiz
bulursa, sugu kendisi tistlenmemeli mi 216

Oikonimikos’ta kadinin ev disindaki mesleklerle ugrasmasinin onun
dogasina uygun olmadigini ifade eden baska bir pasajda ise erkeklerin tanri
tarafindan ruh ve beden bakimindan sicaga, soguga, yolculuga ve seferlere
dayanabilen daha saglam bir biinyeye sahip oldugu anlatilmaktadir'’.
Kadinlarin muhakeme ve fiziksel giic bakimindan erkeklerden daha zayif
olduklariyla ilgili benzer bir mevzu Ksenophonun Solen (Zvumociov/
Symposion) adli eserinde de gecmektedir'®. Bu yaklasima gore oikosun
disindaki iglerin sorumlulugu, yaradilisi geregi cesur ve dayanikli erkegin
payina diismektedir. Kadinin bedeni ise dis mekan islerini yliriitecek bir
kapasiteyle yaratilmamigtir. Korkak ve zayif olarak yaratilan kadina, tanri
tarafindan kendisine erkekten fazla bahsedilen sefkat duygusundan dolay1

Sokrates ile Kritobulos arasinda gegen diyaloglarin bir aktaricisi olarak eserini formiile eden

Ksenophon, kadinlarla ilgili anlatilart Sokrates’in agzindan ve onun diisiinceleriymis gibi

sunmaktadir. Bu durum kitaptaki hangi yarginin Sokrates’e hangisinin Ksenophon’a ait

oldugu noktasinda kafa karigikligina sebebiyet verse de kadinlarla ilgili esere yansiyan
yaklagimin Ksenophon’un kendi diisiinceleri oldugu diisiiniilebilir. Bk. Stewart Irvin Oost,

“Xenophon's Attitude toward Women”, The Classical World 71 (4), (1978), 226.

13 Qost, “Xenophon's Attitude toward Women”, 225.

4 Ksen. Oik. 11I. 15; VIL. 11-13, 32-38, 42.

15 Ksen. Oik. 111. 11-13; VIL 7-10.

16 Ksen. Oik. 3.11.

17 Ksen. Oik. VII. 23. Ayrica bk. Sahin, Antik Dénemde Anadolu’da Kadin, 15; Esra Yalazi ve
Sultan Deniz Kiigiiker, “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve Kadina
Yaklasim”, Archivum Anatolicum (ArAn) 9/2, (2015), 75.

18 Ksen. Sym. 11.9, 12.
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yeni dogan bebekleri biiylitme ve eve getirilen erzaki koruma sorumlulugu
kalmistir'®. Benzer bir egilim, Ksenophon’un Sokrates konulu bir diger eseri
olan Memorabilia’da gecen FEirktai kavrami g¢ercevesinde kendini
gostermektedir. Buna gore kadinlarin sosyo-politik hayattaki hareket alanlari,
yine onlarin yasadiklar1 evlerin kapali ya da i¢ kisimlariyla sinirlhidir®®. Bu
ylizden savag gibi dayaniklilik isteyen zor isler ancak tanrinin kendilerine
bahsettigi kapasite sayesinde erkekler tarafindan yapilabilir. Ksenophon’un
farkl1 eserlerine yansiyan genel yaklasima bakildiginda®', kadmin politika ya
da askeri hizmet gibi ev disinda icra edecegi ve kendini devlet yonetim
kademelerinde gosterecegi faaliyetlerin iginde yer almasi pek de kabul géren
ve alisildik bir durum olmadig1 goriilmektedir®.

19 Ksen. Oik. VII. 19-25; Yalaz1 ve Kiigiiker, “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde
Evlilik ve Kadina Yaklasim”, 75-76.

Ksen. Mem. 11.1.5; Amy L. Bonnette, Xenophon (Memorabilia) with an Introduction by
Christopher Bruell, (Transl. and Annotated by Bonnette, Amy L.), (Ithaca And London:
Cornell University Press, 2001), 159, Not. 3.

Ksenophon’un kadinlara dair benzer yaklasiminin bir 6rnegi i¢in ayrica bk. Ksen. Age. L. 28.
Aslinda, Ksenophon’un eserlerinden yansiyan bu yaklasimin donemin Atina sosyal, politik
ve diisiinsel yasami iginde genel bir kabul gordiigii sdylenebilir. Bu yaklasimin yaygin
oldugu hem Aristoteles (Arist. Pol. 1.1254b; 1. 1259b) hem Pseudo-Aristoteles (Ps. Arist.
Oik. 1. 3. 1344a:1-10) hem de Platon’un (Plat. Rep. 5. 455 b) kadinlari politik alanin diginda
gorme egilimlerinden de anlasilabilir. Ayrica bk. Yalazi ve Kiiciiker, “Ksenophon’un
Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve Kadina Yaklasim”, 76-77. Atina demokrasisinin
kadmlarin yurttagligini kabul etmekle ilgili yaptig1 yasalar ise onlarin erkeklerle ayni haklara
sahip olmalarin1 ve politik alanda etkin bir sekilde yer almalarini saglamamaktaydi. Bu
yasalar daha ziyade erkeklerin kontroliinde olan oikosun devami igin yasal erkek varis
saglamanin bir yoluydu. Bk. Akalin, “Eski¢cagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantis1”, 24.
Ancak Platon’la ilgili farkli bir detaya dikkat cekmekte fayda var: O, her ne kadar kadinlar1
erkeklerden daha zayif tabiatli ve politik alanin diginda gérme egilimi icinde olsa da
kadinlarla erkeklerin devlet islerinde benzer isler yiiriitebileceklerini de belirtmektedir. Plat.
Rep. 5.455d, 5.460b, 5.455e; Yalazi ve Kiigiiker, “Ksenophon’un Oikonomikos Adli
Eserinde Evlilik ve Kadina Yaklasim”, 76; Sahin, Antik Dénemde Anadolu’da Kadin, 17.
Maria Brosius ise Herodotos (Hdt. III. 68, 134; VIL3; 1X.110), Ktesias (Ktesias Pers.
FGrHist 688 F 15 (48-49, 51, 53-56); L. Llewellyn-Jones ve J. Robson, Ctesias’ History of
Persia. Tales of the Orient, (London-New York: Routledge, 2010), 193-198), Deinon
(FGrHist 690 F 15b) ve Plutarkhos’un (Plut. Artak. 11.2; XIV. 5; XVI.1; XVIL.1-4; XXIII.1-
3) Pers krallarin1 zayif gostermek igin eserlerinde Pers kraligelerini politik hayati
yonlendiren kigiler olarak tasvir ettiklerini iddia etmektedir. Ona gore Pers kraligelerinin bu
yazarlarin eserlerinde zalimlikleri ve siddete sebep olan eylemleriyle politik hayatin icinde
yer almasi, ayn1 zamanda kendi kitlelerine “6teki” olarak goérdiikleri Perslerin “tuhaf” ve
zayif bir ozelligini gosterme gayretlerinin bir sonucudur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Maria
Brosius, Women in Ancient Persia, 559-331 B.C., (Oxford: Clarendon Press, 1998), 105-
119. Erkeklerin politik ve askeri alanda kadinlara {istiin oldugu yaklasimina Herodotos (Hdt.
I. 155; VIIL.68; IX.107) ve Aiskhylos’un (Aisk. Pers. 115-119, 280- 289, 532-545, 548-557,
715-719, 719-738) eserlerinde de rastlanmaktadir. Oyle ki yeri geldiginde kolelikle de
Ozdeslestirilen barbarligin temel 6zelliklerinden biri olarak kullanilan “kadinsilik”, Hellen
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Ksenophon’un bu eserlerinin daha ¢ok kendisinin de dahil oldugu
Atina’nin iist sosyal tabakasinda yer alan erkek-kadin iligkilerini yansittig1
iddia edilebilir”®. Ancak onun yasam macerasi Atina cografyasiyla simrli
degildi; Ksenophon kimi zaman bagka cografyalarda siirgiin hayati yasadigi
kimi zaman da ¢esitli askeri seferler i¢inde yer aldig1 i¢in bagka cografyalarda
da bulunmustu. Bu da yazara, diger eserlerine gdzlemlerini yansitma ve belki
kendi diisiince yapisinin disinda kalan ya da diisiince yapisint Atina merkezli
yaklagimdan farklilastiran degisik toplumsal yapi1 orneklerini evrensel bir
bakis agisiyla sunma olanagi vermistir. Ksenophon’un MO 5. yiizyilin sonlari
ve 4. ylizyilin baglarinda Geng Kyros’un seferine istirak etmesi ve Sparta krali
Agesilaos’un ordusunun biinyesinde Bat1 Anadolu’da Perslere kars1 yiiriitiilen
askeri harekat i¢inde yer almasi, Atinalilarin onu Sparta’ya siirgiin etmelerine
sebep olmustu®*. Ksenophon bu siirgiin doneminde Sparta’nin politik ve
sosyal hayatin1 dogrudan gozleme olanagini elde etmis ve bunu eserlerine
yansitmistir. Bu siirecte kaleme aldigi Respublica Lacedaemoniorum adli
eserinde Ksenophon, Sparta’nin Hellas’1n birkag gii¢lii ve linlii polisinden biri
olmasinin nedenini Lykurgos’un yasalarma baglamaktadir”®. Bu yasalar
cercevesinde kadimlarin Sparta’daki toplumsal hayatta sahip olduklari haklar
Ksenophon tarafindan devletin gii¢lii olmasindaki temel dinamiklerden biri
olarak goriilmektedir. Ona goére diger Hellen polislerinden farkli olarak
Sparta’da kizlar anne olmaya mahkim ve onaylanmaya muhta¢ bir yagam
siirdiirmezler. Hellen polislerinin hareketsiz yagamu taklit etme, sessiz kalma,
ylin egirme ve dokuma noktasinda kiz ¢ocuklarindan olan beklentileri,
Spartalilar i¢in benimsenen bir durum degildir. Ciinkii onlara gore bu sekilde
yetisen kadinlarin saglam ve iyi ¢ocuklar dogurmasi zordur?®. Kole kadinlarin
(doulai) yapacaklar1 dokuma iginin ihtiyaglar1 karsilamada yeterli olacagini
diisiinen Lykurgos, kadinlarin da erkekler gibi ve onlarla ayni sartlarda beden

yazarlarmin Persleri asagilamak icin ¢okca bagvurduklari bir imgedir. Bk. Esra Yalazi,
“Panhellenizmin Kélelik Boyutu”, Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi 7/1, (2020a), 298,
312; Esra Yalazi, “Klasik Cag Hellen Siyasi Imgeleminde Persler: Bir Kent-Devleti
Tasavvuru”, Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi 7/3, (2020b), 1730, 1747-1748.

2 Qost, “Xenophon's Attitude toward Women”, 225.

24 Yalaz1 ve Kiigiiker, “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve Kadina
Yaklasim”, 65.

25 Ksen. Lac. 1.2-3.

26 Ksen. Lac. 1.4. Spartali kadmlarin Atinalilarin (Ksen. Oik. VIL. 10) tersine kamusal alanda
konusmalart, cesaretli olmalari, korkaklig1 asagilamalari yoniinde egitildikleri ve kadinlarin
aldiklar1 bu egitimle dviindiikleri noktasinda antik kaynaklara dayanilarak yapilmig detayli
bir degerlendirme ic¢in bk. Sarah B. Pomeroy, Spartan Women, (New York: Oxford
University Press, 2002), 3-9. Spartali kadinlarin miilk edinme haklartyla ilgili bir
degerlendirme i¢in ayrica bk. R. K. Fleck ve F. A. Hanssen, “‘Rulers ruled by women’: an
economic analysis of the rise and fall of women’s rights in Ancient Sparta”, Econ Gov 10,
(2009), 231-234.
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egitimini ve yarismalar yapmasini istemistir. Zira dogacak c¢ocuklarin giiclii
ve saglikli olmasi, hem anne hem de babalarimin giigli bir sekilde
yetismelerine baghdir?’. Evliliklerin, kadin dogurganliginin ve ¢ocuk
yetistirmenin polisin devam ve giicii baglaminda biiriindiigii politik kimlik®®,
Sparta’da kiz c¢ocuklarinin egitiminde yasalar c¢ergevesinde devlete
sorumluluk yiiklemistir®. Atina oikosunda da cocuklarin egitimi agisindan
kadinin rolii géz ardi edilmez. Polisi meydana getiren en kiigiik toplumsal
birim olarak goriilen, ayn1 zamanda aile reisi ve ev arasindaki yonetim iligkisi
iizerinden polis idaresine benzetilen oikosta® annelerin ¢ocuklarin1 dogru bir
sekilde egitmesi, elbette kendilerinin de bu egitimi alma ihtimalini
diisiindiirmektedir. Boyle bir ¢ikarim oikosun simirlart iginde yasayan ve
¢ocuklarinin iyi yetismesinde birinci dereceden sorumlu olan kadinlari dolayli
olarak politik bir 6zne haline getirir. Atina’daki kadinlarin ancak kocalari
tarafindan egitilmeleri ve kamusal alanda goriiniir olmalarimin uygun
goriilmemesi®'; onlari, egitimleri devlet tarafindan yasalar cercevesinde
verilen, iyi beslenen, erkeklerle esit sartlarda sosyal hayatta yer alan Spartali
kadinlardan®® ayirmaktadir. Bu durum Spartali kadinlari kamusal alandaki
goriiniirliiklerini artirmistir’®>. Ksenophon’un Sparta’nin giiclii olmasimin
nedenlerini ortaya koyarken Spartali kizlarin aldigi bu egitimin &nemini
vurgulamasi, dolayli da olsa onun sosyal ve politik alanda kadma olan
yaklagiminin, Atina merkezli kadma yaklagimla tam olarak Ortiismedigini
gostermektedir.

Bu durum Ksenophon’un Hellenika ve Anabasis adli eserlerinde
ortaya c¢ikan kadin portreleri lizerinden daha agik bir sekilde izlenebilir.
Kilikia kralicesi Epyaksa elbette politik etkinligiyle bu 6rneklerin baginda
gelmektedir. Ancak Epyaksa’nin durumuyla ilgili ayrintiya girmeden once,

27 Ksen. Lac. L5.

28 Ksen. Lac. I1.24. Ayrica bk. Pomeroy, Spartan Women, 39, 57, 69-70.

2 Pomeroy, Spartan Women, 7-8.

30" Oikos idaresinin devlet idaresiyle olan benzerligi ve oikosun polis idaresinin énemli bir
parcast olduguyla ilgili detayli degerlendirmeler igin bk. Roger Brock, Greek Political
Imagery from Homer to Aristotle, (London, New Delhi, New York, Sydney: Bloomsbury,
2013), 26, 31-35; D. Brendan Nagle, The Household as the Foundation of Aristotle's Polis,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 40, 62, 155, 302; Yalaz1 ve Kiigiiker,
“Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve Kadina Yaklasim”, 59 dipnot 2-3.

31" Fleck ve Hanssen, “‘Rulers ruled by women’: an economic analysis of the rise and fall of
women’s rights in Ancient Sparta”, 222; Yalazi ve Kiigiiker, “Ksenophon’un Oikonomikos
Adli Eserinde Evlilik ve Kadia Yaklasim”, 61-62.

32 Ksen. Lac. L5.

33 Spartali kadinlarin, miizik, giires, olimpiyat yarislari, binicilik, beden egitimi, okuryazarlik
vb. bircok alanda egitim aldiklar1 ve bu yolla kamusal alanda goriiniir olduklartyla ilgili
kapsamli bir ¢aligma i¢in bk. Pomeroy, Spartan Women, 3-130.
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Ksenophon’un siyasal, ekonomik ve askeri faaliyetleriyle eserlerinde &ne
cikardigr iki kadinla ilgili sunus bigimini ele almak faydali olacaktir;
Hellenika’da Mania’yla*, Anabasis’te ise Parysatis’le® ilgili gegen anlatilar,
Ksenophon’un gii¢lii kadinlarla ilgili anlatilarin tarihsel gerceklikle olan
iliskisi tlizerinde yargiya varmada onemli bir iglev gorecektir. Baska bir
ifadeyle Ksenophon’un Atina 0&rneginde kadinlara bictigi geleneksel
toplumsal rollerin diginda kalan bu 6rnekler, onun kadinlara karsi tutumunun
Epyaksa’yla ilgili anlatiya ne kadar yansidigi konusunda daha tutarli bir
zeminde tartigma olanagi saglayacaktir.

Her biri ayn cografyalarin ve farkli sosyo-politik baglamlarm {iriinii
olan bu kadinlara dair anlatilar i¢inden, ayrintilar1 en iyi bilineni Mania’yla
ilgili olanidir. Anlatmin gegtigi MO 5. yiizyilin sonlarinda Daskyleion
Satrapligi’nin idaresi Bati Anadolu’nun giiglii Pers satrabi Pharnabazos’un
elindeydi. Bu donemde Pharnabazos’un satraplik yetki alani iginde bulunan
alt satraplik bolgelerinden biri de Aiolis’ti. Mania’nin yonetici olarak gegtigi
Dardanos ise Aiolis Bolgesi’nin sinirlari i¢inde yer almaktaydi. Mania’nin
tarih sahnesine ¢ikis seriiveni, Dardanos’ta Pharnabazos’a sadik bir yerel
yonetici olan kocast Zenis’in oliimiiyle baglamistir. Mania, 6len kocasinin
yerine gecmek istemis ve bunun icin de her seyden once Pharnabazos’un
destegini ve onaymi almaya calismistir. Bu minvalde Pers satrabina cesitli
hediyeler gondermek suretiyle diplomatik faaliyetlerde bulunmustur.
Anlasildig1 kadariyla Mania’nin girisimleri Pharnabazos nezdinde kabul
gormiis ve kendisi MO 399 yilinda bélgenin yeni ydneticisi olmustur®®. Tabii
ki bu onaymn alinmasinda rol oynayan asil etken Mania’nin kocasi Zenis
doneminde oldugu gibi Pers satrabina vergi 6demeyi ve askeri yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyi taahhiit etmesidir’’. Zaten bolgede sonradan yasanan
gelismeler onun bu yiikiimliiliikkleri tstlenebilecek ekonomik ve askeri
kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Perslerle, 0Ozellikle de
Pharnabazos’la ¢esitli sikintilar yasayan Sparta krali Derkylidas’in bolgeye
sefer diizenledigi bu donemde (MO 399) karsilastig1 manzara bu kapasitenin
biiyiikliiglinii net bir sekilde ortaya koymaktadir; Derkylidas, Mania’nin yilda
sekiz bin askerin ihtiyacim1 karsilayacak biiyiikliikkteki bir hazineyle
karsilagmigtir. Mania’nin Pharnabazos’a 6demekle yiikiimlii oldugu vergiyi
aksatmamas1 ve Pers satrabimin yanina, muhtemelen diplomatik faaliyetlerin
bir parcast olarak, her defasinda hediyelerle gitmesi onun ekonomik giiciinii

3 Ksen. Hell. 111. 1.10-15.

35 Ksen. Anab. 1.1.1-4, 8;1.4.9.
Ksen. Hell. I11. 1.1-13.

37 Ksen. Hell. TI1. 1.11-12.
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gosteren bir diger gostergedir’®. Ancak Mania sadece politik ve ekonomik
giiciiyle dikkat ¢ekmemektedir, ayn1 zamanda askeri etkinlikleriyle de 6ne
¢ikmaktadir. Oyle ki bu konuyla ilgili yazan bir diger Antik Dénem tarihgisi
Polyainos ondan higbir zaman yenilemez bir general olarak bahsetmektedir™.
Zira Mania, yonetimde bulundugu siire i¢inde Pharnabazos’un Pisidia ve
Mysia’da ortaya ¢ikan isyanlarr bastirmak igin yaptig1 seferlere katilmistir.
Dahast askeri giiciinii kullanarak Kolonai, Larisa ve Hamaksitos gibi
bolgelerde Pers yonetiminin c¢ikarlarina uygun sekilde hareket edip bu
bolgelerin kontrol altinda tutulmasini saglamistir*’. Mania’nin bu diplomat ve
savascl kisiligini One ¢ikaran Ksenophon, Pharnabazosun bazen askeri
konularda ona danigmak amaciyla basvurdugunu da ifade etmektedir*'. Aiolis
Bolgesi’nin bu gii¢lii kadin1 nihayetinde damadi tarafindan oldiiriilmiistiir.
Ancak konumuz baglaminda olaym dikkat ¢eken tarafi Ksenophon’un bu
Olimiin gerekgesini aktarirken kullandig1 ifadelerdir. Mania’nin kadin
kimligiyle dogrudan iliskili bu ifadelere gore; Mania’nin damadi Meidias, “bir
kadin hiikiim siirerken kendisinin hususi bir vatandas gibi yasamasini ona
yakistiramadiklarin1  sdyleyen bazi kimselerin tahrikine” uyarak onu
oldiirmiistiir*”. i1k bakista bu gerekgenin Ksenophon’un kadimlara bakis
agisindan kaynaklandigt ya da onun Atina merkezli diisiince yapisiyla
kosutluk gosterdigi diisiiniilebilir. Ancak Ksenophon’un bu 6liim sonrasinda
Pharnabazos’un Mania’nin intikamint almak hususunda Meidias’1 tehdit
ettigine dair verdigi bilgi*, bu tiir bir ¢ikarim yapmay1 zorlastirmaktadir.
Anlagilan Mania’nin kadin bir yonetici olmasi, bdlgenin idari hiyerarsisinin
tepesinde yer alan kisi i¢in sorun olarak goriilmemistir. Aksine onun 6liimii
Pers satrabinin faillere yonelik hiddetini artirmistir. Zaten anlatinin bagindan
itibaren Mania gerek bir kadin ydnetici gerekse bir asker olarak olumlu bir
yaklasimla resmedilmektedir. Ksenophon, Mania’nin gii¢lii kadin kimligine
sorgulayici bir dille yaklagsmamaktadir. Buna karsin yazarin, Meidias’in
Mania’y1 dldiirmesiyle ilgili sundugu gerek¢e Dardanos’taki sosyo-politik
yapi iginde kadmin politik hayat i¢indeki yeriyle ilgili var olan bir tutumun
yansimasi olmalidir. Anlasildig1 kadariyla Mania, aslinda bir kadin olarak,
Atina’da oldugu gibi, genel toplumsal egilimler agisindan kendisi i¢in uygun
goriilmeyen bir konumu, kendi 6zel yeteneklerini ve dahil oldugu sosyo-
politik aglar1 kullanarak elde etmeyi basarmistir. Dardanos’ta Mania’nin 6liim
gerekcesi olarak sunulan bir kadinin hiikiim siirmesine kars1i duyulan

38 Ksen. Hell. I11. 1.12-13; 26-28.
3 Polyain. Strat. VII. 54.

40 Ksen. Hell. 1I1. 1.12-13.

4l Ksen. Hell. 1I1. 1.13.

42 Ksen. Hell 111. 1.14.

43 Ksen. Hell. 111. 1.15.
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rahatsizligin bir benzerinin, Kilikia’da Epyaksa’ya karsi duyulup duyulmadig:
konusunda Ksenophon herhangi bir bilgi vermemektedir. Boyle bir tepki
ihtimal déahilinde olsa bile Epyaksa’nin Geng Kyros nezdinde gergeklestirdigi
diplomatik girisimlerin Kilikia’da onun politik faaliyetleri {izerinde olumsuz
bir etkiye neden oldugu sdylenemez**.

Mania’nin politik etkinligiyle 6ne ¢ikan gii¢lii kadin profiline benzer
bir yaklasim, Anabasis’te Parysatis’le ilgili anlatilarda da sergilenmektedir.
Parysatis’in, Anabasis’e yansidig1 kadariyla, siyasal faaliyetler i¢inde yer
almas1 daha ¢ok kocasi Pers Imparatoru II. Dareios’un (Nothos, MO 423-404)
6lmesi tizerine baglamigtir. II. Dareios’tan sonra krallik tahtina biiyiik oglu I1.
Artakserkses (Mnemon, MO 404-358) ge¢mistir. Bu sirada Kiigiik Asya’da
karanos olarak bulunan kiiciik oglu Geng Kyros’un da, daha once de bahsi
gectigi iizere, tahtta gozii vardir®. Ksenophon’un anlatisinda Parysatis’in bu
cercevede gelisen olaylara miidahil olma sekli genellikle Geng Kyros’un
lehine bir egilim gostermektedir. Parysatis ilk kez, Gen¢ Kyros’un
Anadolu’ya atanmasiyla birlikte giic kaybma ugrayan Anadolu’nun giiclii
satraplarindan Tissaphernes’in kigkirtmalar1 sonucunda, II. Artakserkses’in
Geng Kyros’u tutuklamasi {iizerine politik girisimlerde bulunmustur.
Tissaphernes’e inanan kral, kardesinin kendisini tahttan indirmeye yonelik
planlar iginde oldugunu diisiinerek onu oldiirmek igin tutuklatir. Ancak
Parysatis, II. Artakserkses’ten ricada bulunarak “daha ¢ok sevdigi”**® Geng
Kyros’un serbest birakilmasini ve tekrar Kiiglik Asya’ya gonderilmesini
saglar’’. Pers prensinin Tissaphernes’le iliskisi bundan sonra da sorunlu olur;
Geng Kyros ile Tissaphernes arasinda basta Miletos olmak iizere Bati
Anadolu’daki polisler iizerinde bir hakimiyet miicadelesi devam eder. Bu
miicadele sonucunda Geng Kyros, II. Artakserkses’e el¢i gondererek kardesi
olmasi1 sebebiyle bu yerlerin yonetim yetkisinin kendisine verilmesini talep
eder. Pers kraligesinin bu olayda da Geng¢ Kyros’u desteklemek suretiyle
imparatorluk idari yapismin isleyisine miidahil oldugu gériilmektedir®®.
Anabasis’te Parysatis’in siyasal olaylara miidahil oldugu bagka bir anlati
gecmese de kraligenin ismi eserin ilerleyen boliimlerinde bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu defa verilen bilgi onun Suriye’de sahip oldugu
kdylerin varligina yoneliktir. Nitekim Geng Kyros’un askerleri Suriye’ye

4 Ksen. Anab.1.2.26-27.

4 Ksen. Anab. 1.1.1-4.

46 Plut. Artak. 11.2. Parysatis’in Pers sarayindaki siyasal aktiviteleri ve II. Artaksekses’in
kararlari lizerindeki etkisi i¢in Ayrica bk. Plut. Artak. XIV. 5; XVI.1; XVIIL.1-4; XXIII.1-3;
Llewellyn-Jones ve Robson, Ctesias’ History of Persia. Tales of the Orient, 193-198.

47 Ksen. Anab. 1.1.1-5.

4 Ksen. Anab. 1.1.6-8.
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vardiklarinda kraliceye gelir kaynagi olarak birakilan bu kdylerde bir siire
konaklarlar®.

Parysatis’le ilgili Ksenophon’un verdigi bu bilgilere bir biitiin olarak
bakildiginda, iki nokta 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Parysatis’in Geng
Kyros’tan yana tavir koyduguyla ilgili aktarimlardir. Geng Kyros’un ordusu
icindeki Hellen parali askerlerinin komutanlarindan biri olan Ksenophon,
Anabasis’te  Geng Kyros’la ilgili genellikle olumlu bir yaklagim
sergilemektedir. Oyle ki eserinin bazi boliimlerinde Geng Kyros’un II.
Artakserkses’ten daha fazla kraliyet tahtina yakistigi anlamina gelebilecek
hikayeler anlatmaktadir™. Bu yaklasimin altinda yatan sebep elbette yazarin
bir Hellen parali askeri olarak emrinde bulundugu Geng¢ Kyros’la alakali
gercek gozlemlerine dayanabilir. Ancak bu durum ayni zamanda ordusunun
bir parcast oldugu Pers prensine verdigi destegi kendisi agisindan
mesrulagtirma ¢abasindan da kaynaklanabilir. Bu ikilem Parysatis’in Geng
Kyros’u II. Artakserkses’e karsi koruma ya da savunma meselesinde de
kendini gostermektedir. Annesinin Gen¢ Kyros’a duydugu yakinlik
Ksenophon’un duyumlarima dayanan bir tarihsel olgu olabilecegi gibi,
Ksenophon’un Geng Kyros’la iliskisini kendisi i¢in daha mesru bir zemine
tasimay1 saglayacak “niyet edilmis” bir anlatinin parcast da olabilir. Bu
durum, aslina bakilirsa, Epyaksa’yla ilgili anlatilarin bazi boliimlerinde de
kendini gostermektedir. Ozellikle Geng Kyros’un Epyaksa icin yaptig1 gecit
toreninde Ksenophon’un Gen¢ Kyros’un ordusunda yer alan Hellen
askerlerinin savasgi yeteneklerini ve cesaretlerini one ¢ikardigir bolim bu
agidan  dikkate degerdir’'. Ilerleyen boliimlerde ayrmntili  olarak
degerlendirilecek bu mevzu, muhtemelen daha ¢ok Ksenophon’un kendileri
acgisindan olumsuz sonuglanan savagin sorumlulugunu bagka faktorlerde
arama ve kendini aklama arayisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Anabasis’te hem II. Artakserkses ile Geng¢ Kyros arasindaki iliskide
Parysatis’in kiicliik oglundan yana tavir koymasi hem de Epyaksa’nin
anlatisinda Hellen askerlerinin savas yetenekleri ve cesaretleriyle One
cikmalari, biiyiik olasilikla Ksenophon’un bir Hellen parali askeri olmasinin
yol agtig1 tarafli yaklagimmin sonucudur. Ancak Pers kraligesinin
imparatorlugun politik ve ekonomik hayatinda oynadigi role dair anlatiy:
tamamen hayal dis1 olarak gormemek gerekir. Ozellikle Geng Kyros’un
ordusunun Suriye’de konakladigi yerlesim merkezleriyle ilgili verilen
bilgilerin diger tarihsel metinlerle paralellik gdstermesi, bu bakimdan
onemlidir. Yukarida bahsi gegtigi ilizere, Ksenophon Parysatis’in kendisine

49 Ksen. Anab.1.4.9.
30 Ksen. Anab.1.1.5.
51 Ksen. Anab. 1.1.14-18.
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gelir getirmesi i¢in Suriye’de kdylere sahip oldugunu belirtmektedir (ai 6¢&
K®poL v aig Eoknvovy IMopvsdridog ooy &ig {hvnv dedopévar’®). Bu bilgi
daha 6nceki on yillarda Persepolis’te ortaya ¢ikan idari kayitlardaki bilgilerle
kosutluk gostermektedir. Pers kraligeleriyle ilgili Persepolis arsivlerinde
bulunan kayitlar, bu kraligelerin imparatorlugun sinirlar1 i¢inde bulunan
birgok yerde kendilerine gelir saglayan miilklere ve zenginliklere sahip
olduklarim ortaya koymaktadir’. Dolayistyla hikdyenin “dili"nin gercekle
iligkisi kismen sorunlu olsa da Anabasis’te Parysatis’in politik ve ekonomik
giictiyle ilgili satir aralarinda gecen bilgilerin tamamen uydurma oldugu da
sOylenemez. Bu durum da Ksenophonun bu tarz kisiler hakkinda
anlattiklarinin az ya da c¢ok tarihsel gerceklere uygun oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Mania’nin ve Parysatis’in Ksenophon tarafindan
sunulus Dbiciminin tarihsel gergeklik bakimindan tagidigi ikilemler
Epyaksa’nin politik etkinligi ele alinirken de g6z ard1 edilmemelidir.

2. Kilikia Bolgesi ve Syennesis Hanedani: Tarihsel Arka plan ve
Pers Egemenligine Kalan Idari Miras

Kilikia Bolgesi’nin, Akdeniz {izerindeki konumundan ve
topografyasindan kaynakli jeostratejik onemi®*, basta dogal kaynaklar

52 Ksen. Anab.1.4.9.

3 G. G. Cameron, Persepolis Treasury Tablets, ( Chicago: The University of Chicago Press,
1948) , 13, 32; A. T. Olmstead, History of the Persian Empire (Chicago-London: The
University of Chicago Press, 1948), 177; R. T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets
(Chicago: The University of Chicago Press, 1969), 52; J. Wiesehofer, Antik Pers Tarihi,
Mehmet Ali Inci (Cev.), (Istanbul: Telos Yayncilik, 2003), 119; Matthew W. Stolper,
Entrepreneurs and Empire: The Murasu Archive, the Murasu Firm and Persian Rule in
Babylonia, ( Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, 1985), 54-
55, 62-68.

3 Ksen. Anab. 1. 4. 4-5; A. Erzen, Kilikien bis zum Ende der Perserherrshafi ( Leipzig: 1940),
3-10; J. D. Bing, 4 History of Kilikia During the Assyrian Period (Michigan: Indiana
University, Ph.D., 1968), 3-5; André Lemaire, “Recherches de Topographie Historique sur
le Pays de Qué ( IXe-Vlle siecle av. J.-C.)”, Anatolia Antiaqua 1, (1991), 267; Anna
Margherita Jasink, “Hitite and Assyrian Routes to Cilicia” Anatolia Antiaqua 1, ( 1991),
253; R. Yagc1, “M.O. IIL-II. Binde Kilikia’da Ticaret”, OLBA 11/1 (Ozel Say1), (1999), 20;
Jean, Eric, “La Cilicie: Pluralité et Unité ( Quelques remarques introductives)”, E. Jean, A.
M. Dingol et S. Durugéniil (ed.), La Cilicie: Escapes et Pouvoirs Locaux (2e millénaire av.
J.-C.-4e siecle ap. J.-C.). Actes de la Table Ronde Internationale D’Istanbul, 2-5 novembre
1999, Varia Anatolica XIII, (Paris: 2001), 5; O. Casabonne, La Cilicie: a I'époque
achéménide, Persika 3 (Paris: 2004), 44-47; Murat Durukan, “Antik Donemde Mersin
Cografyasimin Jeostratejik ve Politik Onemi”, Tarih Icinde Mersin: Kolokyum ve Sergisi II,
(2005), 6; Ahmet Unal ve K. Serdar Girginer, Kilikya-Cukurova, Ilkcaglardan Osmanhlar
Dénemine Kadar Kilikya'da Tarihi Cografya, (Istanbul: Tarih ve Arkeoloji, Homer
Kitabevi, 2007), 35-37; Tuna Akgay, “Sikke Buluntulari Isiginda Olba’daki Pers ve
Makedon Varlig1 Uzerine Diisiinceler ”, OLBA XXV, (2017), 213.
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(glimiis, demir ve gemi yapiminda kullanilan agaglar) olmak {izere sahip
oldugu zengin ekonomik olanaklar’® ve isgiicii saglama kapasitesi>® bolgeyi
ylizyillarca Eskicagin giiclii devletlerinin miicadele alani haline getirmistir.
Oyle ki Kilikia Bolgesi tarihsel siirec iginde birgok farkli devletin
hakimiyetini deneyimlemek durumunda kalmistir. MO 2. binin ortalarindan
MO 7. yiizyilin sonlarina kadar Kizzuwatnalilar, Hititler, Azatiwata ve Asur
Krallig1 bu bdlgede egemenlik kurdular’’. MO 612 yilinda Med Devleti’nin
Yeni Babil Devleti’yle birlesip Asur Kralligi’'na son vermesiyle, Kilikia
Bolgesi bu defa da Yeni Babil Devleti’nin askeri saldirilarinin hedefi oldu.
Ancak MO 6. yiizyilm ilk yarismin farkli donemlerinde gergeklesen bu
saldirilar Babil Devleti’nin bolgede kalici bir hakimiyet kurmasina yetmedi™®.
Zaten Perslerin ayni yiizyilin ortalarindan itibaren Anadolu’da hakimiyetlerini
tesis etmeleri bolge igin yeni bir tarihsel siirecin kapisini aralamistt; Kilikia
Bolgesi’nin bundan sonraki politik ve idari yapisinin sekillenmesinde, Pers
Imparatorlugu’nun siyasal yaklasimmin bélgeye yansima bi¢imi énemli bir
etken oldu. Eyaletlerde satraplik sistemi etrafinda sekillenen ve merkezinde
Pers “Biiyiik Kral”larimin yer aldigi bu idari sistem™, egemen olunan
bolgelerin kendilerine has 6zelliklerini gbz 6niinde bulunduran bir yaklasim

55 Ksen. Anab. 1. 2. 23-24; Strab. XIV. 5.1-2; 5.3, 5.6; Diod. XIV. 20. 2; Erzen, Kilikien bis
zum Ende der Perserherrshaft, 6-9; Albrecht Goetze, Kizzuwatna and the Problem of Hittite
Geography, (New Haven: Yale University Press, 1940), 27, 30; Bing, 4 History of Kilikia
During the Assyrian Period, 6, 151; Aslhihan Yener, “Bolkardag, Aladag, ve Keban
Madenlerinde 1984 Yili Incelemeleri”, 1. Arkeometri Sonuglart Toplantisi (20-24 Mayis
1985- Ankara), (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii  Yayinlari, 1986), 469-472; Ozbayoglu, Erendiz, “Soli (Cilicia) ve
‘Soleecismus’”, OLBA 11/1 (Ozel Say1) (1999), 210-211; Yagci, “M.O. IIL-II. Binde
Kilikia’da Ticaret”, 17; Casabonne, La Cilicie: a ['époque achéménide, 34, 41, 197-198;
Unal ve Girginer, Kilikya-Cukurova, 31-35; Mehmet Kurt, “M.O. VI.-V. Yiizyillarda
Kilikya Bolgesi: Kiiresel Giigler ve Syennesis Kralligi1”, Tarihin Pesinde. Uluslararast
Tarih ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Say1 13, (2015), 305-306.

36 Francis Joannés, “L’Asie Mineure Méridionale d’Apres de la Documentation Cunéiforme
d” Epoque Néo-Babylonienne”, Anatolia Antiaqua 1, (1991), 264-265; Casabonne, La
Cilicie: a I'époque achéménide, 26; Kurt, “M.O. VL-V. Yiizyillarda Kilikya Bélgesi”, 306.

7 Bing, A History of Kilikia During the Assyrian Period, 33-52;75-77; Erzen, Kilikien bis zum
Ende der Perserherrshaft, 63; Friedrich Hild ve Hansger Helenkemper, Kilikien und
Isaurien, Tabula Imperii Byzantini 5, Teil 1, (Wien: Verlag der Osterreichhischen Akademie
der Wissenschaften, 1990), 30; Harry A. Hoffner, Perspectives on Hittite Civilization,
Selected Writings of Hans Gustov Giiterbock, Assyriological Studies, No. 26, ( Chicago:
1997), 183.

8 Bing, 4 History of Kilikia During the Assyrian Period, 157-159; Levent Zoroglu, Kelenderis
I: Kaynaklar, Kalintilar, Buluntular (Ankara: 1994), 15.

59 Borchhardt, J., “Likya Beyleri ve Tapinak Mezarlar1”, Havva Iskan-Erkan Diindar (ed),
Lukka’dan Likya'ya: Sarpedon ve Aziz Nikolaos 'un Ulkesi (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2016), 402.
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cercevesinde varhgimi devam ettirmekteydi®. Egemenlik altina alinan
bolgelerin yerel yoneticileri, isyana kalkismadiklari, istenilen vergiyi
Odedikleri, askeri yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri ve kralin diigmanlariyla
is birligi i¢ine girmedikleri siirece yerlerini koruyabiliyorlardi®'. Bu yéniiyle
satraplik sisteminin genel anlamda bolgesel farkliliklara gore degisik
uygulamalar barindiran bir idari sistem oldugu sdylenebilir.

Satraplik bolgelerine vali (satrap) olarak; ya kral ailesinin mensuplari
ya Iran’1n yedi soylu ailesinin iiyeleri (mpcyre Iepoéwv/ proto Perseon)® ya
da bazi bolgelerin yerel oOzellikleri gbz Oniine alinarak bdolgenin yerel
hanedanlar1 atanirdi®®. Bu durum Perslerin Anadolu’nun farkli bolgelerini
yonetme tarzinda da gozlemlenebilir. Daskyleion (Eski Persce:Tyaiy
drayahya), Sardeis (Eski Persce: Sparda) ve Kappadokia (Eski Persge:
Katpatuka) bolgeleri “Biiyiik Kral”larin dogrudan satrap olarak atadigi ve
genellikle Iran’m yedi soylu ailesinin &nde gelen Kkisileri tarafindan
yonetilirken, Kilikia Bolgesi’nde durum biraz daha farkliydi. Adeta bir vasal
krallik goriiniimiinde olan bu bolge aslinda gercek anlamda bir satraplik
bolgesi degildi. Bunun sebebi bolgenin on yillarca siiren uzun tarihinde Pers
kokenli satraplar yerine, Pers 6ncesi donemde de bolgeyi idare etmis giiglii bir
yerel hanedanlik tarafindan yonetiliyor olmastydi®. Charles Tilly’in “dolayl
yonetim” kavramsallagmasina® denk gelebilecek bir idari yapinin pargasi olan

% Elspeth R. M. Dusinberre, Aspects of Empire in Achaemenid Sardis, (Cambridge:

Cambridge University Press, 2003), 1.

J. M. Balcer, Sparda by the Bitter Sea: Imperial Interaction in Western Anatolia (California:

1984), 183; A. Kuhrt, “Pers Imparatorlugu: Anadolu’da Persler” Aktiiel Arkeoloji, (2012),

30; R. J. Van Der Spek, “Cyrus the Great, Exiles, and Foreign Gods: A Comparison of

Assyrian and Persian Policies on Subject Nations”, W.F.M. Henkelman, C.E. Jones, C.

Woods (ed.) Extraction and Control: Studies in Honor of Matthew W. Stolper, Studies in

Ancient Oriental Civilization 68, 2014, 256.

62 Hdt. I11. 68-87.

% Hilmar Klinkott, Der Satrap ein Achaimenidischer Amtstriiger und seine
Handlungsspielrdume, (Frankfurt: 2005), 47; Sevgi Sarikaya, “Daskyleion Dynastes’lik
Sisteminde Artabazos’un Rolii”, OLBA XXIII, (2015), 176; Sevgi Sarikaya, “Anadolu’da
Pers Satraplik Sistemi”, CEDRUS: Akdeniz Uygarliklar: Arastirma Dergisi, Vol. IV, (2016),
76.

% Ksen. Kyr. VIIL. 6.7; Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklari: Kurulus, Yénetim

ve Etnik Yap1”, CEDRUS: Akdeniz Uygarlikiar: Aragtirma Dergisi, Cilt VI, (2018), 162.

Tilly’nin patrimonyal devletin bir 6zelligi olarak tartistig1 “dolayli yonetim” sisteminde, bir

monark genellikle yerel iktidar sahipleriyle is birligi yaparken onlari dogrudan devlet

aygitina dahil etmeden onlarm ayricaliklarim1 kabul eder. Bu ayricalikli yerel iktidar
sahipleri, genellikle devletin boyun egdirilmis uyruklariyla temas kurmada araci
roliindedirler. Bunlar hara¢ ve bu halklardan elde edilen kazanglar i¢in monarka giivence
verdikleri siirece yerlerini korumada bir sikint1 yasamazlar. Bk. Charles Tilly, Zor, Sermaye
ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev. Kudret Emiroglu), ( Ankara: Imge Kitapevi, 2001),
182.

61

65
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bu hanedanligin ismi ise Syennesis’ti. Epyaksa ise bu hanedanin MO 5.
ylizyilin sonlarinda Kilikia’y1 yoneten kisinin karistydi. Epyaksa’nin mensubu
oldugu Syennesislerin politik faaliyetleriyle ilgili ilk bilgiyi Herodotos
vermektedir. Herodotos’un eserinde gegen bir anlati, bu hanedanligin Asur
hakimiyeti doneminden itibaren Kilikia Bdlgesi’'nde asil etkin giig
olabilecegini gdstermektedir. MO 585 tarihinde dénemin giiclii devletleri
arasinda yapilan bir antlagsmayi konu alan Herodotos, Ksenophon’un da
Anabasis’te ifade ettigi gibi®® Syennesis’ten Kilikia krali (basileus) olarak
bahsetmektedir®’. Bu olayda Kilikia krali Syennesis, Babil krali Labynetos’la
birlikte dénemin iki biiyiik devleti olan Lydia Kralligi ile Med Imparatorlugu
arasinda yaklasik alt1 yildir Halys Irmagi (Kizilirmak) civarinda siiren bir
savasin son bulmasinda temel bir rol oynamustir®®. Dénemin en giiglii
devletlerinin yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde aldigi rol, bu hanedanin giicii
hakkinda fikir yiiriitmek i¢in 6nemli bir veridir. Dolayisiyla Babil Devleti’nin
kalic1 bir hakimiyet kuramadig1®, Lydia etkisinin de ¢ok fazla yansimadigi
goriilen® Kilikia Bolgesi, Pers egemenligi &ncesinde daha c¢ok biiyiik
devletlerarasinda Syennesis’lerin yonettigi giiglii bir tampon bolgeydi’'.

Perslerin MO 6. yiizyilin ortalarinda Lydia Kraligi’na son verip
agamali olarak Anadolu’nun neredeyse tamaminda egemen gii¢ olarak ortaya
¢ikmalarn da Syennesis Hanedani’nin Kilikia’daki geleneksel yonetici
konumunu degistirmedi’>. Bu hanedana mensup kisilerin genel cercevede Pers
krallarinin sadik uyruklari olarak, MO 5. yiizyilin sonlari ile MO 4. yiizyilin
basma kadar Perslerle iyi iliskiler i¢inde olduklar1™ ve yiikiimliiliiklerini

% Ksen. Anab. 1. 2. 12, 23.

67 Hdt. V. 118; IX. 107; Briant, From Cyrus to Alexander, 498.

8 Hdt. L. 74.

% Bing, 4 History of Kilikia During the Assyrian Period, 159.

Briant, From Cyrus to Alexander, 64.

71 C. Mutafian, La Cilicie: Au Carrefour des Empires, I, Les Belles Lettres (Paris: 1988), 121;
Kurt, “M.O. VL-V. Yiizyillarda Kilikya Bolgesi”, 306.

2 Ksen. Kyr. VIL 4. 2; VIIL6.8; Olmstead, History of the Persian Empire, 39; Unal ve

Girginer, Kilikya-Cukurova, 208; Kurt, “M.O. VI.-V. Yiizyillarda Kilikya Bolgesi”, 310.

Nagidos Perslerle olan iliskisi bakimindan farkli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yogun bir Kibrisli niifus barindiran Nagidos’un, muhtemelen Ionia Isyani’nda (499)

Perslerin kargisinda yer alan Kibris’a olan yakinligindan ve Atina’nin Attika-Delos Deniz

Birligi’nin kurulusundan sonra (MO 478/477) Perslerle Kibris ve Misir’in kontrolii igin

yaptig1 savaslardan dolay1 ticari olarak olumsuz etkilenmisti. MO 5. yiizyihn ilk

iicceyreginde herhangi bir Kibris seramik buluntusuna rastlanmamasinin sebeplerinden biri

Nagidos’un Kibris’a olan bu yakilhigiyla ilgili olabilir. Konuyla ilgili ayrintili bir

degerlendirme igin bk. Murat Durukan, “Seramikler Isiginda Nagidos”, Serra Durugoniil

(ed.), Daglik Kilikia’da Bir Antik Kent Kazisinin Sonuglari: Nagidos, , Adalya, Ek Yaym

Dizisi 6, (Antalya: Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2007), 233-

234. Ancak MO 5. yiizy1lin son ceyreginde bu durumun diizeldigi goriilmektedir. Bolgede
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yerine getirdikleri goriilmektedir. Donemle ilgili kaynaklarin Kibris”, Misir’
ve Atina’ya’® karsi farkli donemlerde girisilen seferlerde Kilikia Bolgesi’nin
Perslere katkisindan bahsetmeleri bu durumu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu katki sadece siyasi ve askeri destekle sinirli degildi, ayni
zamanda bolgenin yillik olarak Pers hazinesine édemekle yiikiimlii oldugu
yiiksek miktardaki vergiyi de kapsamaktaydi’’. Perslerle kurulan bu uzun
erimli iligkinin siirmesinde elbette asil rolii oynayan aktorler Syennesis
Hanedani’na mensup ydneticilerdi.

Pers “Biiyiik Kral”larinin ¢ikarlarii gozetmeyen, onlarin istedigi
ekonomik, politik ve askeri yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen herhangi bir
siyasal aktoriin giiciinii bu kadar uzun bir siire muhafaza etmesi oldukga
zordu”®. Buradan hareketle, Syennesis Hanedan1 mensuplarinin genel
itibariyla Pers krallarini rahatsiz edecek ya da onlara karsi yiikiimliiliiklerini
aksatacak ciddi bir yaklasim icinde olmadiklari sdylenebilir. Ancak MO 401
yilinda bu durumu tersine g¢evirebilecek biiyiik bir siyasal gelisme yasandi.
Geng Kyros olarak bilinen Pers prensi, babasi II. Dareios’un dliimiinden (MO
404) bir siire sonra imparatorluk tahtin1 Kral II. Artakserkses’ten almak igin
Hellen parali askerlerinin de dahil oldugu bir ordu topladi. O dénem
Anadolu’nun bat1 satraplik bdlgelerini genel komutan (karanos) olarak
yoneten Geng Kyros” taht miicadelesine karar verdikten ve hazirliklarmi

ekonomik gelismisligin bir gostergesi olarak gosterilen Atina seramik buluntulari ile Mende,
Thasos ve Fenike amfora buluntulari ele gegmistir. Bk. Ahmet Kaan Senol ve Ercan Agkin,
“Amphoralar Isiginda Kentin Ticari [liskileri”, Serra Durugéniil (ed.), Daglik Kilikia 'da Bir
Antik Kent Kazisimn Sonuglari: Nagidos, Adalya, Ek Yaym Dizisi 6, (Antalya: Suna-inan
Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2007), 292, 294-295.

74 Hdt. V. 108; Diod. XV.3. 1-2.

5 Diod. XL 75. 2.

76 Hdt. VI. 95; VIL 91, 98; Aisk. Pers. 327; Thuk. I.112.

77 Pers krali 1. Dareios’un muhtemelen MO yak. 520 yilinda yaptig1 idari ve ekonomik
diizenlemeyle dordiincii bolgede (nomos tetartos) yer alan Kilikia Bolgesi yillik 360 beyaz
at ve 500 ralanton giimiis vergi (Hellence: phoros, Eski Persce: baji) 6demekle ylikiimlii
kilinmisti. Ancak verginin tamami krala gonderilmezdi; bunun 146 talantonluk kismi
Kilikia Bolgesi’ndeki Pers atli birlikler garnizonu igin ayrilirdr (Hdt. III. 90). Bu durum
aslinda Perslerin bolgeye dogrudan Pers yonetici atamak yerine, kendi ekonomik ve siyasal
¢ikarlarini ve bolgenin istikrarini bu tarz askeri birlikleri birakmak suretiyle gergeklestirme
yoluna gitmis olabileceklerine isaret etmektedir. Kilikia’da (ve diger bolgelerde) I.
Dareios’tan sonra vergi alimiyla ilgili koklii diizenlemelerin yapildigina dair bir veriye
rastlanmamaktadir (Briant, From Cyrus to Alexander, 389). Dolayisiyla Kelenderis’in
isminin M.O. 425/424 Atina Vergi Listeleri’nde (IG I3 71. 2. 146) goriilmesinde oldugu gibi
istisnai durumlar disinda Kilikia Bolgesi’nin Perslerin ekonomik ¢ikarlarina ters diisecek bir
egilim i¢inde oldugu sdylenemez.

78 Van Der Spek, “Cyrus the Great, Exiles, and Foreign Gods”, 256.

7 Ksen. Hell. 1. 4. 3; Gokhan Coskun, “Pharnabazos II Hakkinda Yeni Bir Yorum”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 26, (2010) 110.
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tamamladiktan sonra Bati Anadolu’dan imparatorlugun merkezine dogru
hareket etmeye basladi®®. Bu yiiriiyiisii sirasinda Gen¢ Kyros’un ugrak
yerlerinden biri de Syennesis Hanedanligi’nmm hiikiim siirdiigii Kilikia
olacakti. Bu durum aslinda Kilikia’daki yerlesik diizen icin biiyiikk bir
tehlikenin kapida oldugunun habercisiydi. Zira Syennesis’in bu siiregte, yerel
diizeyde muhtemelen bagli oldugu Pers prensi ile Pers krali arasinda kaldigi
sOylenebilir. Onun bu taht kavgasinda tutacag taraf ya onu II. Artakserkses’e
ya da Geng Kyros’a diisman yapacakti. Dolayisiyla Syennesis kralin hiddetini
izerine gekmemek icin Geng Kyros’a karsi direnmek zorundaydi. Ancak taht
miicadelesine girismis bir Prense kars1 durmak da o kadar kolay degildi. Oyle
goriilityor ki bu durum Syennesis’i her iki tarafi da idare edecek ve bu durumu
kendi yoOnetimi i¢in zararsiz hale getirecek gesitli askeri ve diplomatik
onlemler almasina sevk etmistir. Ksenophon’un anlatilar1 dikkate alindiginda,
Syennesis’in ilk tercihini kraldan yana kullandig1 soylenebilir. Geng Kyros
Kilikia’nin baskenti Tarsos’a girmeden once, muhtemelen Pers Biiyiik Kral’1
Artakserkses’le karst karsiya gelmek istemeyen Syennesis, ona karsi askeri
tedbirler almisti. Bu tedbirlerin alinmasinda elbette topraklarimi Geng
Kyros’un yagmasindan korumak istemesinin de rolii vardi®'. Syennesis’in bir
taraftan da diplomatik yollar {izerinden sorunlari ¢6zmeye calistigl
goriilmektedir. Epyaksa tam da boyle bir siirecin getirdigi idari ve politik bir
baglam icinde Geng¢ Kyros’u ziyaret etmis ve diplomatik etkinligiyle tarih
sahnesindeki roliinii oynamustir.

3. Donemin Siyasal Kosullar1 Baglaminda Epyaksa’nin Politik
Portresi

3.1. Gen¢ Kyros’la Bulusma Evresi

Kilikia Bolgesi, daha 6nce de deginildigi gibi, Perslerin Anadolu’ya
egemen olmalarinin ilk dénemlerinden bu yana daha ¢ok yerel hanedanlarin
yonettigi ve gevsek baglarla merkezi idareye eklemlenen bir idari bdlge
konumundaydi. Dolayisiyla Kilikia’nin Pers idari sistemi i¢indeki otonom
konumu ve tarihsel gegmisinden aldigi siyasal ve idari gelenek bu bolgede dne
cikan politik figiirlere siradanligin 6tesinden bakmay1 zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bu tarz bolgesel bir idari yapinin kendi varligini ve konumunu giiven
icinde devam ettirebilmesi, ancak vasali oldugu Pers imparatorlarinin
cikarlar1  gozetecek bir ekonomik-politik iliskiyi siirdiirebilmekle
miimkiindii. Bunun da bdyle bir iliskiyi bolge adina yiiriitebilecek yetkin ve
niifuzlu devlet adamlarinin varhigim gerektirdigi soylenebilir. Epyaksa’nin da
bu tiir yetkinlikte bir hanedan mensubu oldugu siiphesizdir. Hatta olaganiistii

80 Ksen. Anab. 1.1.1-11; 1. 2.1-6; Hell. III. 1.1-3.
81 Ksen. Anab. 1.2.21; Hell. I11. 1.1-3.
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siyasal gelismelerin yasandigi bir donemde Kilikia delegasyonunun basinda
Geng Kyros’u ziyaret eden kisinin Epyaksa olmas1® onun politik bir sahsiyet
olarak 6nemini daha da artirmaktadir.

Epyaksa’nin ziyareti, daha Once de bahsi gectigi iizere, Pers
imparatoruyla kardesinin taht miicadelesine sahne olacak onemli bir tarihsel
donemece denk gelmisti. Taht miicadelesinin bu evresi, Kilikia yonetimini elinde
bulunduran Syennesis Hanedani’nin mensuplar igin de bir nirengi noktasiydi;
Syennesis agisindan, Geng Kyros’la bu siiregte gelistirecegi iliskinin niteligi ayni
zamanda onun Pers kraliyla olan iligkisinin yoniinii de belirleyecekti. Bu durum
aslinda Syennesis’in iki biiylik giic arasinda sikigmasina sebep olan belirsiz bir
stirece igaret etmektedir; madalyonun bir tarafinda, Syennesis’in Gen¢ Kyros’a
verecegi tavizlerin kral nezdinde gorecegi olumsuz karsilik yer almaktadir.
Elbette, Kral II. Artakserkses’in aleyhine girisecegi her eylemin Syennesis i¢in
telafisi zor sonuglar doguracagi dngoriilebilir. Fakat madalyonun diger tarafindaki
manzaranin da Syennesis yonetimi i¢in pek i¢ acici oldugu séylenemez. Hatta
Kilikia topraklarina yaklasmig ve bu topraklari istila etmeyi kafasina koymus
Geng Kyros’un, Syennesis i¢in mevcut kraldan daha biiyiik ve yakin bir tehlike
oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla bu olayda, Kilikia yonetici hanedani igin
atilabilecek en makul adim, topraklarmi ve idari konumunu Geng Kyros’tan
koruyabilecegi ve II. Artakserkses’in 6fkesini lizerine ¢ekmeyecegi bir politika
izlemekti. Nitekim Syennesis, bir taraftan Kilikia-Kappadokia arasindaki sarp bir
gecit noktasinin hakim tepelerinde Geng Kyros’a karsi direnmek icin askerlerini
konumlandirirken®’; diger taraftan, muhtemelen savas secenegini bertaraf etmek
icin, Kralige Epyaksa’y1 Geng Kyros’a gondermek suretiyle onu diplomatik yolla
yatigtirma gayreti i¢ine girmisti. Epyaksa’nin bu ziyareti, Syennesis igin ayni
zamanda Geng Kyros’un tepkilerini 6lgme, giiciinii 6grenme ve buna gére bir
strateji izlemenin bir yolu olarak da diisiiniilmiis olabilir. Ozellikle Epyaksa’nmn
Kaystroupedion’da Geng Kyros’la bulusmasindan sonra yasanan gelismeler bu
yonlii bir ¢ikarim yapmak i¢in 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Bu ger¢evede
dikkatleri ¢eken ilk gelisme Geng Kyros’un ordusu iginde yer alan paral
askerlerin maaslarmin  6denmesiyle ilgilidir. Epyaksa’nin Geng Kyros’la
bulusmadan 6nceki ii¢ aydan uzun siiregte, askerler maaslarinin 6denmemesinden
sikdyet etmekte ve Geng Kyros da ancak bahaneler uydurarak bu sikintiyi
erteleme yoluna gitmekteydi. Kralicenin Geng Kyros’un yanma varmasiyla
oncellikle parali askerlerin dort aylik maaslari 6denmisti. Ksenophon bu paranin
kaynagmm Hellen askerleri arasinda yayilan sdylentiden yola ¢ikarak Kralige
Epyaksa olabilecegini ifade etmektedir®. Kraligenin gelisiyle asker maaslarinin

82 Ksen. Anab. 1.2.12.
8 Ksen. Anab.1.2.21.
84 Ksen. Anab.1.2.11-12.
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O0denmesinin denk gelmesi, anlasildig1 kadartyla bdyle bir sdylentinin genel bir
kabule doniismesine yol agmistir. Bu paranin Geng Kyros’a verilis amaci ise net
degildir. Zira Ksenophon konuyla ilgili ayrintilar1 sunma ihtiyact duymamustir.
Ancak donemin tarihsel baglami géz 6niine alindiginda, Syennesis’in s6z konusu
parayt kendi topraklarina dokunmamasi diislincesiyle Gen¢ Kyros’la
gerceklestirdigi diplomatik girisimlerin bir pargasi olarak kullandig1 yoniinde bir
Oneri yapilabilir.

Ksenophon’un Anabasis’te, goriismeyle ilgili verdigi detaylar Epyaksa
ile Kyros™un yakin bir iliski kurarak birbirlerini tanima ya da kars1 tarafin giiciinii
Olgme gabasi icinde olduklar izlenimini de vermektedir. Nitekim yazar Geng
Kyros’la Epyaksa hakkinda dedikodularin ¢ikmasina sebep olacak kadar ikilinin
yakin bir iliski i¢inde oldugundan bahsetmektedir®. Tabii ki yazar hikaye
Orgiisiinii daha renkli kilmak igin bdyle bir kurguya bagvurmus olabilir. Ancak
Epyaksa’nin Gen¢ Kyrosun nezdinde saygin bir yere ve onemli bir politik
etkinlige sahip oldugu Anabasis’in bagka boliimlerinde ele alinan bagka
konulardan da anlagilabilir. Bunun en c¢arpici 6rneklerinden biri Epyaksa’nin
Geng Kyros’la birlikte Tyriaieon (Konya-Ilgin civari) polisine geldikten sonra,
Geng Kyros’tan kendisi i¢in ordunun giiclinii sergilemesi noktasinda yaptigi rica
ve Gen¢ Kyros’un bu ricaya olumlu karsiik vermesidir. Geng Kyros,
Epyaksa’nin ricasmi kirmayarak ovada ordusuna bir gegit tdreni yaptirir. Hellen
ve barbar askerlerini denetleyip Hellenlerin kendi alistiklar1 savas diizeninde
pozisyon almalarin1 emreder. Daha sonra siivari ve piyade birlikleri halinde
dizilmis barbarlarin gegisini inceler. Sonrasinda ise savas arabasinin iizerinden
Hellen askerlerinin 6niinden geger. Bu sirada Kilikia kralicesi de baska bir savag
arabas! iizerinde askerlerin dniinden gecerek bu gegit toreninin bir parcasi olur®™.
Ksenophon anlatisinin devaminda Hellen askerlerini 6n plana ¢ikaran bir yol
izler. Bu askerlerin kiyafetlerini ve {izerlerinde tasidiklart savas gereclerini
ayrintili bir sekilde tasvir eder®’. Daha sonra onlarin nasil bir uyum icinde hareket
ettiklerini ve ne biiylik bir ihtisama sahip olduklarini su climlelerle ifade eder:

85 Ksen. Anab. 1.2.12.

86 Savag arabasi ilizerinde seyahat eden kadin yonetici tasviri Ksenophon’un Mania anlatisinda
da ge¢mektedir. Mania katildig1 savaslari iginde oturdugu (muhtemelen bir taht {izerinde)
arabastyla izler. Ksen. Hell. 111. 1.13. Skepsis yakininda bulunan bir steldeki kabartmada,
taht lizerinde oturan kadinin iginde yer aldigi ve iki at tarafindan cekilen bir araba
betimlenmistir. Antik Dénemde kadinlarla ilgili bu tiir betimlemelerin seyrekligine dikkat
¢eken Reyhan Korpe’ye gore, bu kabartmada yer alan kadin Mania’dir. Bk. Reyhan Korpe,
Akhamenid Hékimiyetinde Troas Bolgesi (M.O. 545-M.O. 334): Arkeolojik Veriler ve Antik
Kaynaklar Isiginda Tarihsel-Kiiltiirel Bir Degerlendirme, (Izmir: Ege Universitesi,
Basilmamis Doktora Tezi, 2010), 225-226.
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...(Gen¢ Kyros) ¢evirmeni Pigres’i Hellen komutanlarina gonderdi ve
tiim phalanks’in silahlarint onlerine dogrultarak ve tek viicut halinde
ilerlemesini emretti. Komutanlar emirleri askerlere bildirdi. Onlar da boru
sesiyle birlikte silahlarini dogrultarak harekete gecti. Ardindan da daha
hizlamp naralar atarak cadirlardaki askerlere dogru gelisigiizel hiicuma
gectiler. Barbarlar ve digerleri dehsete kapildi. Kilikia kraligesi arabasiyla
kagarken, pazarcilar da mallarini arkalarinda birakip kagacak delik aramaya
basladi. Hellenler ise kahkahay basarak ¢adirlara ulasti. Ordunun ihtisamini
ve uyumunu goren kralice buna hayran kaldi®®

Ksenophon’un anlattigi bu manzaranin ne kadarinin dogru ya da
yanlis oldugu ya da anlatistn1 bu minval {izerinden aktarirken niyetinin ne
oldugu tartigilabilir. Ksenophon’un kendisinin de bir Hellen komutan oldugu
disiiniildiigiinde okuyucusuna Hellen askerlerinin barbar askerlerine olan
iistiinliiklerini gostermek istedigi giiclii bir ihtimal olarak 6ne siiriilebilir. Hele
ki Gen¢ Kyros’un yenilgisiyle sonu¢lanmis bir savasin dogrudan bir tarafi
olarak yer almasi, onu bu yenilginin sorumlulugunu barbarlar iizerinden
aciklamaya itmis olmalidir. Bu kurguyu giiclii, diizenli ve savasc¢i Hellenler
ile savagsmaktan aciz ve korkak barbarlar karsitligi ekseninde sunmasi bu
noktada anlamli bir ¢ergeveye oturtmaktadir. Bu c¢er¢evede Hellen
askerlerinin diizenli ve korku yayan savas¢1 6zelliklerine hayran kalan Kralice
Epyaksa tasviri, Ksenophon i¢in muhtemelen Hellen askerlerini 6ne
¢ikarmada ihtiyag duydugu bir unsurdu. Yani Hellen parali askerlerinin sahip
olduklart gii¢, ancak etkili bir politik figiiriin kendilerine duydugu hayranlikla
daha canli bir anlatima kavusmustur. Bu anlati, her ne kadar Hellen merkezli
bir bakis agisiyla ele alinsa da Epyaksa’nin Ksenophon’un da iginde yer aldig1
Hellen parali askerleri nezdinde sahip oldugu gii¢lii imajini ortaya koymak
bakimindan 6nemli bir gostergedir. Boyle bir okuma elbette Ksenophon’un
bu konuda anlattiklarinin tamamen hayal iiriinii oldugu ve bize hicbir sey
anlatmayacagi anlamina gelmez. Hellen askerlerinin giicline yapilan giiglii
vurgu ve Ksenophon’un olayr aktarim bi¢imi bir tarafa birakildiginda,
anlatinin geriye kalan kisimlari dénemin siyasal gelismelerine uygun bir
diizlemdedir. Epyaksa ve Syennesis agisindan bakildiginda, asker maast
O6deme ve bdyle bir gegit toreninin diizenlenmesi farkli bir amaca hizmet etmis
olsa gerekir. Yukarida da bahsi gectigi iizere, Epyaksa, muhtemelen
Syennesis’e rapor vermek lizere Gen¢ Kyros’un askeri giiciinii 6grenme ve
onu yatistirma ¢abasi igindeydi. Dolayisiyla Syennesis’in kendi bekasini
tehlikede hissettigi bir ddnemde muhatabi devlet adamu tizerinde kendi lehine
bir etki birakmak ve imkanlarini 6grenmek i¢in diplomasinin bir araci olarak
ekonomik giiclinii ve kendisine en yakin, belki de en yetenekli kisiyi

8 Ksen. Anab.1.2.17-18.
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kullandigin1 6ne stirmek gegerli bir izahat olarak goriilebilir. Geng Kyros i¢in
de durumun ¢ok farkli oldugu séylenemez. Pers prensi, muhtemelen saldirma
arifesinde oldugu ve kendisine kars1 direng gosterdigi goriilen bir bolgenin
temsilcisine giiciinii gostermek, onu sindirme politikas1 izlemek amacindaydi.
Epyaksa’nin talebi iizerine yapilan gegit toreni, onun kendi giiciini
muhatabina gostermede dnemli bir islev gérmiis oldugu ihtimal dahilindedir.

Pers prensiyle kurulan bu tiirde bir iliski ve Ksenophon’un bunu sunus
sekli Epyaksa’nin boyle bir rolii iistlenebilecek yetkinlikte bir yetkili
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda onun Geng Kyros nezdinde politik
bir figiir olarak saygin bir yere sahip olduguna da delalet etmektedir. Nitekim
Epyaksa’nin Kilikia’ya doniisiinden sonra Geng Kyros’la Syennesis
arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde oynadigi rol bu iddianin saglam bir
temele sahip oldugunu gostermektedir.

3.2. Kilikia’ya Doniis ve Yeni Siyasal Evre

Epyaksa’nin  diplomatik  girisimlerinin ~ Syennesis’in  arzusu
dogrultusunda nasil bir sonuca yol a¢tigi konusunda Ksenophon’un dogrudan
bir bilgi aktarimi yoktur. Ancak Kralicenin Lykaonia’ya kadar Geng¢ Kyros’la
gecirdigi birka¢ giinden sonra Kilikia’ya geri gonderilme siirecinde yasanan
olaylar, bu ziyaretin pek de Syennesis’in istedigi bir sonugla neticelenmedigini
gosterir. Ksenophon’a gére Geng Kyros, Epyaksa’y1 Kilikia’ya gonderdikten
kisa bir siire sonra Kilikia’y1 istila etmeye koyulur. Bu amagla Kappadokia’dan
Kilikia’ya yol veren sarp bir gecgide gelen Pers prensi, bu gegidin ordunun gecisi
icin elverigsiz oldugunu goriir ve giin boyu ovada beklemeyi tercih eder.
Aslinda bu tercihinde Syennesis’in tepelerde gecidi bekledigi soylentileri etkili
olur. Ertesi giin bir habercinin Gen¢ Kyros’a getirdigi bilgiler, onun bu
endigesini giderir. Geng Kyros haberciden, dncellikle Epyaksa’nin Kilikia’ya
geri doniisiinde ona eslik eden Menon’un Kilikia’ya ulagtigini 6grenir. Bunun
yani sira Lakedaimonialilar ile Geng Kyros’a ait savas gemileri Tamos’un
komutanliginda Ionia’dan Kilikia’ya dogru sefere c¢iktigi i¢in Syennesis’in
konumlandig1 tepelerden c¢ekildigi bilgisi Gen¢ Kyros’a iletilen bir diger
haberdir. Bunun iizerine Gen¢ Kyros dagi tirmanip gecidi rahatlikla gecer.
Tepelerde ise Syennesis’in geri ¢cekilmesiyle askerlerin nébet tuttuklar1 ¢adirlar
diginda baska bir iz goriilmez. Bylece Pers prensi ovaya inerek Kilikia’nin
zengin ve verimli baskenti ve aymi zamanda Syennesis’in saraymin da
bulundugu Tarsos’a herhangi bir direnisle karsilasmadan girmeyi bagarir. Bu
sirada Syennesis ve halkin bir kismi1 Geng Kyros’un korkusundan daglardaki
giivenli bir yere kagarlar®,

8 Ksen. Anab.1.2.19-24.
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Buraya kadar anlatilanlardan da anlagilacagi gibi Kilikia kralinin Geng
Kyros’a yaklagimi tarihsel siirecin bu asamasinda pek de olumlu degildir. Hatta
bu durumun Kilikia halkinin belli bir kesimi i¢in de gegerli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Daha 6nceki satirlarda bahsi gectigi iizere, Gen¢ Kyros Tarsos’a
girdiginde halkin bir boliimii Syennesis’le birlikte giivenli bolgelere kagmisti.
Ancak bu Kilikia halkinin Geng Kyros un askerlerine karsi takindiklar1 olumsuz
tutumun tek ornegi de degildi. Anabasis’in baska bir pasajinda Ksenophon bu
tiir bir yaklagimin ipuglarini veren bagka bir olay daha anlatmaktadir. Buna gore
Epyaksa’nin Kilikia’ya doniisiinde ona eslik etmek i¢in Menon’un idaresinde
gonderilen askerlerden iki bdlik agir piyadenin yok olmasimim muhtemel
sebeplerinden biri bu askerlere Kilikialilar tarafindan yapilan saldirilardi®.
Dolayisiyla Kralige Epyaksa iizerinden o zamana kadar yiiriitiildiigli goriilen
diplomatik girisimlerin gerek Geng Kyros gerekse Syennesis i¢in arzu edilen bir
antlasmayla sonlanmadigi ve Geng¢ Kyros’u Kilikia Bolgesi’ne askeri bir
harekat diizenlemekten alikoyamadigir goriilmektedir. Tarihsel siirecin bu
sekilde yol almasi, Gen¢ Kyros’tan bes giin dnce Tarsos’a ulasan’ ve
muhtemelen Geng Kyros’un emelleri ve gilicii hakkinda Syennesis’i
bilgilendiren Epyaksa’nin politik etkinliginde bir aginmaya sebep olmamustir.
Tersine, Geng Kyros’un Tarsos’a geldikten sonraki olaylarin gelisim sekline
bakildiginda, Epyaksa’nin bu ikili arasinda belki de Kilikya tarihinin akis
yoninii degistirecek yeni bir antlagmanin yapilmasinda temel bir role sahip
olduguna sahit olunur. Ksenophon’un bu ¢ergevede anlattiklarina bakilirsa,
Geng Kyros Tarsos’a vardiginda buradan kagan Syennesis’e huzuruna gelmesi
icin haber gonderir. Ancak olaylarin bu asamasinda bile Syennesis kendisinden
daha giiclii gordiigli Geng Kyros’un yanina gitmekte tereddiit eder. Kralige
Epyaksa’nin bu noktada tekrar politik sahnede giiglii bir sekilde yerini aldig
goriilmektedir. Epyaksa’nin Syennesis’i Geng Kyros’la goriismeye ikna
ettigini, Geng Kyros’tan Syennesis icin teminat aldigim ve ikili arasinda bir
antlagsmanin yapilmasini sagladigini Ksenophon su ciimlelerle ifade etmektedir:

... Eger karisi (Kralice Epyaksa) kendisini (Syennesis i) ikna etmemis
ve (Kyros’tan) teminat almamis olsa onun (Syennesis ’in) simdi Kyros 'un da
huzuruna gitmeye istegi yoktu. (Kyros ve Syennesis) bir araya geldikten sonra
ise Syennesis Kyros’a ordusu icin ¢ok miktarda para verdi. Kyros da ona
saraylilar tarafindan degerli gériilen altin kaplama gemli bir at, altin
gerdanlik, bilezikler, altin hanger ve Pers kaftam gibi hediyeler verdi.

9% Ksen. Anab. 1.2.25-26.
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Bunlarin yam swra, iilkesi artik (Kyros tarafindan) yagmalanmayacak ve
karsilarina ¢ikan tutsaklar ele gecirilip teslim edilecekti...’*

Geng Kyros, ancak Pers krallarinin verebilecegi bu hediyeleri antlagma
sirasinda Syennesis’e takdim etmekle aslinda krallik imtiyazlarini simdiden
kullanmaya basladigini gostermektedir”. Epyaksa’nin etkin girisimleriyle
ortaya ¢ikan bu tablonun daha sonraki siiregte II. Artakserkses’in Kilikia
Bolgesi’nin politik ve idari yapisina yonelik geleneksel yaklagimini etkiledigi
sOylenebilir.

3.3. Epyaksa’nin Politik Hamlelerinin Sonuclar1 Uzerine

Syennesis’in faaliyetleriyle ilgili Ksenophon’un verdigi son bilgi,
yukarida bahsi gecen antlasmanin kapsami gercevesinde deginilen konularla
siirlidir. Bu antlasmanin belirgin bagliklarindan biri Syennesis’in  Geng
Kyros’un ordusu igin biiyiik miktarda para temin etmesiyle alakalidir. Onun
Geng Kyros’la birlikte savasa katilip katilmadigi ya da kral ile iliskisinin nasil
bir zeminde devam ettigi veya Epyaksa’nin bundan sonraki siirecte nasil bir rol
oynadig1 konusunda ise Ksenophon’un eserlerinde bundan sonra herhangi bir
ize rastlanmaz. Ancak birinci yiizyilda yasamis Antik Donem tarihgilerinden
Diodoros’un anlatilar1 bu ittifakin niteligiyle ilgili daha belirgin bilgiler sunar.
Bu siireci ele alirken Epyaksa’dan bahsetmeyen Diodoros, Syennesis’in
Tarsos’ta II. Artakserkses’e karst Geng Kyros’la miittefik olmay1 kabul etmek
zorunda kaldigini, ogullarindan birini onunla birlikte gonderdigini ve
Kilikialilardan olusan giiclii bir askeri birligi onun emrine verdigini
belirtmektedir. Ancak Diodoros’a gore Syennesis, bundan sonraki gelismelerin
sonucundan emin degildir. Bu yiizden bir “denge politikas1” izleyerek II.
Artakserkses’e de sadakatini gostermek istemistir. Bunun i¢in diger oglunu da
krala gondererek hem ona kars1 toplanan silahlar ifsa ettirmis hem de firsat
dogarsa Geng Kyros’tan ayrilip tekrar kralin ordusuna katilacagim
bildirmistir’. Dénemle ilgili yazili kaynaklar bundan sonraki siirecte boyle bir
politik hamlenin Epyaksa’nin da dahil oldugu Syennesis Hanedani igin nasil bir
sonuca yol actigindan agik¢a bahsetmemektedir. Bunun sebebi, muhtemelen
taht kavgasinin Kunaksa Savasi'nda (MO 401) II. Artakserkses lehine
sonuc¢lanmasiyla birlikte Syennesis Hanedani’nin Kilikia’nin politik hayatindan
dislanmasindan  kaynaklanmaktadir. Diodoros’un, Fenikelilere karst MO
347°de girisilen seferde Kilikia Bolgesi’nin yoneticisinden bahsederken artik
Syennesis’ler yerine Mazaios isimli bir Persi zikretmesi bu noktada 6nemli bir

92 Ksen. Anab. 1.2.26-27.
% Yarhgas, Ksenohon: Anabasis ( Onbinlerin Déniisii), 631, No. 64.
% Diod. XIV.20.3.

ArAn15/1-2021



FARiZ ONCU 163

veri olarak kabul edilebilir®. Belli ki Syennesis’in en basindan beri Epyaksa
iizerinden yiiriitmek istedigi denge politikasi onu bu siireci salim bir sekilde
atlatmasi i¢in yeterli olmamus, belki de istemeden Pers kraliyla karsi cephelerde
yer almasi, onu kralin nezdinde tasfiye edilmesi gereken bir pozisyona
sokmugtur. Boyle bir sonug, ayn1 zamanda Epyaksa’nin da dahil oldugu ve
Herodotos dikkate alinirsa, Kilikia yonetimine en az MO 585’lerden itibaren
hakim bir hanedanligin®® sonunu getiren yeni bir donemin baslangicina isaret
etmektedir. Siiphesiz ki bu sonucun olugmasinda Kralice Epyaksa’nin oynadig:
rol yadsinamayacak 6nemdedir. Gerek Geng Kyros gerekse onun karsisinda zor
durumda oldugu goriilen Syennesis i¢in soziine ve yeteneklerine itibar edildigi
anlasilan Kralice Epyaksa diplomatik ve politik girisimleriyle Kilikia
Bolgesi’nin geleneksel idari sistemini daha yakin bir tehlike olan Geng Kyros’a
kars1 korumaya calismistir. Tarsos’ta yapilan antlagmayla sonuglanan bu
girisimler kralicenin bu noktada kismen basarili oldugunun O6nemli
gostergelerindendir. Ancak Geng¢ Kyros’un kardesine yenilmesi ve dénemle
ilgili kaynaklarm bundan sonra Syennesis’ten bahsetmemesi, Kilikia’da
Syennesis Hanedanligi’nin bagimi ¢ektigi geleneksel yonetim sisteminin yerini
baska bir idari yapiya biraktigma isaret etmektedir’’. Elbette bu durumun,
geleneksel pozisyonlarimi kaybeden Syennesis Hanedani ve bu siirecin
sekillenmesinde biiyiik etkisi olan Epyaksa i¢in istenilen bir son oldugu
sOylenemez. Ancak Kralice Epyaksa’nin i¢inde yer aldig1 faaliyetlerin yarattigi
sonuglardan bagimsiz olarak, MO 5. yiizyilin sonlarinda politik sahnedeki etkin
rolii ve yetenekleriyle Kilikia tarihinde siyasal degisimlere damgasini vuran
Anadolulu nadir kadinlardan biri oldugunun tespitini yapmak yerinde bir
yaklagim olacaktir. Biitiin bunlar, Mania’nin Aiolis Bolgesi’nde sahip oldugu
konum ile Parysatis’in Gen¢ Kyros’un Bat1 Anadolu’daki ¢ikarlarina miidahil
oldugu anlatimlarla birlikte disiiniildiiglinde, Ksenophonun Epyaksa’nin
eylemleriyle ilgili aktardiklari tarihsel bir gergeklik zeminine dayandigi
goriilmektedir. Elbette bunu ifade ederken, Ksenophon’un Hellen merkezli ve
kendi 6zel durumundan kaynakli yukarida konu edinilen “niyet edilmis”
aktarimlarini da goz ard1 etmemek gerekir.

4. Sonug¢

Ksenophon’un Krali¢e Epyaksa’nin politik portresini sunus bi¢iminde
onun kadina kars1 tutumundan ziyade i¢inde oldugu sartlarin 6nemli bir etken
oldugu soylenebilir. Oikonomikos, Memorabilia, Symposion, Respublica

% Diod. XVL 42.1.
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97 Sultan Deniz Kiigiiker ve Tiirkan Banu Giiler, “Antik Yazili Belgeler Isiginda Makedonya
Kral1 I1I. Aleksandros’un Kiigiik Asya Polis’leri Ile iliskileri”, Archivum Anatolicum 14/2,
(2020), 258.
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Lacedaemoniorum, Agesilaos, Hellenika ve Anabasis adl1 eserlerde kadinlarla
ilgili aktarilan bilgilere bir biitlin olarak bakildiginda, Ksenophon’un
kadinlara dair farkli cografyalarda edindigi izlenimlerini o cografyalarin
siyasal, toplumsal ve tarihsel hakikatlerine uygun olarak sundugu
goriilmektedir. Ancak durum bdyle olsa da Ksenophon ¢ogu zaman kadinlarin
toplumsal ve politik hayattaki yerlerini ve siyasal faaliyetlerini kendi diisiince
stizgecinden gegirerek belli bir yargiya varmay1 da ihmal etmemektedir. Atina
merkezli eserlerinden, Ksenophon’un kadinlarin toplumsal rollerinin ev igi
islerle sinirlt olmasi gerektigi izlenimi edinilebilir. Ancak yazarin Sparta’da
kadinlarin devlet tarafindan yasalarla korunan haklariyla ve kamusal alanda
goriiniirliikleriyle ilgili takindig1 olumlu tutum, onun kadinlara bakis agisinin
Atina merkezli bakis agisindan farkli olabilecegini de gostermektedir.
Ksenophon’un Hellenika ve Anabasis adli eserlerinde politik, ekonomik ve
askeri giicleriyle one ¢ikan Mania ve Parysatis gibi kadinlarin faaliyetlerinden
herhangi olumsuz bir tutum takinmadan bahsetmesi ise bu yonlii bir yorumu
pekistirmektedir. Dolayisiyla buradan hareketle Anabasis’te Epyaksa ilgili
anlatinin sunulusunda Ksenophon’un kadinlarin politik ve sosyal hayattaki
yeriyle ilgili diisiincelerinin 6zellikle olumsuz anlamda yansidig1 soylenemez.

Buna karsin, Parysatis’in Geng Kyros’a duydugu yakinligin siyasal
baglaminda goriildiigii gibi Ksenophon’un eserlerinde bazi olaylarin tasviri
muhtemelen ya yazarin hikaye orgiisiiniin tamamlayici bir unsuru ya da i¢inde
bulundugu kosullarinin bir yansimasi olarak yer alabilmistir. Yazar, ayni
tutumu Epyaksa’yla ilgili anlatisinda da gostermektedir. Ksenophon’un, parali
asker olarak Geng¢ Kyros’un ordusundaki konumundan dolay1 Epyaksa’nin
iginde yer aldig1 ¢esitli olay, kisi veya iligski bigimlerini tasvir etmede tarihsel
hakikati tam olarak yansitmak istemedigi ya da bunlar1 kendi amacina uygun
olarak yeniden kurguladigi Ongoriilebilir. Epyaksa anlatisinda, ozellikle
Hellen parali askerlerinin Gen¢ Kyros’un ordusundaki barbar askerlerden
istiinliigli, kralicenin kendilerine duydugu korku ve hayranlik bu agidan
degerlendirilebilir. Bu tarz elestiriye tabi tutulmasi gereken 6zellikler elbette
anlatinin hakikati tam olarak yansitmasinda engel teskil eder. Ancak Geng
Kyros’la Syennesis Hanedanlig1 arasinda cereyan eden siyasal gelismelere ve
Epyaksa’nin bu gelismeler igindeki roliine Pers-Kilikia iligkileri
perspektifinden bakildiginda, Ksenophon’un Kilikia kraligesiyle ilgili
anlatisinin biiylik oranda dogru oldugu diisiiniilebilir. Konu yukarida bahsi
gecen degisik boyutlartyla ele alindiginda, Kilikia Kraligesi’nin, hem Geng
Kyros’un hem de Syennesis’in politik yeteneklerine itimat ettikleri, Hellen
askerlerinin kendi yeteneklerini gdstermek ve hayranhigini kazanmak
istedikleri, 6nemli siyasal sorunlarin ¢oziimiinde etkin rol alan, siradan
olmayan gii¢lii bir kadin politikaci oldugu goriilmektedir.
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