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Bir Flaneuse Yolculugu Olarak ‘Ise Yarar Bir Sey’

Miiberra Mizikacr*

Ozet

Bu calisma Ise Yarar Bir sey (Pelin Esmer, 2017) adli filmdeki tren yolculugunu ve kent icindeki
gezintiyi baskarakter Leyla'nin digil bakisini temsilen flaneus kavrami cercevesinde degerlendirmek tizere
hazirlanmigtir. Flaneur kavramu eril kimlige sahiptir ve Fransiz sair, Charles Baudelaire'in siirlerinden
ilhamla  Alman edebiyat elestirmeni Walter Benjamin tarafindan kuramsallastinlmistir. Kavram,
19.Yiizynl Avrupa’simin modernlesme ve beraberinde getirdigi kitle kiiltiiriiniin sehirli, entelektiiel,
gozlemci bireyini isaret eder. Donemin elestirel okumasini sokaklar araciligr ile yapabilen birey olarak
eril figiir uzunca donem bu ayricaligi tasisa da 20. Yiizyilin kiiltiirel ve ekonomik doniisiimleri kent
gezgini ayricaligint tek cinsiyetten armndirmistir. Flaneus kavram dilin ataerkil kaliplarini esneten
glictinii temsil eder. Sanatin pek cok alaminda flaneus yorumlamalar: Benjamin'in kuramsallastirdigi
kentli ve elestirel bakis giiciine sahip eril figiirii asip bu bakisi cogaltmistir. Sinema sanati da ¢ok yonlii
okumaya elverigli ve bu yoniiyle de kendisini her izlemede cogaltan ve yenileyen bir dinamige sahiptir.
Bu bakis agist ile Ise Yarar Bir Sey filmi ¢oziimlemesinde baskarakter Leyla'nin yolculugu ve gozlemleri
modern bir flaneuse okumasi olarak degerlendirilecek, tren yolculugunun, kentlerde ve metropolde
kalabaliklarin icinde gozlem yapmanin ve insanlari izlemenin bir kadin goziinden ¢agin ruhunu nasil
yansittigr yakalanmaya calisilacaktir.
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‘Something Useful’ as a Flaneuse Journey

Miiberra Mizikacr*

Abstract

This work has been prepared in flaneus to represent the feminine gaze of the protagonist Leyla in
the movie Something Useful (Pelin Esmer, 2017). The concept of Flaneur has a masculine identity
and was theorized by the German literary critic Walter Benjamin, inspired by the poems of the French
poet, Charles Baudelaire. The concept refers to the urban, intellectual, observant individual of the
modernization of 19th century Europe and the mass culture brought with it. Although the masculine
figure, as an individual who can make critical reading of the period through the streets, has this privilege
for along time, the cultural and economic transformations of the 20th century have purified the privilege
of the city traveler from a single gender. The concept of Flaneus represents the power of language that
stretches patriarchal patterns. In many areas of art, flaneus interpretations have increased this view by
exceeding the urban and critical-minded masculine figure theorized by Benjamin. The art of cinema is
also suitable for versatile reading, and in this respect, it has a dynamic that reproduces and renews itself
in every viewing. With this perspective, in the analysis of the movie Something Useful, the journey and
observations of the protagonist Leyla will be evaluated as a modern flaneuse reading, and it will be tried
to capture how the train journey reflects the spirit of the age from the eyes of a woman, observing the
crowds and watching people in cities and metropolis.
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Extended Abstract

The dictionary equivalent of the French word flaneur is “a man walking around observing society”
(lexico.com). Although the act of strolling in the streets brings to mind a kind of idleness, the thought
created by the flaneur with his impressions while wandering on foot adds a different dimension to the
concept. The concept was first used by the French poet Charles Baudelaire in his poems, and Walter
Benjamin theorized it. Paris is not a city in Baudelaire’s poems; bears the alienated gaze of an allegorical
individual (Sevim, 2010). The discourse in all flaneur readings assumes that it is indisputably the male
gender. The concept is clearly sexist and classist. This is related to the disdain for the feminine and the
separation of feminized qualities such as sensuality from the power of observation, as one of the important
traditional features of modernism in 19th century Europe, when the concept was born. Within the
constraints of patriarchal heritage, it has been observed that the movement of women represents chaos.
In the nineteenth century, the industrialized city was also seen as an uncontrolled and chaotic space.
However, with the social changes in the 20th century, flaneur began to be used as flaneus, the feminine
form of the word, as well as the masculine gender. The woman in the city became the active subject who
sees rather than the passive object seen.

In the movie Something Useful (Pelin Esmer, 2017), the main character Leyla’s train journey can
be considered as a flaneuse gaze. Train is not only a means of transportation in cinema, as in almost all
arts, but also a multi-layered image that emphasizes the period and the power. Throughout the journey
in the film, male figures representing power and period are presented to the audience both inside and
outside through the eyes of the main character Leyla. The train is the modern equivalent of the road
traveled by the 19th century traveler (flaneur) on foot. Flaneus observations, at each stop of the train
and the stations along the path through which refers to the conversion of Turkey. Leyla is a lawyer and
poet. Canan accompanying her on the way is a nurse. Canan’s travel goal is to end the life of a sick
person. She asks for help from Leyla. Two women are now heading towards a common goal. Throughout
the journey, they watch people of different social classes and genders on the train and at the stops.
Singers and dancers, the male passenger watching them with harassing looks from the side table, the
waiter who takes the train to protect it by pulling the curtains while drinking alcohol, the young painter
who draws pictures of birds representing freedom on the walls, the prostitute thrown out of the car, the
politicians doing the propaganda at the break are some of these.

The continuation of the movement of the train mediates the movement of time on societies.
Architectural structuring transformed with urbanization is one of the areas of interest of flaneus. At
the end of the journey, they arrive in Izmir, a metropolis. First day, Leyla meets Yavuz who wants to
die. Although he cannot physically interfere with the city, Yavuz is a mentally active observer with his
ability to see. Yavuz puts off dying for one day and Leyla meets with her old school friends that night.
During the meeting, Leyla continues to observe people and the environment. The next day, two women
go to Yavuz's house again. Fulfills Leyla and Canan Yavuz's wish to die. The director explores another
aspect of the concept of death. Discovery, death is not the perception of the content of the act, but the
consciousness and common sense of the path to the action.

In the film, the environment with which the main character Leyla is connected is the representative
cities of modernity and individuals in the crowds. The poetry she brings from her point of view is the
power to construct all human situations as an observer and a narrator, as the paradox of modernity.
Leyla lives in the flow of life as a flaneuse. Images, people, gazes, faces, architectural structures, emotions
and sensibilities represent the system of relationships that her artist personality establishes with her
environment. With this point of view, although Leyla is perceived as a romantic flaneuse, it gains a new
meaning with the age we live in. In observing the way we interact with the environment, the city, and
the crowds wandering the streets of the city, it transforms us from being patriarchal masculine gaze to
creative feminine subjects.
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Giris

Flaneur, kent icinde yaya olarak gezinen modern sehirli insandir. Fransizca kokenli
kelimenin sozliik karsiigr “Toplumu gozlemleyerek dolasan bir adam”dir (lexico.com).
Cambridge sozliigiine gore de flaneur “Ozellikle hicbir sey yapmadan dolasip insanlar1 ve
toplumu izleyen biri” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge.com). Sokaklarda gezinme
eylemi bir cesit avareligi akla getirse de flaneur'un yaya olarak dolasirken izlenimleriyle
tirettigi diistince, kavrama farkli bir boyut kazandirir. Kalabaligin hareketinin merkezinde
kalmay1 secer ama onun igine gekilmeye de direnir. Tek basina gezinir, kalabaliklar icinde
gortinmez olmay tercih eder. Bu tercih onun diger dort duyusu ve gérmenin nasil bir iligki
icinde oldugunu anlamaya calismasindan kaynaklidir (Boutin, 2012). Kavram on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda Paris'te kamusal alanlarda, ozellikle alisveris pasajlarinda gezinip
gozlem yapan, bu gozlemi sanat ile bagdastiran kentli insan i¢in kullanilmaya baslanmaistir.
Ik olarak Fransiz sair Charles Baudelaire flaneur kavramin siirlerinde kullanmis, Walter
Benjamin ise kuramsallastirmistir. Baudelaire’e gore Flaneur, modern kentin en ticra koselerini
dahi dolasan, kalabaliklardan ve kentin kaosundan faydalanarak gizlenen/pecelenen,
kalabaliklarin gizledigi kent insaniyla empati kuran, onlarin kiligma biirtinen, taklit eden
fakat kendi benliginin aralarinda erimesine izin vermeyen bir modern kent kahramanidir
(Demirkiran, 2017). Giintimtizdeki algilanist ile flaneur kavrami Baudelaire’in Modern Yasamin
Ressam (1863) adl1 kitab1 ve Walter Benjamin’in calismalarmin analizi ile edebiyat alanindan
sosyolojik kullanima aktarilmistir (McGarrigle, 2014). Benjamin, Paris’in ilk kez Baudelaire’de
lirik siire konu oldugunu belirtmektedir. Caddeler, sokak lambalari, magazalar gibi modern
sehre ait kavramlar, Baudelaire ile birlikte siire girmistir. Bu kentteki kalabalik, onun siirine
model olusturmamis; ancak gizli bir figtir olarak etkisini duyumsatmustir. Paris, burada
bir kent degildir; alegorik bir bireyin yabancilasmis bakislarini tasimaktadir (Sevim, 2010).
Benjamin’e gore flaneur tipini yaratan Paris’tir ve Paris tiirlii yasamlarla dolu bir peyzaja
dontstiirtilmiistiir. Bu kent, flaneur’tin 6niinde bir peyzaj olarak acilmakta ve onu oda gibi
icine almaktadir. Bir yanda her seyin ve herkesin kendine baktigin1 duyumsayan bir kisi,
diger yanda bulunmasi tiimiiyle olanaksiz bir kisilik saklidir. Bu, flaneur olarak gezinmenin
yarattig1 bir celiskidir. Flaneur’tin gezdigi caddeler, kitlenin konutudur. Kitle, her zaman
tedirgin ve devinim icindedir (Sevim, 2010). Baudelaire de Modern Hayatin Ressaminda
flaneur kavramindan bahseder ve onu modern diinyanin moral mekanizmasini anlamak igin
bakilacak ideal bir tip olarak goriir. Avareligine ve buna benzer 6zelliklerine karsin, flaneur
bir ztippe degildir, bir kent gezginidir. En ticra koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern
hayatin biittiin gortintimlerini miithis bir askla gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine
kaydeder (Artun,2009). Baudelaire bilimsel bir modernite anlayisina kars: flaneur’u sanat ve
hayal giicti ile 6zdeslestirmistir (Gluck, 2003.s.74). Flaneur’un acelesi yoktur, usta bir gozlemci
ve kayitcidir. Modern yasamin hiz algisini tersine cevirir. O bir “gezgin oyuncudur” (Bauman,
1998). Ortalama bir kent sakini igin bu gezintiler bir duygusal degisime yol agmazken, flaneur
sehrin tiim duyusal girdilerini zihnine not eder. Burton un 6nerdigi gibi flaneur gercekten de bir
“gezici deneyci”dir (Burton, 1988). Modern kentselligin bir sonucu olarak kiiltiir diinyasinda
ortaya cikan flaneur, bir sembol karakterdir. Onu takip ve analiz etmek ayn1 zamanda modern
ginliik yasamin iliskilerini gérmek ve kesfetmek anlamina da gelir (Alver, 2012). Flaneur
icin analiz ayn1 zamanda kopukluk ve yabancilasma duygularimi da beraberinde getiren bir
cevreyi de isaret eder. Flaneur bilgi degil deneyim arayis1 icindedir. Deneyimlerin cogu, bilgi
olarak yorumlanir ve onun yerini alir. Ancak flaneur i¢in deneyim bir sekilde saf, ise yaramaz,
ham kalir.

Donemin Avrupa toplumu icin gercekligin diis gibi algilandigi kentsel mekanda
flaneur’tin gorevi bir yazinin, resmin, sanat eserinin ¢éztimlenmesi gibi kenti ve insanlar1
¢ozimlemektir. Bunun yani sira flaneur rasyonel bilgiyle ilgilenmemektedir. Romantik
bir tavirla kentin fiziksel yapisi ve bu yapidan bagimsiz diistintilemeyecek, kamusal alan
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ile organik bir iliski i¢cinde olan kentli insan profilleriyle ilgilenmektedir (Demirkiran,
2017). Bu aciklamalar 1s1¢1inda dikkat edilmesi gereken nokta, tiim flaneur okumalarindaki
sOylemin onun tartismasiz olarak erkek cinsiyeti oldugunu varsaymasidir. Baudelaire’in
Modern Yagamin Ressami'nda andigl flaneur da “kalabaligin adami” olarak gortnitir.
Kavram, agikca cinsiyetci ve smif ayrimcisidir. Bu durum kavramin ortaya ¢iktigi tarih
olan 19. ytizyill Avrupa’sinda modernizmin 6nemli ayirt edici geleneksel 6zelliklerinden
biri olarak btiytik kentlerin kadinsi olani kiicimsemesi ve duygusallik gibi disilestirilmis
nitelikleri gozlem giicinden ayri tutmasidir. Sehrin sistematik erkek egemen giicti, disil
alan olarak kadini ev’le iliskilendirir ve bir gezgin, gozlemci olarak konumlandiramaz.
Janet Wolff (1985) ve Griselda Pollock’a (1988) gore, modernite, yalmizca erkeklerin kamusal
alanlardaki deneyimlerini temsil eder (Akt: Tseng, 2006). Otoriter, objektif gozlemine ragmen,
flaneur’un basibos gozleri ayni zamanda sehir manzaralarinin tadini ¢ikarirken aggozliidiir ve
daha da onemlisi, sokaklardaki kadinlar onun bakislar: altinda erotik bir arzu nesnesi haline
gelir. Flaneure faaliyeti, bu nedenle, eril arzu iceren bir seyirciligi ima eder. Bu bakis, flaneur’un
sehirdeki kadinlara karsi karakteristik cinsellestirici bakislar1 sokaklardaki disi flaneur’un
imkansizligin akla getirir (Tseng, 2006). Kadinlarin yoldan gecenlere bakma, gérme, hissetme
ve tek baslarina hareket halinde olma haklar: reddedilmistir. Boylece kadinlar ya gozlenebilir
ya da gortinmez konumda durmak zorunda kalmislardir. Baslangic donemlerindeki flaneur’u
incelemek bu yoniiyle kamusal, kentsel yasamin “igerme ve dislanma” kosullarinin da
sorgulanmasina yardimci olur. Ataerkil miraslarin kisitlamalari iginde, kadinlarin hareket
halinde olmalarmin kaosu temsil ettigi gortilmiistiir. On dokuzuncu ytiizyilda sanayilesmis
sehir de kontrolsiiz ve kaotik bir alan olarak goriiliiyordu. Bu kavramsallastirma ile flaneur,
sehirde gezinen ve sehre kadin cinsiyetli bir yap1 olarak bakan bir erkek olarak kabul edildi.
Kente sahip olma, erkek bakisinin somutlasmis haline dontstti (Wilson, 1992). Erkek bakisi,
erkeklerin goriiniisiin tasiyicilar1 oldugu, kadinlarin ise bakilacak nesneler oldugu fikrine
atifta bulunur. Bakis cinsel zevk alma ile ilgili olan rontgencilik ile karistirilmamalidir. Bakais,
baskalarini gizlice izlemek ile ilgilidir.

Flaneur genel bir terim olmasina ragmen, cinsiyetlendirilmis kokeni erkekti. Bu nedenle,
terimin feminenlestirilmesi yani “kadin”1 isaret eden kullanimi ile “Flaneuse” terimi bir
neolojizmdir (Dreyer ve McDowall, 2012). Neolojizm Ttirk Dil Kurumu (TDK) taniminca
turenti olarak Tirkgeye girmistir. Flaneur'un erkeksi tsttinltigtine kars1 yirminci ytizyil
baslarindan itibaren “Flaneuse”, kavramin disil hali, bir alternatif olarak kullanilamaya
baslandi. Kentteki kadin, goriilen pasif nesneden ¢ok goren aktif 6zne konumuna dontsti.
Oznenin doniistimii evrensel, kentli ve 6zgiirliikgiydii. Gleber’e (1997, s.84) gore de flaneuse
yeni bir 6zne pozisyonu gerceklestirmelidir, bu 6zne “yeni bir direncli bakis figtirii” haline
gelen biri olmalidir.

On dokuzuncu ytizy1l edebiyat simgesinin tutkulu gezgin simgesi flaneur aslinda her
zaman, zamansiz olmustur. Flaneuse olarak disil kimlige yer acildiktan sonra da cinsiyetlerin
simnirlamalarmdan kurtulup daha da ¢zgtirlesmistir. Aslen 19. ytizyil Parisli bir tip olmasina
ragmen, post-modern flaneur kentsel hareketliligi ve karsilasmalar1 kavramsallastirmak ve
kentsel deneyime iliskin bilingli farkindalik yaratmak igin bir ara¢ ve bir benlik sembolii
haline gelmistir (Boutin,2012). Diinyay1 kaotik ve miidahaleci bir yer olarak gérmek yerine
ya da sehirlerde dikkatimizi ¢cekmek isteyen bircok fikre karsi durusumuzu koruyabilmek
icin flaneuse kavramu sanati farkli algilayabilme zenginligi yaratabilir. Flaneuse olarak
gozlem giicliniin acilabilecegi yeni bakis acilar1 giindelik hayat icindeki konumumuzu da
ozgiirlestirebilir.

Ise Yarar Bir Sey (Pelin Esmer, 2017) filminin incelenmesinde atifta bulunulan kaynaklarda
gectigi sekliyle kavram flaneur olarak anilacak, kisisel analizlerde ise kadin karakteri temsilen
kavramin disil hali olan flaneus ifadesi kullanilacaktir.
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‘Ise Yarar Bir Sey’ Filminde Flaneus Olarak Yolculuk

Ise Yarar Bir Sey (Pelin Esmer, 2017) bir tren garinda ayni1 yéne dogru yolculuga baslayacak
olan iki kadinin tesadiifi karsilasmalar: ile baslar. Bu karsilasma edebiyatta ve sinemada
cokca kullanilan yolda karsilasilan yabanci ile kader birligini isaret etmektedir. Bakhtin,
yolun zaman ve mekan birligi islevine deginirken anlatilarda karsilasmalarin genellikle yolda
gerceklestigini belirterek yolun tesadiifi karsilasmalar icin Ozellikle iyi bir yer oldugunu
belirtir. Bakhtin’e (2001, s.317) gore, “Yolda tiim toplumsal siniflarin, ztimrelerin, dinlerin,
milliyetlerin, caglarin temsilcileri olan ¢ok degisik insanlarin izledikleri uzamsal ve zamansal
patikalar, tek bir uzamsal ve zamansal noktada kesisir.” Trenin bu yolculugun tastyicis1 olarak
segilmesi de tesadiifi degildir. Tren hemen tiim sanatlarda oldugu gibi sinemada da yalnizca
bir ulasim araci degil, donemin ve iktidarin vurgusunu yapan ¢ok katmanli bir imgedir.
Filmdeki yolculuk boyunca da iktidar ve donem temsili erkek figtirleri hem trenin i¢inde hem
de disarida ana karakter Leyla’min goziinden seyirciye sunulur. Tren, 19. ytizyil gezgininin
(flaneur’un) yaya olarak kat ettigi yolun modern cagdaki karsiligidir. Simon Ward'e gore
demiryolu ag1, edebiyatin modern diinya ile baglantis1 icin énemli bir yer olmaya devam
etmektedir. Bruce Mazlish de cagdas flaneur’lerinartik ugaklarda bulundugunu savunmaktadir
(Ward, 2005). Tren yolculugu boylelikle hem klasik hem de modern anlatinin tastyicist olmaya
devam etmektedir. Bir Flaneuse olarak Leyla’da Mazlish'in isaret ettigi havaalanmin c¢agdas
gozlemcilerinin yerine treni bir gozlem alani olarak tercih etmistir.

Leyla, meslegini avukat olarak tanimlayan bunun yaninda sair kisiligini de yolculuk
boyunca izleyiciye yansitan bir kadindir. Sanatc1 yonii onun siradan bir gezgin olmadigmin,
yol boyunca yapacagr gozlemlerden besleneceginin de isaretidir. Yolculugun hentiz
baslamadig1 agilis sahnesindeki tren gari1 bile baskarakter Leyla icin bir gozlem mekanidir.
Merakl1 ve acelesiz tavirlarla siradan insanlar1 izlemektedir. Yola ¢ikis nedeni yillar sonra eski
arkadaslari ile bir araya gelmek olsa da onu asil heyecanlandiran seyin yolculugun kendisi
oldugu film boyunca ortaya konulacaktir. Gozlemledigi insanlardan biri olan Canan ilk
dakikalardan itibaren Leyla’min dikkatini ceker. [k etkilesim bicimlerinden biri olan gorsel
iliski flaneur’un kalabaliklar icinden gecerken mekani 6teki'nin gozii ile tanimasini saglar. Bu,
oteki’yi bakislarimizla kavrarken ayni zamanda kendimizi de agiga vurdugumuz anlamina
gelir (La Rocca, 2017).

Canan da insanlarin fotograflarin1 cekmekte, onlarla bir 6ykii yaratmaktadir. Seyahat
baslangicinda ona eslik eden babasi tarafindan, bir yabanci olmasina karsin yalnizca
kadin olmasindan dolay:r yol boyunca Leyla’ya emanet edilir Canan. Bu durum 19.ytizyil
Avrupa’sinda kabullenilen eril flaneur algisinin Avrupali olmayan kiltiirlerdeki bir
yansimasidir. Her toplum kendi eril, giivensiz bakisinin nesnesini kadina yoneltmektedir.
Kellermann ve Wackwitz’ de, Avrupa metropolii ile batili olmayan toplumlarda 6zneyi yeniden
konumlandirarak flaneur’u kendi kendine doniiglii bir kiiltiirel ¢eviri siirecinin nesnesi olarak
kabul etmislerdir (Akt: Goebel, 1998).

Canan geng¢ bir hemsiredir, ancak onun da hayali oyuncu olmaktir. Canan’in
yolculugunun asil amacinin bir insanin yasamina son vermek oldugunu 6grenmemiz uzun
stirmez. Oldiiriilme talebinde bulunan Yavuz uzunca siiredir bedensel olan tiim yetilerini
yitirmis, yalnizca diistintip konusabilen biri haline gelmistir. Hayatla olan bu zoraki fiziki
varligini sona erdirmek igin bir hekim arkadasindan yardim istemis, arkadas: da bu zor gorevi
Canan’a iletmistir.

Leyla tren penceresinden yansiyan yiizler esliginde elinden dtistirmedigi siir kitab1
ve notlarmi aldigr kursun kalemi ile yolculuga hazirdir. Leyla'min elinden ditistirmedigi
kursun kalemi ve onun tren pencerelerindeki yansimasi flaneur kavrammin izlenimcilik
ile olan iliskisini de akla getirir. Flaneur’un gegici duyusal izlenimlere ve kisisel yansimaya
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kars1 duyarliligi, kendilerini olay orgtisiiyle yonlendirilmeyen 6znel ve parcali yazilara
bor¢ludur. Diistinceli flaneur sanat1 siire (veya diizyaz siirine) yol acabilir, ancak ayrimntilara
olan ilgisi belgesel diizyaziya da yol agabilir (Boutin, 2012). Filmde kullanilan yansima
metaforlar1 yazinsal eserlerde anilan yansimadan daha farkli yorumlanmalidir. Yonetmenin
bakis acis1 tren pencerelerinden yansiyan goriintiilerin estetik degerini tercih etmesi olabilecegi
gibi kahramanin zihninin gordiikleri ile olan bagini yansitmak amagh bir ¢agrisim olarak da
kullanilabilir. Bu yontem sinemanin iki boyutlu diizlemini zenginlestirmek agisindan da ise
yarar bir sey olarak kullanilmustir filmde.

Leyla'nin gozlem ve yazi ile olan iliskisi, kendisini yol arkadasi Canan’in verdigi
soziin bir parcas1 olarak buluvermesi ile baska bir yone kayar. Canan bir insan hayatina son
vermek gibi zorlu bir gorevde Leyla’dan yardim ister. Leyla icin insan hayatlarini izlemek
ve onlardan beslenebilmek sanatci kisiliginin bir parcasidir. Teklif geri ¢evrilemez. “Flaneure
okumalarinda tarafsiz gézlem yapma kapasitesi ile yaratict sanatci olmak ve sehri gosteriye
indirgeme yetenegi cok onemlidir. Gosteri, gortintiilerin aracilik ettigi insanlar arasindaki
sosyal bir iliskidir ve flaneure gosteriye teslim olur” (Dreyer ve McDowall, 2012). Birbirinden
uzak gortinen bu iki kadinin yolculugu artik ortak bir hedef dogrultusunda ilerlemektedir.
Iki kadin karakterin zaman icinde birbirleri ile olan etkilesimleri ve birbirlerine déntistimleri
Jung’un Roma tiyatrosunda kullanilan maskelere verilen isme dayanarak onerdigi persona
kavrami ile de ortiismektedir. Persona, yasam boyunca istlenilen cesitli rollere karsilik
gelmektedir (ilgiirel, 2016). Oykii ilerledikge Leyla ve Canan birbirleri yerine farkli gorevleri
tistlenecek ve kendi persona’larindan siyrilarak bir insan hayatina son vermek gibi bir eylemi
dogallikla yerine getireceklerdir. Bu durum Benjamin’in 6nerdigi flaneur kavraminin i¢inde
yer alan bir yanda her seyin ve herkesin kendine baktigin1 duyumsayan bir kisi, diger yanda
bulunmasi ttimiiyle olanaksiz bir kisiligin sakli oldugu celiskisini de icermektedir.

Bir flaneus olarak Leyla ve Canan’in yolculuguna zaman zaman baska karakterler de eslik
eder. Bu karakterler yalnizca onlarin bir seyir nesnesi degil, ayn1 zamanda kentsel hareketliligi
ve karsilasmalar1 kavramsallastirmak ve kentsel deneyime iliskin bilingli farkindalik yaratmak
icin bir ara¢ ve bir benlik sembolii tasimaktadirlar. Flaneur kavraminin belirleyicilerinden
olan kentselligi burada modernitenin bir temsilcisi olan tren ve icinden gegilen kentsel dokular
ile bagdastirmak yerinde olacaktir. Leyla'min gozledigi karakterlerden ikisi kisa siire sonra
iletisime de gececegi, trenin yemekli vagonunda masalarina oturan turnedeki dansgc1 ve sarkict
kadinlardir. Leyla tiim film boyunca olacag: gibi ilkin karakterleri yorumsuz bir ifade ile izler,
daha sonrasinda ise iletisime geger. Onlarin sohbetinden ve ifadelerinden sanatc1 kisiligini
besleyecek yonleri ayiklar. Flaneur'un eril tacizkar bakisi bu kez trende bir diger masada
oturan erkek yolcu temsilinde karsimiza gikar. Israrli bakis, Leyla'nin da icinde bulundugu
kadm grubunun oldugu masadadir. Kent sokaklarindaki tekinsiz bakis simdi kapali bir
mekandadir. Bakisin, eril ataerkil sistemden aldig: gtic, flaneus’u gortilen pasif nesneden gok
goren aktif 6zne konumuna doniistiiren Gleber’in kurami (1997) ile ortiistir ve kadinlardan
olusan grup bakis: etkisiz kilar, eril kimligi yalnizlastirip etkisizlestirir. Eril bakisa yonelik
sembolik deger kaybi, bakisa kars1 kayitsiz tavirla yaratilan bosluk, artik izlenebilir olmaktan
cikip ilkel bakist gorme alanmnin disina iter. Gleber’in 6znesinin dontistimii evrensel, kentli ve
ozgurlikgtidiir. Masadaki Leyla, Canan ve diger iki kadin yolcu da bu 6zne tanimma uyar.
Kadinlar ayn1 zamanda yeni bir direngli bakis figtirtidiir. Alkol igilirken perdeleri cekerek
treni korumaya alan garson cagin siyasal eril kimliginin yansimasidir. Leyla bu miidahale
karsisinda sessiz kalmaz. Flaneus'un goziinden modernitenin igindeki eril temsillerden bir
digeri yolculuk boyunca disarida ve sonrasinda da trenin i¢cinde kus resimleri gizen gizemli
ressam gengctir. Ressam diger gozlenenlerden farklidir. Duvarlara otoriteye karsin cizilen kus
imgesi hareketin tasiyicis1 oldugu kadar Leyla’nin karakterindeki anarsist ruhu da yansitir.
Gozlemin sanatin her yoniiyle olan etkilesimi, Boutin’den andigimiz (2012) gérme eyleminin
diger dort duyu ile nasil bir iliski iginde oldugunu hatirlatir. Kus Imgesi tizerinden metaforik
olarak ele alinan yol ve yolculuk, bireyin kendini gerceklestirdigi yer olarak yasami tanimlar.

g5 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Yagsam gercekliginde bireyin temel sorunsali varolustur (Karakus ve Otgiin, 2020). Leyla,
Canan’a bir insan hayatini sona erdirmede yardim ederek aslinda kendi yasam dongtistinde
anlamli ve ise yarar bir sey yapmaktadir. Bu eylem ana karakterin ve ayn1 zamanda filmin
anlatici sesinin varolusunun gostergesidir.

Flaneus’un gozlemleri, treninher durdugu istasyonda ve yol boyunca Tuirkiye ninicinden
gectigi dontisime de atifta bulunur. Bu yansimalar, filmin gorsel dilinde siklikla kullanilan
tren caminda ikinci bir anlat1 penceresi olarak katlanarak cogalir. Tren camindan goézlenen,
metalasan kadin bedeninin temsili olarak arabadan atilan beden iscisi Gleber’in ifadesi ile
(1997,5.72) kadinlarin kamusal alandaki gticstiz konumu ve sokaktaki fahisenin varliginin
gostergesidir. Pile’ye gore ise; (1996, s.233) flaneur bastan ¢ikaran sehir sokaklar1 sunar. Bu
nedenle fahise, sokakta bulunan mallarin bir parcasidir ve “Kapitalizmin nesnel amblem”idir.
Swanson’da (1995, s.85) fahiseyi yalnizca metalasmis kadini temsili olarak gormeyip sehrin
sokagindaki cinsel, sosyal ve ekonomik iliskilerin temsilcisi olarak tanimlamakta ve fahise
temsilini cinsel farkliligin ve erkeksi sosyal kimligin ana akim giivenli bigimlerinin bir
yansimasi olarak ifade etmektedir. Filmde fahisenin arabadan atilma sahnesi bir flaneus’un
sahitliginde hem eril siddetini hem de onun tarafindan yaratilan ve korunan kapitalist sistemi
gozler oniine sererek Swanson’un tezini dogrulamaktadir.

Trenin hareketinin devami zamanmn da toplumlar tizerindeki devinimine aracilik
etmektedir. Sehirlesme ile dontisen mimari yapilanma flaneus’un ilgi alanlarindan birisidir.
Yol boyunca yiikselen birbirinin tekrari estetikten uzak apartmanlar kentsel yonelim
bozuklugunun bir alegorisi olarak sunulur. Sehirlesmenin ezici kiitlesel yapismna tezat,
minimalist Anadolu kasabalar1 da zamanin ve kapitalizmin acimasizligi karsisinda halen
direnmektedirler. Bu Anadolu kentlerinden birinde tren ariza yapar, Leyla ve Canan
bu kez gozlemlerine karanlik gecedeki kent icinde yiiriiyerek devam ederler. Klasik
flaneur okumalarinda rastlanmayan hatta reddedilen, kentin karanlik gecedeki giivensiz
sokaklarinda yiiriiytis yapan kadin gezginleri, filmde yerini bir kez daha “yeni bir direncli
bakis figiirti"ne birakmaktadir. Arizanin giderilmesini beklerken Leyla ve Canan kentteki
gezintilerinde bir kahvehanede dinlenirler. Girdikleri bu eril mekanda iktidar temsili
olarak erkek figiirlerinin teklifsizce hayatimizin her anina sizdigina sahit olurlar. Bir siyasi
kampanyanin tam ortasinda bulunmak onlarin sanatci ve derinlikli gézlemleri ile uyusmaz
ve mekandan ayrilirlar. Gozlemlerine eklenen bir bagka yer ise kentte ytirtidiikleri karanlik ve
tehlikeyi animsatan kopek seslerinin duyuldugu sokaktir. Gleber (1999, s5.176,177) “Kadmlar
metropolde tamamen rahat olamaz, 6zellikle de tehlike seviyesinin arttig1 geceleri” demekte
ve eklemektedir: “Dahasi, flaneuse genellikle ayrimcilik ve tacizin kurbanidir. Cevresinde
hissedilen hakli olsun ya da olmasin bir su¢ korkusu vardir.” Leyla ve Canan’in da siyasi
soylemin erilliginden ve gecenin getirdigi giivensiz ortamdan ¢ikip arizasi giderilen trene
tekrar binmeleri gerekmektedir. Zambak'm (2017,5.343) Oguz Atay’in Demiryolu Hikdyecileri
adli oykiistinii ¢oztimlerken belirttigi gibi “ Anlaticinin kendi varoluslarmi ¢agristiracak hicbir
iz bulamadig) istasyonda, aslinda kendileri gibi buraya ait olan her seyin de kopuk ve yok
olmaya ytiz tuttugunu ifade etmek ister”. Oysaki Shaya'nin aktarimi ile Benjamin, Baudelaire
tizerine yaptig1 calismada, flaneur'un gezinti alanlarini, “revaklar, camla kapli, mermer panelli
gecitler” olarak tanimlar ve “ [zIemenin zevki muzafferdir” diyerek eylemi kutsar (Shaya, 2004).
Leyla ve Canan’in icine daldig1 karanligin, belirsizligin ve tehlikenin temsilindeki kentin gece
ylirtiytisti Benjamin’in eril flaneur icin tanimladig1 muzaffer izleme zevki ile 6rttismemekte ve
bu yonii ile disil flaneuse kavraminin sinirlarini zorlamaktadir.

Tren yolculugu son bulup bir metropol olan izmir'e ulasildiginda gozlemler bu kez
taksi penceresinden stirer. Kalabalik ve alisveris goriintiileri Benjamin’in kuramsallastirdig:
flaneur ortamina uygundur. Tren pencerelerinin tistlendigi gozetleme cercevelerinin yerini
bu kez taksi penceresi alir. Sokaklarda ve caddelerde ytirtiyerek kenti kesfeden kalabaliklarin
hem icinde hem de disindadir Leyla. O da insanlar1 ve kenti izlemektedir. Yavuz'un evine
ulastiklarinda iki kadinin persona’s1 bir kez daha yer degistirir. Canan disarida kalir, Leyla
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iceri girer. Eve ulasmak iki kadm icin sona yaklasmak degil, yeni bir kesfin baslangicidir
adeta. Pelin Esmer bu noktay1 “Tadi, ruhu, rengi farkli da olsa o sahneyi basindan beri tren
yolculugunun devamu olarak gordiim. Yavuz'un evi de bir ara istasyon” (filmhafizasi.com)
sozleri ile vurgulamaktadir.Yavuz'un ev icindeki konumu da pencereler aracilig: ile kentin
ve insanlarin hareketinin izlenebilecegi bir acidadir. Bedensel olarak kent icine karisamasa da
gorme yetisi ile zihinsel olarak aktif bir gozlemcidir Yavuz. Benjamin, flaneur’un kendisini
kalabaliklardan uzaklastirmayi tercih ederek bir sug ortaklig1 ve habersiz gozlemci pozisyonu
arasinda gidip geldigini, yalnizken bile hala insanlarla ve kentle derinden ilgilendigini
savunmaktadir (Benjamin1973, s.174). Yavuz'un tercihi bilingli bir yalnizlasma degildir. Ancak
bu durumu onu sabit bir bakis agisindan olsa da kenti ve insanlar1 kesfeden iyi bir gozlemci
yapmustir. Bir metropol olarak Izmir, Yavuz'un gorebilme alaninda deniz ile karakterizedir.
Deniz’'in gozlenebilir olmasi, kisith bedensel duyular1 bakisin sinirsizligy ile ortmektedir.
Yavuz'un penceresi ytirtiyen insanlarin bakis acilarindan daha uzag: gorebilmektedir.

Insan ve Deniz

Sen, hiir adam, seveceksin denizi her zaman;
Deniz aynandir senin, kendini seyredersin
Bakarken, akip giden dalgalarin ardindan.

Sen de o kadar aci bir girdaba benzersin.

Charles Baudelaire/ Cev: Orhan Veli (antoloji.com)

Esmer, anlatisina modern kentte gozlenmesi ve kesfedilmesi gerekenler arasina
denizi ve Yavuz'un hareketsizligine karsin 6zgtirce ugabilen kus imgesini de katarak klasik
flaneur anlatilarinin odaklandig1 sokak ve pasajlar evrenini genisletmistir. Filmde hareketin
ve Ozgurlugun tastyicis1 olan metaforik kus, Yavuz'un duvarlarinda biten ve baslayan bir
yolculuga kanat ¢irpabilmektedir.

Sanat ve gozleme dayanan sohbetin sonunda Leyla, 8lme eylemini bir giin geciktirir.
Uzamsal zamanda kazanilan bir gecede Leyla ge¢misinde biraktig1 eski okul arkadaslari ile
bulusur. Bulusmada Leyla hem bakilan hem de kalabaliga bakan pozisyonunda flaneus’un
“yansttict bakig”ini sergilemektedir (Chan, 2018). iginde bulundugu grubun eril ve disil
oznelerinin bakislarinin nesnesidir. Kalabaligin kiicik bir gruba indirgendigi yemek
sahnesinde bireylerin ge¢miste birbiri ile bir bag1 olmasina karsin simdiki zamanin temsilinde
kentteki insanlarin bagsizlig1 ifadelere yansimaktadir. Yonetmenin tercih ettigi uzun ¢ekimler
ve gozetlemenin tastyicist 6znel bakis acis1 masay1 bir uctan diger uca bakilan nesne Leyla’ya
kadar uzatmaktadir. Masadaki diger kadin temsillerinin geleneksel eril bakis agis1 ile
donatilmis olmasina karsin, Leyla’nin bakisi tiim gruba kars: tarafsizdir, cinsiyetsizdir ve bu
bakist bilinglidir. Benjamin’e (1990) gore de, kalabaligin karsit1 bir gértintimii olan flaneur,
kokiinden kopmus bir bireyi simgelemektedir. Onun yeri yalnizca kalabaligin icidir. Kendisini
geldigi sinifin icerisinde degil, kalabaligin icinde evindeymis gibi duyumsamaktadir.

Ertesi giin Yavuz ve Leyla, kendi gercek ifadelerinde sanatc kisiliklerinin ortak dili ile
izleyiciyi 6ltim kavraminin bir baska yoniinii kesfe cikarir. Kesif, 5liim eylemin igeriginin algisi
degil, eyleme gidilen yoldaki bilinglilik ve sagduyudur. Oldiirme eylemi birincil kelime anlami
ile siirsel bir anlatimda yadirganacak bir durum gibi gortinse de Leyla'nin tiim yolculugunun
aslinda izlemek tizerine kurgulandiginin ve tiim karakterlerin onun bu yolculugundaki bakis
nesneleri oldugunun kabulii ile 5lmenin de flaneus’un sahitliginde bir diren¢ noktasi oldugunu
varsayabiliriz. Hem film boyunca hem de bu calismada insan hayatina son verebilme eyleminin
etik degeri tartisiimamuistir. Filmin anlatis1 tam da bu alegoriye zitlik olusturacak bigimde
hayat kadar 6ltim kararmin da bilinglilik hali oldugu tizerine oturtulmasi ile olusturulmustur.
Kuguradi'nin (2011,s.178) vurguladig: gibi ”Bir davranisin uygunlugunu kestirebilmek ve bir
eylemi iyi ya da kot olarak ayirt edebilmek, etik bilgiye sahip olan ve insanin 6zyapisimin
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bilincinde olan kisi tarafindan gerceklestirilir.” 1zleyici Leyla’dan 6lim eylemini durdurmasirn
bekleyemez. Bu olas1 beklentideki duygusal doniis, flaneus’un modernist bakist ve bu bakisin
gorsel ve zihinsel analizleri ile bagdastirilamaz. O yalnizca gozleyen bir bakis 6znesidir.

Bu gtiz élecegim. Biitiin iglerimi bitirdim
Derede yikandim, cevize tirmandim. Kus tirkiittiim.

Kirmizi Karanfil (Akin, 2016)

Leyla'nin yolculugu boyunca okudugu Kirmizi Karanfil, onun sanatci Kkisiliginin
Yavuz'un hassas ruhu ile ne derece benzer oldugunun satirlarint da yansitir. Iki kadin,
Yavuz'un 6lme istegini yerine getirip evinden ayrildiktan sonra yeniden metropoliin giindelik
akisi icinde ytirtiyerek diger insanlarin arasina karisirlar. Onlar1 gozleyense bu kez Yavuz'un
penceresinden yonetmenin kamerasidir.

Sonug¢

Walter Benjamin’in flaneur’u, sanatin her alaninda cagdas elestirel teoride modernligin
bir simgesi olarak yeniden yorumlanmaya elverisli bir kaynaktir. Klasik flaneur figtirii bat:
metropolitan modernitesini, 6zellikle de Paris’i okumasindan kaynaklansa da, cagdas metinleri
yorumlarken giintimiiz aydimminin kentle olan ayrilmaz bag gozetildiginde kavramin kiilttirler
tisti bir anlam kazandigmi gorebilmekteyiz. Flaneur’u yeniden algilamak, modern kenti
duyusal bir yer olarak yeniden kavramak ve flaneur’un gezintilerinin bize ayricalikli erisim
sagladigi modernligin duyu alanlarini yeniden kesfetmek icin Pelin Esmer’in Ise Yarar Bir
Sey (2017) filmi karsimiza flaneus kavramini ¢ikartmaktadir. Benjamin’in kavramsallastirdig:
flaneur tizerindeki sdylem, kaginilmaz olarak onun erkek cinsiyetini varsayarken, Ise Yarar Bir
Sey’de modernitenin kaynaklarindan gtic alan disil flaneus olarak karsimiza ¢ikar. Duyularin,
tarihsel ve kiiltiirel olarak insa edildigi gerceginden yola c¢ikarak duygu bicimlerinin de
edebiyat ve sanatta ortaya cikan cinsiyet, sinif, giic, mekan ve zaman hakkinda sosyal
anlamlar trettigini gormekteyiz. Flaneur kavrami aslinda edebi bir sozciiktiir, herhangi
bir sosyolojik gerceklige siki kurallarla bagh olmasi beklenemez. On dokuzuncu yiiz yil
Avrupasi’min modernlesme goriingiistintin bir tezahtirii olarak ortaya ciksa da icinde
bulunulan ¢agin kiiltiirel gercekleri ile yeniden tiretilebilir ve doniistiirtilebilir. Dontisen
figtirtin, metropolde duyusal deneyimle tarihsel ve sosyal degisiklikleri analiz etmeye cok
yatkin oldugunu gorebiliriz. Leyla ve Canan’in yolculugu ayni zamanda Tiirkiye nin gegirdigi
kultirel dontistimlerin de izlerini tasir.

Tren yolculugu Benjamin’in yaya flaneur’unu, fiziksel gevremizin sokaklarini ve ara yollarini
kesfederken modernitenin sundugu gtivenlikli ve hareketli bir tasiyiciya kavusturur. Tren
hareket ederken bakisin sinirli ve net olamayan bir gérme kapasitesi vardir. Bakisin bir anlik
yakaladig1 gortintii kent hayatinin hizin1 ve belirsizligini de vurgular. Flaneuse, ortamlarla
ve mekanlarla anlik duyusal iliski kurar (La Rocca, 2017). Tren penceresinden yansiyanlar
ve gozlenen cevrenin sundugu bilgi ge¢misin, gelecegin ve simdinin zamansal gercevesini
genisletir, rastgele olani secip analiz etmemize olanak tanir. Bunu yaparken pasif izleyici
olarak belki de cagdas flaneuslar oluruz. Izlediklerimizi, glinliik hayatta mekanla ve oteki ile
olan iliskimizi etkileyen nesnelere dontistiirtirtiz.

Ise Yarar Bir Sey’de iginden gecilen kentler ve durumlar filmin iki kadin kahramani
Leyla ve Canan’in goziinden aktif birer izleyen disil bakis 6znesi olarak aktarilsa da diger
kahramanlarin da birer flaneur olarak kabul edilmesi i¢in uygun bir anlatim izlenmektedir.
Yol boyunca bakisa takilanlar ve yolun sonunda Yavuz'un da dahil oldugu kentle
kurulan gozleyici ilgi filmin tamamini ¢cagdas bir flaneur okumasi olarak kabul etmemizi
saglamaktadir. Yavuz'un yalnizca gozleri ile kurdugu kentsel bag, bireyin pasif gozleminin
sosyal gercekligin gortintirltigu i¢in yeterli olduguna dair bilgileri de icermektedir. Pasifce
gozlenen metropol, kalabaligin ve manzaranin sanatsal estetiginin bilesimidir.
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Cagdas bir flaneuse olan Leyla, kentsel alanda duyarlilikla hareket ederken bu deneyimin
anlamina izleyiciyi sahit eder. Hayatin siradan ayrintilari icinde gozlem yapmasi, 6zgiirliigiin
gliciiniin icinde hareket ettigini vurgular. Aydin ve bagimsiz bir kadin figtirii olarak yasam
deneyiminin ve mekansal varolusun yapisina uyum saglar ve metropolde ytirimeye devam
eden yeni bir direnis gticii haline gelir.

Sanat nesnesi olarak ifade edilen flaneur, ¢evresini yorumlar ve sehre ait bir sahiplik duygusu
tasir. Flaneur figtirti genellikle bagimsiz olarak kabul edilirken gozlemci olarak bakildiginda
kentsel cevre ile kurdugu iliskisi onu bir tiir baglant: icinde ele almamiza olanak tanir. Filmde,
anakarakter Leyla'nin baglantiicinde oldugu ¢evre modernitenin temsili sehirler ve kalabaliklar

.....

olarak insana ait tiim durumlar1 modernitenin paradoksu olarak duyusal olarak inga edebilme
guctdir. Leyla yasamin akisinda yasar. Imgeler, insanlar, bakislar, ytizler, mimari yapilar,
duygular ve duyarliliklar onun sanatc kisiliginin cevresi ile kurdugu iliski sistemini temsil
eder. Bu bakis agis1 ile Leyla romantik bir flaneuse olarak algilansa da i¢inde yasadigimiz
cagla yeni bir anlam kazanir. Cevre, kent, kentin sokaklarinda gezinen kalabaliklarla etkilesim
seklimizi gozlemlemede bizi ataerkil eril bakis nesnesi olmaktan siyirip yaratici disil 6zneler
haline donitistiiriir.
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