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Ozet

2000°l yilarda énemli basarilar elde eden Tiirk dig politikasinda son 3 yil ice-
risinde yaganan sorunlar bir kapasite tartigmasini beraberinde getirmigtir: Bazi
kesimler, Tiirkiye nin kapasitesinin sinrlarint Zorlayan bir dis politika izlemeye
caligtigini ilert siirmektedirler. Bu makalede bu tartigmalara ik tutulmaya ca-
ligilmistir: Bu gercevede Tiirkiye 'nin ekonomik, askeri ve diplomatik kapasitesi
ele almmmis, 1980 den beri bu alanlarda kaydedilen adimlar incelenmigtin. O-el-
likle AK Parti déneminde ekonomik, askeri ve diplomatik alanlarda yasanan hi—-
li gelisme sonrasinda Tiirkive 'nin diy politikada hangi imkanlara sahip oldugu
ve smuriarinin neler oldugu analiz edilmeye calisilmigtin: Bu analizler 1siginda,
Tiirkiye 'nin son 30 yilda ve d-ellikle de son 10 yilda, diy politikasindaki hareket
kapasitesini cok fazla artiracak diizeyde ekonomik ve askeri ilerlemeler kaydet-
tigi, ancak bu acilardan halen daha Almanya ve Fransa gibi dig miidahaleler
karsisinda saglam bir yapiya ulagmadigi tespiti yapilmigtin:
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Abstract

Over the last three years, the problems encountered in Turkish foreign policy,
which enjoyed important achievements in 20005, have brought about a discus-
sion of capacity. Some circles argue that Turkey has been endeavouring to follow
a foreign policy that pushes the limits of its capacity. This article aims at shed-
ding light on these discussions. In this respect, the economic, military and diplo-
matic capacity of Turkey is addressed and steps taken in these fields are investi-
gated in this article. The study tries to analyse the potentialities Turkey bears in
Jforeign policy and its limits, especially after the rapid development experienced
in the economic, military and diplomatic fields under the AK Party rule. Under
the light of these analyses, it has been found that Turkey has enjoyed economic
and military development in the last three decades, and particularly in the last
decade, to the extent that it increased abundantly its capacity of manoeuvre in its
foreign policy, yet it still lags behind a strong structure, like that of Germany and
France, against foreign interventions.
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Giris

AK Parti donemi Tirk dis politikasina iliskin yapilan degerlendirmelerde,
2010 yilina kadar isbirligi temelinde atilan admnlar ¢er¢evesinde Tirkiye’'nin
komsulartyla sorunlarimi ¢6zmesi ve onlarla siki ekonomik, siyasi ve giiven-
lik iliskileri kurmasi genel olarak takdirle kargilanmaktaydi. 2000’11 yillarin
ilk yarisinda Avrupa Birligi ve diger Batili ortaklariyla iliskilerini gelistiren
Ankara, ikinci yarisinda da Iran, Irak ve Suriye basta olmak tizere Ortado-
&u ilkeleriyle isbirligini gii¢lendirmisti.! Bir yandan da bélgesel sorunlarmn
¢oziimit konusunda arabulucu/kolaylastirici rolityle ve medeniyetler ittifaki
girisimindeki diinya barisim tesvik eden c¢abalariyla prestijini oldukga artir-
mis ve takdir toplamist1.”

Batiile iligkilerini gelistirdigi déonemlerde genel olarak 6vgu ve takdir gé-
ren Tiirk dig politikast Dogulu komsulariyla siki isbirlidine yénelip Israil’in
bolgedeki saldirgan politikalarina kars: ¢ikmaya baglayinca hem digaridan
hem de icerideki bazi kesimlerden “eksen kaymas1” temelinde kuvvetli eleg-
tirilerle karsilagmustir.3 Bu elestiriler, “Islamer” AK Parti’nin gercek niyetini
ortaya koydugu, artik Bat1’ya sirtim ¢evirdigi ve rejimleri sorunlu Islam iil-
keleriyle isbirligini tercih ettigi ithamlarinda somutlagsmistir. Bu elestirilerle
uzun siire “bunaltilan” Tiirk dis politikasma, 2010 yilinda “Islamci ve Bati
karsitr” olmadigini gosterme “firsatr” verilmis ve Iran ve Suriye gibi ulkele-
re kargt oldugu 6zel vurgularla anlatilan NATO Fiize Savunma Sistemi’nin
oénemli bir ayag1 olan erken uyari radar sistemini tilkesinde konuglandirmasi
istenmistir. Tirkiye 2010 Aralik ayindaki NATO Lizbon Zirvesi'nde, bu sis-
temin belirli tilkeleri hedef aldigina dair ifadelerin ilgili NATO belgelerine
girmesini engelleyerek 6z konusu radar sisteminin Malatya'va yerlestiril-
mesini kabul etmig, ancak bu Ankara ile Tahran’in arasinin bozulmasini en-
gelleyememistir.*

1 Kemal Inat ve Ismail Numan Telci, “Tiirkiye’nin Iran, Israil/Filistin ve Suriye
Politikasi 20107, Tiirk Dig Politikas: Yillig1 2010, Burhanettin Duran, Kemal Inat,
Mesut Ozcan (der.), Ankara: SETA Yaymnlann 2011, ss. 67-136. Bu konuda ayrica
Ortadogu Yillig1 min 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 sayilarina ve Tiirk Dig
Politikas: Yillig1’ min 2009 ve 2010 sayilarindaki Ortadogu makalelerine bakilabilir.

2 Ali Baler ve Nebi Mig, “Turkey’s Role in the ‘Alliance of Civilizations’: A New
Perspective in Turkish Foreign Policy?”, Tiurkish Studies, 2008, ¢. 9, n. 3, ss. 387-
406.

3  Eksen Kaymasi tartismalar: konusunda bkz. Saban Kardag, “Tiirk D1s Politikasinda
Eksen kaymas1 mu?”, dkademik Ortadogu, 2011, ¢. 5, n. 2, ss. 19-42.

4 Bunda Tahran’in, Tiirkiye nin son dénemde kendisine verdigi énemli destege ragmen
Ankara’ya giivenmeyen tutumu da etkili olmustur. Kemal Inat, “Tiwrkiye’'nin fran
Politikas1 20117, Ortadogu Yiligr 2011, Kemal Inat vd. (der.), Istanbul: A ¢ilim Kitap
2012, ss. 9-30.
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Bunun hemen ardindan baglayan Arap Devrimleri ile birlikte Turkiye ile
Iran’mn farkli pozisyonlar tistlenmesi, Suriye’de olaylarin i¢ savasa doniisme-
si ve Turkive'vi olumsuz bir sekilde etkilemesi, Misir’da yasanan darbe ve
Turkiye’nin darbeye kargi ¢ikmasi sonucu iktidari gasp ederek de olsa ele ge-
ciren yeni yoneticilerle arasmnmn bozulmas: Turk dig politikasinin kapasitesi-
ne iligkin tartigmalari beraberinde getirmistir. 2010 yilina kadar Tirkiye’nin,
igbirligini esas alan politikas1 sayesinde ekonomik ve askeri kapasitesinin
otesinde basarilar elde ettigini kabul edenler, 2011 den itibaren dis politikada
sartlarin zorlagmasiyla birlikte, Tirkive’'nin kendi giiciinii asan girisimleri
nedeniyle bu sikintilarin yagandigi yoniinde elestirilerde bulunmaya basla-
muiglardir. Bu elestiriler her ne kadar bu sorunlarm, Tirk dig politikasinin
yiuratilmesinden degil de Turkiye'nin etki alani disinda yaganan bolgesel ge-
lismelerden kaynaklandigini gérmek istemese de, Tiirkiye’nin bu sorunlarin
tistesinden gelme konusunda yasadigi sorunlar dis politikas: ile kapasitesi
arasindaki iliskinin sorgulanmasimi gerekli kilmaktadir.

Bu vazida oncelikli olarak, Turkiyve'nin ekonomik, askeri ve diplomatik
kapasitesinin dig politikada ulagilmak istenen hedeflerle ne kadar uyumlu ol-
dugu sorgulanacaktir. Ayrica AK Parti hitkiimetleri dénemlerinde bu agidan
Tiirkiye’nin ne gibi gelismeler yasadigi ele alinacak ve 2002 6ncesi donemle
karsilagtirmalar yapilacaktir. Bu verilerin ortaya konulmasiyla birlikte, son
donemde izlenen dig politikanin Tirkiye'nin giictiniin smurlarini agan bir
ozellige sahip olup olmadig1 da sorgulanmig olacaktr.

Ekonomik Kapasite

Ekonomik kapasite bir tilkenin dig politikadaki hedeflerine ulagabilmesi agi-
sindan bakilmasi gerekli ilk faktorler arasinda yer almaktadir. Bugiin diinya
politikasinda 6ne ¢ikan tilkelerin uluslararasi sistemi etkileyebilecek eylem-
lerde bulunabilmeler: onlarin sahip olduklar1 buyik ekonomik kapasiteyle
cok yakindan iliskilidir.* Ekonomik yardimlar, dis ticaret ve baska uilkelerde
yapilan ekonomik yatirimlar dig politikanin énemli araglari olarak kargimiza
¢ikmakta; bunun yaninda dig politikanin askeri, diplomatik ve kultiirel arag-
lar1 da ancak ekonomik imkanlarla desteklenebildigi dl¢iide etkin bir sekil-
de kullanilabilmektedirler. Turkiye'nin, daha kuruldugu 1923 yilinda ciddi
ekonomik sorunlara sahip, son dénemlere kadar bu alandaki sorunlarini bir

5 Muhittin Ataman, “Uluslararass Ekonomi Politik: Gii¢ Siyasetinin  Otesi,”
Uluslararast Politikayr Anlamak: Ulus-Devietten Kiiresellegmeye, Zeynep Dagi
(der.), Istanbul: Alfa Yaymlar1 2007, ss. 446-509.
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tirlit ¢6zemeyen ve surekli olarak dis ekonomik yardima muhta¢ olan bir
tilke oldugu hatirlanirsa ve bu ekonomik yetersizliklerle etkin olmayan dig
politika arasindaki iliski fark edilirse ekonomik kapasitenin dig politikadaki
hedeflere ulasilabilmesi a¢isindan ne kadar énemli oldugu daha iyi anlagilir.’®

Ekonomik kapasite ile dig politika arasindaki iliski tek yonla bir iligki
degildir. Yani ekonomisi giiglii olan tlkelerin etkin dig politika izleme im-
kani olmasmm yaninda, dig politikada izlenen yol ile ekonomik kalkinma
arasinda da kuvvetli bir iligki kurulabilir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, bazi
tilkelerin dis politikalarini ekonomik kalkinmalarinin hizmetine sunmaya
sahip bir anlayis icerisinde olduklar: tespiti yapilabilir. Bu dogrultuda, dis
politikada mimkin oldugunca sorun ve ¢atismalardan ka¢man ve siirekli
igbirliginin yollarini arayan bu tlkeler basta komsular olmak tizere biitiin
diinya tilkeleriyle ticareti artirmaya ve karsilikli ekonomik yatiwrimlar: en st
diizeye ¢ikarmaya calismaktadirlar. Tirkiye'de AK Parti hitklimetinin 6zel-
likle Ortadogulu komsulariyla uzun zaman boyunca ihmal edilmis ekonomik
iligkileri gelistirmeye ¢aligmasi ve bu tulkelerle ticarette 2000°1i yillarda ya-
sanan buiyiik artig bu ¢abalarin bir 6rnegidir.”

Bu noktada, sorunsuz iligkiler ile kendi i dimyasmm ¢ikarlar1 tehdit
edildigi zorunlu durumlarda ekonomik ve askeri gii¢ kullanmak arasinda ¢ok
hassas bir dengenin oldugunun altini ¢izinek gerekir. ABD, Almanya, Cin ve
Japonya gibiiilkelerin ekonomik ¢ikarlar: 6z konusu oldugunda gerek bagka
lilkelere ve gerekse birbirlerine karg1 ¢cok saldirgan tutumlar icerisine girebil-
diklerini biliyoruz.® Bu tlkelerin 6zellikle kendi niifuz alami olarak gordik-
leri bélgelerde sik sik miidahaleci politikalar izledikleri de gértilmektedir.
Ancak 6zellikle Almanya ve Japonya gibi askeri kapasiteleri daha zayif olan
tilkelerin gerekmedikg¢e ¢atismadan kagindiklar: ve iligskilerini daha ¢ok is-
birligi tizerinden sekillendikleri séylenebilir. Fakat gerek Almanya ve Japon-
ya gibi ekonomik kapasiteleri ileri, askeri kapasiteleri daha zayif ve gerekse

6 Tiwkiye agisindan ekonomik kapasite ile dis politika arasinda iligskiyi ele alan
¢alismalar konusunda bkz., Sadik Unay ve Fazil Kayikei, “Ekonomik Diplomasi
ve Yapisal Déniigiim: Yeni Donemde Tiirk Dig Politikas: ve Sanayi-Teknoloji
Politikalar™, Trirk Dig Politikas: Yillig: 2010, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mesut
Ozcan (der), Ankara: SETA Yayinlar 2011, ss. 67-136.

7 Ramer Hermann, “Der “Handelsstaat” Tiirkei entdeckt seine Nachbarn wieder”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27 Oktober 2010, http://www.seiten.faz-archiv.de/
faz/20101027/fd1201010272877481.html.

8  Ticaretin saldirgan bir dig politika araci olarak kullanilmasina érnek olarak bkz. Sadik
Unay, “Ticaret Savaslart ve Ulusal Cikarlar: Uluslararas: bir Catigma Alam Olarak
Kiiresel Ticaret”, Ditnya Catigmalar;, Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin
Ataman (der.), Ankara: Nobel Yayinlar: 2010, ss. 655-659.
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ABD ve Cin gibi hem askeri hem de ekonomik kapasiteleri ileri tilkelerin dig
politikalarindaki isbirligi arayisi pasifist bir yaklasima isaret etmez. Her ne
olursa olsun gii¢ kullanmaktan kac¢inan ve kendilerini ¢evrelerinde yaganan
sorunlardan soyutlayan bir dig politika izlemeleri s6z konusu degildir. Aksine
basta yakin ¢evreleri olmak tizere, diinyada yaganan biitiin olaylarla ilgilen-
meyi ve gerektiginde ekonomik, diplomatik ya da askeri aracglarla miidahale
etmeyi kendi kiiresel gii¢ pozisyonlarmin stirdiiriilebilirligi acisindan zorunlu
gorirler.

Tirkiye’nin son donemde bazi boélge tilkeleriyvle vasadigi sorunlar da
kismen bu anlayis ¢ercevesinde analiz edilebilir.’ 2010 yili sonlarma kadar
Iran, Irak ve Suriye basta olmak tizere Tiirkiye nin kendi bolgesinde bulunan
birgok tilkeyle “komsgularla sifir sorun” anlayisi dogrultusunda gelistirmis
oldugu siki igbirliginin stirdiriilmesinde 2011 yilindan itibaren yasanan so-
runlar, Ankara’nin igbirligi eksenli politikasini terk etmesi olarak yorumla-
nabilir mi? Turkiye'yi 2023 yilina kadar diunyanin en bityitk 10 ekonomisi
arasina sokmak ve énemli bir “merkezi gli¢” haline getirmek hedefine sahip
olan bir hitkiumet, bunun ancak ekonomik bitytime ile miimkiin olabilecegini
ve ekonomik bityliime icin de basta komsular olmak tizere diinyanin diger
tilkelerivle ticaret ve diger ekonomik iligkileri artirmak gerektigini bilme-
sine ragmen igbirligi eksenli dig politika yaklagimini terk etmis olamaz. Bu
durumda Tirkiye’'nin bazi komsulariyla 2011 yili bagindan beri yasadigi so-
runlar Ankara’nm ekonomik igbirligini esas alan politikasmi terk etmesinden
degil, bagka sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden bir kismina bu
makalenin ileriki bélimlerinde deginilecektir, ancak ekonomik kapasiteyi
dogrudan ilgilendiren bir gerekce, artik boélgesel bir giic olan Tirkiye’'nin
cevresindeki geligmeler karsisinda kendi kabuguna cekilip ortaligin durul-
masmi beklemek gibi bir segeneginin olmadigi gercegidir.

Tirkiye, 800 milyar dolara yvaklagan Gayri Safi Yurtici Hasilasi (GSYH)
ile ekonomik ¢ikarlarmin gerektirmesi durumunda komsgu tilkelerde yasanan
gelismelere daha fazla miidahil olma zorunluluguyla kars: karsryadir. Geg-
miste oldugu gibi, sirtim1 Bati ittifakina dayayan ve onun kendisi i¢in uygun
gordigi rolit oynayan bir iilke olarak kalmak Turkiye'nin kendisi i¢in be-
lirledigi hedeflere ulagmasini imkansiz kilmaktadr. Cunkii Bati ittifakinin
itaatkar bir parcast olmak, Tirkive’'nin hem dig politikadaki hareket alam-
ni daraltmakta hem de siirekli olarak i¢ politikasina miidahale edilebilmesi

9  Mustafa Kutlay, Insight Turkey’deki bir yazisinda fonksiyonalizm ve kargilikli
bagimlilik vaklagimlari gergevesinde Tiwk dig politikasinda ekonomik araglarimin
yerini analiz ediyor. Mustafa Kutlay, “Economy as the ‘Practical Hand’ of ‘New
Turkish Foreign Policy’: A Political Economy Explanation™, nsight Titrkey, 2011, c.
13,n. 1,55 67-88.
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kolay kugiik bir tilke olarak kalmasina yol agmaktaydi. Béyle bir konumda
olmak Tiurkiyve'yi belki bazi komsularindan ya da Rusya gibi tilkelerden ge-
lebilecek risklere karsi korumaktaydi, ancak 6zellikle ABD ile sahip oldugu
“dengesiz karsilikli bagimlilik™ iligkisi Ankara’nin ¢ogu zaman kendi cikar-
larmin gerektirdigi adimlar: atmasina engel olmaktaydi. NATO ortaklarindan
bazilarimin bazi dénemlerde PKK ile kurduklari iligki hatirlanirsa, Bati itti-
fakinin parcasi olmasinin Thrkiye’yi her zaman komsularindan ve terérden
gelebilecek risklere kargi bile korumadig1 anlasilacaktir.

Tirkiye’nin bu sekilde kendi kabuguna ¢ekilmis, Batili miittefiklerinin
kendisi hakkinda uygun gérdiikleriyle yetinen ve ¢ogu zaman onlara taham-
miil etmek zorunda olan bir tilke pozisyonunda kalmamak i¢in kendi kapa-
sitesini geligtirmesi ve bunun i¢in bélgesindeki gelismeler kargisinda dogru
tutumlar almasi gerekiyvordu. Bu dogru tutumlar, yukarida deginilen iilkele-
rin yaptigi gibi, bazi durumlarda ekonomik, diplomatik veya askeri zorlayici
tedbirlerin alinmas1 gseklinde olabilmektedir. Ancak Turkiye'nin bu acilardan
kapasitesi ABD, Cin, Japonya ve Almanya’nin kapasiteleriyle karsilagtirildi-
ginda hentiz ¢ok yeterli olmadigindan, Ankara’nin kapasite-eylem dengesini
¢ok iyi hesaplamasi gerekmektedir. Ayrica Tirkiye'nin gerek ekonomik, ge-
rekse askeri ve diplomatik kapasitesinin 30, 20 ve hatta 10 y1l 6ncesine gore
cok artig gosterdigini de hatirlayarak, Turkiye'nin o dénemlerdeki olaylar
karsisindakinden daha aktif bir politika izlemesi gerektigini de vurgulamak
gerekir.

Oncelikle Tirkiye’nin ekonomik kapasitesinin son 30 yilda ve AK Par-
ti déneminde nasil bir degisim gosterdigine bakalim. Agagidaki tablo, diin-
yanin ekonomik gii¢ acisindan o6ne ¢ikan bazi tlkelerinin 1980 yilindan
2012'yve kadar GSYH’larindaki degigimi gostermektedir. 1980-2012 yillari
arasindaki buyiime rakamlari esas alindiginda, diinyanin en buyiik 25 ekono-
misi arasinda (tabloda bu 25 ulkenin tamami gosterilmemistir) Turkiye’'nin
11,6 katlik artigla en fazla biiytiyen tigtincii iilke oldugu goriilmektedir. 1980
yilinda 68 milyar dolar olan GSYH’sin1 2012 yilinda 789 milyar dolara ¢i1-
karan Turkiye'nin bu bagarisi Cin ve Gimney Kore’nin bityiime rakamlarinin
gerisinde kalsa da dilnyanin en bitytik 25 ekonomisi arasmnda yer alan diger
22 tilkeden daha fazla olmustur. Bu ekonomik performansiyla Tiirkiye soz
konusu siire i¢erisinde ABD ve Japonya’dan iki kat, Almanya ve Fransa’dan
ise Gi¢ kat daha fazla biiyiiyerek bu tilkelerle arasindaki asir1 ekonomik ka-
pasite farkini bir miktar azaltmistir. Ayrica Tuirkiye bu bityiime rakamlariyla
1980 yilinda dimyanin 21. buiyitk ekonomisi iken 2012 yilinda 17. buyik
ekonomi konumuna yiikselmigtir.

Tirkive’nin ekonomik performansinda yaganan bu énemli gelismede AK
Parti déneminin payi incelendiginde ise, AK Parti’nin iktidar oldugu 2002-
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2012 yillar arasinda ekonomik buiyiimenin diger onyillarla karsilastirildi-
ginda ¢ok belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi
1980-1990 déneminde yaklagik olarak 2,2 kat, 1990-2000 arasi dénemde 1,7
kat buyiirken, 2002-2012 arasmnda 3,4 kat buyimiigtinr. Bu rakamlarla Tiir-
kiye ekonomisi ABD, Almanya, Japonya ve Fransa gibi sanayilegmis tilke-
lerden 2 kattan daha fazla buiytirken, Brezilya ve Hindistan gibi yitkselen
ekonomilerle yaklasik ayni oranlar: yakalamisg, ancak Rusya ve Cin gibi il-
kelerin ise gerisinde kalmugtir.

Bazi Ulkelerin 32 Yilhik GSYH Rakamlar1 (Milyar $)

2012 i 1980-2012|2002-2012

GSYH| Ulke 1980 | 1990 | 2000 | 2002 | 2012 |Arasi Artig|Aras:1 Artig

Sirasi (... kat) | (... kat)
2 |Cin 189| 356| 1.198| 1.453| 8.358 44,2 5,75
15 |G.Kore 64| 263 533 575| 1.129 17,6 1,96
17 |Tiirkiye 68| 150 266 232 789 11,6 3,40
10 |Hindistan| 189| 326 474 522 1.841 9,7 3,52
7  |Brezilya 235 461 644 504| 2.253 9,5 446
1 |ABD 2.767|5.750| 9.898|10.590| 15.684 5,6 148
3 |Japonya |1.086|3.103| 4.731| 3.980| 5.960 54 149
5 |Fransa 690(1.244| 1.326| 1.452| 2.613 3,7 1,79
4 |Almanya | 919|1.714| 1.886| 2.006| 3.399 3,6 1,69
8 |Rusya -| 516 259 345| 2.014 - 5,83

Kaynak: Diinya Bankas1 verilerinden derlenmigtir.'®

Simdi de Turkive’'nin GSYH rakamlariyla gelismis bazi ilkelerin
GSYH gostergeleri arasindaki oransal iligkinin 1980-2012 arasinda nasil
degisim gosterdigine bakalim. Asagidaki tablodaki veriler incelendiginde,
Turkiye’nin bu 32 yillik siire icerisinde Japonya, Almanya ve Fransa gibi
uilkelerle arasindaki farki ciddi miktarlarda azalttig, artik Isvicre gibi uilke-
lerden daha fazla tiretim yaptig1 gorulmektedir. ABD ile aradaki farkin da 40
kattan yaklasik 20 kata kadar indirilmesine ragmen halen bu iilkeyle Turkiye
arasinda ¢ok ciddi bir ekonomik gii¢ ucurumunun bulunduguna da dikkat
cekmek gerekir. ABD nin nitfusunun Tiurkiye'nin yaklagik 4,5 kati biyiiklii-
gunde oldugu ve bu tlkenin ekonomik gostergeleri ile diger butiin tilkelerin

10 Diinya Bankasi web sayfasi: http://data.worldbank.org/indicator/NY. GDP.MKTP.
CD7page=2.
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verileri arasimnda da ¢ok buryuk farklar oldugu hatirlanirsa ABD ile Turkiye
arasindaki GS YH rakamlari arasindaki farkin bir 6l¢tide anlasilabilir oldugu
soylenebilir.

Tiirkiye-Gelismis Ulkeler GSYH Karsilastirm asi (Tiirkiye’nin katr)
Ulke 1980 2012
ABD 40,6 19.8
Japonya 15,9 7,5
Almanya 13.5 4.3
Fransa 10,1 3.3
Birlegik Krallik 7.6 3,2
Isvigre 1.5 0.8

Kaynak: Diinya Bankas: verilerinden derlenmistir.!

Incelenen bitin bu ekonomik gostergeler aslinda Tirkiye’nin dis poli-
tikasmi gekillendirirken hangi ekonomik kapasiteye dayanabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu cercevede deginilmesi gereken ilk konu, Tiirkiye'nin eko-
nomik ag¢idan halen orta biutyiikliikte bir devlet oldugu, ABD, Cin, Japonya,
Almanya, Fransa ve Rusya gibi kiiresel gii¢cler él¢eginde ekonomik imkan-
lara sahip olmadigi ve dig politikasini gekillendirirken bu gercegi dikkate
almasi gerektigidir. Yani Tiirkiyve, ekonomik yaptirimlar, ekonomik yardim-
lar ve askeri faalivetlerinin finansmani acisindan bu tilkelerden daha diistik
imkanlara sahiptir ve bunun bilincinde bir dig politika izlemelidir.

Ancak ikinci olarak vurgulanmasi gereken husus sudur ki, yukarida
deginilen 1980 ile 2012 yillarna dair rakamlar arasindaki karsilagtirma,
Turkiye’nin artik 1980 yilindan ¢ok daha fazla imkan ve kapasiteye sahip
bir iilke oldugunu gostermektedir. 1980 yilinda, bugiin hala dinyanin énemli
kiiresel giicleri arasinda yer alan Fransa’nin ancak onda biri kadar tiretim
yapabilen Turkiye, 2012 yilinda artik Fransa’nin yaklasik tigte biri kadar tire-
tim yapabilen bir tilke konumuna gelmistir. Satinalma Giicti Paritesine gore
GSYH rakamlar: a¢isindan bakildiginda (2.370 milyar dolar Fransa, 1.350
milyar dolar Tirkiye) aradaki bu fark iki katin bile altina distigt gortlir.
GSYH’sindaki bu artig Tirkiye’nin ekonomik, askeri ve diplomatik imkan-
larmi da genigletmigtir. Bu ¢er¢evede Tirkive’nin artik ekonomik yardimlari
da dig politikanin 6nemli bir araci olarak kullanmaya bagladig1 ve birgok
lilkeye onemli miktarlarda ekonomik yardimda bulundugu goriillmektedir.

11 Diinya Bankasi web sayfasi: http://data. worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.
CD7page=2.
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Ekonomik kapasitesinde bu gekilde belirgin bir iyilesme olan Tiwrkiy e’ nin
dig politikada 1980°li yillardan daha aktif hareket etmesi iki acidan gerekli-
dir. Her geyden once, ¢evresinde yasanan olaylarin kendi ¢ikarlar1 agisindan
olumsuz sonuglar dogurmasim engellemek icin gerektiginde bu olaylarin
kendi istedigi yone dogru sekillenmesini saglamaya c¢alismak buitiin tilke-
lerin temel hedefleri arasinda yer alir. Bunu ger¢eklestirebilecek kapasiteye
sahip olmayan tilkelerin geri durmalar1 ve dogabilecek olumsuz sonuglari
sadece kendi smurlari igerisinde kargilamaya ¢aligmalar s6z konusu iken, bu
kapasiteye sahip olanlarmn daha aktif dig politika izledikleri, kendi ¢ikarla-
r1 dogrultusunda zorunlu oldugunu hissettiklerinde, bulunduklar: bolgedeki
veya glcleri miimkiin kiliyorsa, diinyanm her yerindeki olaylara miidaha-
le etmeye calistiklar: gériilmektedir. ABD, Rusya, Cin, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’nin dinyanmn degisik bolgelerindeki ekonomik, siyasi ve askeri
miidahaleleri ile Iran, Tirkiye, Israil, Nijerya ve Suudi Arabistan’mn kendi
bulunduklar: bélgelerdeki miidahaleleri buna 6rnek olarak gésterilebilir.

Tirkive ekonomik kapasite a¢isindan bugiinden ¢ok daha az imkanlara
sahip oldugu donemlerde Kibris ve Kuzey Irak orneklerindeki miidahale-
leri gerceklestirmis bir tilke olduguna goére, bugiinkii imkanlariyla bundan
daha etkin dig politika izleyebilecek durumdadir. Kibris ve Kuzey Irak or-
neklerinde, ¢ikarlarina yoénelik dogrudan tehditler Tirkive'yi askeri mii-
dahaleler yapmak zorunda birakmisti. Guinimiizde ise, ¢ikarlarina yoénelik
dolayli tehditler durumunda bile Tirkiye miidahaleler yapmak zorundadar.
Bu miidahalelerin askeri alanda olmasmndan zivade, daha az risk olusturan
ekonomik ve diplomatik alanlarda olmasi ¢ok daha dogrudur. Ancak eko-
nomik ve diplomatik araclarin yeterli olmadigi zamanlarda askeri araclarin
kullanilmas:1 veya en azindan boyle bir kapasiteye sahip olundugunun karsi
taraflarca bilinmesi ¢ok énemlidir. Gerek ekonomik arac¢lar ve gerekse askeri
ve diplomatik araclarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ekonomik kapasi-
teyle yakindan ilgilidir.

Ikinci olarak, Tirkiye’'nin ekonomik a¢idan 1980 ve oncesiyle kargi-
lagtirildiginda artan imkanlari, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu imkanlarin
kullanilmas1 yaninda, bulundugu bélgede uluslararasi hukuka uygun bir ba-
r1g dizeninin kurulmasi ve insan haklarinin korunmasini énceleyen bir dig
politika izlemesi konusunda kendisine ahlaki bir sorumluluk yuklemektedir.
Gii¢ ve imkanlar1 daha sinirli bir tilke olarak gegmiste bu sorumlulugu daha
az hisseden Tiwkiye, 6zellikle ekonomik kapasitesinin artmasiyla birlik-
te bu konuda daha fazla sorumluluk tistlenmek zorundadir. Bu sorumluluk
Tiirkiye’nin, dogrudan kendi ¢ikarlariyla ilgili olmayan bélgesel ¢atigmala-
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rin bariggr yontemlerle ¢oziimu konusunda da aktif olmasmni zorunlu kilmak-
tadir ki, 2000’11 yillarda Ankara’nin bu ac¢idan olduk¢a basarili girisimleri
olmustur. Bu sorumluluk Tiirkive’ve ayni1 zamanda, iginde bulundugu bol-
gede yasanan ¢atismalarin divalog yoluyla ortadan kaldirilmasi i¢in yaptigi
girisimlerin bagarisiz olmasi durumunda, imkanlar1 6l¢iisiinde yukarida degi-
nilen kriterler ¢ercevesinde haksiz olan tarafin kargisinda yer almayi1 emret-
mektedir. Bunun “ger¢ek¢i” olmayacagini ve Turkiye'nin ¢ikarlarina zarar
verecegini ileri siirenler olacaktir mutlaka, ancak “cikar” ve “ahlaki sorum-
luk” kavramlar: cercevesinde yuriitiillen tartisma cok eski bir tartismadir ve
tartigma taraflarinin pozisyonlari bellidir. Turkiye, realist bir bakig acisiyla,
dig politikada “ahlak: geri plana atan™ ve “cikarlar1 onceleyen” bir yaklagim
da benimseyebilir. Ancak kisa vadeli ¢ikarlar belki bazen uluslararasi hukuku
ve ozellikle de insan haklarini agik bir sekilde ihlal eden gelismelere ses-
siz kalmay1 ve hatta bu ihlalleri yapanlar1 desteklemeyi gerektirebilir, ancak
uzun vadede bu tiir politikalarin hem sessiz kalip destekleyenlere hem de bu
ihlalleri yapanlara fayda getirmeyecegi de agiktir. Bundan dolay1, biitiin rea-
list elestirilere ragmen Tiirkiye’nin bulundugu bélgede yasanan gelismelerde
hukuk ve adaleti 6ne ¢ikaran ilkeli bir durug sergilemesi gerekli bir davranig-
tir. Tarkiye’nin ge¢imise gore artan imkanlari kendisine bu alanda daha fazla
sorumluluk yiklemektedir.

Bu noktada, Turkiye’'nin ge¢mise gore artan imkanlar1 dogrultusunda
daha aktif kilmasi gereken dig politikasinin ayni1 zamanda sinirlarmai iyi bilen
bir politika olmas1 gerektiginin yeniden altin1 ¢izmek gerekir. Tiirkiye’'nin
ekonomik imkan ve kapasitesi son donemde énemli oranda artmis, ancak bu
artiy Turkiye’yi ABD, Rusya, Cin, Almanya ve Fransa gibi tilkelerin giig-
lerine ulagtumamigtir. Bu nedenle, Ankara’min giictiniin hem alt sinirlarini
bilerek profili diastk bir dis politikadan, hem de {ist sinirlarini bilerek abartil-
mig bir miidahaleci tutumdan uzak durmasi énemlidir. Tarkiye nin giictintin
smurlarmi bilmesinden bahsederken sadece ekonomik kapasiteye deginmek
yetersiz olacagindan simdi askeri kapasitesinin ulastigi nokta ve gecmisgle
kargilagtirmasi ele alinacaktar.

Askeri Kapasite

Turkiyve'nin askeri kapasitesinin de ekonomik kapasitesi gibi, kiiresel giig
konumundaki bazi tilkelerle karsilastirildiginda oldukga yetersiz oldugu tes-
pitiyle baglamak gerekir. Bunun temel nedeni Turkiye’nin askeri harcamala-
rinin ABD, Cin, Rusya ve Ingiltere gibi iilkelerle karsilastirildiginda oldukga
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dusiik diizeyde olmasidir. Asagidaki tabloda incelenen tlkeler arasinda Tiur-
kiye, yillik askeri harcamasi en az tilke olarak géze carpmaktadir. Buna gore
Tirkiyve, ABD, Rusya ve Birlegsik Krallik’a gore GSYH'simnn daha az bir
kismini askeri harcamalara ayirirken, Almanya, Japonya ve Fransa gibi ge-
ligmisg tilkelerden daha fazla pay ayirmasma ragmen ekonomik kapasitesi bu
tilkelerden oldukg¢a az oldugundan Tirkiye’nin yillik askeri harcamalar1 bu
tilkelerden ¢ok daha diisitk miktarlarda kalmaktadir. Israil ve Suudi Arabistan
gibi Ortadogu iilkelerinin askeri harcamalar i¢in aywdiklar pay Turkive'ye
gore ¢ok biyik oranlara ulagmaktadur.

Baz Ulkelerin Askeri Harcamalar: (Milyar $)
GSYH’ya 2001-2012
2001 | 2002 | 2005 | 2010 | 2012

Orani (%) | Arasi Artig (%)
ABD 305 348 495 691 645,7 4,11 111
Cin 43 51 104 76| 1024 1,24 137
Japonya 40 39 44 54| 594 0,99 47
Almanya 27 33 38 46| 40,3 1,18 48
Fransa 33 40 53 52| 48,1 1,84 45
Birlegik

2
Krallik 34 38 51 60| 04,1 2,63 88
Brezilya 10 9 13 33| 352 1,56 250
Rusya 46 50 58 42| 598 2,96 30
Tiirkiye 7 92 11 14| 16,9 2,14 142
Israil 10 9 10 18| 19,3 7,97 93
Suudi
: 21 18 25 45| 52,5 8,79 150

Arabistan

Kaynak: The Military Balance isimli y1lligin 2004, 2007 ve 2013 sayilari!

Burada deginilmesi gereken bir bagka nokta Tirkiyve'nin kendi o6lgegin-
deki ulkelerle karsilastirildiginda ¢ok fazla sayida asker bulundurmasindan
dolay1 askeri harcamalar icerisindeki personel giderlerinin yitksek olmasidir.
Bundan dolay1 askeri teknolojinin ve ordunun silah envanterinin modernleg-
mesi i¢in kullanilmas: gerekli olan kaynaklar personel giderlerine harcan-
maktadir.

12 “Chapter Ten: Country comparisons — force levels and economics”, in The Military
Balance (IISS), 113: 1, London: Routledge 2013, ss. 543-556. http://dx.doi.org/
10.1080/04597222.2013.757006; “Table: International Comparisons of Defence
Expenditure and Military Manpower in 2001, 2002 and 2003, in The Military
Balance (IISS), 104: 1, London: Routledge 2004, ss. 353-358. http://dx.doi.
org/10.1080/725292380.
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Askeri harcamalara ayrilan pay ac¢ismdan Tirkive’nin bazi ulkelerle
karsilagtirilmasinin ardindan iilkelerin askeri kapasiteleri hakkinda fikir edi-
nilmesi konusunda énemli diger gostergelere bakmak gerekir. Bunlardan en
onemlisi tilkelerin kendi silahlarini kendilerinin tiretip tiretemedigi meselesi-
dir. Thtiyag duydugu silahlar1 iilke icerisinde tiretebilecek ve gelistirebilecek
teknolojiye sahip olmayan tilkelerin ¢ok ciddi bir riske sahip oldugunun altini
cizmek ve Tiirkiye’nin, son yillardaki bazi girisimlere ragmen bu acidan iyi
bir durumda olmadigmi ifade etmek gerekir. Kendi tankin1 (ALTAY)," savas
helikopterini (ATAK)," egitim u¢agimi (HURKUS)' ve insansiz hava aracini
(ANKA)' {iretme konusunda énemli agamalar kat eden Tiirkiye kendi savag
ugagmi iretme konusunda da girisimlere baglamistir. Ancak bu konuda ¢ok
ge¢ kalindigi ve bundan dolay1 su anda Tirkiye’nin sahip oldugu konvansi-
yonel silahlar acisindan digarrya bagimli oldugu ortadadir.

Israil ve Iran gibi bolge tilkeleri kendi gelistirdikleri teknolojilerle kendi
silahlarini iiretme konusunda Tirkiye’den daha ileri durumdadirlar. Iran, as-
keri alanda 1gbirligi yaptig1 Rusya ve Cin gibi tilkelerin teknoloji transferi ko-
nusunda Turkiye’nin igbirligi yaptig1 Batili tilkeler gibi tutucu davranmamasi
sayesinde satin aldig: silahlarla birlikte elde ettigi teknolojiyi gelistirmek su-
retivle kendi tiretim kapasitesini gelistirirken Turkiye bu alanda geri kalmig-
tir. Israil ise ABD bagta olmak iizere Batili illkelerdeki etkin lobisi sayesinde
bu tlkelerdeki en son kusak silahlara teknolojileriyle birlikte sahip olmak
konusunda sorun yagamamig ve yine bu tilkelerin destegiyle ozellikle aske-
ri istihbarat teknolojisi alaninda diinyanin en ileri tilkeleri arasina girmistir.
Turkiye'nin bu alandaki eksikliginin farkina vararak son yillarda kendi si-
lahlarini tiretme konusunda baglattigi girigimler énemli adimlardir. Ancak
bunlarin sonug¢larinin tilkenin askeri kapasitesine yansimasi ve dolayisiyla
dis politikadaki etkinligi artiric1 bir etki dogurmasi biraz zaman alacaktir.

13 2005 yilinda baslatidlan proje Giiney Kore'nin Hyundai Rotem firmasi ile Otokar,
Aselsan ve Roketsan tarafindan ortak yiiritilmektedir. “Milli tank Altay hazu™,
Milliyet, 14 Kasum 2012, http://ekonomi.milliyet.com.tr/milli-tank-altay-hazir/
ekonomi/ekonomidetay/14.11.2012/1626906/default. htm.

14 Tirk Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TUSAS) web sayfasi, 2007 wilinda
baslatilan proje Italyan Agusta Westland firmasi ile TUSAS ve Aselsan tarafindan
yiiriitillmektedir. https://www.tai.com.tr/tr/proje/atak

15 Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S. (TUSAS) web sayfasi, 2006 yilinda baglayan
proje TUSAS tarafindan yiiriitillmektedir. https://www.tai.com. tr/tr/proje/hurkus

16 Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S. (TUSAS) web sayfasi, 2004 yilinda baglayan
proje TUSAS tarafindan viiriitillmektedir. https://www.tai.com.tr/tr/proje/anka
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Tiirkiye ile Baz1 Ulkelerin Askeri Gii¢ Karsilastirm asi

Birlegik

Tiirkiye |ABD |Rusya | Cin Krallik Fransa
ﬁsﬁg;)saym 612|1.520| 845| 2.285 162| 228
Rt M.odem Sava
Giictii g 315)2.785| 1.300| 2.830 227 254
Tanklar:
Agir Toplar 4791 7.983| 5.803|12.515 621 375
Modern Savasg
2
Wcaklari 213)3.232 A | 913 230 267
Saldir

Hava |Helikopterleri A 8ee a8 42 86 £

Gt | Agur/Orta Hava 68|3.586| 802| 301 226 210

Transport Araglar:
Agir Insansiz Hava
= 10| 393 b.y. b.y. 10 4
Araglar1 4 4
Ug¢ak Gemileri - 11 1 1 1 1
RpAS AR Y -l 84| 24 14 5| 12
Destroyerler
Deniz |Firkateynler 18 25 9 62 13 11
Giicii Nuk.le er i 53 25 5 6 6
Denizaltilar
Balistik Fiize i 1 1 n 4 4

Tagiyan Denizaltilar

Kaynak: The Military Balance 2013"

Askeri giiciin énemli bir baska géstergesi olan kitle imha silahlarina ve
onlari tasima sistemlerine sahip olma konusunda da Tiirkiye’'nin gerek yuka-
rida sayilan kiiresel giiglerle ve gerekse Israil ve Iran ile karsilastirildiginda
daha zayif konumda oldugu goriilmektedir. Kitle imha silahlarmni yasaklayan
anlagmalar1 imzalayan ve onaylayan bir tilke olarak Turkiye, bu silahlara sa-
hip olma yoéniinde bir girisimde bulunmamaktadir. Bu yénde caba sarf eden
tlkelerin uluslararas: sistemde yasadigi sorunlar diigtiniiliirse, Bati’'nin ku-
rumlarina iye olan ve Avrupa Birligi'ne tiye olmak isteyen bir Turkiye'nin
bu tiir sorunlar ¢er¢evesinde kendisini Batili ilkelerle kars: karsiya getirmesi

17 *“Chapter Two: Comparative defence statistics™, in The Military Balance (IISS), 113:
1, London: Routledge 2013, s5. 41-48. http://dx.doi.org/10.1080/04597222.2013.756
997, “Chapter Four: Europe, The Military Balance™, in The Military Balance (IISS),
113: 1, London: Routledge 2013, ss. 89-198. http://dx.do1.0org/10.1080/04597222.20
13.756999.
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dustintilemezdi. Ancak Turkiye'nin Ortadogulu komsularinin bu konuda sa-
bikali olduklar: goriilmektedir. Iran niikleer silah elde etmeye ¢alistig1 iddiasi
ile Batili tilkelerin ambargo ve tehditlerine maruz kalwken, Irak ve Suriye
kendi halkma karsi1 kimyasal silah kullanan tlkeler olarak Turkiye'nin si-
nirdast olarak durmaktadirlar. Israil ise cok uzun zamandir illegal bir sekil-
de niikleer silahlara sahip olmasina ragmen herhangi bir yaptirima maruz
kalmamakta, uluslararasi sistemin etkin ulkeleri Israil’in nikleer silahlarini
gormezden gelmektedirler. Yine Israil’in 2.500 km menzilli Jericho-II fuze-
lerinin yaninda 4.500-6.500 km menzilli Jericho-IIT fuzelerine, Iran’in ise
2.000 km menzilli Sahab fiizelerine sahip oldugu ve bu fiizeleri kendileri-
nin {irettikleri hatirlanirsa, benzer kapasitelere sahip olmayan Tiirkiye’nin bu
alanda oldukc¢a geri oldugunu ifade etmek gerekir.

Kendi tiretim kapasitesi ve kitle imha silahlarina sahip olmaya gore as-
keri giiciin daha az 6nemli bir unsuru olan konvansiyonel silahlar ag¢isindan
Turkiye’nin kapasitesine baktigimizda ABD, Rusya, Cin ve Fransa gibi il-
kelerden daha zayif oldugunu goériiriiz. Yukarida degindigimiz diga bagim-
lilik, askeri harcamalarin goéreceli olarak az ve bu harcamalardaki personel
giderlerinin oranimmin yilkksek olmasi bu durumun temel nedenidir. Turkiye
ile bazi kiresel giiclerin konvansiyonel giiclerine dair verileri iceren agagi-
daki tabloda Turkiye’nin 6zellikle deniz giici a¢isindan énemli eksiklikleri
gbze carpmaktadir. Kara ve hava giictine iliskin verilerde Birlegik Krallik ve
Fransa gibi tilkelere yakin rakamlara sahip olsa da, bu sayilarla ifade edilen
savag gere¢lerinin teknolojik diizeyi a¢isindan heniiz bu ilkelerle yarigabile-
cek duzeyde degildir.

Askeri giictine dair verilen bu bilgiler ve yapilan kargilastirmalar 15181n-
da, Turkiye'nin askeri kapasitesinin ekonomik kapasitesine oranla daha ge-
ride kaldig1 soylenebilir. Ulkenin ekonomik kalkinmay1 éncelemesi ve kay-
naklarmi buyuk o6lciide ekonomik kalkinmanin hizmetine sunacak sekilde
kullanmasi gerektigi bir donemde askeri harcamalarin artirilmasi tartigilacak
bir tercih olacaktir. Ancak bolgesindeki Israil, Suudi Arabistan ve Iran gibi
iilkelerin silahlanmaya daha yiiksek oranlarda pay ayirmalar: ve kiiresel giig-
lerin de bolgede gu¢ kullanmaktan ¢ekinmemeleri (ABD 2003’ de Irak’ta,
Rusya 2008’ de Giircistan’da) Ankara’ya ¢ok fazla segenek birakmamaktadur.
Turkiye bir yandan askeri alanda gerceklestirecegi reformlarla bir yandan da
bu alana daha fazla kaynak ayirarak askeri kapasitesini artirmak zorundadr.
Son dénemde, ihtiyag duydugu silahlar1 kendi imkanlariyla tretmek konu-
sunda baglattig1 c¢abalar1 da hizlandirmali ve bu alanda digsa bagmmliliktan
mimkiin oldugunca kurtulmalidir.

Mevcut askeri kapasitesi Turkiye’vi bolge tilkelerinden gelebilecek teh-
ditlere kars1 koruyabilecek diizeydedir, ancak kiresel giiglerin yikici faali-
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yetlerine kars1 illkenin askeri imkanlar1 smirh diizey dedir. Tirkiye’nin kendi
simnirlart disinda askeri operasyonlar yapabilmesi konusunda da askeri ka-
pasitesinin smurli oldugunu ifade etmek gerekir. Ankara’nin, tlkenin askeri
kapasitesinin bu smurlarini bilerek hareket etmesi, ancak Tirkiye nin yuka-
rida deginilen ahlaki sorumluluklarmi ve ¢ikarlarini koruma gorevini uistle-
nebilecek askeri imkanlara kavugmasini da saglayacak politikalar izlemesi
énemlidir.

Diplomatik Kapasite ve Yumusak Giic

Ekonomik ve askeri kapasiteyi destekleyecek ve bazen bu alanlardaki ek-
siklikleri giderecek bir diplomatik yapmm olmasi dig politikanin etkinligi
acismdan ¢ok onemlidir. Turkiye'nin AK Parti déneminde diplomasinin ve
yumusak guiciin farkinda olan bir politika izledigi ve bu alanlardaki imkan
ve kapasitesini gelistiimeye calistigi goértilmektedir. Bu c¢ercevede atilan
adimlardan en 6nemlisi yurt digindaki temsilciliklerin sayisinin artirilmasi
suretiyle Turkiye’nin yumusgak gii¢ alanmin genigletilmesi ve ekonomik kal-
kinmanmn motorunu teskil eden ihracatcilar ile yvatirimcilara faaliyette bu-
lunduklar tilkelerde ihtiya¢ duyduklar: destegin saglanmasi olmustur. Asa-
Sidaki tabloda da goéruldiigii gibi, 2000 yilinda 91 olan bitytikelgilik sayisi
2012°de 124°e ¢ikarilmig, ayni donemde 59 olan bagkonsolosluk sayisi ise
2012’de 74 olmustur.

Tiirkiye'nin Misyon Sayis1
Yil Biyiikel¢ilik |Daimi Temsilcilik |Bagkonsolosluk TOPLAM
1991 73 8 53 134
2000 91 11 59 161
2005 94 11 60 165
2010 107 11 70 188
2012 124 11 74 209

Kaynak: Disisleri Bakanligi, www.mfa.gowv.tr'®

Yurt disi temsilciliklerin sayisinda yasanan bu artis buralarda ¢aligan
personel sayisina da yansimig, gerek yeni ac¢ilan temsilciliklerde ve gerekse
eskilerinde caligan personel sayis1 onemli oranda artirilmigtir. 2000 yilinda

18 Dasisgleri Bakanligi Sunumu, Basic Information on the Structure and the Workings of
the Ministry of Foreign Affairs, October 2012.

16



Tiirk Dig Politikasmin Kapasitesinin Déntigiimii: AK Partt Dénemi

yurtdig: temsilciliklerinde gorevli kariver memuru sayisi 1.392 iken bu say1
2012 yilinda 2.118'e yikselmistir. Bu artisin asil énemli kisminin 2009 yi-
lindan itibaren yagsandig1 ve ti¢ yil icerisinde 573 veni personelin yurtdisi
temsilciliklerde gérevlendirildigi gériilmektedir. Buittin diinyada énemli bir
ekonomik krizin vagandigi ve pek ¢ok tlkenin harcamalarini kisarken disg
temsilciliklerindeki personeli de azalttig1 bir dénemde Turkiye'nin bu gekil-
de bir artiga gitmesi yurtdigi misyonlarinm ne kadar énemli oldugunun anla-
sildigimin gostergesi olarak not edilebilir.
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1 Yurtdigl Temsilcilik Sayisi B Personel Sayisi (Kariyer Memuru)
Kaynak: Digigleri Bakanlig1, www.mfa. gov.tr?

Bu sayilardaki énemli artiga ragmen halen daha Turkiye’nin yurtdisin-
da olmas1 gerekenden daha az temsilcilige ve bu temsilciliklerde ¢aligan az
sayida personele sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin Almanya ile
karsilagtirildiginda, bu tilkenin yurtdigi temsilciliklerinde ¢aligtirdigi 4.650
meslek memuru ile Turkiye nin iki katindan fazla ¢aligam oldugu goéralir.”®
2023 yilina kadar diinyanin en bityitk 10 ekonomisi arasina girmeyi hedefle-
yven ve sadece bulundugu bolgede degil, kiresel 6lg¢ekte etkiler dogurabilen
bir merkezi gii¢ olmay1 amaclayan Tirkiye’nin yurtdig temsilciliklerinde su
anki sayinin en az ti¢ kat1 daha fazla meslek memuru c¢alistirmasi gerekmek-
tedir.

19 Dasisleri Bakanligi Sunumu, Basic Information on the Structure and the Workings of
the Ministry of Foreign Affairs, October 2012.

20 Alman Digigleri Bakanligs web sayfasi, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/A Amt/
AuswDienst/Mitarbeiter node.html.
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Arapca, Fars¢a, Cince, Japonca, Portekizce ve Ispanyolca gibi dilleri bi-
len binlerce uzman istthdam etmesi gereken disisleri bakanlig: bu uzmanla-
rin donanmmli bir sekilde yetistirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanhig1 ve YOK
gibi kuruluslarla ¢ok siki bir isbirligi icerisinde olmalidir. Universitelerde-
ki Uluslararas: Iliskiler boliimlerinde bolgesel odaklanmay: tesvik edecek
tedbirlerin alinmasi digigleri bakanliginin ihtiyva¢ duydugu uzmanlarin ye-
tigtirilmesi acismdan onemli bir adim olacaktir. Tirkive’'nin son dénemde
digisleri bakanhiginm imkanlarim artirirken bir taraftan da yumusak giiciintin
baska bir unsuru olan kiltiirel faaliyetler alaninda da yurtdigina yonelik faa-
livetlerini vogunlastirdig1 gérilmiigtir. Yunus Emre Enstitiisintn yurtdigimn-
da savilari giderek artan merkezleri, Yurtdig1 Tirkler ve Akraba Topluluk-
lar Bagkanligi’'nin faaliyetleri, ¢ok basariyla uygulanan “Turkiye Burslari”
programiyla binlerce 6grencinin Tiirkiye’de burslu olarak okutulmasi ve
TIKA’nin faaliyetleri yurtdisinda Tiirkiye’nin taninirhigini ve dostlarmni hizli
bir sekilde artirmaya baglamistir.”!

Simdiden 17 tilkedeki 23 gehirde faaliyet gosteren Yunus Emre Ensti-
titleri, Almanya’nin Goethe Institut, Ingiltere’nin British Council gibi mer-
kezlerine benzer amacglarla kurulmug ve Tirkiye’nin ¢ok ge¢ kalmis oldugu
bir girigim olarak tanimlanabilir. Faaliyette bulunduklar: tilkelerde ¢ok yo-
Sun ilgi goren bu merkezler Turkiye nin kilttiriiniin buralarda taninmasi ve
Tirkiye’ye kars: bir sempati olusmasinda énemli roller oynamaktadirlar.”
Turkiye’nin gerek bu kuruluslar ve gerekse digigleri bakanligi tizerinden yii-
ruttign faalivetlerin yaninda, ozellikle son dénemde giiglendirdigi demokra-
sisi de Ortadogu tilkelerinde bir model olarak algilanmasi sonucunu dogur-
maktadir. Arap Devrimleri sonucu bolgede vasanan istikrarsizliklar nedeniy -
le Tiurkiye’nin demokrasi tecriibesinin Ortadogu iilkeleri i¢in bir model olup
olamayacagi sorgulanmaya baslansa da, aslinda bu istikrarsizliklarla birlikte
yasanan acilar bolge halklarini Tirkiye’nin izledigi yolu takip etme konusun-
da daha da tesvik edecektir.”?

Tirkiye’nin dis politikadaki etkinligi ile ¢ok vakmndan iligkili olan yu-
musak giiciniin ve diplomatik kapasitesinin artirilmasi: konusunda bakil-
mas1 gereken onemli gostergelerden biri de digigler: bakanhigina biit¢ceden

21 Tiirkiye nin yumusgak giicii konusunda “Insight Turkey, ¢. 10, n. 2, 2008™ sayisinda
Phar Kimbeng, Meliha Benli Altumsik ve Hakan Altinay’in makalelerine bakilabilir.
Ayrica bkz. Cengiz Candar, “Turkey’s ‘Soft Power’ Strategy: A New Vision for a
Multi-polar World, SETA Policy Erief, No. 38, Aralik 2009.

22 Yunus Emre Enstitiisii'niin faaliyetler1 hakkinda bkz. http://yee.org.tr/turkiye/tr/
anasayfa.

23 Tiwkiye'nin modelligi tartigmalann konusunda bkz. Burhanettin Duran ve Nuh
Yilmaz, “Whose model? Which Turkey?”, Foreign Affairs, February 8, 2011.
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ayrilan paydir. AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilinda digisleri bakanligi
biitgesi 435 milyon lira ile toplam biit¢e giderleri igerisinde %200,44°lik bir
yere sahipken,* 2013 yilinda digisleri bakanligmna 1.614 milyon lira tahsis
edilmigtir. 2002 yili ile kargilagtirildiginda 2013°te tahsis edilen miktarin
yaklagik %6270’lik bir artigsa oldukga yiiksek oldugu gériilmektedir, ancak bu
artis ayn1 donemdeki toplam biit¢cedeki artisin gerisinde kalmistir. Buna gore
digigleri bakanhigina tahsis edilen biitgenin toplam biitce giderleri icerisinde
orant % 0,39’a gerilemistir. Almanya ile karsilastirildiginda da Tirkiye'nin
hem miktar hem de oransal olarak disisleri bakanligina ¢ok daha az pay ayir-
dig1 goriilmektedir. Almanya’nin 2013 vilinda digigleri bakanligina tahsis et-
tigi 3.486 milyar Euro toplam biitce harcamalari icerisinde yaklasgik olarak
%1,1"e tekabiil etmektedir.*® Bu miktar Tirkiye Disigleri Bakanligi nin aym
yildaki buitgesinin yaklasik 5,5 katina karsilik gelmektedir. Bu rakamlar Tiirk
dig politikasimin yiriitiilmesinde diplomatik kapasitesinin smirlarini goster-
mesi acisimdan énemlidir. Bu durumda Ankara’nin hem bu sinirlar: bilen bir
dis politikas: izlemesi hem de bu imkanlar1 artirmaya yonelik tedbirler al-
masi énem kazanmaktadir. Ancak son dénemde gerek digisleri bakanliginin
ve gerekse Tilirkiye'nin yumusak giiciiniin artirilmas: konusunda ona destek
olan yukarida saydigimiz kurumlarin sahip olduklari1 imkanlar: da asan basa-
rili calismalar yaptiklarinin da altinin ¢izilmesi faydali olacaktir.

Sonu¢ Yerine: Kapasite, Hedefler ve Uygulama Uyumu

Tiirk dig politikasinin hedefleriyle Turkiyve'nin ekonomik, askeri ve diploma-
tik kapasitesi arasinda iki temel iliski s6z konusudur. Oncelikle Tirkiye ' nin
dig politikadaki en énemli hedeflerinden biri iilkenin kapasite ve imkanlari-
nin artirtlmasidir. Tarkiyve’nin dinyanin en bitytik 10 ekonomisi arasina gir-
mesiya da “merkez iilke” haline gelmesine dair politikacilarin zaman zaman
ifade ettikleri hedefler dogrudan Turkiye'nin giictiniin artirilmasiyla iligkili-
dir. Bu hedeflere sahip olan politikacilarmn dig politikada ekonomik faydayi
one ¢ikardiklar: ve “dig politikay1 ekonomik kalkinmanin hizmetine sunan”
bir anlayis icerisinde hareket ettikleri goriilmektedir. AK Parti déneminde
igbirligini ve karsilikli ekonomik bagimliligin artirilmasini esas alan dis po-
litika yaklasimi bu ¢ercevede, Turkive’'nin 6zellikle ekonomik giiciintin arti-

rilmasimi hedeflemekteydi.®

24 2002 Yihi Biitge Sunus Konugmasi, 3 Aralik 2001, http://www.sgb.gov.tr.

25 Alman Daisigleri Bakanlifn web sayfasi, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/
AAmt/00Aktuelles/121122 Haushalt 2012 node.html

26 Kemal Kirigei, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the
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Ikinci olarak, Tiirkiye’nin dis politikada kendisi i¢in belirledigi hedefiere
ulagabilmesi ve c¢ikarlarini dig diinyadan gelebilecek tehditlere karsi koru-
yabilmesi i¢in ekonomik, askeri ve diplomatik kapasitesinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Ozellikle son dénemde Suriye ve Misir ¢cercevesinde yasanan
sorunlar bir kez daha gostermistir ki, gerek devletlerarasi ¢atismalarin ¢6-
ziimil Konusunda gerekse tlkelerin birbirleriyle iligkilerini gekillenmesinde
uluslararas: hukuk degil, gii¢ politikas: halen daha agirlikli yerini korumak-
tadir. Suriye’de sivillere karsgi yapilan katliamlarm durdurulmasi konusun-
da bir tirlt harekete ge¢meyen uluslararasi sistemin 6nde gelen tlkeleri ve
kuruluglari, Misir’da yasanan darbeye va destek vermis ya da kinamaktan
cekinmisler ve darbe sonrasinda bu tilkede sivil insanlara kars1 yapilan kat-
liamlar1 seyretmekle yetinmigler ve hatta bu katliamlar1 yapan darbecilere
verdikleri destegi kesmeyi dilginmemiglerdir.?’

Hem Suriye hem de Misir konusunda ilkeli bir siyaset izleyen Turkiye
bu ilkelerde yaganan katliamlara karsi ¢ikarak, kendisini daha fazla ozgiirlik
ve demokrasi isteyen insanlarin yaninda konuglandirmistir. “Komsularla sifir
sorun” ilkesinin tizerinde “insan haklarinin korunmasi1™ diye daha énemli bir
ilke oldugunu soyleyen Tiirk dig politika yapicilar insan hak ve ézgiirlikle-
rini esas alan bir politika izlemek suretiyle komsularindaki bu hak ve 6zgiir-
likkleri ihlal eden y6netimlerle sorunlu bir iligkive sahip olmayi1 goze almis-
lardir. Bu noktada, “komsularla sifir sorun” ve “karsilikli ekonomik bagim-
lilik yoluyla catigmalarin azaltilmas1™ ilkeleri cercevesinde Arap Devrimleri
oncesinde Suriye, Suudi Arabistan ve Misir’daki baskici yonetimlerle iligki
kurmaktan geri durmayan Turkiye’nin gimdi neden Suriye ve Misir’daki yo-
netimlere karsi ¢iktig1 ve bu tulkelerle Tiirkiye'nin iligskilerinin asir sekilde
bozulmasina yol a¢tig1 sorusuna verilecek cevap 6énem kazanmaktadir.

Uluslararas: hukukta verlesmeye baglayan “insan haklarinin korunmasi
gerekc¢esiyle miidahale” ilkesi ile “i¢iglerine karigmama™ ilkesi arasimnda has-
sas bir denge oldugu bilinmektedir. Bazi tilkelerin rejimleri kendi halklarina
kars1 baskici politikalar izlediklerinde bu durum onlarla iligki kurulmasina
engel degildir ve hatta bu iilkelerle gelistirilecek isbirligi yoluyla bunlarin
yonetimlerinin kendi halklarina kars: sert politikalarmi yumugatma konusun-
da onlara telkinde bulunma sans1 da artmaktadir. Ancak bu tilke yénetimle-
ri kendi halklarma kargi katliamlar yapmaya baslamiglarsa bu yoénetimlere
karsi ¢ikmak “igiglerine karismama” ilesini ihlal anlamina gelmez, aksine

Trading State”, New Perspectives on Turkey, 2009, No. 40, pp. 29-57.

27 Kemal Inat, “Misir’ daki Darbe 1000 Yil Siirer mi”, A¢tk Gérrig, 21 Temmuz 2013;
Kemal Inat, “Tiirkiye nin Suriye Rotas1”, A¢ctk Gériig, 19 Mayis 2013.
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“insan haklarmimn korunmasi1” ilkesi ¢er¢evesinde hareket etmek demektir.
Bu ¢er¢evede Turkiye, Surive ve Misir’da kendi halkma kars: katliam yapan
yonetimlerle igbirligi icerisinde olmamis ve bu katliamlar bagladiginda bu
yonetimlere karsi sesini yikseltmistir.

Ancak Turkive gerek Surive’de gerekse Misir’da vaganan katliamlarin
engellenmesi konusunda ¢ok fazla aktif olamamis ve 6zellikle Misir konu-
sunda Ankara’min darbe ve katliamlara karsi ¢ikisi soylem diazeyinin 6tesi-
ne gegememistir. Arap Devrimleri sonrasinda Ortadogu’da yasanan kaos ve
kutuplasma ortaminda, AK Parti hiikiimetinin 2010 yilina kadar basariyla
yuritttgi bolgesel sorunlarda arabulucu/kolaylastirict faalivetleri de aksa-
mig ve bu politikanin stirdiiritlmesi i¢cin imkanlar azalmigtir. Tirk dig politi-
kasimin profilinde son yillarda yaganan bu olumsuzluk Turkiye’nin kapasite
sorununa igaret etmektedir. Barig ortaminda diplomatik ataklar ve ekonomik
igbirligi girisimleriyle bélgesinde hizla yiikselen bir profil olusturan Turki-
ye, catismalarin yasandig1 ve kendisinin de dolayli olarak bu ¢atigsmalarin
pargasi oldugu bir ortamda bu konumunu strdirmekte zorlanmistir. Ctinkii
ekonomik ve askeri giicii ile diplomatik imkanlarinin sinirina dayanmistir.
Ortadogu’ya hakim olan yeni ¢atigma ortami artik daha etkili ekonomik arac-
larm kullanilmasini ve daha etkin bir askeri giictin caydiriciligmi gerekli kal-
maktadir. Bu imkanlar1 kisithi olan Turkiye, Ortadogu’da geligen olaylarin
sekillenmesine etki etme konusunda kiiresel gii¢lerin ve bazi bolgesel aktor-
lerin gerisinde kalmaistir.

ABD ve diger bir¢ok Batili iilke ile Suudi Arabistan ve Birlegik Arap
Emirlikleri gibi tilkeler ekonomik ve diplomatik kaynaklar: ile Misir’daki
darbecilere destek verip bu darbenin gerceklesmesini ve ayakta kalmasini
mumkiin kilarken Turkive'nin darbe kargitlarina destegi soylem duizeyinde
kalmus, fiili ekonomik destegi ise sinirli olmustur. Muhammed Mursi Yone-
timine destek i¢in verilen 2 milyar dolar Tiirkiye’'nin ekonomik imkanlarinin
siirlarini gostermektedir. Bunu da iki sekilde yorumlamak mamkandir. 11k
olarak, Turkiye'nin kendi politikasini desteklemek i¢in seferber edebilecegi
imkanlarin smnirh oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak ise, 2003 Irak Savasi
oncesinde ABD 'nin 1 milyar dolarlik yardimma ¢ok muhtag olan ve bu yar-
dim i¢in bu tilkenin uluslararasi hukuka aykir: Irak miidahalesine destek ve-
recegi konugulan Tiirkiye’'nin kendi dis politikasinin hedefleri dogrultusunda
Misir’a 2 milyar dolar diizeyinde ekonomik destek verebilecek konuma gel-
mesi, imkanlarinin 6nceki donemlerle kargilagtirildiginda oldukca arttigini
gostermektedir.

Iste Tiirk dis politika yapicilarmin dis politika hedeflerini belirlerken ve
bu hedefleri gergeklestirme yolunda ¢alisirken her zaman goéz éntinde bu-
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lundurmalar1 gereken husus da budur. Turkiye 1980°ler ve 1990°larla kar-
silastirildiginda artik ¢ok daha fazla ekonomik kapasiteye, askeri giice ve
diplomatik imkanlara sahiptir. Ancak diunya politikasinda etkin bagka bazi
ilkelerle kargilagtirildiginda Tirkive'nin halen daha gerek kendi bélgesinde
gerekse uluslararasi sistemde kuresel giiclere ragmen etki dogurabilecek ey-
lemler yapabilme kapasitesi olduk¢a smirlidir. Bu smirlarin genigletilmesi ve
Tirkiye’nin dig politikadaki hareket yetenegini artiracak sekilde ekonomik,
askeri ve diplomatik kapasitenin artirilmas: ¢cok énemlidir. Ulke icerisinde
istikrarin saglanmasi ve digartya karsi tek sesle konusulabilmesi ise en az
onlar kadar 6nemli bir bagka husustur.
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