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Ozet

Bu calisma, Iran’da Sii teolojiden Islamc ideolojiye gecis siirecini ve
Iran’n diisiinsel sekiilerlesmesini ¢éziimlemektedir. Dolayisiyla bu oriin-
tiintin bir sonucu olan mevcut siyasi rejimin ideolojik paradigmasini ve bu
ideolojik paradigmaya sahip iktidar ile rejim-karsiti dini muhalefet arasin-
daki ¢catisma iliskisini entelektiiel diizlemde analiz etmektedir. Ayrica ¢alis-
ma 1979 Devrimi’nden giiniimiize Iran’in rasyonel bir aktor olarak ulusla-
rarasi sistem igerisinde “‘otonomi miicadelesi” verdigini one siirmektedir.
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Abstract

This study analyses the transition process from Iran Shia teology to Islamist
ideology and Iran's intellectual secularization. Futhermore it analyses on
intellectual level of the ideologic paradigm of the available politic power-
which is the result of this pattern-and the battle relation between the
political power who has this paradigm and the opposition who is opposed
to the regim. In addition, this study suggests that since Iran Revolution
in 1979 as a rational actor “ struggle for autonomy”’in the international
system.
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Giris

Gelenekle modernin kopma noktast olan 1789 Fransiz Ihtilali’nden yak-
lasik iki yiiz y1l sonra (1979) iran’da modern yapilara meydan okuyan bir
“Islam Devleti” kuruldu. Kurulan yeni rejim sdylemsel boyutta “Isldmi
Cumhuriyet "'oldugunu iddia etse de Iran’a ve onun modernlesme tarihi-
ne daha yakindan bakildiginda bu rejimin “Sekiiler Teokrasi” oldugu fark
edilebilir. Cogu zaman fundamentalist olarak etiketlenen bir iilke igin,
okuyucuya ‘sekiiler’ kavramimin kullanilmasi ¢ok yabanci gelse de aslin-
da Ortadogu Islam iilkeleri arasinda en ileri diizey sekiilerlesme iran’a ait-
tir. Martin Heidegger, Karl Lowith, Carl Schimitt, Hans-Georg Gadamer,
Hans Blumenberg, Eric Voegelin, Reinhart Koselleck, Amos Funkenstein,
Richard Rorty, Arnold Gehlen, Charles Taylor, Alasdair Maclntyre, Gianni
Vattimo, Jurgen Habermas, Paul Ricoeur, Louis Dupre, Marcel Gauchet
ve Pierre Manet gibi ¢agdas diistiniirler modernizmin teolojik kdkenlerine?
inerek sekiilerlesmenin dinden uzaklagsma ya da kopus degil, sanilanin ak-
sine sofistike bir dini doniistiirme siireci oldugunu gdstermislerdir. Bati’da
orijinal din, 6nce teology, sonra religion, daha sonra ideology ve en son Ka-
tolik diinyada civilisation, Protestan diinyada cu/tur’a doniiserek kutsal ve
normatif aslin1 kaybetmistir.’Bu agidan Roma, Hristiyanlik ve Modernite
arasinda bir kopus degil, siireklilik s6z konusudur. Iran’da ise sekiilerles-
me, Batinin tersine bir goriiniirlik kazandig1 ve iran goriiniiste sosyolo-
jik olarak modernlesmeye kapali “Isldmi bir rejim” oldugu igin, dinsel-
lesme/Islamilesme seklinde algilanmakta, dinin diinyevi olan icin sofistike
doniistiiriiliisii fark edilememektedir. O nedenle Bat1 ve Iran 6rneklerinde,
sekiiler olanin arkasindaki teolojiki, teolojik oldugu iddia edilenin ise arka-
sindaki sekiileri tespit onemlidir.

Modernlesme siireci, “olgular ve fikirler diinyasinda degisim” olarak
iki boyuta ayrilabilir.* Islam iilkeleri s6z konusu oldugunda ‘modernlesme’

1 Iran’in Farsca resmi adi: “&l gl (oD s 9¢02" — Cumhur-i Islami [ran

2 Aynintili bilgi i¢in bkz. Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity,
Chicago: University of Chicago Press 2008; Vincent P. Pacero, Secularization and
Cultural Criticism: Religion, Nation and Modernity, Chicago: University of Chicago
Press 2006

3 Bedri Gencer, Islam 'da Modernlesme, Ankara: Dogu Bat1 Yaymlar1 2012, s.316.
4 Bedri Gencer, “Medeniyet Utopyasi Pesinde”, Gelenekten Gelecege, 2014, Say1 8, 5.54.
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ve ‘sekiilerlesme’ arasindaki ayrimin ¢ok net bir sekilde yapilmasi énemli-
dir. Zira birincisi yagsam tarzindaki degisimi, ikincisi ise diigiince tarzindaki
degisimi ifade etmektedir.’ Bat1 tarihinde bu iki degisim, yani altyap1 ve
{istyapinin modernlesmesi paralellik arz ederken, Islam toplumlari i¢in bu
durum ¢ogu zaman s6z konusu degildir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi,
yasam tarzindaki modernlesme ileri diizeydeyken, sekiilerlesme daha geri
olabilir. Iran i¢in ise durum tam tersidir. 1979 Devrimi ile Iran’da Bat1 tarz1
modernlesme kesintiye ugrarken, hatta kamusal alan islami bir goriiniirliik
kazanirken, ileri diizey olan sekiilerlesme ise ivme kazanarak devam et-
mistir. Iran 6rneginin de ortaya koydugu gibi sekiilerlesme diyalektik bir
siiregtir ve paradokslarla doludur. Bu agidan Bati gibi Bati-dis1 diinyada da
sekiilerlesmenin ayni sonucu doguracagi klasik sosyolojik goriisiin aksi-
ne, Iran’da sekiilerlesme zorunlu olarak laikligi/sekiilerizmi dogurmamis-
tir. Bu anlamda modern Avrupa’da sekiilerlesme, bir “ayrilmalar siireci”
(din-devlet) olarak yasanmisken devrim sonrasi iran’da ise “birlesmeler
stireci” (din-devlet) olarak ivme kazanmigtir. Fakat iirettigi sonug; “aksi-
yomsuz rasyonalite "ise aynidir.

Modern donem Sii sekiilerlesme siirecini Batidan gelen dalgalarin et-
kisinde gelisen {i¢c doneme ayirmak miimkiindiir; i) Birinci Dalga: Moder-
nizm/Pozitivizm ve Islam in Ideolojilestirilmesi (1891-1945) ii) Ikinci Dal-
ga: Karsi-Modernizm ve Islam’in Siyasallasmast (1945-1991) iii) Uciincii
Dalga: Postmodernizm ve Islam in Teolojilestirilmesi. (1991-)° Devlet erki
anlaminda Iran’da iktidar bu siirecin ikinci evresini olustururken rejim kar-
sit1 dinl muhalefet ise ligiincii evresini olugturmaktadir. Bu baglamda ikti-
dar ile muhalefetin entelektiiel kokenleri ortaktir; aralarinda bir siireklilik
ve doniisiim iliskisi s6z konusudur. Iran’da reformistlerin ekseriyetle eski
devrimcilerden olusmasi bu anlamda bir tesadiif degildir.

5 Modernizm ile birlikte neredeyse biitiin kavramlar gibi ‘sekiiler, sekiilerlesme ve
sekiilerizm’ kavramlarinin anlamlar1 ve birbirleriyle olan iliski sekilleri de iyice
bulaniklagmistir. Dolayistyla ‘sekiilerlesme’ paradigmatik degisim siirecini tanimlayan
kavramdir. ‘Sekiiler’ epistemik bir kategoriyi ifade ederken, ‘sekiilerizm’ise felsefi arka
plana da sahip politik bir doktrindir. Bu acidan sekiiler, sekiilerlesme ve sekiilerizm
kavramlar1 farkli olgular1 tanimlamaktadir. Bkz. Jose Casanova, “The Secular and
Secularisms”, Social Research, 2009,Vol.76, No.4, ss.1049-50.

6 Bu donemlendirmeye gore 1891 tarihi Iran’da Tiitiin Isyam, 1945 ikinci Diinya
Savag’nin sonu, 1991 tarihi ise Soguk Savas’in bitigi olarak alinmistir. Makalenin
sinirlar1 gozetilerek tafsilata girilmemistir. Bir baska ¢alismamizda buna yer verilecektir.
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Yukaridaki donemler ii¢ sembol kisi ve bu kisilere ait ii¢ eser {izerinden
de okunabilir. Naini’nin “Tenbihii’l Umme ve Tenzihii’l Mille’”’, Humey-
ni’nin “Velayet-i Fakih™® ve Surtis’un “Kabzu Bast-i Teorik-i Seriatisimli
eseri. 1906 Anayasa Devrimin en atesli savunucusu Mirza Hiiseyin Naini
ile baslayan modern donem Sii sekiilerlesme giiniimiizde muhalefetin ente-
lektiiel lideri kabul edilen Abdiilkerim Surfs ile en ileri noktaya taginmus,
[slam nomistik'® iddias1 olmayan bir teolojiye indirgenmistir."'Iktidar, dini
ideology’e doniistiirmiisken, muhalefet ise dini, hi¢gbir normatif iddia tasi-
mayan teology’e indirgemek istemektedir. iktidar ile muhalefet arasindaki
entelektiiel diizlemdeki ¢atigma dini ile sekiiler olan arasindaki bir miicade-
le degil; “Eski Teoloji-Yeni Teoloji” miicadelesidir. Ideoloji esittir sekiiler
teoloji 6zdesligi agisindan Humeyni rejimiyle muhaliflerin din anlayislari
arasinda 6zde bir farklilik yoktur.'?

Bu ¢aligma 1979 Devrimi sonrasi Iran dis politikasini yapisalct realist
perspektiften analiz etmeyi hedeflemektedir. Fakat Iran’in rejim paradig-
mas1 genelde objektif bir analize tabi tutul(a)madig icin iran’in dis poli-
tika yonelimi gergekei degerlendirilememektedir. Ayrica bu nedenle Iran
uluslararasi sistem igerisinde tam anlamiyla rasyonel hareket eden bir aktor
gibi goriilmemekte ve ¢ogu zaman fundamentalist olarak etiketlenmekte-
dir. Pek ¢ok ¢alismada Iran’in dis politika yapiminda “pragmatizm” ile

7 Mirza Hiiseyin Naini, Tenbihii’l-iimme ve Tenzihii’l-mille der Esds ve Usiil-i Megritiyyet,
Seyyid Mahmiid Telegani (haz.), Tahran, 1334/1955

8 Imam Humeyni, Islamda Devlet, Istanbul: Objektif Yayinlar1 1991

9  Abdilkerim Surus, Kabzu Bast-i Teorik-i Seriat, y.y. Miiessese-i Ferheng-i Sirat
1369/1990; bu eserin Ozet mahiyetinde Tiirkce ¢evirsi igin bkz. Abdiilkerim
Surus, Maximum ve Minimum Din, ¢ev. Yasin Demirkiran, Ankara: Fecr Yayimlar: 2002

10 Nomos (hukuk) Carl Schmitt’e gére herhangi bir toplumsal ve ekonomik formasyonun
belli bir diizeyini ya da toplumsal biitiiniin diizenleyici ilkesini ima etmez. Bunu asan bir
anlami vardir. Ona gore; “Nomos hukuk anlamryla birlikte bir halkin ortak anilari tizerine
oturtulan toplumsal diizenin kurucu ilkesidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carl Schmitt, The
Nomos of the Earth in the Internationl Law of the Jus Publicum Europaeum, trans. G.L.
Ulmen, New York: Telos Press 2006.

11 Afshin Matin-Asghari, ” Abdulkarim Soroush and The Secularization of Islamic Thought
In Iran.” Iranian Studies, 1997, Vol. 30, No.1-2, ss. 95- 115.

12 Bu iki anlayisin iki tiir miihendisligi ifade ettigi sdylenebilir; ideolojik Islam devlette,
teolojik Islam ise dinde reform amacindan dogmustur. Fakat iran’da teolojik islam’1 temsil
eden dini entelektiiel muhalefet boylece siyasi bir reformu da gergeklestirebilecegini
diistinmektedir.

99



Ismail Sar

Islami ideolojiye dayali “idealizm” arasinda kaldig1 ve gelgitler yasandig
savunulmaktadir.’* Ancak bu ¢aligmada ortaya konacagi gibi Iran rejimi bir
“Sekiiler Teokrasi”dir ve bu nedenle Iran dis politika elitleri tiim Islami
sOylemlerine ragmen laik bir devlet gibi hareket edebilecek zihinsel aragla-
ra, reel-politik dis politika davraniglarint mesrulastirici argiimanlara sahip-
tir. Bu agidan ideolojik ipotekle irrasyonel davrandiklarini diisiinmek dogru
degildir. Zira bunu saglayan, kokleri XIX. ylizyila kadar gétiirtilebilecek
Sii sekiilerlegsme siireci olmustur. Bu siireg, uluslararasi sistem diizeyinde
etki-tepki diyalektiginin bir sonucudur. Ciinkii uluslararasi sistem devletleri
belirli sekillerde davranmalari i¢in sosyallestirir. Bu sosyallesme giiglii ola-
n1 model alma; norm, deger ve kurum aktarimini da igerir.

Devrim sonrasi Iran dis politikasinin temel dinamiklerini anlamak i¢in
cok sebepli analizlerden daha ziyade tutarli teorik perspektifiere ihtiyag
vardir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu calismanin amaci da budur. Fa-
kat bunun i¢in ncelikli olarak Iran rejiminin Is14mi/Sii ideolojisinin dogru
anlasilmas1 gerekmektedir. Morgenthau’nin da ifade ettigi gibi “biitiin ide-
olojik orgiitlerin ardindaki gercek siyasal faktorleri ve olguyu taniyabilmek
uluslararasi politika bilimi iizerinde ¢calisanlar i¢in en onemli ve en gii¢ go-
revdir, zira bu gorev yerine getirilmedikge, insanin incelemekte oldugu bir
dis politikanin gercek karakterini anlamast olanak digid.”'* Ciinki beseri
hareketlerin hepsinde, eylemde bulunan insanin bu eylemine atfettigi anlam
ile bu eylemin bizatihi kendisinin ifade ettigi anlam farkli olabilir. Iran gibi
bir devlet i¢cin de bu ayrim1 yapmadik¢a izlenmekte olan dis politikanin
gercek anlamini, karakterini kavrayabilmek giictiir. Bilindigi gibi Ikinci
Diinya Savasi sonrasi1 Amerika ve Sovyetler Birligi’nin izledikleri dis
politikalarda bu durumla (séylem ile niyet farklilasmas) ilgili pek ¢ok Or-
nek vardir.'s

13 Hamid Ahmedi, “ iran Islam Cumbhuriyeti’nde Ulusal Cikar Ikilemi”, 21. Yiizyilda Iran,
¢ev. Pmar Giiven, Ankara: Sitare Yaynlar1 2011, s. 65

14 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, gev. Baskin Oran,
Ankara: Siyasal Kitabevi 1970, s.124.

15 Ibid. s.125.
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Iran’mn devrim sonras1 dis politikasim1 sekillendiren ana unsurlarin;
rejimin ideolojisi, i¢ siyasi giic merkezleri, farkli fraksiyonlar arasinda-
ki miicadele ve devrim kadrolarinin kigisel 6zellikleri oldugu ¢okca dile
getirilmekte ve devrim sonrasi yeni dig politika goriintiisiinin neden-
leri i¢ siyasi diizlemde aranmaktadir. I¢ siyasi alanin dis politika yapimi
iizerinde, devrim gibi bir kirilmanin yasandigi kriz dénemlerinde daha
yogun bir etkisinin miimkiin olabilecegini diigsiinmekle birlikte, bu ¢aligma
temel faktoriin hala yapisal diizlemde oldugunu ve iranli politik elitlerin ve
karar alicilarin uluslararasi sistemin sartlarini dikkatle okuyarak ona uygun
bigimde rasyonel ve pragmatist hareket ettiklerini savunmaktadr.'élgili
boliimde ayrmtili bir sekilde ortaya konacagi gibi devrim Oncesi oldugu
gibi sonrasinda da Iran’in rejim paradigmas: sekiilerligini ve rasyonelligini
ya da daha dogru bir ifadeyle sekiiler rasyonalitesini korumustur. Bu iddi-
ay1 test etmenin yolu devrim sonrasi iran’n ideolojik yaklasmasi beklenen
ornek olaylardaki dis politika tutumlarinin incelenmesidir.

Iran’da Sii ideolojik Devlet: Sekiiler Teokrasi

fran XX. yiizyila iki biiyiik devrim, iki diinya savasi, iilke petrollerinin
millilestirilmesi, 1953 Agustos darbesi ve Irak ile yapilan uzun siireli bir
savag s1igdirmis; bu siire igerisinde Kagar Hanedanlig1 yerini Pehleviler’e,
bu monarsi ise yerini Isliam Cumhuriyeti’'ne birakmistir. Uzun dénemli
tarihsel perspektiften bakildiginda ise iran Sasaniler sonrasi gerek Emevi/
Abbasi ve Osmanli dénemlerinde Siinni Islam’in paradigma-ici (intra-pa-
radigmatic) gerekse de modern donemde Bati’nin paradigmalar-arasi (in-
ter-paradigmatic) meydan okumasiyla kars1 karstya kalmis, bunlara apo-
lojitik bir refleksle dini ideolojilestirerek cevap tiretmistir.!’Bu donemlerde

16 Ayricabelirtmeliyizki tarihsel drneklerinde oldugu gibi devrimler 6zgiirliik ve bagimsizlik
arayisim daha {ist noktaya tasiyan hareketlerdir. Bu anlamda 1979 Devrimi Iran’m
otonomi artirrminda kirilma noktast olmustur diyebiliriz. Dolayisiyla devrimei diisiince
ile otonomi miicadelesi ortak zemine sahiptir. Bu konuda kapsaml: bir degerlendirme
icin bkz. Houman A. Sadri, Revolutionary States, Leaders, and Foreign Relations: A
Comparative Study of China, Cuba, and Iran, London: Greenwood Publishing 1997.

17 Topluma yon verecek ideolojiler mesruiyet krizini giderme arayiginda ortaya cikarlar.
Bu nedenle dinin ideolojilestirilmesi siireci de mesruiyet krizi/arayisiyla ilintilidir.
iran’m siireklilik arz eden bu tarihsel refleksinin altinda yatan da budur. Zira Sasanilerin
yikilisiyla baslayan tarihi kimlik problemi nedeniyle iran’in bilingaltina islemis, Yahudi
ve Alman kiiltiiriinde oldugu gibi, miizmin bir mesruiyet kaygisi vardir. Klasik déonem
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Ebu Miislim Horasani, Sah Ismail, Cemaleddin Afgani-Ali Seriati-Aye-
tullah Humeyni Iran tarihinin dini ideolojilestiren sembol isimleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siirecteki bu {i¢ etki-tepki diyalektiginde de
Siilik, iran i¢in ideolojik bir din haline gelerek sekiilerlesmis, ayrica Iran/
Sasani tarihinde Zerdustliik 6rneginde oldugu gibi ulusallagtirilmigtir.'

Devrim sonrasi iran’m kurucu felsefesinin ve devletin Islami ideolo-
jisinin anlasilmas1 Humeyni gibi paradigmatik bir sahsiyetin anlagilmasina
baghidir.'Zira Ayetullah Humeyni 1979 Devrimi’nin ve iran islam Cumhu-
riyeti’nin yasayan sembolii ve mimaridir.?’ Hatirlanmalidir ki toplumlarin
tarihi gibi fikirlerin tarihi de kirilmalarin tarihidir. Humeyni gibi sahsiyet-
ler diizeyinde de bunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle toplumsal, fikir-
sel ve kisisel kirilmalar birlikte diisiinmek gerekir. Burada 1979 Devrimi
sonrast Humeyni merkezli olarak Sii diisiincedeki yasanan yeni kirilma ele
almacaktir. Bu kirilma da dncekiler gibi (Afgani-Naini-Seriati vb.) sekiiler-
lesme yolunda atilan adimlardir. Caligmanin sinirlari ¢er¢evesinde sadece
Humeyni donemine deginilecektir.

Said Hacaryan’in isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi, Iran islam Dev-

rimi modernizme karst modernitenin zaferidir.?!Sami Zubaida’nin ifade-
siyle devrim gerek yeniligi ve radikal sadeligi, gerekse hem slogani hem

Islam diinyasinda zendeka ve ilhad hareketlerinin kisa tarihgesi de bize bu gercegi
gostermektedir. Bu hareketlerin hemen hepsi, bir anlamda Arap kavmiyetciligine karsi
ortaya ¢ikan, karsi-kavmiyetgilik diyebilecegimiz, Siiligi ideolojilestiren Sulbiyye
hareketinin i¢inden gelismistir. Aralarinda Arap veya baska kokenliler de bulunmakla
beraber, 6nemli bir kisminin Fars kokenli sahsiyetler oldugu goze carpmaktadir. Ayrintilt
bilgi igin bkz. Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaynlar1 2013, 5.67.

18 Iran’da Siilik ile franhlik i¢ ice gegmistir. fran’da milliyet ve din arasindaki iliski, Islam
Diinyasi’nda dzellikle Osmanli ve Arap tecriibesinden hareket edilerek ortaya atilan ve
kabul goren catigmaci yaklasimin aksine genel olarak uyumlu bir iliskidir. Bkz. Hamid
Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet: Dayanisma m1, Cekisme mi?”, fran: Ulusal Kimlik
Ingasi, Hamid Ahmedi (der.), ¢ev. Hakk1 Uygur, Istanbul: Kiire Yayinlar1 2009, s.34-35.

19 Humeyni ve Seriati’nin ideolojik din anlayislar1 birbirini tamamlamaktadir. Humeyni’nin
halk tizerinde, Seriati’nin ise daha ¢ok iiniversite gen¢ligi ve aydinlar lizerinde etkili
oldugunu genel olarak séylemek miimkiindiir. Bkz. Asaf Hiiseyin, fran’da Devrim ve
Karsi Devrim, gev. Taha Cevdet, Istanbul: Pinar Yayinlar1 1998, s.115.

20 John L. Esposito, Islam Tehdidi Efsanesi, ¢ev. Omer Baldik, Istanbul: Ufuk Kitaplari
2002, s.198.

21 Cihan Aktas, Diiniin Devrimcileri Bugiiniin Reformistleri, Istanbul: Kap1 Yayinlar
2004, s.183.
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de kurdugu rejimin adi olan velayet-i fakih kavramiyla modernitenin bir
riinliydil. Diistiniilebilirligi ve inandiriciligit modern devlet ve siyaset ko-
sullar1 sayesinde miimkiin olmustu. Din adamlar1 da dahil devrimin aktor-
leri ideolojik agidan konusulacak olursa, Bati’dan esinlenilmis ulus-dev-
let ve halk siyasal paradigmalar1 ¢ercevesinde faaliyet gostermislerdir.??
Ciinkii modern donem Avrupa’nin diisiinsel ve hatta teolojik geleneklerinin
koklerine uzanan kategori ve kavramlara bagvurmadan diisiinebilmek
miimkiin degildir. Modern devlet, vatandaslik, esitlik, yasalar oniinde
esitlik, halk egemenligi, insan haklari, sivil toplum, kamusal alan, birey,
0zel ve kamusal arasindaki ayrimlar, 6zne diisiincesi, demokrasi, toplumsal
adalet gibi biitiin bu kavramlar Avrupa diisiincesi ve tarihinin yiikiinii tagi-
maktadirlar. Daha acik bir ifadeyle siyasal ve felsefi moderniteyi dikkate
almadan bu kavramlar tasavvur edilemez. 2 Humeyni de kitleleri devrime
cagirirken, milletin kurtulusun bizzat kaynagi oldugunu?®, her milletin ken-
di kaderini kendisinin belirlemesi gerektigini ve hatta hiikiimetlerin milletin
hizmetkar: olduklarini, bu anlamda Islam’da “devlet” kavrammin olmadi-
gin1 “hizmetkar” kavraminin bulundugunu deklare etmistir. Bu “egemenlik
milletindir” ifadesiyle formiile edilen ve ¢agdas bir diisiince olan ulusculu-
gun devrimci bir ifadesidir.”® Bunun yaninda Humeyni’nin Velayet-i Fakih
diisiincesi ve devletle 6zdeslestirdigi fakihin Allah’in hiicceti olduguna dair
goriisli vasitastyla devleti kutsal bir konuma ylikseltmesi ve ona ilahi bir
kimlik vermesiyle, ulusu temel alan sdylemi birbiriyle ¢eligkili ise de ger-
cekte ulusalci diistincenin Bati’daki siireciyle ortiismektedir.?

22 Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlar1 2010, s.149-
150.

23 Dipesh Chakrabarty, Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel
Farklilik, gev. Tlker Cériit, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi 2012, 5.37.

24 “Fransiz Ihtilali’ne benzer sekilde modern kitle politikasi Iran’da da Batili”gerceklesmis
eskatoloji”’den miilhem devrimci Mehdi’yi acilen sahneye ¢agirtyordu. Artik yiizyillardir
ezilen Kkitlelerin yaptig1 gibi tevekkiille beklemek yerine Mehdi’yi islevsel kilmak
gerekiyordu. Bu yeni siyasi Mesih¢iligin hedefi modern ideolojik politikada oldugu gibi
kitlelerin agilanmasi ve seferberligi yoluyla devrimdi. Bu zihniyet degisimi 1979 Iran
Devrimi ile zirveye ¢ikt1.” Bkz. Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 490.

25 Mehmet Zeki Iscan , “Imamiye Sia’sinda Politik Bir Teori Olarak Imametin Imkan1”,
EKEYV Akademi, 2002, Say1 10, s.89.

26 Modern devletin gelismesine paralel olarak devletin kilisenin vesayetinden kurtulmasinin
ilk mimarlarindan olan reformasyonun lideri Luther’in (1483-1546) maksadi evrensel
kilise karsisinda ulusal devletin bagimsizligini mesrulagtirmaktir. Bunun yolu da devletin
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Gaybet?” déneminde devleti paranteze, milleti merkeze alan iran’m ‘sivil
din’ anlay1$1® 1979 Devrimi’nden sonra resmi ‘politik din’ 6zelligi ka-
zanmustir. fran’da, Fars Siiliginin fetret ddneminde “din i millet” birdir
anlayisindan, devrimle Siinni ekolde daha belirgin olan “din ii devlet” bir-
dir anlayigina gecilmesi, devleti, dinin-milletin bekasi igin vazgecilemez
bir konuma getirmistir. Bu nedenle din ve millet i¢in devleti dnceleyen bir
siyasi anlayis gelismistir. Bu anlayis ‘maslahat ® kavramuiyla, dinin riikiin-
lerini askiya almaktan tutun da dinin nomistik degerlerini doniistiirmeye
kadar varabilecek bir giicii elinde toplamistir. Bu nedenle Iran’da siyasi
olanin, dini olana iistiinliigii vardir. Ayrica Islami devlet® yalnizca devletin
Islamililigi olgusu nedeniyle “Islami” sifatin1 tastyan yeni bir pozitif hukuk
gelistirmistir. Bu hukuk sisteminde seriatin yerini anayasa belirlemektedir.
Boylece fundamentalistlerin asla kabul edemeyecegi bir sey gerceklesmis,
yegane hukuki temel olarak seriat son bulmustur.’' Sonug olarak; Iran re-

ilahiligi temasi tizerinde durmaktadir. Bunun i¢in Luther, yonetimin Tanr1 tarafindan
diizene sokuldugunu, diinyevi iktidar sahibin Tanrinin gérevlisi oldugunu, bu giic ile
onun din adina hizmet ettigini savunmustur.

27 Isnaaseriyye’de goriilen, on ikinci imam Muhammed Mehdi’nin 6lmeden insanlar
arasindan ayrilip gizlenmesi inanci.

28 “Sivil din’ (civil religion) kavrami, gliniimiizde ‘ulusal din’ olarak da adlandirilabilir.
flk olarak XVIII. yiizyilda J.J. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi (Social Contract) ve
diger politik yazilarinda kullandig1 bu kavram, 1967 yilinda Robert N. Bellah’in “Civil
Religion in America” baslikli makalesiyle giindeme gelmis ve islerlik kazanmustir.
O giinden bu yana da sivil din kavram1 daha ¢ok din sosyolojisinin inceleme konusu
olmustur. Oysaki sivil dinin, sosyal ve politik olmak iizere iki boyutu vardir. Sosyal
boyut kiiltiir, politik boyut ise ideolojik form seklinde goriiniir. Toplumsal hayat:
kutsallastiran, sembol ve ritiiellerle kusatan sivil dinler, her zaman politik dine doniisme
potansiyeli tasir ve Olgek biiyiiterek politik/ideolojik din (political religion) haline
gelebilir. Fakat 6ziinde sivil/ulusal olma 6zelligini korur. Ayrica Latince “civil” (city)
ve Yunanca “politic” (polis) kelimelerinin ayni anlama geldigi diisiiniilecek olursa
sivil din ile politik din arasinda ¢ok ince bir sinir vardir. Bu konuda bir degerlendirme
icin bkz. Ismail Sari, “Uluslararas1 Politikada Sivil Dinin Etkisi: fran Ornegi”, Baris
ve Giivenligin Yeniden Ingast Konferans Tam Metin Kitabi, Bursa: Uludag Universitesi
Yayinlar1 2013, ss.137-149.

29 Maslahat: faydal olan1 elde edip, zararli olani uzaklastirma olarak tanimlanabilir.

30 Iran’da Humeyni’nin basarist olan Islami devlet iitopik bir diizen veya salt dini
hiikiimlerden siiziilen romantik bir birikinti olmaktan daha ¢ok Batili devlet anlayiginin
degerlendirilmesi sonucunda sekillendirilen bir hitkiimet modeliydi.

31 Oliver Roy, Siyasal Islamin Iflas, gev. Ciineyt Akalm. Istanbul: Metis Yaymlar1 2005, s.
231.
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jimi, dinsel olanin yerini ve mahiyetini devletin belirledigi, siyasal olanin
konumunu dinselin belirlemedigi bir modeldir. Bu Sii sekiilerlesmenin do-
gal bir sonucudur.

Iran’da bu model, klasik fikih anlayisinin temel ilkelerinin esnetilerek
modern diinyaya uyarlanmastyla yani “fikhin sekiilerlesmesi’yle** (6rfi so-
deni fikih) gergeklestirilmistir. Bu siireci iran’da baslatan, Mesrutiyet dne-
minde Mirza Hiiseyin Naini olmustur. Humeyni ise bunu daha ileri tasiya-
rak, ictihad1 maslahat prensibine dayandirmistir. Fakat maslahat Naini ve
Humeyni 6ncesinde Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi modernistlerce o
kadar ¢ok genisletilmistir ki naslarla olan alakas1 kopmus ve laik yasamada
kolaylikla kullanilmaya elverigli faydac1 bir kavram haline gelmis, ‘sosyal
ve siyasal ihtiya¢’ basl bagina bir hukuk kaynagi olmustur. Ayrica cagdas
parlamenter yasama, maslahat prensibini dikkate deger derecede kullanima
sokmus, Isldm hukuk mirasinda elverisli hususlarin bulunmamasi duru-
munda, kamu yararina olduklar ve seriata aykiri olmadiklar gerekgesiyle
bu mirasta ya hi¢ yeri olmayan ya da onunla ¢ok zayif baglar1 olan hususlar
benimsenmistir.** Humeyn1i’de ise bu kavram benimsedigi dini yararciligin
kose tasi olmustur. Bu anlamda Humeyni’yi de fikhi modernist olarak nite-
lemek yanlis olmayacaktir.?*

32 Said Hacaryan, “Siyasi-yi Dini ve Siyasi-yi Orfi”, Hayat-1 Nov, 1379/2000, Vol. 11,
ss.18-25.

33 Aharon Layish, “The Contribution of the Modernists to the Secularization of Islamic
Law,” Middle Eastern Studies, 1978, Vol.14, No.3, s.267

’

34 Humeyni pek ¢ok arastirmaci tarafindan ‘fundamentalist’ ya da ‘radikal Islamct
olarak nitelendirilse de fundamentalizm ile modernizm arasinda bir geciskenlik s6z
konusudur. Ciinkii ikisinin de gelenege yonelik elestirel bir tutumu séz konusudur.
Ayrica fundamentalizm modern bir olgu olarak Batililasma egilimlerine tepki olarak
ortaya ¢ikmistir ve bilindigi gibi tepkiler de genellikle karst ¢iktiklar seyin bir kisim
ozelliklerini benimserler Bu anlamda Humeyni de bu iki pozisyon (fundamentalizm ve
modernizm) arasinda gidis gelisler yagsamistir. Fikih alanindaki yaklagimlart bunun en iyi
ornegidir. Ayrica Shepard’in da tespit ettigi gibi “fundamentalistler ilerleme diislincesini
kabullenmektedirler. Peygamber siinnetine tdbi olma arzulari nedeniyle bunlar, genel
olarak VII. yiizyil Arabistan’ina geri donmeyi istemekle suglamiglarsa da bu ciddi bir
yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir. Onlar ilerlemeyi istemekle kalmayip, bunun
ancak Islam ile olacaginda israr etmektedirler. Ornegin Humeyni Islam’1 “ilerlemeci”
olarak tasvir etmekte, Mevdadi, “ilerleme igin éncii yiiriiyiisii, ancak Islam tarafindan

agiklanmis moral degerlerin giictine dayanarak hizlandwrabiliriz” demektedir. Aslinda

ilerleme diisiincesinin, tarihsel ¢okiisiin su ya da bu olglide kaginilmaz oldugu, Hz.

Peygamberin “Altin Cag” idealinin daha sonraki donemlerde gergeklestirilemeyecegi

yolunda yaygin geleneksel ataleti mesrulastirici tavirlarin zayiflamasindan dolay1 onlarin
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Klasik donem alimlerin bahsettigi maslahat, sadece beseri iliskiler
alaninda gegerli modern bir yararlik ilkesi anlamima gelmez. ilk énce Ga-
zali tarafindan tanimlandiktan sonra Satibi tarafindan gelistirilen “seriatin
maksatlar:” fertlerin bes temel emniyetini igerir: can, mal, akil, din ve ne-
sil.3® Boylece seriatin maksatlart “hayatin ve malin korunmasi ve adaletin
liizumu, edep, diiriistliik, hilenin gayr-i mesrulugu” gibi fazilet ahlakinin
baz1 genel diisturlarina kapsar. Ancak Humeyni, bu bes genel diistura
altincistm ekler. Bu da Hifz-1 Nizam-1 Islami’dir. Zira devleti fikhin mer-
kezine koyan bu anlayisa gére; ‘Nizam-1 Islami’ (zimnen kastedilen Iran)
korunmaz ise digerlerini de zaten korumak miimkiin degildir.*®

Yararci Islam yorumunun geleneksel fikih agisindan marjinal bir kav-
ram olan maslahata merkezi bir deger yiiklemesi fikhin sekiilerlesmesinde
nirengi noktasidir. Bunun tespiti ise fikih usuliine iliskin daha teknik bir
tartigmaya girilmesini gerektirir. Fakat ¢alismanin alan1 bu olmadig1 gibi
amaci da bdyle bir tartismaya girmek degildir. Sadece bu noktalara dikkat
cekmektir. O nedenle vardigimiz bazi sonuglar1 paylagmakla yetinecegiz.
Sia i¢in devrimsel nitelikte sayilabilecek “hiikiimet fikhi % (deviet fikhi) ve
“maslahat temelli fikih” bakis acis1 Iran’da mevcut haliyle Humeyni’nin

cabast ilerleme diisiincesinin reddini degil, aksine kabuliinii yansitmaktadir. Siiphesiz
fundamentalistler Bat1 tarzi ilerlemenin birgok olumsuz etkisini gidermek isterler fakat
bu geriye donme istegiyle ayni sey degildir.” William E. Shepard, “Islam and Ideology:
Toward A Typology”, International Journal of Middle East Studies, 1987, Vol. 19. No.
3,s.316.

35 Mustafa Ahmed Ez-Zerka, Islam Hukuk Ekolleri ve Maslahat Prensibi, Istanbul: Ragbet
Yayinlar1 2007, s.160.

36 Said Hacaryan’a gore, Islim Cumhuriyeti lideri Humeyni tarafindan ortaya konan
yukaridaki goriisler dinin sekiilerlesmesi anlamina gelir. Humeyni, Islim Cumhuriyeti’nin
yasamasinin ¢ok hayati oldugunu ve hicbir dini ritiielin karsisina ¢ikmamasi gerektigini
sOylediginde herhangi bir dini norm iizerinde siyasetin istlinliigiinii gostermistir.
Hacceryan’a gore, bu tiirden bir karar, siyasi olanin (devletin) dinden daha onemli
oldugunu ve dinin sekiilerlesmesinin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Béylece bu
mantik cercevesinde giiniimiiz iran’inda dini bir emir olarak kabul edilen “Velayet-i
Fékihi yeniden degerlendirmek ve siyasi alanda onun iistiinliigiinii reddetmek miimkiin
olmaktadir. Ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Said Hacaryan, “Orfi Soden-i Din der
Sipher-i Siyaset”, Baztab-1 Endise, 1370/1991, Vol.19, ss.24-34.

37 Fars¢a’da devlet ve hiikiimet kavramlart Tiirk¢e kullaniminin tersidir. Tiirk¢edeki
devlet kavrami Farsg¢a’da hiikiimet anlamina, hiikkiimet kavrami ise devlet anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Farsca’da “Hiikiimet Fikhi” derken kastedilen “Devlet
Fikhi”dur.
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eseridir. Bu yaklasim modern toplumun idaresi ile dinin pratiginin karsilas-
mast sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢géziimlenmesine yoneliktir. Humeyni,
fran’da Naini’nin temsil ettigi bakis agisin1 daha dteye tastyarak tedricen bu
modele ulagsmistir.*® O da, Naini gibi, yoneticilerin yetkilerini ve idari emir-
leri yeniden ele alip bu alani1 fazlasiyla genisleterek “ihtiva¢ unsurlar:”
ilkesini 6ncelemistir.?* Bunun yaninda, Humeyni geleneksel fikhin (fikh-1
stinneti) zamanimizin zorluklarimi ¢6zemedigini ve onlarla uyum iginde
hareket etmenin toplumu sadece ¢ikmaz sokaga sokacagi ve medeniyetin
cokiisiine sevk edecegi goriisiinii savunmustur. Bu nedenle zamanin ve
mekan karar verici pozisyonun degisken dini emirlerle sinirli olmadigini,
igtihatta zamanin ve mekanin ¢ok ciddi bir rolii oldugunu savunmustur.*°
Boylece sabit (mensiis) olarak diisiiniilen emirlerde bir tiir devrimle bu ala-
n1 da tartismaya/yoruma a¢gmig ve yeni bir model gelistirmistir. Bu model
zamanin ve mekanin ihtiyaglarini gézeterek seriatin (dinin) modernite ile
uyumunu saglamistir. Elbette ki bu tam anlamiyla bir kabul degildir. Fa-
kat en azindan dinamik fikih (fikh-1 puya) anlayisi ile Islam ile modernite
arasindaki pek cok celiski bu sayede azaltilmistir.*' Devrim sonrasi Iran
sOylemsel boyutta Batili/modern ile bir ¢atisma dili gelistirmis olsa da yu-
karida da agiklanmaya caligildig1 gibi zannedilenin aksine modernite ile
catisma degil, Islami goriiniirliige ragmen uyum paradigmasina sahiptir.

Humeyni’nin yaklagiminda dini emirler kendi i¢inde bir amag¢ olma-
yip, onlar birer vasitadir. Buna gére gercek amag Islami devlet tarafindan
adaletin yayilmasidir. Dolayisiyla gercek amaca ulagtiracak her vasita de-
gistirilebilir. Soyle ki:

“Eger hiikiimete ait otorite Islam i ikincil emirleri ¢ercevesi icindeyse, Hz.
Peygambere verilmis olan ilahi hiikiimet ve mutlak veldyet anlamsiz olurdu.

38 Mohsen Kadivar, “From Tradional Islam to Islam as an End in Itself”’, Die Welt des
Islams, 2011, Vol. 51, s.473; Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Muhsin
Kadivar, Seriat ve Siyaset; Din der Hovze-i Umumi, Tehran: Ney 1378/2002

39 Benzer bir yaklasimi ‘sosyolojik ihtiyaglart fikhin merkezine koyarak yeni bir fikih
usulii gelistirmeye calisan Ziya Gokalp’te de gormek miimkiindiir. Zira benzer ihtiyaglar
Tiirkiye ve ran gibi farkli iilkelerde de olsa ayni arayislar1 dogurmaktadir. Bkz. Sevket
Topal, “ Ziya Gokalp’in I¢timai Usul-i Fikth Onerisi ve Izmirli Hakki’nin Karst
Elestirisi, RTEU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Say1 2, ss.7-25.

40 Kadivar, “From Tradional Islam to Islam as an End in Itself”, s.473.

41 TIbid.
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Allah’n elgisinin mutlak veldyetinin bir tezahiirii olan hiikiimet, Islam’in
en temel emirlerinden biridir ve biitiin ikincil emirlerden hatta oncelik
bakimindan namazdan, orugtan ve hacdan bile énce gelir. Dini lider bir
sokagi engelleyen bir evi ya da camiyi yikabilir ve bunun karsiliginda o evi
sahibinden satin alabilir... Dini lider uygun goriirse camileri kapatabilir.
Eger bir caminin zarari onu yok etmeden giderilemiyorsa o zararli camiyi
yikabilir. Hiikiimet, Islam in ya da iilkenin menfaatleri s6z konusu oldugunda
insanlarla yaptigi dini akitleri tek tarafll iptal edebilir. Bu nedenle farki
hususta Islam i aleyhine olan bir seyi dini olsun ya da olmasin engelle-
yebilir. Ornegin hiikiimet Islam iilkesinin menfaatlerinin aleyhine oldugu
takdirde ¢ok onemli bir ibadet olan hacci gegici olarak askiya alabilir. "

Humeyni’nin dini yaklasimina goére, zaman ve mekan, igtihatta bulu-
nurken dikkate alinmasi gereken en hayati iki ana faktordiir. Daha 6nce
hakkinda hiikiim verilmis bir sorun farkli bir zamanin ve farkli bir siyasi ve
sosyal durumun sartlarinda tamamen farkli bir hiikiim gerektirebilir. Sos-
yal, politik ve ekonomik alandaki farkliliklar ve bunlara dair yeni bilgiler
eski konuya yeni bir hiikiim gerektirebilir. Bu nedenle miigtehit kendi za-
maninin meselelerine ¢6ziim iiretebilecek gerekli bilgi donanimina da sahip
olmalidir.®

“Giintimiiz diinyasimin ¢alkantili meselelerini ¢ozerken igtihatta ve
bizim karar mekanizmamizda yer alan zamanin ve mekann rolii ilkesini
kullanmak zorundayiz. Hiikiimetin sirke, inangsizliga ve i¢-dis sorunlara
gogiis germede benimsedigi siyaset Oylesine kusurludur ki medreselerde
ogrencilerin teorik tartismalart sorunlarumizi ¢ozemeyecegi gibi bizi de
anayasamn agtk bir ihlaliyle sonu¢lanacak bir ¢itkmaza siiriikleyecektir.
Sizlerin gelenekler ve dini emirlerle ilgili algilarinizi yanls buluyorum.
Stinneti ve rivayetleri sizin algiladiginiz sekle gore anlayip dyle hareket
edecek olsak modern medeniyet tamamen ortadan kaybolmali ve insanlar
ebediyen ¢ollerde ve magaralarda yasamalidir. Gergek bir miictehide gore
hiikiimet, insan hayatimin her alaminda varlik gésteren fikhin pratik felsefe-
sidir. Fikih begikten mezara bireysel ve sosyal idarenin gercek ve noksansiz

42 Ruhullah Humeyni, Sahife-i imam, Vol. 20-21, Tahran: Miiessesey-i Tanzim ve Nesr-i
Asar-1 iImam Humeyni 1376/1997, s.170; Online erisim i¢in bkz. http://www.noorlib.ir/
View/fa/Book/BookView/Image/13798 site iiyelik gerektirir. (06.10.2014)

43 Kadivar, “From Tradional Islam to Islam as an End in Itself”, s.473.
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teorisidir. Hiikiimet biitiin sosyal, siyasi ve kiiltiirel meselelerle yiizlesmede
fikhin pratik yéniinii ortaya koyar. ”*

Humeyni’nin hiikiimet fikh1 modeli dini liderin mutlak otoritesi mer-
kezli kurgulanmistir.*® Rehber (veliy fikih) bu modelde islami sistemin ve
halkin ihtiyaglarinin savunucusu sifatiyla, uygun gordiigii herhangi bir dini
emri bu tiirden ihtiyaglarla uyusmadigi gerekgesiyle iptal ederek ya da as-
kiya alarak seriat1 giincellemek hakkina/imtiyazina sahiptir. Fakat bu ba-
kis agis1 giicliiklerle ve belirsizliklerle karsi karstyadir. Ciink{i zamanin ve
mekanin ihtiyaglarin belirlenmesinde neyin kistas oldugu, neyin 6l¢ii alina-
cag1, bunun smirinin ne oldugu dile getirilmemistir. Ayrica gecici ve gevre-
sel sartlarin ihtiyaglarini belirlemede dini lider sorumlu olmustur. Boylece
biitiin dini emirlerin varligimn siirdiirmesi onun anlayigina ve yorumlarina
baghdir. Dolayisiyla Iran’da bu bakis agis1 dinin normatif temellerinin
sarsilmastyla sonuglanmistir. iran’da, Islam kimligini pratigin merkezine
koymak, sadece bir kavramsallagtirma ve istenilen durumu kurgulamaktan
ibarettir. Boyle bir tutum siyasal olan1 dinilestirmemekte, goriinenin aksine
dini olan1 politize etmektedir. Burada baskin olan unsur din degil siyasal
olandir. Ciinkii diinyevi olan (devlet) kutsali da ele gegirmistir.*

Bati’da ulus devletin ortaya ¢ikmasinda ilk etabin devletin ilahiliginin
vurgulanmasi gibi Humeyn1i’nin “Velayet-i Fakih” kavramiyla temellendir-
digi “Islam Devleti” de gergekte bir ulus devlet modelidir. iran Is1am Dev-
leti’nin ulus-devlet temelli kurgulandiginin en énemli gostergelerden biri
de veliy fakih ile merce-i taklid arasidaki gergin iliskidir. Ozellikle devlet
otoritelerinin merce-i taklid belirleme ¢abalari ve Hamaney’i tiim $if diin-
yaya merce-i taklid olarak takdim etmeleri son derece paradoksal bir durum
ortaya koymaktadir.’ Ciinkii Iran Isldm Cumbhuriyeti kendisini islami bir

44 Humeyni, Sahife-i Imam, Vol. 21, 5.98

45 Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Muhsin Kadivar, Hukumet-i Velayi,
Tahran: Ney 1376/1997, ss.160-203.

46 Iscan, “Imamiye Sia’sinda Politik Bir Teori Olarak Imametin Imkan1”, s.93.

47 1979 tarihli anayasada veliy fakihin merce-i taklid olma zorunlulugu Humeyni’nin
oliimi ile 1989’da yapilan bir takim diizenlemelerden sonra kaldirilmistir. Boylece
yeni diizenlemede rehberin aymi zamanda merce-i taklid olma zorunlulugunun
bulunmadigin1 bildirmekte ve fetva verecek derecede bilgi sahibi sahibi olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu degisiklik o sirada merce-i taklid olmayan Ali Hamaney’in rehber
olarak segilebilmesinin dniinii acabilmek i¢in yapilmustir.
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rejim olarak takdim etmesine karsin rejimin bel kemigini olusturan vela-
yet-i fakih kurumu ulus-devlet gercevesinde gelismektedir. Giiniimiizde
velayet-i fakih anlayisina ve dolayistyla rejime muhalif mercei taklidlerin
devlet otoriteleri tarafindan bastirilmaya calisilmasi ve merce-i taklitlik
makaminin Iran’da kalmast icin verilen ¢abalar da bunu gdstermektedir.*s

Ayrica yukarida agiklamaya calistigimiz Humeyni’nin devleti seria-
ta {istiin tutan tavr1 da Iran’in milletin menfaatlerini her seye onceleyen
ulus-devlet paradigmasinin bir yansimasidir. Daha 6nceleri seriat tarafindan
onaylanmamis faaliyetlerin kabul edilemeyecegini deklare eden Humeyni,
iktidara geldikten sonra “islam Cumbhuriyeti’nin ihtiyaglarim karsilamaya
caligmistir. 7 Ocak 1989’da Cumhurbaskani Ali Hamaney’e yazdig1 meshur
mektubunda, lilke yararina ters diistiigli zaman hiikiimetin tek tarafli olarak
herhangi bir seriat hiikmiinii feshetmekle yetkilendirildigini belirtmistir.
Humeyni burada agik bir sekilde devrimci mantigin ve Islami devletin ya-
salariin seriata Ustiinligiinii onaylamistir.*” Boylece hiikiimet, toplumun
menfaati i¢in rasyonel bir akli takip ederek kendi yasamasim yiiriirliige
koyabilecektir. Ayrica Iran’da ‘Mecme-yi Teshis-i Maslahat-1 Nizam ™’ gibi
sekiiler bir kurumun ‘Siira-yt Nigehban ! gibi dini bir kuruma tistiin olmasi
yonetim anlayisindaki sekiiler yonii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Sonug¢ olarak, Islami Cumhuriyet, Islam’1 ideolojilestirirken,
Humeyni’nin getirdigi yeni fikhi yorum, devletin kurumsallasma ve
karar alma mekanizmasinda dini/ideolojik smir ve kisitlhiligin agilmasim
saglamus, Iran’mn rasyonel ve reel-politik hareket etme kabiliyetini sekteye
ugramaktan kurtarmistir. Iran icerde daha radikal bir ideolojik tutum
sergilerken, bir sonraki bdliimde de ayrintili bir sekilde analiz edilecegi

48 Ismail Safa Ustiin, Humeyni’den Hamaney’e Iran Islam Cumhuriyeti Yonetim Bicimi,
Istanbul: Birlesik Yaymcilik 1999, s.158.

49 Roy, Siyasal Islamin [flast, s.231.

50 Iran rejiminin kendinse has &ézelliklerinden biri de Meclis-i Siray-1 Islami ile Siray-i
Nigehban arasindaki anlagmazliklari ¢6zmek iizere kurulan ve {ilkenin genel siyasetinin
belirlenmesinde danigma kurulu vazifesi goren Mecmeyi Teshis-i Maslahat-1 Nizam
(Diizenin Yararini/Maslahatin1 Teshis Heyeti) kurumudur. (m.112)

51 Iran Anayasasi, Meclis-i Siiray-1 Isldmi’nin (Islami Stira Meclisi) aldig1 kararlarin Islam
ahkami ile anayasaya aykir1 olmamasini temin etmek i¢in Siray-1 Nigehban (Koruyucu
Stira) adl1 bir komite kurulmasini éngérmiistiir. (m.91)

52 Hacaryan, “Siyasi-yi Dini ve Siyasi-yi Orfi”, s.20,
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gibi dis politikada ise Islami ideolojiyi aragsal bir degiskene doniistiirmiis
ve ulusal menfaatleri her seyin iizerinde tutmustur. iran ulusculugundan da
beslenen bu yaklasim “fran-merkezli” bir diinya tasavvurundan kaynak-
lanmaktadir.>

Devrim Sonrasi iran’in Dis Politika Yénelimi: Otonomi Arayisi

Yapisalci realist teorilerin tiim devletlerin anarsik uluslararasi sistem igeri-
sinde “hayatta kalma’* (survival) gidisi ile hareket ettikleri iddiasinin®
yerine uluslararasi politikada yapisalci yaklagimi benimseyen bu ¢alisma
“pozisyonel motivasyon” dnermesinde bulunur. Ciinkii uluslararas1 alanda
giiclin dagilimi sistemin yapisini belirler; sistemin anarsik ya da hiyerarsik
olusu giiciin dagilimryla (distribution of power) ilgilidir ve devletler bu gii¢
dagilimini dikkate alarak anarsik sistem igerisinde kendi gii¢ ve pozisyonla-
rina gore hareket ederler. Bu durum pozisyonel bir motivasyon iiretir; giig,
giivenlik ya da zenginlik arayisi. Fakat uluslararasi sistem igerisinde dev-
letlerin ne istediklerinden ziyade ne yapabilecekleri (capability) ve yapinin
neye miisaade edip etmeyecegi (permissive-impermissive) daha 6énemlidir.
Dolayisiyla uluslararasi sistem igerisindeki rasyonel ve kendi ¢ikarina odak-
lanmis devletler “istekleri”(motivations) ile “mecbur kaldiklar:” (obligati-
ons) arasinda “miimkiin >® olan optimal noktay1 bulmak durumundadirlar.

Neorealist teori etkili bir uluslararasi iligkiler teorisinin, dogas1 geregi
indirgemeci degil, sistem diizeyinde olmas1 gerektigini, uluslararasi olgu-
lar1 agiklayabilmek i¢in ise uluslararasinin 6zerk ve ayr bir gergeklik alam
olarak kavramsallastirilmas: gerektigini ileri siirer. Onde gelen temsilcisi
Waltz’un uluslararasi iliskiler disiplininin {i¢lincii imgesi adin1 verdigi bu
diizey, uluslararasi yapiya gondermede bulunur. Nedenleri bireysel (indivi-

53 Murat Yesiltas ,”Iran’in Niikleer Soylem Siyasetini Anlamak, Elestirel Bir
Degerlendirme”, Akademik Ortadogu, 2014, Cilt 8, Say1 2, s.43.

54 Devletlerin hayatta kalmak istedikleri konusunda bir goriis ayrilig1 yoktur; bu tiimiiyle
dogru bir tespittir. Fakat Neorealist teorinin “giivenlik arayis1” ile kastettigi bundan daha
fazlasidir.

55 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Addison-Wesley 1979; John
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton Publishing 2001

56 Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile sistemdeki gii¢ dagilimi arasindaki iliski devletler
icin miimkiin olanin belirleyicisi olarak goriilebilir. Hasan Basri Yalgin, “Uluslararast
Sistem ve istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Akademik Incelemeler Dergisi,
2015, Vol. 10, No.1, s. 223.
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dual level) veya ulusal seviyede (state level) toplayan uluslararasi politika
kuramlar1 indirgemecidir. Nedenlerin uluslararas: seviyede de (structural
level) isledigini diisiinen kuramlar sistemiktir.’’Zira Waltz’a gore yapinin
(biitiiniin) kendini olusturan birimlerin (parcalarin) davraniglan tizerinde
simirlandirict ve diizenleyici bir etkisi vardir. Ayrica Waltz 6zerk bir alan
olarak uluslararas1 sistemin yapisal diizenleyici ilkesinin anarsi oldugunu
one siirer.”®

Waltz, uluslararas1 politikada “anarsik diizen” ve i¢ politikada “hi-
verarsik diizen” ayrimini temel veri olarak alir. Bu ayrim igerisini diizen,
disarisini ise anarsi ile 6zdeslestiren bir anlam kazanir. Ashley’in “anarsi
problemi’”® adin1 verdigi bu durum sonug olarak disariin tehditle baraber
anilmasini getirmistir.®® Neorealizm her ne kadar anarsiyi merkezi otorite-
nin yoklugu ve diizenleyici kurumlarin olmamasi seklinde tanimlasa da bu
teoriye gore anarsi ayni zamanda uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesidir.
Devlet-igi siyasal sistem igin hiyerarsi, uluslararasi sistem igin ise anarsi
diizen kurucu ilkedir. Bu yoniiyle anarsinin yapisalci yaklagimda negatif bir
anlami1 olmadig1 sdylenebilir.”!

Neorealist teoriye gore bilylik giicler anarsik uluslararasi sistemin en
temel aktorleridir. Bunlarin sayis1 ve gii¢ dagilimi uluslararasi sisteme ka-
rakteristik 6zelligini verir. Bu noktada sistemdeki devletler arasinda gii¢

57 Kenneth Waltz ve George H. Quester, Uluslararas: Iliskiler Kuram: ve Diinya Siyasal
Sistemi, ¢ev. Ersin Onulduran, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1982, s.19.

58 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York:
Columbia University Press 1954, ss. 159-186.

59 Richard Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy
Problematique”, Millennium: Journal of International Studies, 1988, Vol.17:2, 5.230.

60 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “Realizm”, Uluslararas: Iliskilere Girig, Saban Kardas ve
Ali Balci (eds), Istanbul: Kiire Yayimlar1 2014, s.129; Anarsi, giivenlik ikilemi ve kendine
yardim ilkesi neorealizmin en 6nemli kavramlaridir. Neorealizm agisindan anarsik bir
sistemde devletlerin nihai amaci, giivenliklerini saglayarak varligini devam ettirmektir.
Bu noktada devletlerin i¢ine diistiigii giivenlik ikilemi, biiyiik dl¢lide sistemin anarsik
yapistyla iligkilidir. Ayrica kendine yardim veya kendi basinin garesine bakma (self-
help) olarak da nitelendirilebilen devletlerin giivenliklerini sadece kendi 6z kaynaklarina
dayali olarak gerceklestirmesi gerekliligi de ortak bir iist otoritenin olmadig1 anarsik bir
uluslararasi sistemin sonucudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Edward A. Kolodziej, Security
and International Relations, New York: Cambridge University Press 2005

61 Balci ve Kardas, “Realizm”, s.129.
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dagilim1 eksenli biiylik giigler ve ikincil devletler olarak kategorizasyona
giden neorealizm “temel motivasyon” konusunda benzer bir ayrimi yap-
maz ve giicli goz ard1 ederek devletleri esit kabul eder. Dolayisiyla Waltz
her ne kadar Morgenthau’nun temel agiklama zemini olarak sundugu insan
dogasimin®?, deneysel olarak test edilemezligini ve uluslararasi politikaya
iliskin bilimsel bir agiklama kaynagi kabul edilemeyecegini ileri siirmiigse
de aslinda onun da hareket noktas1® yapisal degil, ontolojiktir. Baska bir
ifadeyle klasik realizmde (devletlerin) gii¢ elde etme arzusu, insan doga-
sinda var olan ontolojik bir durum oldugu gibi neorealizmde (devletlerin)
“hayatta kalma” giidiisii de iddia edilenin aksine yapisal bir zorunluluk de-
gil, insan dogasinda var olan &ldiiriillme korkusu kdkenli ontolojik bir agik-
lamadir.

Uluslararasi anarsik sistem neorealistlerin iddia ettigi gibi sistem ice-
risindeki biitiin devletler i¢in “hayatta kalma” miicadelesini kaginilmaz bi-
¢imde ortaya ¢ikarmaz. Zira fazlasiyla korku giidiisiine dayali bu yaklagim
uluslararasi anarsinin Thomas Hobbes tarzi bir okumasidir. Oysaki anarsik
uluslararasi sistem icerisinde giic dagiliminda 6nemli farkliliklar oldugu
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla Hobbes’un iddia ettigi gibi her aktdr her
an oOldiirtilme/yok edilme korkusuyla/tehlikesiyle karsi karsiya degildir.
Bdylece biiyiik gii¢ olarak tanimlanan bazi aktdrler sistem igerisinde sahip
olduklari gii¢ pay1 nedeniyle dogal olarak bagka amaclarla giidiilenmis ola-
bilirler. Bu nedenle devletlerin tiimiiniin hayatta kalma miicadelesi verdigi
ve onlarin dis politikada davraniglarinda temel giidiiniin “hayatta kalmak”
oldugu varsayimi gereginden fazla tehdit merkezli bir yaklagimdir.*

62 Insan dogasindan hareketle uluslararast iliskileri agiklamaya yénelen klasik realizme gore
insan davranislarini ve dolayisiyla devletlerin davraniglarini temel olarak sekillendiren
giidii giictiir. Bkz. Morgenthau, Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, s.10.

63 Waltz farkli siyasal sistem ve ideolojilere sahip devletlerin benzer davranislar ve
politikalar benimsemesinin nedenini yap1 kavramiyla agiklamaya caligmistir. Bu yap1
anarsiktir. Uluslararas1 yap1 devletlerin benzer kosullarda kendi 6zel farkliliklarina
ragmen benzer politikalara yonelmesinin nedenini olusturmaktadir. En genel ifadeyle
neorealizm etkilesen birimler ile uluslararasi sonuglar arasindaki nedensellik iligkisini
kurmaktadir. Ayrica bu nedensellik iligkisi tek tarafli olmayip, birim diizeyindeki
nedenlerle uluslararast yap1 diizeyindeki nedenler birbirlerini etkilemektedir. Bkz.
Tayyar An, Uluslararast Iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Istanbul:
Alfa Yayinlar1 2004, ss.192-195.

64 Hasan Basri Yalcin, “Tirkiye’nin ‘Yeni’ Dis Politika Egilim ve Davranislari: Yapisal
Realist Bir Okuma”, Bilgi, 2011, Say1 23, 5.40; “The Struggle for Autonomy: A Realist
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Buna gore hiyerarsik bir 6rgiitlenmenin olmadigi, bir diinya hiikiimetinin
kurulamadig1 anarsik ve atomistik bir uluslararasi sistem igerisindeki aktor-
ler otonomi miicadelesi vermektedir. Otonomi miicadelesi anarsik uluslara-
ras1 sistemde kaginilmaz bi¢cimde yapisal bir gereksinimdir.®* Aksi takdirde
sistem anarsik olmaz ve hiyerarsik bir sistem haline doniisiirdii. Oysaki
uluslararast anarsik yapida, yapisal anlamda alt-iist ya da itaat eden-edi-
len iliskisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu galisma Iran gibi bolgesel
gli¢ olarak tanimlanabilecek aktorlerin de “ofonomi miicadelesi” (struggle
for autonomy) verdiklerini kabul eder. Bu tip devletlerin yapmaya calistig1
sey; iki farkli diizey (kiiresel sistem ve bélgesel alt-sistem) arasmda op-
timal noktay1 bulma ve otonomi arayisidir. Iki farkli sistemden, iki farkli
diizeyden gelen farkli baskilari, farkli arayislari, farkli beklentileri yone-
terek daha fazla hareket etme ozgiirliigii (freedom of action) isteyecek ve
otonomi arayigina gireceklerdir. Bu durum devlet egemenligi ger¢eginden
kaynaklanmaktadir.®

Bu noktada 1979 Devrimi sonrasi Iran dis politikasinin temel dina-
miklerini anlamak i¢in, bu ¢alisma ¢ok sebepli analizler yerine tutarli te-
orik perspektiflere olan ihtiyaca vurgu yapar. iran’m temel motivasyon
egilimlerini ve dis politika davranislarini aydinlatmak i¢in yapisal realist
bir teoriyi uygular.®” Burada tiim devletlerin “otonomi miicadelesi” ver-
dikleri diisiincesinden hareket eder. Daha somutlagtirmak gerekirse Rama-
zani’nin de belirttigi gibi Iran’1n son yiiz elli yillik tarihine, hegemonyaya
kars1 “Bagimsizlik ve Ozgiirliik” (Istiklal ve Azddi) arayis1 damgasini vur-
mustur.®® Bunu “otonomi miicadelesi” olarak kavramsallastirmak miim-
kiindiir. Mesrutiyet Donemi tarihgisi Janet Afary’nin Mesrutiyet Devrimini

Structural Theory of International Relations”, International Studies Review, 2012, Vol.
14, ss.499-521.

65 Bu yaklasimin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Hasan Basri Yal¢in, “International Politics as
a Struggle for Autonomy”, Doktora Tezi, University of Cincinnati, 2011, ss.100-160.

66 Realist teori “egemenlik” (sovereignty) ile otonomi (autonomy) arasinda bir ayrim
yapar. bkz. Guillem Monsonis,” India’s Strategic Autonomy and Rapprochement with
the US”, Strategic Analysis, 2010, Vol. 34, No. 4, ss. 611-624.

67 Yalcin, “Tiirkiye’nin ‘Yeni’ Dis Politika Egilim ve Davranislar1...”, s.35.

68 R.K. Ramazani, Independence Without Freedom: Iran’s Foreign Policy, USA:
Universitiy of Virginia Press 2013, s.19.
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yerli istibdada ve yabanci niifuzuna karsi bir bagkaldir1 hareketi® olarak ta-
nimladig gibi petrolii millilestiren Musaddik’in Milliyet¢i Cephe Hareketi
ve Humeyn1i’nin liderliginde gergeklesen Islam Devrimi de (dis) hegemon-
ya ve (i¢) istibdada kars1 verilen miicadelelerdir. Mesrutiyet Devrimi; kol-
lektif, Musaddik dénemi; ldik-milliyetci, 1979 Devrimi ise; Islam-eksenli
karsi-hegemonik tepkiler ve otonomi miicadeleleridir. Bu agidan iran islam
Devrimi’nin “ikiz devrim "olarak tanimlanmasi 6nemlidir.

Mirza Taki Han (bilinen adiyla Emir Kebir)’in bagbakanlik doneminde
(1848-51) Avrupali giigler (Biritanya ve Rusya)’! arasinda “denge” (tevazu)
politikas1,” Dr. Musaddik’in (1951-53) emperyal giigler arasinda “negatif
denge” (muvazene-yi menfi) politikas1,” Sah’in 1960’larin basinda “bagim-
s1z ulusal politika” (siyasi-yi miistakil-i milli) sdylemi’, 1979 Islam Dev-
rimi sonrasi Iran’imn ilk basbakan1 Mehdi Bazargan’in “esitlik” ve “denge”
politikas1,”> Humeyni’nin “Ne Dogu Ne Bat:” prensibi Iran’in dis politika
yoneliminde stratejilerin degistigini fakat “otonomi miicadelesi nin sii-

69 Janet Afary, The Iranian Constitutional Revolution, 1906-1911, New York: Columbia
University Press 1996, ss.1-13.

70 R.K. Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Contending Orientations”, The Middle East
Journal, 1989, Vol. 43/2, s.203; Ramazani devrimin iki boyutlu bir yabancilagma
siirecinin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi Sah rejiminin i¢ siyasal baskilar
nedeniyle halk destegini kaybetmesi, ikincisi Sah’in dis politikasinin iilkeyi bir
Amerikan somiirgesi haline getirdigine iliskin yaygin diisiincedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. R.K. Ramazani, Revolutionary Iran: Challange and Response in the Middle East,
London,: Johns Hopkins University Press 1986

71 XVIIL. yiizyildan itibaren Rusya’ya kars1 verdigi miicadeleyi kaybeden Iran, bu siiregte
Rusya’nin etkisini hafifletme ¢abasina girmis ve denge arayislarina yonelmistir. Bu
nedenle Hindistan’1 elinde bulunduran Ingiltere ile iliskilerini gelistirmistir. Ancak
birbirlerine kars1 oynamaya calistig1 bu iki iilkenin kurbani olmaktan kurtulamamis ve
1907°de iki iilke tarafindan etki alanlarina ayrilmistir. Kuzey Iran Rusya’nin Giiney iran
ise Ingiltere’nin niifuz bolgesi olurken orta kesim tampon olarak belirlenmistir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Muriel Atkin, Russia and Iran, 1780-1828, Minnesote: The University of
Minnesota Press 1980

72 R.K. Ramazani, The Foreign Policy of Iran, 1500-1941: A Developing Nation in World
Affairs, USA: University Press of Virginia 1966, s.65.

73 R.K. Ramazani, Iran’s Foreign Policy, 1941-1973: A Study of Foreign Policy in
Modernizing Nations, USA: University Press of Virginia 1975, ss.181-250.

74 A.H.H. Abidi, “Iran and Non-Aligment”, International Studies, 1981, Vol.20, No.1-2,
s.341.

75 R.K. Ramazani, Independence Without Freedom...., s.143.
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reklilik arz ettigini gostermektedir. Burada otonomi kavraminin iki yonlii
dogas1 unutulmamalidir ve otonomi her zaman bir derece meselesidir. Bu
acidan Iran’1n salt Amerika’ya kars1 attig1 adimlar degil, ayn1 zamanda ken-
disine yonelik tehditlere kars1 gerektiginde Rusya ve Cin gibi kiiresel aktor-
lerle igbirligine girmesi bu otonomi arayisindan bagimsiz bir olgu degildir.

fran’in 1979 Devrimi sonrasi dénemde yeni bir dis politika tarzi
icerisine girdigi genel hatlariyla goriilebilmektedir. Ancak devrim Oncesi
ve sonrasi dis politikadaki fark hedef diizeyinde degildir. Sadece bu hedefe
ulastiracak stratejiler degismistir. Sah’in “rasyonalizm-modernizasyon”
ideolojisinin amaci Iran’in gelismesi ve biiyiik gii¢lere kars: bagimsiz ha-
reket edebilmesini (ofonomi arayisi) saglamak oldugu gibi devrim sonrast
Iran rejiminin islamei ideolojisinin hedefi de aymidir. Ciinkii her iki ideoloji
de (modernizm ve Islamcilik) Batili meydan okuma karsinda savunmaci bir
refleksle ¢oziim iiretme ve otonomi arayiginin sonucudur.

fran dis politikasina dair yapilan ¢alismalarda genelde Ayetullih Hu-
meyni donemi (1979-1989) dis politika yonelimi “devrimci idealist” ola-
rak tanimlanmaktadir.”® Fakat ‘ulusal ¢ikar’ kavramina tekabiil eden Hifz-1
Maslahat-1 Nizam-1 Islaminin (Islam Devletinin Cikarlarinin Korunmasi)
genel bir uygulama iken 1988’de Humeyni tarafindan bir ilke olarak kabul
edilmesi”” bu donemin son noktada ulusal 6zellikli “pragmatist” bir donem
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Iran kaynakli Islam’1n ideolojilestirilmesi
stireclerinde kritik nokta, evrensellik/tikellik gerilimidir. Evrensellik dayat-
masina karsi, yeni bir evrensellik iddiasiyla ortaya ¢iktiklar1 halde; Protes-
tanlik ve Siilik gibi muhalif 6gretilerin sonunda vardigi yer, tikellik ve sivil
din olarak tikel kimligi temellendirmek olmustur. Bu nedenle Iran kaynakli
ideolojilestirmelerde bu evrensellik/tikellik gerilimini tespit onemlidir.”®
Radikal Islamci ya da fundamentalist olarak etiketlenen Humeyni gibi bir
ayetulldhin, O0yle olmadigi aciklanmaya ¢alisildi, zihin diinyasinda da bu
gerilimin izdiislimiinii tespit ve Humeyn1’nin nihai kertede evrensel olana

76 Buna “Devrim [hraci” politikasi kanit olarak gosterilmektedir Bkz. R.K. Ramazani, *
Iran’s Export of the Revolution: Its Politics, Ends and Means”, Journal of South Asian
and Middle Eastern Studies, Vol. 13, No.1-2, s5.69-93.

77 Yasuyuki Matsunaga, “The Secularization of a Faqih-Headed Revolutionary Islamic
State of Iran: Its Mechanisms, Processes, and Prospects”, Comparative Studies of South
Asia, Africa and the Middle East, 2009, Vol.29, No 3, s5.468-482.

78 Bedri Gencer, Yazarla Ozel Gériisme, 12 Subat 2014.
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kars1 yerel olan1 tercihindeki zihinsel arka planin analizi bu anlamda 6nem-
lidir. Onceki béliimde yapilan Sii sekiilerlesme analizi tam da bu zihinsel
arka plan1 anlamamiza yardimei olmaktadir. Asagida “ulusal ¢ikar” kav-
raminin Iran dis politikasindaki merkezi yeri analiz edilecek, bir sonraki
boliimde Iran’m temel dis politika yonelimi olan otonomi miicadelesi iize-
rinde durulacaktir.

iran Dis Politikasinda Ulusal Cikar Kavram

Ulusal ¢ikar kavrami tarihi ve siyasi yayinlarda 1950’lerden once ortaya
¢ikmis olsa da II. Diinya Savagi sonrasi uluslararasi iligkilerde realist dii-
stincenin baskin hale gelmesiyle popiilerlik kazanmigstir. Morgenthau, siya-
si realizmin alt1 prensibi arasinda ikinci siray1 ulusal ¢ikara vererek kavrami
popiiler hale getirmistir.” Ona gore siyasal realizme uluslararasi iliskilerde
yolunu bulmasi i¢in yardimer olan “nirengi noktasi” iktidar tarafindan ta-
nimlanmus ¢ikar kavramidir.®

Uluslararasi iliskiler ve dis politika ¢aligmalarinin merkezinde yer alan
ulusal ¢rkar kavrami esasinda muglaktir. Ciinkii asil 6nemli olan ulusal ¢1-
kar denilen seyin ne sekilde tanimlandigidir. Bu agidan bir devletin asil
cikarmin ne oldugunu belirlemek isin temelidir. Ulusal ¢ikar dedigimiz sey
nedir? Bir siiper giic olmak mi, miireffeh bir devlet yaratmak mi1? Giiven-
ligi saglamak, gii¢ arttirmak ya da otonomi kazanmak midir? Ulusal ¢ikari
tanimlayan ve onun yontem ve imkanlarini belirleyen bir strateji tiim bu
sorulardan ancak birine cevap verebilir. Ciinkii bunlarin her biri digerleriyle
ilgili olmalarma ragmen farkli yontemler ve farkli imkanlar gerektirir ve
farkli sonuglar iiretir. Cogu zaman bu hedeflerden birine ulagsmak i¢in atila-
cak adimlar 6zneyi diger hedeflerden uzaklastirir.®' Dolayisiyla Iran ulusal
¢ikarmi hedeflemektedir demek kendi basina yeterli bir agiklama olmaya-
caktir.

79 Morgenthau, Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, s.4
80 Ibid., s.4-5.

81 Hasan Basri Yal¢in, “Stratejik Derinlik ve Karmasik Nedensellik”, Stratejik Zihniyet:
Kuram’dan Eyleme Ahmet Davutoglu ve Stratejik Derinlik, Talha Kose ve Ahmet
Okumus (eds.), Istanbul: Kiire Yaymlar1 2014,s.151.
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Glig, giivenlik, otonomi ya da zenginlik arayis1 gibi birbirine yakin
gibi goziiken dis politika hedefleri genelde birbirleriyle celiskilidir. Ornek-
ler lizerinden agiklamak gerekirse gii¢ arayisi bir noktada giivenlik arayisi
ile gelisir. Clinkii gii¢ artirimi giivenlik ikilemine neden olabilir. Asir1 gii¢
temerkiizii diger devletlerin ona kars1 birlesmesine neden olabilir. Zengin-
lik arayist isbirligi dogurmasina karsin gii¢ arayisi ¢atisma dogurur. Ayrica
ulusal ¢ikar olarak tanimlanan sey her stratejide farkli tamimlanmustir. is-
birlik¢i giivenlik stratejisi i¢in temel hedef zenginligi arttirmaksa, tistiinliik
stratejisi i¢in hedef gii¢ artirimidir. Bu hedeflerin her biri ulusal ¢ikarin ne
olduguna dair yapilan varsayim ve tanimlamalardan hareketle belirlenmis
ve hepsi birbirinden farkli hedeflerdir. Ornegin gii¢ artirrmi her zaman gii-
venlik artirim1 anlamina gelmez. Bu iki hedef birbirine yakin gibi goriinme-
sine ragmen bir noktada ters diisebilir. Yine ayni sekilde zenginlik anlayisi
devletlerin gii¢ arayisina darbe vurabilir. Her zengin devlet giiglii ve giiven-
li olacak diye bir durum s6z konusu degildir. Aksine zenginlik ya da onu
elde etme yolu igbirligi gerektireceginden giivensizlik ve zayiflik dogurabi-
lir. Kisacasi “ulusal ¢ikar” kavrami bu hedeflerden ayr1 diisiintildiiglinde i¢i
bos bir kavramdir.®?

George ve Keohane’a gore ii¢ ulusal ¢ikar vardir; fiziksel varligini siir-
diirme, otonomi ve ekonomik refah. Onlara gore bu “hayat, 6zgiirlik ve
miilkiyet” olarak tanimlanabilir.®* Devrim sonrasi iran’m dis politika ydne-
liminde ana hedef ya da diger bir ifadeyle ulusal ¢ikar otonomi artirimidir.
Hedefi tam olarak tespit etmedikge Iran’in iirettigi stratejileri anlamlandir-
mak miimkiin olmamakta ve sonugta devrim sonrasi uygulanan dis politika
yanlig bir tanimlamayla “devrimci idealist” olarak goriilmektedir. Oysaki
Iran’m 1982°de Suriye’deki Miisliiman Kardesler’in baslattig1 Islam1i bas-
kaldiriya iliskin olarak Baas yonetimi yaninda yer almasi, 1988°de Irak’la
savas1 sona erdiren BM Giivenlik Konseyi’nin 598 no’lu kararini kabul et-
mesi,* 1990’lardaki Cecen Islami Hareketine iran islim Cumbhuriyeti’nin

82 Ibid., s.158.

83 Alexander George ve Robert Keohane, *"The Concept of National Interests: Uses and
Limitations,”, Presidential Decisionmaking in Foreign Policy, Alexander George
(der.), Boulder: Westview 1980, ss.217-238.

84 “Iran-Irak Savagi sirasinda, savasa son vermek icin Irak’taki yonetimin degismesi
sartint ile siiren Humeyni’nin 1988’de anlasmay1 ‘zehir icmekten beter’ diye niteleyerek
kabul etmesi Iran’in devrim ihraci amacindan bir geri adim demekti.” Mesut Ozcan,
“Devrimden Giiniimiize iran Dis Politikas1”, Anlayis Dergisi, 2006, Say1 14, s.59.
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ilgisizligi ve Azerbaycan-Ermenistan arasindaki savasta Ermenistan’t 6r-
tillii destekleyen yaklagimi reel-politik dis politika drnekleridir. Yukarida
da ifade edildigi gibi, Iran ‘maslahat’ kavrami iizerinden ‘Hifz-1 Nizam-1
Islami> (Isldm Diizeninin Korunmasi) adina ya da bagska bir ifade ile Is-
1am’1in merkez iilkesi (Ummii’l-Kura)®® olan iran’1 korumak igin Islam’in
en temel gerekliliklerinin bile géz ardi edilebilecegini ilke olarak benimse-
mistir. Bahsedilen 6rneklerde de bu ilke reel-politik dig politika davranigla-
rin1 mesrulastirict olarak kullanilmustir. Ayrica Iran geleneksel birikimiyle
uygun bir diplomasiyi, uygun bir zamanlama ile devreye sokma ve rasyo-
nel zemini bulma becerisine de sahiptir. Ornegin Rusya Kafkaslarda Miis-
liimanlarla ¢atisirken Iran’in Rusya ile iliski gelistirebilmesi, Pakistan’la
Hindistan arasinda 6zellikle Kesmir problemi ortada iken Hindistan-iran
iligkilerinin ¢ok ileri diizeyde olmasi bu diplomasi becerisini gostermekte-
dir.

Devrim sonrasi iran dis politikasina dair analizler temel hedefi tespit
etmeden, sdylemler ve anayasa metni® tizerinden yapildigi siirece yanil-
tic1 olacaktir. Ornegin Iran’mn anayasasiin temel ilkeleri devrimci idealist,

85 Bu yaklagima gére Islam tarihinde her zaman belli bir iilke Ummii’l Kura olustur. Oyle
ki Islam’m yasam ve bekas1 onun yasam ve bekasma bagli olmustur. Giiniimiizde Iran bu
konuma sahiptir. Ummii’l Kura’nin ¢ikarlari ile Islam’m ¢ikarlarimin gelistigi durumda
Ummii’l Kura’nin ¢ikarlar iisiitiin tutulmali ve tiim timmetin imkénlar1 bu ¢ikarlar
icin seferber edilmelidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cevat Erdesir Laricani, Miilahazay-1
Strateji-yi Milli, Tahran: Sazman-1 Terciimeyi Milli 1369/1990; Nasir Kashef Asl, “Iran
Islam Cumbhuriyeti D1s Politikasimin Olusumunu Etkileyen Etmenler: Bir franl Goriisii”,
Ortadogu Siyasetinde Iran, Tiirel Yilmaz ve Mehmet Sahin (eds.), Ankara: Baris Kitap
2011, ss.145-146.

86 Anayasanin 154. Maddesi : “Iran Islam Cumbhuriyeti, beseriyette insanin saadetini
kendine ideal olarak almistir. Bagimsizligin ve 6zgiirliigiin elde edilmesi ile adalet ve
hakkin idaresinin, diinyadaki tiim halklarin hakki oldugunu g6z éniinde bulundurur. Bu
yonde diger uluslarin igislerine her tiirlii miidahaleden dikkatle kaginir. Yeryiiziiniin her
kosesinde ezilenlerin (mustazafin) ezenlere (miitekebbirin) karsi hakli miicadelesini
destekler.”

Orjinal metin ise soyledir:
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Anayasanin tam metni i¢in bkz. http:/www.mut.ac.ir/legal/asasi.pdf (21.10.2014)
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deger-yiiklii yonelimlere sahiptir. Anayasaya baktigimizda Iran dis poli-
tikast dort ana ilke tizerine kurulmustur. Buna gore ilki dig miidahalenin
tiim bigimlerine kars1 ¢ikmak, ikincisi {ilke bagimsizlig1 ve toprak biit{in-
liigliniin korunmasi, tigiinclisii hegemon giiclerle ittifak yapmaksizin tiim
Miisliimanlarin haklarmin korunmasi ve son olarak dogrudan savasg iginde
olmayan devletlerle bariscil iliskiler kurulmasidir. Ancak Iran Islam Cum-
huriyeti’nin anayasasindaki idealizm Iran’in bu ilkelere tamamen bagli ol-
dugu®’ ve Miisliimanlar1 Iran’a 6nceledigi, bu yénde ideolojik ipotek altinda
irrasyonel politikalar {irettigi anlamina gelmez. Zira Iran dis politikasmnin
ideolojik yaklagiminin arkasindaki pragmatist hedefleri gormek gerekir.

Ulusal ¢ikarin hemen her zaman tartigmali oldugu akilda tutulmalidir.
Soyut bir diizeyde, gii¢, giivenlik ya da otonomi artirirminin énemli ulusal
cikarlar oldugunda anlagan politik elitler, bunlar1 saglayacak politika ter-
cihleri konusunda farklilagabilir. Ornegin iki Diinya Savas1 aras1 ddnemde
ABD’de iilkenin giivenligini saglamanin en iyi yolunun Avrupa ve Dogu
Asya gii¢ politikalarina dahil olmamak gerektigine inananlar ile {ilkenin
giivenliginin Almanya ve Japonya’nin yiikselen giiciinii ve emperyal emel-
lerini gemlemek iizere 6teki giiclerle isbirligine gitmeyi gerektirdigine ina-
nanlar arasinda atesli bir tartisma vard1.®® Devrim sonrasi Iran’da da rejim
i¢i fraksiyonlar arasinda tartismalar bulunsa da bunlarin ortak 6zelligi, iil-
kenin ulusal ¢ikarinin “baglantisizlik” (otonomi) oldugu noktasinda hemfi-
kir olmalaridir. Zannedildigi gibi idealist dis politikaya referans gosterilen
“Devrim Ihract”(Suduru Inkilab) ve “Islam Diinya Diizeni” tartismalari
miitekebbir iilkelerin karsisina gegmek veya mustazaf iilkelerin yaninda ol-
mak i¢in yapilmamis, aksine izole edilen ve giivenlik tehdidiyle kars: kar-
stya kalan iran’in bu durumdan kurtulmasinmn ve gii¢ temerkiiz etmesinin
yollar1 aranmistir. ideolojik degil stratejik bir tercihtir.

Bahsedilen politikanin ayrintilarina bakildiginda Sovyet niifuzu altin-
daki Kafkasya ve Orta Asya’y1 hedef almadig1 sadece Ortadogu’ya hatta
Irak, Liibnan ve Korfez’e yonelik oldugu, boylece ideolojik evrensel sdyle-
min pragmatik kaygilarla stratejik dar bir alan1 hedefledigi anlagilmaktadir.
Humeyni doneminde ABD’den uzaklasarak Bati’dan kopan iran, otonomi

87 Ahmedi,  Iran Islam Cumhuriyeti’nde Ulusal Cikar Ikilemi”, s.63.

88 Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catismayi ve Isbirligini Anlamak, cev. Renan
Akman, Istanbul: Is Bankas1 Yaylar1 2013, s.67.
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artirnmina giderken paradoksal bir sekilde izole olmus ve giivenlik tehdi-
diyle kars1 karstya kalmustir. Irak Iran’a saldirirken, Iran tehdidi karsisin-
da birlesen Korfez iilkeleri ve ABD, Irak’1 desteklemislerdir. Bu durum
[ran’1n tarihi/kiiltiirel/dinsel hinterland: bir destek unsuru olarak gordiigii
karsi-denge olusturma cabasini ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla islamci ha-
reketleri ve Sii hinterlandini harekete geciren iran’m devrim ihraci politi-
kasi idealist-ideolojik bir yaklasimdan ziyade reel politik bir karardir. Tah-
ran merkezli ve Ortadogu eksenli bu pragmatist yaklasim bolgede giivenlik
korkularini daha da tetiklemis ve etkisi siirli olmustur.®

Devrim ihraci ¢abasinin gerisinde yatan en 6nemli neden devrim son-
ras1 Iran’m giivenlik endiseleri olmustur. Sah rejimi mevcut uluslararasi
sistemle uyumlu politikalar takip etmis olmasina ragmen yeni rejim oto-
nomi artirnmina giderek, bir ikilem (otonomi ikilemi) ile kars1 karsiya kal-
mistir; otonomisini arttirirken bir yandan da sistem tarafindan izole edilmis
ve Irak nedenli giivenlik sorunuyla kars1 karstya kalmustir. Ayrica Iran-Irak
savasinda yasanan, bolge iilkeleri tarafindan kusatilmislik hissi de buna ek-
lenmelidir. iran devrim ihracr stratejisiyle tarihi/kiiltiirel/dinsel hinterland:
harekete gegirerek kendisine karsi olusan ABD destekli bolgesel ittifaka ve
Irak merkezli giivelik tehdidine yonelik bir karsi-denge olusturmak iste-
mistir. Buradan hareketle anti-emperyalist ve Islamc1 bir sdylem stratejisi
lizerine kurgulanan Iran’in devrim ihrac1 politikasi bolgesel lider olma he-
defi ¢ercevesinde Basra Korfezi ve Ortadogu’ya yonelmistir.” Bahsedilen
politikanin ayrintilarina bakildiginda; Sovyet niifuzu altindaki Kaftkasya
ve Orta Asya’y1 hedef almadigi sadece Ortadogu’ya hatta Irak, Liibnan ve
Korfez’e yonelik oldugu, boylece ideolojik evrensel sdylemin ulusal prag-

89 Robert Olson’un bu noktada yaptig1 yorum i¢inde yanlislarini barindirmakla birlikte
mukayese etmek agisindan dikkate degerdir. Soyle ki “ Sanki Islim Cumbhuriyeti
liderleri, 19. Yiizy1l Osmanl tarihini 6zellikle de II. Abdiilhamit (1978-1909) donemini
ve bu dénemde yénetimi mesru kilmak ve ingiliz-Rus emperyalizmine kars1 koyabilmek
amaciyla one siiriilen Pan-Islimist sdylemin veya ideolojinin basarisizhigmi hig
okumanms gibiler. Islam Cumhuriyeti liderleri, bugiinkii Amerikan emperyalizminin
ortaya koydugu tehditlerini II. Abdiilhamit’in kars1 karsiya kaldigi Rus ve Ingiliz
Emperyalizminden daha biiylik oldugunu da anlamamig goriinmektedir.” Bkz. Robert
Olson, Tiirkiye-Iran Iligkileri 1979-2004, cev. Kezban Acar, Ankara: Babil Yayinlart
2005, s.224.

90 Atilla Sandikhi ve Bilgehan Emeklier, “Iran’in Dis Politika Vizyonu ve Jeopolitik

Hedefleri”, BILGESAM, 2014, s.419 http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-
173-2014120952iran.pdf (30.04.2015)
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matik kaygilarla stratejik dar bir alan1 hedefledigi anlasiimaktadir.”!

Ayrica vurgulamak gerekir ki Iran tarih boyunca kars1 karsiya kaldig1 ulus-
lararas1 meydan okumalar1 kimligin korunmasi ya da kimlik iiretiminde et-
kin olarak kullanmistir. Ornegin giiniimiizde farkli mezhep (Siinni Kiirtler)
ve etnik (Sif Azeriler) temelli kimlikleri devrimeci bir dalga ile bir arada tut-
maya gayret eden Iran yonetimi uluslararasi meydan okumayi ve gerginligi
i¢ siyasal kimlik olusumunda etkin bir unsur olarak kullanmay1 basarabil-
mistir. Bu agidan 80’li yillarda Tiirkiye ve Irak’ta goriilen Kiirt meselesinin
Iran’da bir siyasal sorun haline gelmeyisi, Azerbaycan’in bagimsizligimi
kazanmasindan sonra iran Azerbaycan’inda tehlikeli boyutlarda etnik dal-
galanmalarin ortaya ¢ikmamasi kayda degerdir.

Iran gibi bolgesel giic olarak tanimlanabilecek devletler dis ya da biiyiik
giiclerin miidahalesini dengeleyebilecek bir bolgesel 6zerkligin kosullarini
olugturmak isterler. Bu noktada Schmitt’in “genis mekan”**(grofSraum-
grossraum) yaklasimi agiklayicidir. Schmitt’in genis mekén siyaseti esa-
sen {li¢ unsuru sentezler; bir Reich, bir politik ide ve bir genis mekén. Biraz
somutlastirarak soylersek, bir “merkez iilke”, bir “siyasi fikir” ve nihayet
bu siyasi fikrin yayilacagi ve gevsek de olsa biitiinleyip motive edecegi
cografi kusaklar.” Uyarlarsak, merkez iilke (Ummiil Kura) Iran, siyasi fikir
devrimci Islam, cografi kusak ise Sii hinterlandidir. Smitth’in genis mekan
siyaseti yumusak gii¢ unsurlariyla kurulabilecegi gibi sert giicii yedege al-
maya da agiktir.

Ramazani’ye gore 1980 yilinda baslayan Iran-Irak Savasi sonrasi ge-
lismeler Iran’in devrim ihracinin gii¢ kullanilarak gerceklestirilmek isten-
mesine Ornektir. Clinkil Irak tarafindan iggal edilen topraklarini 1982 yi-

91 Ayrica devrim ihract politikasi stratejik yayilma politikasi kadar rejimin korunmasina
yonelik manevralarin da bir yansimast olmustur. Devrimin lideri Humeyni’nin ifade
ettigi gibi ”...Sayet kapali bir ¢ercevede sikisip kalirsak maglubiyet kaginilmaz
olacaktir.”

92 Schmitt’in diisiinceleri uluslararas iligkiler acisindan inceleyen kapsamli bir ¢alisma
icin bkz. William Hooker, Carl Schmitt's International Thought: Order and Orientation,
New York: Cambridge University Press 2009

93 Ahmet Okumus, “ Kavramlarmn Stratejisi, Stratejinin Kavramlart: Stratejik Derinlik’in
Felsefi-Kavramsal Arka Plan1”, Stratejik Zihniyet: Kuram 'dan Eyleme Ahmet Davutoglu
ve Stratejik Derinlik, Talha Kose ve Ahmet Okumus (eds.), Istanbul: Kiire Yaynlar
2014, s.42.
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linda geri almasina ragmen savasi sonlandirmay1p Irak’ta Islami bir rejim
arayisina girmistir. Gli¢ kullanarak devrim ihracinin diger 6rnekleri kurtu-
lus hareketlerine iran’m verdigi desteklerdir. iran 1980 yilindan itibaren
Liibnan’daki Sii hareketlere (Islami Emel, Hizbullah’mn kurulusu) destek
saglamak amaciyla devrim muhafizlar1 géndermistir. Ramazani bunun ya-
ninda bariscil yontemler olarak Iran’in yaptig1 propagandayi, Iranl diplo-
matlarin faaliyetlerini ve radyo programlarini belirtmektedir. Iran’in model
olarak diger iilkelerdeki Islami hareketlere 6rnek olarak sunulmasi da Ra-
mazani’ye gore devrim ihract ¢abasinin tirtiniiydi.”

Fakat belirtmek gerekir ki Iran dis politikasi, Ortadogu’daki Islamc1
hareketler i¢in her zaman bir destek ve dykiinme kaynagi olmamistir. Ba-
zen de iligkiler lizerinde oldukg¢a olumsuz etkiler yaratmistir. Ortadogu’nun
en giiclii Islamc1 hareketi olan Miisliiman Kardesler (fivanii’I-Miislimin)
ile Iran’n iliskileri, Iran-Irak savasmnn patlak vermesinden sonra kurulan
Suriye-Iran ittifaki nedeniyle siiratle bozulmustur. iran Devrimi’nin ger-
ceklesmesi iizerine Suriye Islimcilar1 Baas rejimine karsi Iran’dan yardim
beklemislerdi. Ciinkii Suriye, Baas rejimini devirmek iizere faaliyetlerde
bulunan Miisliiman Kardeslerin oldukga gii¢lii oldugu bir iilkedir. Bu ilk
donemde Miisliiman Kardesler hareketinin Suriye, Misir ve Sudan subeleri
yaymlarinda Iran Devrimi’ni desteklediklerini acikca ifade etmislerdi. Fa-
kat devrimin ilk giinlerindeki bu ilgi ve destek savasin baglamasi ve 6zel-
likle iran’in Suriye ile ittifakim gelistirmesiyle kaybolmustur.> Devrimci
Iran’in Islamci hareketleri Sah kadar sert yontemlerle bastirmaya calisan
Esad yonetimiyle isbirligi Siinni Islamcilar arasinda hayal kiriklig1 yaratti.
Suriye’nin Hama sehrinde Miisliiman Kardeslerce Subat 1982°de baslatilan
isyan binlerce kisinin hayatim1 kaybetmesine neden olmus ve Hama, Esad
yonetimi tarafindan yerle bir edilmistir. Iktidarin ii¢c hafta boyunca kont-
rolii yeniden ele gegirmek igin baslattigi katliama iran’m devrimci lider-
lerinin sessizligi Ortadogu’daki Siinni Islamcilarin iran Devrimi’ne karsi
yaklagimlarini degistirmelerine neden olmustur. Iran pragmatik nedenlerle
Islamc1 miittefiklerini yalniz birakabilecegi boylece gostermis oldu.

94 Ramazani, “Iran’s Export of the Revolution ...”, ss.82-89;

95 Shahram Chubin, /ran and Its Neighbours: The Impact of the Gulf War, London: Centre
for Security and Conflict Studies 1987, ss.16-20.

96 Ihsan Dag1, Ortadogu’da Islam ve Siyaset, Istanbul: Boyut Kitaplar1 2002, s. 89.
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Uluslararasi Sistemde iran’i Otonomi Arayis

Iran Devrimi’nin anti-Amerikan ve anti-sistemik 6zelligi ve bu devrimin
ozellikle Ortadogu’da yol acabilecegi dalgalanmalarla ilgili projeksiyonlar
Iran’in bolgesel etkisinin dtesinde kiiresel dlgekli bir 6nem kazanmasina
yol agmistir. Bu nedenledir ki devrim ile baslayan ABD-Iran gerginligi Re-
hineler Krizi ile tirmanarak kriz donemine girmis ve Iran’1 80’li yillarda
kiiresel lgekli bir gerilimin tarafi haline getirmistir. ABD’nin Iran’1 ulus-
lararasi alanda diglama ve izole etme ¢abalar1 bu iilkeyi Sah déneminin
ABD-eksenli klasik ¢izgisinin digina ¢ikararak dogal olarak SSCB, AB ve
Asyali giiclere yaklastirmistir. Iran’in Avrasya 6lceginde siirdiirdiigii yeni
dis politika alan1 olusturma ¢abalar1 agirlik kazanmigtir.”’

Iran devrimle birlikte uluslararas: iliskilerinde iddiali otonomi
artirimina giderken bu durum “ofonomi ikilemi”*® olarak tanimlayabilece-
gimiz paradoksal bir sekilde Iran’1n izole edilmesine ve giivenlik sorunuyla
kars1 karstya kalmasina neden olmustur. Ornegin ABD’nin Iran’a kars1 izle-
mis oldugu politikalar ve takindig1 tutum hig siiphesiz Iran’mn ulusal giiven-
lik politikasini etkileyen énemli faktdrler arasinda yer almigtir. ABD Islam
Devrimi’nden sonra Iran’a yonelik politikalarini diisman paradigmas iize-
rinden gelistirmis ve her firsatta fran’1 koseye sikistirma ve rejimi zayiflat-
ma stratejisi izlemistir. Iran kendisi de her ne kadar diisman paradigmasina
bagvurmus olsa da iki tarafin izledikleri bu siyasetin etkileri farklilik arz
etmistir. fran’1n biiyiik seytan savina sarilmasi daha ¢ok i¢ politika malze-
mesi olarak kullanilmaya yararken, ABD’nin Iran’1 biiyiik bir tehlike olarak
gosterme cabalari dis politikadaki stratejilerini mesrulastirmaya yaramaistir.
Bu vesileyle de ABD, iran’1 izole etme, gevreleme ve hatta bolgeye yerles-
me politikalarina uygun bir zemin yaratmigtir.”

97 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive 'nin Uluslararasi Konumu, Istanbul:
Kiire Yayinlar1 2001, s.431.

98 Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde giivenlik ikilemi kavrami, geleneksel anlayista bir
aktoriin kendi gilivenligini saglamak amaciyla politikalar tiretmesi, bu politikalarin
uluslararasi sistemdeki diger aktorler ya da genellikle komsular tarafindan giivensizlik
kaynag1 olarak algilanmastyla kars1 politikalar {iretmesi ve bunun sonucunda olusan
genel giivensizlik olarak tanimlamr. Buna benzer bir durum da iran 6meginde oldugu
gibi otonomi artirimina giden devletin nihayetinde izolasyonla kars1 karsiya kalmasidir.
Bunu da “otonomi ikilemi” olarak tanimlamak yanlig olmayacaktir.

99 Arzu Celalifer Ekinci, [ran Niikleer Krizi, Ankara: USAK Yaynlar1 2009, s. 277.
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Ayrica seksenli yillarin baginda Brzezinski’nin Islami hareketleri Ame-
rikan ¢ikarlarini tehdit eden bir gelisme!'® olarak degerlendirmesinden son-
ra Fukuyama’nin doksanli yillarin hemen basinda Tarihin Sonu kitabinda
[slam Diinyasin1 Bat1 degerlerini tehdit eden yeni tehdit olarak gdsterme-
si!! ve Huntington’un doksanli yillarin ortalarina dogru Medeniyetler Ca-
tismas: tezinde Islam Diinyasinin medeniyetler ¢atismasimin merkezinde
yer aldigii iddia etmesi'® fundamentalist olarak etiketlenen iran’1 daha
zor duruma sokmustur. Dolayisiyla ABD’nin yarattigi diigman paradig-
masindan Iran’in fazlasiyla etkilendigi yorumu yapilabilir. fran’in ulusal
giivenlik politikalarini etkileyen en onemli olaylardan biri de Iran-Irak sa-
vasidir. Bélgede korkulari tetiklendigi bir ortamda iran, Saddam Hiiseyin
tarafindan baslatilan sekiz yillik bir savasin igine ¢ekilmistir. Zira bu savas
basta ABD olmak iizere bircok devletin dolayli veya dogrudan Saddam’a
destek sagladigi orantisiz bir savas niteliginde olmustur.!%

Iran Devrimi yalnizca Sah’a karst degil ayni1 zamanda ABD’ye
karst da yapilmistir. Devrimin ABD karsit1 kimligi, Islamci temellere
dayanmasindan ¢ok otonomi miicadelesinin ona kars1 veriliyor olmasindan
kaynaklanmistir. Zira Iran’da petrolii millilestirmeye calisan Basbakan
Musaddik’a karst 1953’te yapilan CIA destekli darbenin ve sonrasinda
ABD’nin Iran meclisine karst Sah’m giiclendirilmesi igin giristigi
gizli faaliyetlerin birikiminden dogan ABD karsit1 bir arka plan vardi.
Dolayistyla devrimden sonra Iran’da ABD’ye kars1 giderek artan bir tepki
olusmus ve bu tepki Carter’in Sah’a tedavi amaciyla Amerika’ya gelmesine
izin vermesi tlizerine Kasim 1979’da Humeyni taraftar1 6grencilerin'® Tah-
ran’daki ABD Biiyiikelgiligini isgal edip ¢ogu diplomatik personel olan
ABD vatandas1 60 kisiyi rehin almastyla tirmanmistir. Ogrencilerin tutu-
munu destekledigini aciklayan Humeynibu vesileyle Sah’in iran’a iadesini

100 Zbigniew Brzezinski, Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser,
1977-1981, New York: Farrar, Straus, Giroux 1983, s.533.

101 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: The Free Press
1992, 5.45-46.

102 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, 1993, Vol.72,s.35.
103 Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 277.

104 eu‘-b'éjj.{-} Olebie GLsadily — fmam Humeyni Cizgisini Izleyen Miisliiman
Ogrenciler
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istemistir.! Bu olay1 gergeklestirenlerin asil hedefi Sah ve igbirligi igcinde
olan Amerika’ydi. Nedeni ise Amerikan destegi ile Sah’in yeniden Iran da
iktidar1 ele gegirebilecegi endisesiydi.!®Bunun i¢in Musaddik’in devrilme-
sini hatirlamak yeterliydi.

Rehinlerin durumunu tehlikeye sokacagi diisiincesiyle ABD’nin ilk
tepkisi sert olmamistir. Fakat sonrasinda tirmanan olaylarla birlikte ABD,
Iran’1n mal varhigini1 dondurmus, Amerikan sirketlerinin Iran petroliinii alip
satmamalar1 ve miittefiklerden ve 6zellikle Japonya’dan mal almamalarim
istemistir. Bunu bir tagiyici gorev giliciiniin Basra Korfezi’ne gonderilmesi
ve ddemesi yapilmis yarim milyar dolarlik silah yedek pargasinin iran’a
tesliminden vazgegilmesi kararlari izledi. Ayrica ABD, Iran’la diplomatik
iliskilerini kestigini agikladi.'"’

ABD tarafindan 24 Nisan 1980°de yapilan rehineleri kurtarma operas-
yonu basarisizlikla sonuglanmis ve ABD’nin bu olayda gii¢ kullanimi1 hem
bolge iilkelerinden hem de uluslararast kamuoyundan tepki almistir. Ayri-
ca rehineleri kurtarma operasyonun basarisiz olmast ABD’nin bolgedeki
kapasitesi ve giiciliniin yetersiz oldugu yoniindeki inanci kuvvetlendirmis
ve ABD’yi kaygilandirmigtir.'®® Bununla birlikte ABD’nin kaygisi Iran’da
ABD’ye kars1 olusan tepkinin Ortadogu’ya da yayilacagi ve bolgedeki ¢i-
karlarinin zarar gérecegi endisesinden de kaynaklaniyordu.'” Zira 1979
Iran Devrimi bagta Malezya, Afganistan ve Cezayir’de olmak iizere Islam
diinyasinda Islami bir devlet ve yonetim tarz1 arzu eden Islami gruplar igin
yeni devrimci umutlarin dogmasina neden olmustur.''

Yukaridaki agiklamalardan sonra Iran’in otonomi arayisini yapisal
sartlar altinda degerlendirirsek, Devrim sonrast bu yeni donemde Iran’in

105 Tayyar Ari, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Istanbul: Alfa
Yayinlar1 2004, s.235.

106 Daniel Yergin, Petrol: Para ve Gii¢ Catismasinin Epik Oykiisii, gev. Kamuran Tuncay,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimlar1 2003, 5.802-803.

107 Ar, Irak, Iran ve ABD, s.235.
108 Ibid., s.236.
109 Yergin, Petrol: Para ve Gii¢ Catismasinn Epik Oykiisii, $.804.

110 Yagar Semiz-Birol Akgiin, “Biiyiik Ortadogu Jeopolitiginde Iran-ABD iliskileri”, SU
IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2005, Say1 9, s.172.
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otonomisini sinirlayici hi¢bir olusuma dahil olmak istemeyecegini belirt-
memiz gerekir. Bu agidan iran Islam Cumhuriyeti’nin dis politika ydne-
liminde ¢ogunlukla baglantisizlig1 se¢mistir diyebiliriz. Ancak bu baglan-
tisizlik yonelimi uluslararasi iliskilerde baglantisizlik politikasi'! olarak
bilinenden farklidir. Burada kastedilen otonominin yapisal sartlar iginde en
st seviyede tutulmasi ¢abasidir. Baska bir ifadeyle bu ¢aba otonomi artiri-
mudir. Sadri’nin tespit ettigi gibi Iran farkl tarihsel dénemlerde farkl tiirde
baglantisizlik yonelimi icerisinde olmustur. Devrimden gilinlimiize ii¢ tiir
baglantisizlik goriiliir; 1) Negatif denge politikasinin uygulandigi karsilikli
baglantisizlik (1979-1982), ii) Devrim ihraci {izerinden karsi-denge arayi-
siin yasandigi ¢catigsma yikli baglantisizlik (1982-1988) ve iii) Uzlagmaci
baglantisizlik (1988-2005)"'2. Karsilikli baglantisizlik politikas1 daha gok
devrimin ilk yillarinda Bagbakan Bazergan’in liberal gecici hiikiimeti ve
ardindan Cumhurbagkani1 Beni Sadr hiikiimetinin yonetiminde takip edil-
mistir. Beni Sadr’in devrilmesi ve Liibnan’in isgali sonrasi donem ¢atigma
yiiklii baglantisizlik politikasinin baglangicina isaret eder. Bu dénemde Iran
Irak’a kars1 savasta iistiinliik saglamis, Isldm Devrimi’nin ihra¢ edilmesini
vurgulamig ve Arap Diinyas1 ve ABD ile siyasi bir ¢atisma igine girmistir.
1988°den itibaren Irak’la olan savasin agir yiikiinii hafifletmek igin Iran
uzlagmaci bir baglantisizlik politikasi takip etmistir. BM Giivenlik Konse-
yi’nin 598 nolu kararmin nihai kabulii bu tiir uzlagsma politikalarinin baslica
ornekleridir.'® 2005-2013 aras1 donemi niikleer krizin damgasini vurdugu
bir ara dénem olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Iran 2013 ten itibaren
yuriittiigii niikleer miizakereler ile tekrar uzlasmaci baglantisizlik politika-
sina donmiistiir.

111 “Baglantisizlik daha ¢ok bir barig zamani politikasi olmakla birlikte II. Diinya Savasi
sonrasi ortaya ¢ikan siyasal bir akimdir. Bu akim 6ziinde rekabet halindeki bloklardan
higbirine dahil olmamayi ifade etmektedir. Baglantisizlik politikas: ile bagimsizligina
yeni kavusan ve gelismekte olan devletler, Soguk Savas ile baglayan Dogu/Bati
¢ekigmesinin disinda kalmaya calisarak uluslararas: iligkilerde bagimsiz hareket
edebilmeyi amaglamiglardir. Kisacasi baglantisizlik bir anlamda diplomasi alaninda
Ozgiir hareket etme ve secim yapabilme anlamina gelmektedir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, Bursa: MKM Yayincilik 2008, s. 266;
Irene Brown, “Studies on Non-Alignment”,The Journal of Modern African Studies,
1966, Vol.4, No .4, s.517.

112 Houman A. Sadri, “Trends in the Foreign Policy of Revolutionary Iran”, Journal of
Third World Studies, 1998, Vol. 18, No.1, s.17.

113 Ahmedi, “Iran Islam Cumhuriyeti’nin Ulusal Cikar...”, ss.63-65.
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Sonug¢

Iran 6rneginde oldugu gibi Batili hegemonyaya ydnelik Islam-eksenli
tepkilerin fundamentalist'*, radikal ya da 1liml1 Islam gibi toptanci katego-
rik yaklagimla degerlendirilmesi, Islom diinyasindaki zihinsel déniisiimle-
rin objektif bir sekilde ele alinmasinin 6niinde metodolojik engeller olus-
turmaktadir. Davutoglu’nun da tespit ettigi gibi “fundamentalist, radikal ve
iliml1 Islam gibi kategoriler, anlik politik kullanimlarda, stratejik ve politik
tavir alisa zemin teskil edecek anlik durum tespitleri yapmay1 hedef edin-
mis kullananlara pragmatik bir fayda saglamigsa da uzun dénemli donii-
stimil anlamlandirmada yeterli degildir. Clinkii olusturulan bu kavramlarla
ne acgik ve objektif bir tanimlama alani, ne de tutarli bir kriterler biitiinii
olusturulabilmistir. Celiskili bir sekilde Iran’t fundamentalist iilkelerin
basinda sayarken Suudi Arabistan’t 1liml {ilkeler kategorisine koyan bu
yaklasim, baska bir donem Suudi Arabistan’1 potansiyel bir fundamentalist
tehdit olarak gorebilmistir.”!"® Yine ayni sekilde 1980°li yillarin basinda
Sovyetler’e set teskil eden ve anti-Amerikan iran Devrimi’ni Amerikan
stratejisi agisindan dengeleyen Afganistan cihadi uluslararasi alanda dnce-
leri bir 6zgiirliik savasi olarak takdim edilirken zamanla en tehlikeli fun-
damentalist ter6r kaynagi olarak degerlendirilebilmistir. Kisacas1 yukarida
ifade edilen fundamentalist, radikal ya da 1limli Islam gibi kategorik yakla-
simlar objektif bir analiz ¢abasindan ¢ok, sistemik giiclerin siyasi kaygilari-
na uygun teorik bir zemin olusturma ¢abalarinin tiriinii olmustur.''®

Batili meydan okumaya ve hegemonik uluslararasi sosyallesmeye!!’
yonelik Miisliiman toplumlarda Islam-eksenli tepkilerin analizinde farkli

114“Bu gériintiiniin olusmasinda iran Islam Cumhuriyeti yoneticilerinin gesitli zamanlarda
ve ortamlarda dile getirdikleri diisiincelerinin ve bu baglamda izledikleri bazi
politikalarin ¢ok 6nemli rolii oldugu da muhakkaktir. Bir yandan Islam Devrimini
Miisliiman iilkelere ihrag etme girisimleri, diger yandan Yahudi Israil devletine acik¢a
meydan okumasi ve bu amagla Hamas ve Hizbullah gibi gruplara destek vermesi, ayrica
Basra Korfezi bolgesindeki kiigiik fakat zengin monarsik devletlere yonelik niifuz
etme cabalari, Iran adina uluslararasi camiada olusan yarginin genellikle kaygi verici
olmasina sebep olmustur.” Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Iran Niikleer Bir Gii¢ Mii Olmak
Istiyor?”, Avrasya Dosyas, 1999, Cilt 5, Say1 3, s.271.

115 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-Idraki”, Divan [lmi Arastirmalar, Vol. 1997/1,s. 6.
116 Ibid.

117 G.John Ikenberry -Charles A. Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power”,
International Organization, 1990, Vol. 44, No.3, ss. 283-315.
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yaklasimlara ihtiyag vardir. iran’a dair yapilan analizlerde ise bu ihtiyag
kendisini daha c¢ok hissettirmektedir. XIX. yiizyildan itibaren Batil
akiiltiirasyon karsisindaki etki/tepki iliskisi ve bunun sonucu ortaya g¢ikan
ozelde Iran genelde Islam diinyasindaki ideolojik yonelisler ‘sekiilerlesme’
siireci iizerinden okunabilir. Ciinkii Isldim modernlesmesi/sekiilerlesmesi
dedigimiz sey aslinda Miisliiman toplumlarda Batili meydan okuma kar-
sisinda din/gelenek/kiiltiiriin ideolojik bir kisveye biiriinerek seferberlik
ruhuyla kendisini savunmasi ve otonomi miicadelesi olarak 6zetlenebilir.
Fakat bu Batili tam sekiilerlesmeye karsin Iran rneginde ‘tersten sekiiler-
lesme’ olarak tanimlanabilir.

Iran’m 1979 Devrimi sonrasi dénemde yeni bir dis politika tarzi
icerisine girdigi genel hatlariyla goriilebilmektedir. Ancak devrim 6ncesi
ve sonrasi dis politikadaki fark hedef diizeyinde degildir. Sadece bu hedefe
ulastiracak stratejiler degismistir. Sah’in “nasyonalizm-modernizm” ideo-
lojisinin amac1 Iran’m gelismesi ve biiyiik giiglere karsi bagimsiz hareket
edebilmesini (otonomi arayisi) saglamak oldugu gibi devrim sonrasi Iran
rejiminin islamei ideolojisinin hedefi de aymidir. Ciinkii her iki ideoloji de
(Modernizm ve Islamcilik) Batili meydan okuma karsinda savunmaci (apo-
logetic) bir refleksle ¢oziim iiretme ve otonomi arayiginin sonucudur.

Devrim sonrasi iranli karar yapicilar uluslararasi sistemin sartlari-
n1 dikkatle okuyarak ona uygun bi¢imde rasyonel ve pragmatist hareket
etmislerdir. Iran dis politika elitleri tiim Isldmi sdylemlerine ragmen laik
bir devlet gibi hareket edebilecek zihinsel araglara, reel-politik dis politi-
ka davraniglarint mesrulagtirici argiimanlara sahiptir. Zira bunu saglayan,
kokleri XIX. yiizyila kadar gétiiriilebilecek Sii sekiilerlesme siireci olmus-
tur. Bu anlamda devrimin Iran’da ideolojik ipotek altinda irrasyonel bir dig
politika yarattigim diisiinmek dogru degildir. Iktidar kadrolarmin ideolojik
heyecanimin devrim sonrasi iran’m dis politikasini etkilesmis olmas kesin
olmakla birlikte, Iran dig politikasi ideoloji hesaplarmin kalintt mantigi-
na mahkim olmus, irrasyonel bir politika degildir. Ideolojik sdylemlerin
arkasindaki pragmatist hedefleri gérmek gerekir. Elbette ki bu Iran Islam
Cumhuriyeti’nin higbir dinsel ve ideolojik refleksi olmadig1 anlamina gel-
memektedir.
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