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Bu makalede, tarihsel acidan dikkate deger bir klturel karsilasma olan
Osmanli sultani Il. Mehmed (1444-1446 / 1451-1481) ile Venedikli res-
sam Gentile Bellini (1429-1507) arasindaki iligki farkli boyutlariyla tarti-
siimaya caligiimigtir. Bu biydk kulttirel kargilasmanin ne anlama geldigi
ve ne tlr tartismalara yol agtigi ele alinmigtir. 1. Mehmed’in bir Ronesans
prensi ya da bir hiimanist olup olmadigi tartismasi yapiimig ve bu tartigma
bir sonuca baglanmaya galigiimistir. Ayrica bu tartisma dzerinden sanat
baglaminda toplumsal zorunluluk ve kiltarel streklilik kavramlarina bag-
vurulmug ve bu kavramlarin 6nemine dikkat gekilmigtir.

Anahtar kelimeler: Il. Mehmed, Bellini, toplumsal zorunluluk, Rénesans,
kiiltdrel streklilik

Abstract:

In this article, we have tried to discuss the cultural encounter between the
Ottoman sultan Mehmed Il (1444-1446 / 1451-1481) and the Renais-
sance painter Gentile Bellini (1429-1507) from different perspectives.
Also, we have tried to understand what this great encounter means and
what kind of discussions happened around it. Moreover, we have dis-
cussed if Mehmet Il is a renaissance prince or a humanist in the age of
Renaissance and tried to get a conclusion about it. And finally, through
this example we have discussed some important concepts in art context
such as social necessity and cultural continuity.
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Sanat ve Deneyim adli kitabinda Ronesans Avrupa’sinda sanatin toplumsal
zorunluluklarinin bir analizini yapan Michael Baxandall’in, dénemin sana-
tinin toplumsal konumuna iligkin giris kisminda yaptigi su degerlendirme
giinimUiz sanatgis igin ne kadar da sasirtici ve (muhtemelen bir o kadar
da) rahatsiz edicidir: “... Uzerinde durulmasi gereken genel nokta, 15.
ylizyilda resmin, hala ressamlara birakilamayacak kadar 6nemli oldugu-
dur. Bizim resim satin alirken onceden yapilmig olanlardan segip alyor
olmamiz, aslinda sanatginin kisisel yeteneklerine... daha fazla saygi du-
yuyor olmamizdan degil, bugin artik ok farkli bir ticaret anlayigina sahip
olmamizdan kaynaklanmaktadir.”(1). Bugtintin sanatgisina kargi higbir art
niyet belirtisi tagimayan bu gortis temel bir hakikate isaret etmektedir: Sa-
nat¢inin bugin sahip oldugu 6zgurlik, gindmz toplumunun ona tanidig
hayirhah bir ayricalikla ya da sanat¢inin kendi kuralini kendisinin koyabile-
cek bir giice sahip olmasiyla basitge izah edilemez. Daha gok s6z konusu
olan, yasadigimiz toplumun igleyis mantiginin ve orgiitlenme tarzinin bu

durumu zorunlu kildigidir. Ginimdazde, serbest bir piyasada (parasi olan)
herkes igin caligan sanatg! tipini ne kadar dogal karsiliyorsak, 15. ytizyil
Avrupa’sinda da (guci ve parasi olan) herhangi birinin himayesi altinda
calismayan bir sanatglyr hayal etmek olanaksizdi.

Hig stiphesiz, herhangi bir toplumsal konum gibi sanatgininki de, iginde
yasadi§i toplumun sosyolojik gercekligi tarafindan siki kurallara baglan-
migtir. Hig bir toplumda hig kimse kafasina estigi gibi toplumsal kural-
larla oynayamaz ya da higbir toplum toplumsal miihendisligin keyfiligini
sonsuza kadar kaldiramaz. Bu sosyolojik gerceklik, nigin devrimlerin gok
kisa bir zaman dilimi iginde hizlica restorasyona ugradigi olgusuna iyi bir
aciklama sunar. Ayni zamanda, Avrupalilarin en azindan 14. ylzyildan beri
baglayan ¢ok uzun modernlesme tarihine ve bizim gibi sonradan moder-
niteye ddhil olan toplumlarin da, neredeyse en azindan Tanzimat'tan beri
iki yGzyillik bilingli bir hamleye ragmen, nigin bu kadar ok sikintiyla hala
bogustuguna da bir izah getirir. Degisim daima kaginiimazdir, ama degi-
simin hizi ve bigimi her zaman ayni tutarlihgr gstermez. Degisim olgu-
su, iginde degisime direnen yerlesik unsurlart da kapsar. Yerlesik olanin
dondstiminde dedisim gugleri ile yerlesik gigler arasindaki mucadele,
degisimin formunun nasil sekil aldigr konusunda birlikte belirleyicidir.
Hicbir dedisim mutlak degildir. Degisim daima hedeflerini yeni bastan
dizenlemek zorunda kalir. Zira degisim, soyut bir uzayda degil maddi bir
cergevenin (cografya/baglam) ve/veya somut bir gelenedin (tarih/hafiza)
icinde gerceklesir.

Konuyu bir tarihsel ornek (izerinde derinlegtirmeyi calisalim: ingiliz ta-
rigi Peter Burke'e gére, 15. yizyilda italya merkezli Ronesans'in etkileri
Avrupa’'nin ceperine kadar ulagmisti ve Macar krali Matthias Corvinus ka-
dar Osmanli sultani IIl. Mehmed de (Fatih) bu etkiden nasibini alan bir Ro-
nesans prensiydi (2). Il. Mehmed, zamanimizin en 6nemli Avrupali tarih-
cilerinden birinden gikan bu degerlendirmeyi duysa herhalde gok hosuna
giderdi; zira kendisini hukuksal ve fiili anlamda Roma imparatorlugu’nun
gergek varisi olarak gordyor ve bunun bir isareti olan unvanlari arasindaki
Kayser-i Rum’u da aktif olarak kullaniyordu. Ayni tespit Burke'den daha
once Cumhuriyet doneminin en etkili sanatgilarindan/sanat elestirmenle-
rinden biri olan Nurullah Berk tarafindan da yapiimisti. Nurullah Berk'e
gore de Il. Mehmed himanist bir kisilige sahip istisnai bir Osmanli sul-
tanydi (3).

Bu iki 6nemli distince adamini ve burada adlarini anmadigimiz baska bir-
coklarini boyle diisinmeye iten sey neydi? Yanit ok aciktir: Il. Mehmed,
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tipki italyan sehir-devletlerinin prensleri gibi, Rénesans himanistlerini
sarayda ajirlamakla kalmamig, ayrica islam geleneklerine pek uygun ol-
mayan tarzda zamanin Avrupa’sinin en onde gelen ressamlarindan biri-
ni de himaye etmigti. Dahasl; Avrupa klturlerine ve tarihine entelektuel
diizeyde ilgi duymus ve Hiristiyanliga karg!, islam tarihinde muhtemelen
Endulus diginda bagka bir yerde pek de rastlanmayacak dizeyde sempatik
bir bakisa sahip olmustu. Peter Burke'in ciimleleriyle soyleyecek olursak:
“Konstantinapol'ti ele gegiren Fatih Sultan Mehmed, klasik gelenegi red-
detmemisti. Sultan, klasik metinleri, bir italya'nin, Ancona’li Cyriac’in [Ci-
riaco], okumalarindan dinliyordu. Ayni cagdaglari olan diger hikimdarlar
Alfonso ve Cesur Charles gibi Mehmed'in de en sevdigi yazarlardan biri
Livy'di [Titus Livius]. Temsili resimler tizerindeki islami yasada ragmen
Sultan, Gentile Bellini’yi portresini gizmesi igin Istanbul’a davet etmisti;
bunun yani sira, Tiirk sanatgilarina da portre siparisleri verdigi oluyordu.
Mehmed'in ilgi alaninin saray cevresi diginda yanki bulmasi pek muhte-
mel goérinmuyor; fakat zaten erken Ronesans'ta, Bati Avrupa genelinde
ve hatta italya’da bile durum boyledir” (4). Bir baska benzer degerlendir-
me de tarihgi Halil inalcik tarafindan yapilmigtir: “Kayda deger ki, kendini
Roma Kayseri (Kayseri Rum) ilan eden Fatih Sultan Mehmed de sarayinda
(nlt himanistleri bulunduruyor, onlara Roma tarihini okutuyor, Rénesans
ressamlarindan Venedikli ressam Gentile Bellini’yi davet edip tablolar
yaptiriyor, ayni zamanda Bizans Kritovulos’a kendi tarihini yazdiriyordu.
Fatih kusatmadan 6nce Istanbul’dan italya’ya kagmis olan Rum bilginleri-
ne de, Istanbul’a geri gelmeleri igin davette bulunmustu” (5).

Il. Mehmed'i Avrupa Ronesans kiiltirine ilgi duymaya iten sey gercekte
neydi? Kendisinden 6nce ve sonra (Lale Devri'ne kadar) bu tir bir kulttirel
ilgi Osmanlilarin giindeminde pek degilken nigin onun kisiliginde boyle
istisnai bir durumla karsi karsiyayiz? Bu konu henlz yeterince derinleme-
sine calismis degildir. Halil inalcik'in yukarida alinti yaptigim Ronesans
dénemine iligkin hacimli kitabinda ne yazik ki bu konu yuzeysel sekilde
gecistirilmis. Nurullah Berk’in, Fatih Sultan Mehmed ve Venedikli Res-
sam Gentile Bellini adli makalesi ok degerli bilgiler icermesine ragmen,
bu temel soru hakkinda subjektif, hatta ideolojik bir yorumdan baska bir
sey vermiyor bize. Nurullah Berk’e gore Il. Mehmed, ‘Sark’dan uzaklagarak
milli bir sanat yaratmak’ istemisti ama kendisinden sonra bunun igin en az
ic ytiz yil beklemek gerekecekti (6). Nurullah Berk'in, kendisini Roma im-
paratoru olarak géren birinde milli sanat yaratma arzusunu kesfetmesinin
ideolojik bir anakronizm oldugu ¢ok acik. Yine de Nurullah Berk'in hakli
oldugu gok dnemli bir nokta var: Il. Mehmed'in Bati sanatina ilgi duymasi
ve icrasina olanak tanimasi daha sonraki sanatsal modernizmimiz agisin-
dan 6nemli bir megruiyet noktasi yaratmig olmalidir (7).

Besir Ayvazoglu ise; Fatih, Bellini ve Ronesans baslikli makalesinde Peter
Burke’tin ve Nurullah Berk'in aksine Il. Mehmed’i bir Rénesans prensi veya
humanist olarak gormenin dogru olmadigini séyler — gerci bu gorustine
iliskin yeterince ikna edici kanit sunmaz — ve Il. Mehmed'in Ronesans
Avrupa kultdriine ilgisini daha ¢ok siyasi nedenlere baglar. Buna gore II.
Mehmed'in Bati'ya ilgisi Bati'yi fethetmek icin gerekli olan bilgiyi sagla-
maktan ibaretti (8). Bu goristn de, en az Nurullah Berk'inki kadar, hatta
ondan daha fazla ideolojik bir mahiyeti oldugu ¢ok agiktir —ama daha Usti
kapali ve ustalikla ifade edilmigtir. Besir Ayvazogdlu'na gore Il. Mehmed
bir Rdnesans prensi ya da himanist olamaz ¢unki: “Eger iddia edildigi
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Resim 1. Gentile Bellini, Il. Mehmed, 1480, Ulusal Galeri/The National
Gallery, Londra

gibi bir htimanist olsaydi, bu konudaki gérasleri kirinti kabilinden bile olsa
siirlerine akseder ve kendi istanbul’unu Ronesans tarzi binalarla donatirdr.
Halbuki Fatih, bir sair olarak devrinin estetik sinirlari igindedir ve felseff
gorusleri de Islamf esaslara dayanir. Hocazade'nin onun arzusu (izerine
bir Tehafit, yani Yunan felsefesinin Avrupa’da yeniden kesfedilmesine,
dolayisiyla Antikite'ye karsl ilginin uyanmasinda énemli bir rol Ustlenen
Musliman filozoflara (felasife) reddiye yazdi§gini unutmamak gerekir” (9).

II. Mehmed siirlerinde higbir hiimanist konuyu acaba iglemedi mi? Or-
negdin insan ve doga sevgisinden hi¢ bahsetmedi mi? Bu konuda higbir
uzmanhigim ve bilgim yok. Bunu bu konuyu bilenlere birakiyorum.

Istanbul’u nigin Rénesans tarzi binalarla donatmadi? Gunki Misliman bir
tlkenin prensiydi de o yizden! Misliiman bir sultanin, hiimanist olsaydi,
15. ylizyil gibi erken bir tarihte, Hiristiyanlardan hendz yeni alinmig islam-
lastinimaya caligilan bir Misliman sehrini Hiristiyan diinyandan gelen bir
mimari tarzla istedigi gibi doldurabilecegini dusiinmek gergekten de fazla
yoruma gerek birakmiyor. Bunu Atatirk gibi radikal modernist bir Baticl
bile 20. ytizyil Tiirkiye'sinde yapamadi (10). Kaldi ki Ronesans Avrupa’ya
Italya’dan yayildi ve italya’dan uzaklastikca etkileri merkezkag Avrupa’da
da gozle gorilur bigimde azalir. Ustelik bu etki 15. yizyildan cok 16. yiz-
yilda gortlir ve yerini 17. yiizyillda hizlica Barok tarza birakir. Biz de 18.
ylzyildan beri Barok tarzi zaten yapilarimizda uygulamadik mi?



Hocazade'ye nigin bir Tehafiit yazdirdi? Osmanlilarin felsefeye pek merakl
olmadigr bilinmeyen bir sey degil ve bu gergekten de bizim igin bir Giziin-
ti konusudur. Ote yandan Ronesans Avrupa’sinda hiimanistler agisindan
felsefenin konumu da aslinda oldukga tartismaliydi. Soyle ki: Ortagag’da
felsefe Aristoteles mantigi ve Ibn-i Sina ile ibn-i Riisd’in temsil ettigi Arap
distincesi demekti. Bu mantik ve felsefe, himanist dastincenin kismen
somut ve diinyevi, kismen de hayal giciine kapi aralayan gergevesinin tam
ziddi olan skolastik dustincenin soyut temelini olugturuyordu. Bu soyut
felsefe zaman zaman hiimanistlerin alayci siirlerinin konusu bile oluyordu
(11). Medici’lerin Floransa’da kurdugu Akademi’nin Platoncu ve neo-Pla-
toncu ¢izgide olmasi bosuna degildi. Gunk Platon felsefesi, Aristoteles
mantiginin ve metafiziginin aksine hayal giictine daha gok yer verdigi igin
Hiristiyanlik disinda bagka dunyalar tasavvur etmeye daha elverigliydi
(12). Aristoteles, hiimanizmin ortaya gikmasinda stiphesiz etkili olmustu.
Himanistler, diinyevi yasamin teolojik yagsam kargisindaki savunusu igin
ihtiyaclari olan her kaynaga baktiklari gibi Aristoteles’in ahlak ve siyaset
(zerine yazdiklarina da bagvurmuslardi (13). Ama Aristoteles’in bu do-
nemdeki asil gict; mantik, metafizik ve fizik zerine yazdiklariyla Tanr'nin
ontolojik kaniti ve diizeni igin Kilise’ye saglam bir malzeme saglamasin-
dan kaynaklaniyordu ve bu da dinyevi yagami ylcelten himanistlerin
dogal olarak pek isine gelmiyordu. Ustelik Rénesans'taki bitin biyiik
humanistler, Petrarca’dan ge¢ donemdeki Montaigne ve Erasmus’a, zaten
filozof degil edebiyatgiydi. Isin ilging tarafi Petrarca gibi Antikite'ye bi-
yUk hayranlik duyan bir himanist ayni anda, Quentin Skinner'in deyisiyle,
atesli bir Hiristiyan olabiliyordu (14). Erasmus da Luther ile atisabilecek
kadar 6nemli bir Hiristiyan ilahiyatciydi aslinda. Montaigne’in ilgilendi-
Qi felsefe ise, daha gok bir ‘iyi hayat’ tasarimi igin etik ile sinirlanmist.
Ronesans’ta humanistlerin kesfettigi, bilimsel ve felsefi olmaktan gok si-
yasal, edebi veya sanatsal nitelikteki Antikite'ydi.

Msliman filozoflardan felsefenin dgrenilmesi de 15. yizyilda degil, 12.
ylzyildan itibaren baslayip 13. ve 14. ylzyillarda goktan olmustu ve ya Ki-
lise i¢inde ya da kilisenin himayesindeki Paris, Oxford gibi Universitelerde
gergeklesmisti. Omegin, ingiliz ampirizmin ve modern bilimsel diginme
tarzinin Ortacag'daki erken oncilerinden de sayilan filozof Roger Bacon
bir Fransisken’di ve Oxford Universitesi'nde hocaydi. Bilgisinin kaynagi-
nin 6nemli bir kismi Misliman ispanyali filozof ve bilginlerden gelmek-
teydi, ama bu 13. ylzyildaydi ve Ronesans hiimanizmiyle dogrudan bir
ilgisi yoktu. Gunimzde bazi 6nemli aragtirmacilar skolastik felsefe ile
himanizm arasindaki iliskiyi daha dostane bir iligki olarak tasavvur etme
egilimdeler (15); ama yine de bu ikisi arasindaki mesafeyi ok da daralt-
mamak gerekir; zira, mesele karmagik olmakla birlikte, birincisi akil ve
inang arasindaki uyumun peginde Tanri’'nin dizenini merkeze koyarken,
digeri insani dizenin kendi bagina bir ‘iyi’ olarak tasavvur edilebilecegi
iddiasindaydr.

Ote yandan Rénesans'in bilim ve felsefeye katkisi da — biraz tuhaf ama —
ok sinirh diizeyde olmustu. Hatta Alexandre Koyré gibi onemli bir bilim
tarihgisinin yazdigi gibi: “Ronesans ¢ag! dinyanin tanidiklari igerisinde
elestiri ruhunu en az taglyan caglardan olmustur. En yogun, en bog inang
agu, biyacluge, gozbageihga duyulan inancin sagirtict bir bigimde ya-
yildigr, Ortacag’inkinden sonsuzcasina daha yaygin oldugu bir cagdir; bu
cadda muneccimligin astronomiden — Kepler'in dedigi gibi zavall akraba

— ok daha buyik bir rol oynadi§ini, mineccimlerin kentlerde krallarin
yaninda resmi konumlari oldugunu iyi bilirsiniz. Bu dénemin yazinsal
drandne bakarsak, en basarili yapitlar klasiklerin Venedik basimevlerinden
ctkmig guzel cevirileri degildir; cin-peri bilimi, blydctluk kitaplandir”
(16). Yani kisacas! Ronesans igin saf bir (sekuler) akil ¢agi denilemeyece-
@i gibi, felsefi disince de onda fazlasiyla elestiriye tabi tutulmustu. Peki,
Ronesans’i bu kadar 6nemli yapan sey neydi? Augustinus’cu Hiristiyanlik
kaynakli insan dogasinin yaratilis geredi bozuk oldugu fikrini elestiriye
tabi tutarak, insanin kendi kaderini Tanr’nin inayeti olmadan kendi basina
olusturabilecegi seklindeki Antikite idealini yeniden dolagima sokan Ro-
nesans (17); modern hayatin ve digtncenin laik karakterinin yavag yavas
hissedilmeye baslandigi ve gelenedin digina gikilarak bagka tdrld dinya
tasavvurlarinin da olanakli oldugunun fark edildigi donemdir.

Tdm bunlarr bir kenara birakalim ve gok daha basit diizeyde dustnelim:
II. Mehmed kiiltirel nedenlerin higbir etkisi olmadan sadece siyasi ne-
denlerle hareket edecek olsa nigin Venedik sarayindan bir ressam talep
etsin! Ortada Bati'ya kargl kiilttrel bir ilgi ve talep olmasa Bellini gibi bir
ressam degil, haritalar ya da krokiler gizecek daha basit duzeyde bir gi-
zerin Istanbul’a gelmesi yeterli olurdu. Kabul etmek gerekir ki: Topkapi
Saray’'nin Orta Kapr'sini (Babisselam) Bizans etkisiyle Avrupai tarzda
inga ettiren ve Bellini gibi onemli bir ressama, sadece portresini degil,
sarayinin i¢ duvarlarina freskler de yaptirtan ve dahasi heykel sanatina ilgi
duyan bir sultanin kiltirel agidan Bati’ya dykiinmedigini diisinmek dogru
olmaz. Ayrica bu ykiinme onu ne Islam’in ne de Dogu kiltr dairesinin
digina gikarir; onu sadece farkli yapar. Il. Mehmed'in tavr klasik Osmanli
sultanlanini distindigimazde kesinlikle benzersizdir ama sinirlart da bir
0 kadar bellidir.

Nurullah Berk, Il. Mehmed'te daha ok modernist bir Batili sultan gor-
mek istemis ya da Begir Ayvazoglu onu gelenegin icinde bir sultan olarak
konumlandirmayi arzulamig olabilir. IIl. Mehmed ne Berk'in dedigi gibi
islam’dan uzaklagmak isteyen bir himanistti (unutmayalim ki kardes kat-
lini yasalara yazdirmigti), ne de Ayvazoglu'nun dedidi gibi sadece siyasi
bir stratejist olarak Batr’yla ilgileniyordu. Oyle anlagiliyor ki Istanbul’u fet-
heden biri olarak kendisini Iskender ya da Augustus gibi diinya tarihine
yon veren bir konumda gortiyor ve bu yuzden de, hem Dogu’da hem de
Batr'da hiikim stirdiigii/siirecedi igin — Roma'yi almak icin italya’ya cikar-
ma yapmisti —, Dogu’nun oldugu kadar Bat’'nin da kiltirine ve tarihine
vakif olmak istiyordu. Ama bunun, salt siyasi bir pragmatizme bagvurarak
gerceklesmeyecegini bilecek kadar akil sahibiydi ve tarih bilgisi vardi. Bu
akil ve bilgi, ona, bagka milletleri yonetmek icin ayni zamanda onlari tani-
mak, onlar gibi disinmek ve eylemek gerektigini soyltiyordu.

Ama peki, gercekten de Il. Mehmed'in konumu bir istisna miydi? Evet,
tabi ki 0yleydi; kimse onun gibi bir tavri takinmamisti. Ama Gte yandan as-
linda istisna gibi gortinen olgunun arkasinda kulttire!l bir streklilik de yok
degildi. Sunu cok iyi biliyoruz ki, Osmanli sultanlari Osmanli Devleti’nin
kurulug strecinden beri Bizans kiltiirinin zaten etkisi altindaydilar. Tabii
ki Osmanllar ne Hiristiyanlija yabanciydi ne de Bizans'in kiltirel din-
yasina. Osmanli Devleti Bizans diinyasinin tam (stiinde yeni bir katman
olarak agiGa ¢ikiyordu ve haliyle tzerine oturdugu zeminin istemese bile
mirascistydr. Yani Bizans ve onun kiiltira Osmanli'nin bir parcasiydi. Us-
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telik Orhan’in Bizans kralinin kiziyla evlendigini disinecek olursak Os-
manli sarayinda Rum etkisinin varliginin yiiksek kalttr diizeyinde temsil
edildigini bile dustnebiliriz. Nitekim IIl. Mehmet'in babasi IIl. Murad’in
Edirne’deki sarayinda, Avrupa hiimanizminin ortaya gikmasinda da etki-
li olacak dénemin Bizansli filozoflarini (Amuritzes ve Gemistos Plethon)
agirladigi bilinmektedir (18). Boylece Il. Mehmed'in Ronesans Avrupa’si-
na ve onun hiimanist kiltiirine kargl olan ilgisinin arkasinda iyi kot bir
Kiiltirel zeminin var oldugunu gormiis oluyoruz. Oyleyse |l Mehmed'in,
yogunlugu cok olmasa bile, daha sonra Ronesans adamlariyla ya da hi-
manistlerle iletisim kurabilecek bir kilturel altyapiya temelde sahip oldu-
Qu var sayilabilir. Demek ki istisna gibi duran ve gergekten de Gyle olan
bir olguda bile, kisitl gibi gértinse de etkisi aslinda biiyuk olan, belli bir
kultdirel strekliligin mevcudiyetini gorebilmekteyiz.

Il. Mehmed gelenegi reddetmediyse de, beklenmedik derecede ileri git-
misti. istisnai olan durum tabi ki onun Ortodoks Hristiyan dinyasi ve onun
kiiltdrayle yetinmeyerek Katolik Hristiyan diinyasina ait killtire de — her ne
kadar hiimanist formda olsa dahi — ilgi gdstermesiydi. Il. Mehmed sadece
kendisinin degil etrafindakilerin de natiiralist/realist tarzda resimlerini, her
ne kadar hiimanist biri de olsa Avrupali Katolik birine yaptirmigti. Abba-
silerin iktidar ele gecirmesinden beri islam geleneklerine fiili olarak da
hiitiindyle aykin olan figiiratif tarzda bir portre(si)nin bir islam sultani ta-
rafindan bu tarzda yaptinimasi gercekten de olagantsta bir haldir. Orhan
Pamuk’un dedigi gibi, “Kanuni Siileyman dahil, yukselig donemi Osmanli
padisahlarinin higbirisinin boyle etkileyici ve inandirici portresi yoktur”
(19). Muhtemelen ancak istanbul’un Fatih’i olan birisi bunu yapmaya ce-
saret edebilir ve yapabilirdi. Nitekim Il. Mehmed'ten sonra, Osmanli mo-
dernitesinin kurumsal hedefleri igin bir altyapr olugturan modemist sultan
Il Selim’e (18. ylzyil sonu-19. ylzyil bagl) kadar bu tdr bir tavr pek
gbrmiyoruz. Il. Mehmed'in Batili tarzda tam anlamiyla gercekgi/natiralist
bir tarzda portresini yaptirmasinin dénemin Osmanli ulemasl iginde biytk
saskinlik ve homurdanma yarattigini tahmin etmek hig de zor olmasa ge-
rek. Nitekim kabul edilen genel goruse gore Il. Mehmed’in oglu Il. Bayezid
tahta cikar ¢ikmaz gelenegi takip ederek Bellini'nin Topkapi Sarayi’nin
odalarina yaptigi freskleri badana ettirmis ve yaptigi resimleri de Batili
tiiccarlara satmigtir (20).

II. Bayezid'in tavrini nasil agiklamaliyiz? Sofu bir sultan oldugu bilinen
II. Bayezid gerici bir tavir mi sergilemisti? Il. Bayezid'in gerici oldugunu
soylemek yine anakronizm sugunu islemek olur. Neyse ki artik tarihe bu
tlir bir bakigla bakmiyoruz. Onun tavri, aslinda, babasinin gosterdigi ve
anlaglimasi mimkan olmayan veya ¢ok zor olan bir kiiltirel sapmanin or-
tadan kaldinimasina yénelik ‘donemin gercekligi’ iginde, gerici olmak bir
kenara, timuyle rasyonel bir tavirdi. Giinki donemin Miislimanlari ok
iyi biliyorlardi ki bir figdr resmi ya da tasvir, s6z konusu olan sekuler bir
portre olsa da, dénem agisindan Hiristiyanliga ait bir fikrin ifadesinden
bagka bir sey degildi ve islami bir toplumun bunu kabul etmesi s6z konu-
su olamazdi. Dénemin Misliman insani igin resimsel tasvir ile Hiristiyan
inanci arasinda kesin ve dogrudan bir iliski vardr (21). Ve Muslumanlar
yine cok iyi biliyorlardi ki siradan Hiristiyanlar kiliselere yerlestirilen bu re-
simlerin dntne gectiklerinde, ashinda niyetleri o olmasa bile (22), onlarla
tipki paganlarin putlara tapinmasina benzer ritiielleri gergeklestiriyorlardi.
islam’da Allah’in soyut ve kavranamaz varli§i bigime gelmeden (herhan-
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gi bir tasvir ya da heykel halini almadan) ancak zihinsel ve duygusal bir
tecribe olarak icsellestirilebilirdi. Hiristiyanlar ise tersine Allah’ insan
formunda cisimlegtiriyor ve maddi hayatin asad katmanlari iginde onun
yuceligini lekeliyorlardi. Dolaysiyla her tarlii tasvir bastan supheli hale
geliyordu — higbir dinsel géndermesi olmasa bile (23). Sonug olarak, II.
Bayezid, sadece kendi sofu kisiliginin verdigi bir keyfilikle hareket etmi-
yor, zaten yiirirlkte olan kendisinin de onay verdigi gelenegin gicinin
dayatmasinin sonucunda, o gelenegi bozdugunu goérduga ve dasinddgu
bir yeniligin yarattigi muhtemel tahribati restore ediyordu. Il. Bayezid ba-
basi gibi bagka kiltirlere daha agik ve sempati duyan bir kisilige sahip
olsaydi, babasinin yarattigi habitusu tabi ki takip edebilirdi; ama o olmasa
bagka birisi bu restorasyonu mutlaka yine de yapardi. Giinku s6z konusu
olan kisisel bir tercih degil, modernizmin hentiz kuvvetini gostermedidi bir
cagda tarihsel strekliligin igindeki toplumsal bir zorlama ve zorunluluktu.

19. ylizyilin baginda Batililar gibi giyinen sultan Il. Mahmud halk tarafindan
‘gavur padisah’ olarak adlandinimisti; 15. yiizyilda Batililar gibi resmini
yaptiran, bununla da yetinmeyip, gdlgesi insan golgesi gibi yere dsti-
@i ve ¢ boyutlu oldugu igin put olarak gdrilen ve kesinlikle miisamaha
gosterilmeyen heykele bile ilgi duyan bir sultanin ayni gézle gérilmesini
6nleyen, muhtemelen onun istanbul’u alan kudretli kigi olmasiydi. Aslinda
boyle bir tarihsel dénemde vaktinden evvel gergeklesen bu istisnai olgu,
Nurullah Berk'in dedigi gibi sadece Il. Mehmed'in vizyonundan kaynaklan-
miyordu (24); o vizyon (acik fikirlilik, bagka kiltdrlere sempati, her tirlu
bilgiye olan ilgi vb.), sahip oldudu iktidarinin kuvvetiyle birlesince ortaya
cikiyordu. Yine de uygun toplumsal kosullarin yeterince olusmadigi bir
zamanda Il. Mehmed'in yaptigi modernist hamle — eger béyle adlandi-
rabilirsek — onun 6limuyle hizlica ortadan kayboldu. Ta ki zamansal ve
toplumsal kogullarin uygun oldugu 19. yizyil gelinceye kadar.
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