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Milattan dnce altinci yiizyilda Miletli bazi diisiiniirlerin evreni mitoslarin diginda agiklama
cabalar1 felsefenin baslangici olarak kabul edilmektedir. Doga felsefesi olarak tabir edilen bu ilk
donemde filozoflarin ¢6ziim aradiklart sorun, evrenin ilk maddesine yoneliktir. Dolayisiyla bu
doénemin bazi filozoflar1 ¢6ziimiin dogada oldugunu diigiindiikleri igin fizik ve astronomi gibi
alanlara, diger bazi filozoflar1 ise ¢6ziimiin sayilarda oldugunu diisiindiiklerinden matematige
yonelmislerdir. Bu donemin ikinci evresinde ise felsefe yoniinii dogadan insana g¢evirmistir.
Bundan dolay1 filozoflar daha ¢ok insanin ahlaki, politik, psikolojik ve sosyolojik taraflarina
yonelik felsefi goriisler 6ne stirmiistiir. Felsefenin bu yonleri dikkate alindiginda goriilecektir ki bu
donemde her filozof ayni zamanda bir bilim adamidir. Bu durum Ortagag’in sonuna kadar bu
sekilde devam etmistir. Ancak 18. yiizyilda felsefenin barindirdigi konular ve iceriklerinin
genislemesi tek kisinin bunlart bilmesini zorlagtirmistir. 19. yiizyila gelindiginde ise Auguste
Comte’un kurdugu Pozitivizmin ve yeni bilim anlayisinin etkisiyle daha o6nce felsefenin
egemenliginde bulunan alanlar felsefeden ayri, bagimsiz birer disiplin haline gelmistir. Felsefenin
yeri ve 6nemi sorgulanmaya baglanmis, bir islevinin kalmadigi iddialar1 6zellikle bilim adamlari
tarafindan ortaya atilmistir. Bilim adamlarinin bu konudaki temel dayanaklari, bilimin siirekli
ilerledigi ancak felsefenin hep yerinde saydigi iddiasidir. Hatta Stephan Hawking ve Leonard
Mlodinov gibi bilim insanlar1 felsefenin farkli olmaktan ziyade gereksiz oldugunu iddia
etmislerdir. Bu agir elestiriler kargisinda tutunamayan felsefe, sadece ahlak ve metafizik gibi sinirli
bir alana ¢ekilmistir.

Bu yeni gelismeler felsefenin farkli bakis agilarina, yeni ve giincel konulara olan ihtiyacin
zorunlu kilmaktadir. Omer Bozkurt tarafindan kaleme alinan Yeni Felsefe kitab: da bu noktada
felsefenin yasamig oldugu bu alan sikismigligina ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadir. Yazar kitabinin
amacini, felsefenin hayattan kopmusluguna, islevsellik kaybina, 6neri, iiretim ve goriis beyan etme
kisirhigina yeni yollar ve imkanlar sunmak seklinde belirtmektedir (s.10).

Kitap, felsefede asina oldugumuz kavramsal iislup kullanimimin aksine sade ve didaktik bir
dille kaleme alinmigtir. Yazarin 6zellikle kitapta kullandig: felsefi kavramlari egitici ve dgretici bir
sekilde aciklamasi, kitabin anlasilmasini kolaylastirmakta ve bir akicilik katmaktadir. Eser bu
yoniiyle felsefenin yogun teknik kavramlar kullanilmadan da anlatilabilecegini ispatlar niteliktedir.
Miiellif, felsefe yapmanin belli bir dili olmadigini, her toplumun kendi diliyle felsefe yapabilecegi
iddiasinda bulunmaktadir. Bozkurt bu fikrini desteklemek iizere Almancanin bir ¢goban dili oldugu
icin bu dille felsefe yapilamayacagini 6ne siiren Leibniz’e karsin, Kant’in Almancayla ¢ok nitelikli
felsefi eserler vermesini 6rnek olarak sunmaktadir (s.39). Miiellifin bu bakis agis1 her ne kadar
felsefeyle ugrasanlar igin ¢ok cazip goriinse de oOncelikli olarak bir alt zeminin olusturulmasi
elzemdir. Ayrica felsefi yapinin insast i¢in dilin muhtevasinin da yeterli olmasi gerekir. Bu agidan
degerlendirildiginde yazarin one siirdiigili tezin ancak uzun soluklu ¢alismalar neticesinde meydana
gelmesi miimkiin géziikmektedir.

Yeni Felsefe kitabi bir giris ve alti boliimden olusmaktadir. Miiellif giris kisminda Yeni
Felsefe’yi hangi ihtiyaglara binaen yazdigmna, yeni felsefenin nasil yontemler izleyecegine ve
tarihin hangi donemini referans alacagina deginmektedir. Birinci boliimde ise yeni felsefenin hangi
acidan bir yenilik oldugunu bazi kelime tahlilleri lizerinden agiklamaktadir. Bozkurt, kitabin kalan
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diger boliimlerinde felsefenin daha 6nce de deginmis oldugumuz bunalimindan ne tiir yeniliklerle
kurtulabilecegine yonelik onerilerde bulunmaktadir. Yazara gore bu oOnerilerin olusturacagi yeni
bakis acis1 felsefeyi, dar alandan kurtarip, ise yarar ve hayata dokunur yapacak, gerekirse kurallar
ihdas edecek, ge¢misten kurtarip giiniimiize getirecek, biitlin bilimlerle olan iligkisini yeniden
yapilandiracak ozelliklere sahip olacaktir. Yazar s6z konusu iddialarmi felsefeyle ilgili bazi
kavramlar iizerinden agiklayip ispat etmeye ¢aligmaktadir. Kitabin sonuna gelindiginde yazarin bu
iddialarin1 ispatlamada tutarli oldugu goriilmektedir.

Bozkurt, kitabmm Giris kisminda insanlik tarihini ¢aglara ve dénemlere ayirmanin bazi
acilardan faydali oldugunu ancak bazi yonlerden sorunlar ¢ikarabilecegine deginmektedir. Yazara
gore, tarihi bu sekilde siniflandirmalara ayirma, insanlik ge¢misini bir biitiin olarak anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Bununla beraber her siniflama diger bazi yonleri digsarida birakmaktadir.
Bozkurt bu yargisina da smiflandirmalarin eksikliklerini dile getirerek temellendirmektedir. Bu
noktadan devam eden yazar, Yeni Felsefe’nin bu siniflandirmalari dikkate alacagini ancak daha
cok tarihe kirilma anlar yasatan kisilere yogunlasacagini ifade etmektedir. S6z gelimi felsefe
genel olarak Thales’le baslamasina ragmen kirilma Sokrates, Platon ve Aristoteles iigliisiinde
gerceklesmistir. Islam diinyasinda da felsefe Kindi ile baslamis, Farabi’yle beraber ilk kirilmalart
yasamis ve bu durum Ibn Sina’yla da devam etmistir. Yazar bu diisiinceyi kendine referans alarak
yeni bir sistem kurmaktadir (s.29-34). Yazarin bu bakis agist felsefe de metodoloji gelistirmeye
calisanlar igin yeni ve 6nemli perspektifler sunmaktadir. Cilinkii tarihte fikirsel kirilmalar yasatan
kisilerin bunu nasil basardigini kesfetmek benzer veya apayri kirilmalar1 yapabilmemize yardime1
olur. Bu noktada dikkat edilmesi ve gozden kacirilmamasi gereken husus ise tarihte yasanan
fikirsel kirilmalara saplanip kalmamaktir. Eserde bu husus dogrudan dile getirilmemekle beraber
eserin genelinden c¢ikarilabilmektedir. Bununla birlikte bu hususun daha 6n plana ¢ikartilmasi
okuyucuya anlamada kolaylik saglayabilir. Ayrica metodu uygulamak isteyenlere de yanlis
noktalara sapmamalart i¢in Onleyici rol oynayabilir.

Bozkurt sisteminin referans noktasini bu sekilde belirttikten sonra birinci boliimde ‘yeni
felsefe’den nasil bir yenilik kastettigini acgiklamaktadir. Yazar, yeni kelimesinin anlamlarmdan
ozellikle “yine” kelimesiyle arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmekte ve kendisinin de yeni kelimesini
bu anlamda kullandigini belirtmektedir. Buna gore, yeni felsefeden kasit felsefenin tamamen
yeniden kesfi anlaminda degil ‘yeniden felsefe’ anlamindadir. Bu agidan bakildiginda yeni
felsefenin yeniligi sorunda, metotta ve ¢oziimdedir. Yazarin ortaya koydugu bu durum felsefe
tarihi boyunca hep var olmakla beraber unutulmaya yiiz tutmustur. Miellifin bu yeni metotla
yapmak istedigi, unutulan bu durumu yeniden giin yiiziine ¢ikarmaktir. Yazara gore, giinlimiizde
felsefe denilince sadece felsefe tarihi anlagilmaktadir (s. 67-70). Oyle goriiniiyor ki yazar bu yeni
metotla, felsefenin sadece filozoflarin goriislerinin derlemesi anlaminda olmadigina bundan 6te
fikir iireten ve ¢oziimler sunan yapisina geri dondiirmeye ¢alismaktadir. Eser bu yiiniiyle diger
felsefi kitaplardan ayrilmaktadir. Kitap, diger ¢ogu felsefi eserde goriilen bir konu tizerinden fikir
yiiriitmenin aksine fikir Gretmenin metodolojisine yogunlagmaktadir. Eser bu yoniiyle felsefede
yeni bir goriis 6ne siirmekten ziyade yeni goriiglerin giiniimiiz sartlarinda nasil miimkiin olacagina
yogunlagmaktadir. Eserin diger felsefi kitaplardan ayrilan baska bir &zelligi ise daha sonra
deginecegimiz yeni felsefe icin Onerilen hususlardir. Her ne kadar bu hususlar yeni olmasa da
yazarin bunlara getirdigi yeni bakig acilart eserin diger kitaplardan farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bozkurt, eserin ikinci boliimiinde, “aragsal” ve “pragmatiksel” kavramlarini ele almaktadir.
Yazar, felsefenin bizzat aragsal ve pragmatiksel oldugunu felsefe hakkinda tarih boyunca yapilan
tanimlar iizerinden temellendirmeye caligmaktadir. Bozkurt, bu iki kavramin ayn1 zamanda
felsefenin kelime anlaminda bulundugunu ifade ederek goriislinii gliglendirmektedir. Yunanca bir
kelime olan felsefe, bilgelik sevgisi anlamima gelmektedir. Bu acidan miiellifin goriisi
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degerlendirildiginde durumun gergekligi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii felsefe bizzat bilgi veya
bilgelik degil ancak bilgiye veya bilgelige gotiiren yoldur. Ayrica bilge veya bilgelik istenilen bir
durum olduguna gore felsefenin pragmatik oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (s.83-92). Yazarin yeni
felsefe icin dile getirdigi bu iki husus ozellikle felsefenin iglevselligi acisindan biiylik énem arz
etmektedir. Nitekim giiniimiizde felsefeye getirilen elestirilerin basinda felsefenin bir iglevi
kalmadigiyla alakalidir. Miiellif bu elestirilerin yersiz oldugunu, filozoflarin pek ¢ok goriislerinin
insan hayatina ve bilime katki saglayip, faydali oldugunu tarihteki birgok filozofun goriislerinden
ornek gostererek goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Ayrica bu hususlar yazarmn giris kisminda
acikladig1 amacina uygun diigmekte ve bu sekilde eserdeki uyum da ortaya ¢ikmaktadir.

Bozkurt, kitabin iiciincii ve altincit bolimlerinde felsefeye getirilen bazi elestirileri ele
alarak yeni felsefenin bu konuda nasil bir tavra sahip oldugunu agiklamaktadir. Ugiincii ve altinct
boliimleri beraber degerlendirmemizin sebebi, ikisinin birbirini tamamlayan konular olmasindan
dolayidir. Bu elestiriler, felsefenin hayatla i¢ ige olmadigina ve gilincelden uzak kaldigina dairdir.
Yazar bu elestirilerin yersiz oldugunu “itopik” ve “fiitliristik” kavramlar1 iizerinden
temellendirmektedir. Bu iki kavramin genelde hayali devlet tasarimlar i¢in kullanildigini belirten
Miiellife gore her ne kadar bu iki kavram hayali ve gercek listii goriinseler de detaylarina
inildiginde durum farklilagmaktadir. Yazara gore, litopik tarz kullanilarak yapilan devlet
tasarimlar1 bizzat hayatin igindendir. Bu dilin kullanmasinin sebebi ise filozoflarin bazen
gergekleri dogrudan agiklayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak kullandiklari sembollere
iyice yogunlastigimizda gorecegiz ki bu semboller o giinkii devlet ve toplumun sorunlarini
kapsamaktadir. Ciinkii filozoflar giincel konular1 oldugu gibi ele almamakta, onlari tikelden tiimele
tagimaktadir. Miiellif bu konuda ayrica baska bir delil daha sunmaktadir. Ona gore baz1 filozoflar
tarafindan iitopik olarak tasarlanan devlet ve sehir yapilanmalari giiniimiizde artik bir hayal {iriinii
degildir. Bu agidan diisiiniildiigiinde felsefe giinceli temele alarak gelecekle ilgili tasarimlarda
bulunmaktadir. Yazara gore, yeni felsefe, felsefenin bu oOzelligini yeniden giin yiiziine
cikartmaktadir. Yazarin, yeni felsefe i¢in Onerdigi bu husus aslinda giiniimiizdeki biiylik bir
celiskiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojide gelinen son noktada neredeyse higbir sanal tasarim
sagma goriilmezken durum felsefi eserler sz konusu oldugunda aksi bir noktaya evirilmektedir.
Eser bu agidan degerlendirildiginde ne kadar da nemli bir noktalara temas ettigi ve yeni fikirler
ortaya c¢ikardigi goriilmektedir.

Bozkurt, dordiincii boliimde felsefenin alan daralmasindan kurtulmasi i¢in bazi dnerilerde
bulunmaktadir. Miellif bu konuda yeni felsefenin bu daralmighigin iistesinden gelmesi icin
evrensellige karsi yerelligi oncelemesi gerektigini belirtir. Cilinkii yazara gore, bir fikrin evrensel
olabilmesi i¢in oOncelikle yerelden hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica evrensel olan
paradigmalarin ¢ogu kendi zamaninin yerel konularidir. Yazar bunun tamamen evrenselligi
dislamak anlamina gelmedigini ifade eder. Yazarin karsi ¢iktigi nokta ise giiniimiizde yapilan
evrensellestirme projeleridir. Ciinkii evrensellestirme tektipgiliktir. Felsefe de 0zii geregi
tektiplestirmeye karsidir. Yazar bu durumu agmak i¢in felsefecinin yereli dncelemesi gerektigini
iddia eder. Miiellife gore, yeni felsefenin yerelden hareket etmesi, hem felsefeyi konu sikintisindan
kurtaracak hem de tek tiplestirmeye karst koymasmi saglayacaktir. Yazar bu noktada yeni
felsefenin yerelligi bir hareket noktasi olarak aldigini ifade etmektedir. Daha sonra bu yerel fikirler
evrensellesebilecektir. Bu sekilde her yerel fikrin evrensellesebilme imkani olmaktadir. Miiellif bu
durumu agiklamak i¢in “yerelevrensellesme” tabirini 6nermektedir (s. 133). Her ne kadar bu
tabirin manaya delaleti agisindan bir sorun teskil etmedigi fark ediliyorsa da dilsel agidan
degerlendirildiginde kullanim konusunda zorluklar yasanabilir.

Bozkurt, besinci boliimde felsefenin “normatif” bir 6zellige mi yoksa “meta” bir nitelige mi
sahip oldugunu tartisir. Yazarin bu iki kavrama 6zellikle yeni felsefede yer vermesinin sebebi, son
zamanlarda felsefenin sadece meta boyutuna indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Yazar
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felsefenin sadece meta Ozelligine sahip olmadigini ayni zamanda normatif nitelie de sahip
oldugunu tarihten pek cok 6rnek 6zerinden temellendirmektedir. Nitekim tarihteki bir¢cok filozof,
felsefenin ontoloji, epistemoloji, etik, siyaset ve sanat gibi konularinda kendilerine gore kurallar
koymuslardir. (s.164-166). Yazarin goriisii bu 6rnekler iizerinden degerlendirildiginde felsefenin
yeniden bu 6zellikleriyle insicamli bir hale getirilmesinin zorunlulugu giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Yeni Felsefe felsefe hakkinda dile getirdigi yenilikler agisindan iizerinde
dikkatle durulmay gerektirmektedir. Ayrica bu alanda yapilacak yeni ¢alismalar i¢in bir perspektif
sunmast agisindan da kayda degerdir. Eser, sadece felsefe tarihiyle yetinmek istemeyen ve
giiniimiizde as1l anlamiyla bir felsefenin zaruretini hissedenler icin bagvurulacak bir kaynaktir. Ote
yandan eserde kullanilan sade dil, sadece akademik camianin degil felsefeyle ilgilenen herkesin
kolaylikla anlayabilecegi bir tisluptur.
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