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Norbert Elias’ta Oliim Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme

Oz

Igerisinde bulundugumuz dénem &liimiin sayilarla ifade edilir hale geldigi,
tablodaki rakamlarin normallestigi arkasindaki sosyal boyutun goriinmez
kilindigr bir sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Hastanede veya evde izole
sekilde hastalikla miicadele ederken belki de hi¢ olmadig1 kadar Elias'in
medeni toplumlardaki Oliimiin yalnizlasmasini ele alig bicimini tekrar
degerlendirmekte fayda var. Hijyen alanlarina hapsedilip, yasamin kiyisina
itilen 6liim ve 6lme hali aslinda bizlere ne kadar da o6telesek yakinimizda
oldugunu tekrar hatirlatirken 6liim kavraminin sadece biyolojik degil aym
zamanda sosyolojik Ogelerle de degerlendirmenin gerekliligi bu donemde
bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Bu nedenle bu makalenin amaci 6liim
kavrammin Elias tarafindan nasil analiz edildigini aciklamaya ¢alismak ve
bunu yaparken cesitli eserlerini bir arada degerlendirerek kavramin hem
iliskiselligini hem de Elias'in kendi yazilari icindeki baglantilar1 ortaya
koyabilmektir. Oliim kavraminin modernite ile olan iliskisi, tarihsel siireg
igerisinde nasil degistigi bu cercevede degerlendirilerek ele alinacaktir.
Boylelikle giindelik yasamin kiyisina itilen bir olgu olan oliim tekrar
yasamin bir pargasi olarak analiz edilme imkanina sahip olacaktir. Orta
Cag’dan giiniimiize 6liim kavraminin degisimini algilamak hem bugiine 151k
tutarken hem de toplumsal yapmnin degisimiyle giindelik yasamin en
belirgin olgusunda nasil bir degisiklik meydana geldigini gostermesi
agisindan anlamlidir. Oliimiin bireysel, toplumsal, ulusal ve hatta bugiiniin
kosullarinda kiiresel bir mesele haline gelip gelmedigini tarihsel ve
sosyolojik acidan bakarak kavramak oldukga dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset sosyolojisi, Oliim, Yalnizlik, Modernlesme

An Assesment of The Concept of Death In Norbert Elias

Abstract

The period we are in emerges in a way that death becomes expressed in
numbers, the figures in the table are normalized and the social dimension
behind it is rendered invisible. Perhaps more than ever, it is worth
reconsidering Elias’ handling of the isolation of death in civilized societies
while dealing with illness in isolation in the hospital or at home. While the
state of death and dying, imprisoned in hygiene areas and pushed to the
edge of life, is actually reminding us that no matter how far we move, the
necessity of evaluating the concept of death not only with biological but also
with sociological elements appears once again in this period. Therefore, the
purpose of this article is to try to explain how the concept of death is
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analyzed by Elias and to reveal both the relationality of the concept and the
connections within Elias’s own writings by evaluating his various works
together. The relationship between the concept of death and modernity and
how it has changed in the historical process will be evaluated within this
framework. In this way, death, which is a phenomenon pushed to the edge
of daily life, will have the opportunity to be analyzed again as a part of life.
Perceiving the change of the concept of death from the Middle Ages to the
present is meaningful both in terms of shedding light on today and showing
how a change has occurred in the most significant phenomenon of daily life
with the change of social structure. It is very important to grasp from a
historical and sociological perspective whether death has become an
individual, social, national and even today's conditions global issue .

Keywords: Political sociology, Death, Loneliness, Modernization

Giris

Elias (2001:3)" a gore 6liim, aslinda yasayanlarin iizerine konustugu ve dert
ettigi bir olgudur. Nitekim canlilar i¢inde bir tek insan kendisinin bir giin
Oleceginin farkindadir. Ancak 6liim simdiki gibi hep kagnilan ve itelenen
bir olgu mu olmustur? Yasam hep daha degerli mi goriilmiistiir 6liimden?
Yoksa alg1 ve sosyal cevremiz midir biri son- baslangi¢ iliskilerindeki
cetrefilli ruh hallerine siiriikleyen?

Aslinda sanildigindan daha ¢ok yasamin icinde olan bir olguyu ele alir Elias.
Temel amaci dikotomik ayrimlara girmeden, 6liim algisinin tarihsel siireg
igerisindeki degisimini ortaya koymaktir. Bu noktadan yola g¢ikarak
gerceklestirdigi Orta ¢ag ve giliniimiiz karsilastirmasini, yasamin icinden ve
“siradan”  insanlarin  hayatlarindan wulashf1 mektuplarla, siirlerle,
diizyazilarla, brosiirlerle ortaya koyar. Modern toplumun tabusunu
tartigmaya agar.

Buradan ulastig1 sonuglari ortaya koymadan 6nce, Elias'in kisiligine ve bu
donanimdan beslenen metdolojisine, benzer sorunlar1 ortaya koydugu
eserlerine ve bu eserlerdeki temel amacina bakmakta fayda var. Bu nedenle
bundan sonraki ilk boliim Elias'in yasami ve metdolojisi olurken, bir sonraki
boliimde “The Loneliness Of The Dying” isimli eserinden yola cikarak
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Oliim Uzerine Diisiinmeden Once

Elias, doneminde ¢ok¢a duyulmayan bir bilim dalinin, tarihsel psikoloji ya
da tarihsel sosyal psikolojinin 6nemli isimlerinden biridir (Smith 2005,854).
Tiirkge’ye “Uygarlik Siireci” olarak gevrilen eseriyle taninan Elias, 22 Haziran
1897 tarihinde, Yahudi kokenli Alman bir ailenin oglu olarak Breslau
kentinde dogmus, Birinci Diinya Savasi’nda Alman askeri olarak gorev

[2745]



Elif CAGLI KAYNAK

yapmistir. Breslau Universitesinde tip, psikoloji ve felsefe calismustir.
Freiburg ve Heidelberg {iiniversitelerinde bulunmustur. 30 Ocak 1924’te
“Idea and Individual A Critical Inquiry into the Concept of History” isimli tezini
vermigtir. 1923-24 yillar1 arasinda demir {ireten bir fabrikada calisan Elias,
askerlik ve 6zel sektor deneyiminden de faydalanarak felsefeden sosyolojiye
kaymustir (Goudsblom 1987: 324). Sosyolojiye dénmeden &nce tip ve felsefe
calisan Elias, Karl Mannheim’in asistani olarak Frankfurt'ta gérev almistir.
Nazi'ler yiiziinden kariyerinde zor giinler geciren Elias, 1933’te
Almanya’dan kagarak 6nce Paris’e sonra Ingiltere’ye gegmis ve boylelikle
Uygarlik Siireci'ni Fransa’dan Ingiltere’'ye kadar uzanan uzun bir siireg
icerisinde tamamlamistir.

1954’te Leicester Universitesi'nde ders vermeye baslayan Elias, 65 yasinda
Leicester’dan emekli olup ayrildiginda Ghana’da profesorlitk yapmustir.
Entelektiiel ve kisisel macera olgusunun disinda, maddi sebeplerden dolay1
da calismaya devam ettigi sOylenebilir. Buradaki birikimini de 1986’da
Alman Sosyoloji Kongresi'nde verdigi “Technisation and Civilisation” isimli
derste kullandigini, Asya ve Afrika’daki trafik kazalarindan yasanan
oliimler ile 6z diizenlemenin sosyal standartlar1 arasinda iliski kurmaya
calistigimi  goriirliz. Aslinda c¢alismanin devami seklinde gelebilecek
“Technisation and Civilisation” isimli kitabin1 da tam olarak bitirmemis ve 90
yasinda kitabi icin “Zaman alacak ama acele etmeye gerek yok” diyen Elias,
1 Agustos 1990’da vefat etmistir (M.A, 1990: 371-72).

“Uygarlik Siireci” kitabinda Freud'un psikoanalizleri sosyolojik zemin
igerisinde Elias tarafindan yeniden degerlendiren Elias, Uygarlk siirecini,
uzun bir siire¢ icerisinde ve kimi zaman rastlantisal bir bigimde meydana
gelen toplumsal bir doniisiim olarak degerlendirir (Quilley ve Loyal, 2004:6-
8). Elias, toplumsal yapidaki doniistimlerin insan davrarnislari ve ruhu
arasindaki iligkiler ile ilgili oldugunu diisiiniir ve “uygarhk” kuramini da bu
cerceveye etrafinda ormeye calisir. Insan davranslarinin doniisiimii ile
psiko dontisiimleri birlikte ele alarak tarihsel bir zemine oturtur. Olgular
yapay ayrimlara dayandirmaksizin ya da soyutlamalar yoluyla degil,
hareketlilik ve siire¢ karakterlerine vurgu yaparak dogal tarihsel akislari
i¢inde ele almaya calisir.

Dikotomik ayrimlara karsi c¢ikan Elias daima ortada bir konumlanmanin
gerekliligine dikkat ceker. “Problems of Involvment and Detachment” adl
makalesinde de belirttigi gibi, doga-insan arasmnda bir ayrim yapmak
zordur. Bunun bir uzantis1 olarak doga bilimleri sosyal baglamdan kopuk
bir bicimde degerlendirilmemelidir. Bu agidan doga bilimcilerinin deger
yargilarindan arinmis olma savlarmni da sorunsallastiran Elias, doga
bilimlerinin 6zellikle, bizim bugiin bilim-iktidar cercevesinde yaptigimiz
tartismaya benzer bicimde, kisisel ya da sosyal sorunlara cevap arayan ya da
fayda gozeten yanina dikkat ceker (Elias, 1956: 228). Diger bir deyisle Elias
hemen hemen tiim makale ve yapitlarinda insan-doga-toplum kavramlarini
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birbirinden bagimsiz ya da karsit bicimde kurgulamaz, aksine bunlar
arasindaki kargiikli bagimliliga ortaya koymaya calisir. Sosyal bilimler ile
ozellikle biyoloji arasinda sentez ¢abasma giren Elias, sosyal siiregleri ve bu
siireclerde yasanan degisimleri ele alir. Bu c¢ercevede yazilarinda
sosyolojinin insan bilimleri igerisinde goreli Ozerklige sahip tutarli bir
mantik ortaya koymak, sosyolojik arastirmalarda bireyler ve gruplar
arasindaki bagimliligin uzun dénemde nasil doniistiigiinii resmetmek temel
hedefleri olarak karsimiza ¢ikar (Quilley ve Loyal, 2004: 2). Elias’in konular1
degerlendirme seklini su temel noktalara oturtmak miimkiindiir:

o Insanlar bagimli iliskiler icerisine dogar. Bireysel eylemlere ve
motivasyonlara indirgenemeyen hareketlerin disinda birbirleriyle
kurduklar iligkiler sonucunda sosyal figiirasyonlar olustururlar. Bu tiir
figiirasyonlar bireyin hayatin sekillendirir.

e Bu figiirasyonlar birbirleriyle i¢ ice gecen zaman ve degisim siirecleri
dikkate alindiginda siirekli akis ve degisim halindedir.

e Uzun donemli bu sosyal temsil degisimleri bu zamana kadar
gerceklesmis ve gerceklesecektir. Ancak biiyiik dl¢iide dngdriillemez ve
tahmin edilemezdir

o Insan bilgisinin degisimi bu temsiller ve formlarda yasanan degisimlerle
yakindan iligkilidir (akt. Quilley ve Loyal, 2004: 5).

“On Transformation Of Aggressiveness”, adli makalesinde saldirganligin
doniistimiinii ele alan Elias, siddetin, vahgsetin devlet ve toplumsal kontrol
tarafindan ele gegirilmesi siirecini inceler. Ornegin Orta cag’da kapkag,
doviis, adam kagirma yeme, icme ve uyuma kadar yasamin bir pargasi iken
bugiin “anormal” olarak nitelendirilmektedir (Elias, 1978: 231) 1935’te yazmis
oldugu “Kitsch Style”, “Kitsch Era” isimli makalelerinde, burjuvazi kapitalist
toplumu ile doniigen sanat anlayisini ele alir. 19.yy ile Avrupa’da yasanan bu
doniisiim sonucunda, sanatgl, seslendigi kitleyi, bir miisteri olarak gormeye
baslamis, ona gore yayinlar iiretmeye ¢abalamistir. Yine sanat, patronlar1 ya
da hamileri oldugu siirece var olan bir unsur haline gelmeye baslamigtir.
Dolayisiyla sanatgl- toplum-seckinler arasinda karsihikli  bagimlilik
olusmustur (Goudsblom, 1987: 325).

Biitiinsellik kaygzs1 tasiyan Elias, modern devleti mali ve fiziksel giicii elinde
bulunduran bir yapi olarak ele alirken, siyasi ve ekonomik yapiy1 da beraber
degerlendirir. Elias, kimi zaman Talcott Parsons ile karsilastirilir. Parsons’da
Elias gibi farkli u¢ noktalar birlikte ele almaya ¢alisir. Daha normatif, teorik
ve statik degerlendirmelerde bulunur. Ozellikle Talcott Parsons'un temsil
ettigi “toplumsal sistem” modelini elestiren Elias, birey ve toplumu zit
kutuplara yerlestiren, kesin ve kati cizgiler ile birbirinden ayiran statik
model yerine, birey ve toplumun birbiri ile iliskiselligine dikkat g¢eken
“figlirasyon” kavramini One ¢ikartir (Goudsblom, 1987: 327-29). Bireyler
toplum olmadan var olan 6geler degillerdir. Benzer sekilde birey olmadan
da bir toplumdan sz etmek miimkiin degildir. Figiirasyon kavrami da
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Elias'm kuraminda tam bu noktada devreye girer. Bireyler karsilikhi
bagimliliklar olustururlar ve etkilesim halindedirler ve kendi aralarinda da
figiirasyonlar olustururlar. Figiirasyonlarin da kendi i¢ dinamikleri s6z
konusudur (Goudsblom, 1987: 327-29).

Elias, “Uygarlik Siireci”’nin, akademik gelenegin disinda yer aldiginin
farkindadir. Ampirik ve teorik ¢ozlimlemelere giden Elias'in temel
hedeflerinde biri déneminin ger¢ek sorunlarini ele almak ve bunlarin ortaya
cikis siireglerini, doniisiimlerini sergilemektir. Sosyal gercekligin onu
olusturan daha genis bir baglam icerisinde ele alinmasi gerekliligine vurgu
yapar. Elias’a gore herhangi bir sosyolojik problemi anlamak icin onun daha
genis etkilerinin ele alinmas1 gerekir. Bu anlamda Elias, sosyolojinin diger
bilimler ve kendi i¢inde ayrilma c¢abasina, uzmanlasmaya ve kaliplasmig
dikotomilere karsidir (Goudsblom,1987: 332).

Bilim dallarinin yapay sinirlarla birbirinden ayrildigi goriisiinii savunan
Elias, “toplum” ve “birey” meselesinde de benzer bir bakis acisiyla hareket
eder. Elias, kati siirlarla birbirlerinden ayrilmig “birey” ve “toplum”
imajlarindan bahseder. Yeni Cagdaki “birey”in yiikselisi, her seye kudreti
yeten, kapali bir kutu olarak homo clausus (kendi basina insan) algisinin,
bireyin kendisini incelemeye tabi tutacak “nesne” olarak gormeyi
olanaksizlastirdigini diisiiniir.

Elias ve Oliim

1983'te “Ageing and Dying: Some Sociological Problems” adli sunusunda
yaslanma ve oliimii sosylojik bigcimde degerlerndiren Elias, daha sonra
Almancast 1982'de Ingilizcesi 1985'te basilan The Loneliness of The Dying
eserinde uygarlasma siirecinin Oliimii siirekli goéz oniinden kaldiran ve
Oteleyen boyutuna dikkat ¢ekerken modern uygarligin yaslanma sorununu
da degerlendirir (Teucher, 2001 159-160). Elias 85 yasinda kaleme aldig:
eserinde 0liim ve 6lmeye yonelik kiiltiirel davrams degisikliklerine, 6limii
soyutlagtirarak  erteleme ve uzaklastirmaya, bu kadar wuzaga
konumlandirilan bir olgu iginde de Oliirken yagamilan yalnizlasma, tek
basina birakilma haline dikkat ceker (Teucher, 2001: 160). Oliimiin kendisi
degil tasarlanmis olan oOliim imgesidir. Bu nedenle Elias; insanligin
durumuna, zaman ve Olim olgularma felsefi degil sosyolojik agidan
degerlendirerek yaklasir (Kliminister, 2007: 20).

Oliim kavraminin giiniimiizdeki durumunun gesitli nedenlerini tartisan
Elias, modern tibbin uzun yasama yaptig1 ve bu yolda harcadig1 caba ile
olim diisiincesinin zihinlerimizin ve gilindelik yasamimizin uzagina
konumlandigini belirtir (Connoly ve Dalan, 2017: 258). flaglar ile pek ¢ok
hastaligin tedavi edilebilir hale gelmesi 6liim diisiincesinin ertelenmesine
neden olur. Modern tibbin yiikselisi ile Orta ¢ag’daki dinin iktidar1 bir
bakima normal ile normal olmayanin ne olduguna karar veren tibbi bilginin
gli¢ haline geldigi duruma evrilir. Foucaultnun da belirttigi {izere tibbi
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pratik 19.yy ile birlikte bilimsel bilginin temelini olustururken hastaneler,
insan bedeni iizerine calismalar, gitgide giindelik hayat1 ¢evreleyen saglik
siireglerinin kuramsal ve pratik denetimini de beraberinde getirir (Ozen,
2016:138-39). Hastaligin tedavi edilebilecegi inanci oOliimiin Gtelenme
cabasma yol acar. Ancak bu durum bozulan makinenin tamiri gibi, insan
bedeninin bozulan yonlerini de tamir etmeye odaklanirken nesnelestirme ve
yabancilasmay1 da beraberinde getirir (Ozen, 2016:140-142).

Oliim siirecinde agrilar azalsa da yalnizlasma giderek artmaktadir. Ayrica
merkezilesmis gilicii elinde bulunduran endiistriyel toplumlarda devlet,
sosyal diizensizlikleri kisaltarak, oliimii gizler. Ancak bu ikisinden ¢ok daha
onemlisi, tamamiyla 6zgiir bireyselligin yiikselisidir. Elias, modern, izole
edilmis bireyin, oliimden duydugu korkuyu ahlaki boyutlariyla da ele alir.
Modernligin bireysellige yaptigt asir1 vurguyu, kimliklerin sosyal
boyutunun goérmezden gelinmesine ve sadece ruhsal ya da fiziksel
kisimlariyla ilgilenilmesine yol acmas: sebebiyle elestirir. Modern toplum
insani, kendisini bagimsiz ve kendi ¢ikarmnin pesinde kosan birey olarak
gorse de, Elias karsiikli bagiml hatta kendinden sonraki kusaklari
etkileyecek derecede birbirine bagh iligkilerin yapisma dikkat ¢eker. Bu
anlamda 6liim, fiziksel anlamda daha az ac1 verse de, daha mekaniklesen ve
sosyal yasam ile baglar1 kopartilan, giderek yalnizliga hapsedilen bir durum
haline gelir. “Oliim aslinda yagamin bir problemidir. Ciinkii dlen insanlarin

”

bir problemi kalmaz.” Ayrica 6liim sadece insanlarin bir problemidir.

Ciinkii sadece insan 6lecegini bilir (Elias, 2001: 1-7).

I¢ dinamikler agisindan gérece huzurun saglandigi ve siddetin smirlandig
modern toplumda, “normal o6lim” “huzurlu bir bigimde yatakta”
gerceklesen Olim olarak tahayyiil edilir. Bunun disinda kaza veya siddet
sebebiyle yasanan oliimler istisna olarak goriiliir. Elias bu algimnan oldukga
kirilgan olabilecegine dikkat c¢eker. Elias, Philippe Aries’e elestiri de
bulunur. Aries’in “A History of Death in the West” adli eserinden tarihsel
katkis1 sebebiyle ovgiiyle bahseden Elias, Aries’i gerektiginden az agiklama
yapmakla tarihsel olgulardan 6n yargilarina uygun olanini se¢gmekle ve
boylece tek tarafli bir bakis agisina sahip olmakla elestirir (Elias, 2001: 12-15,
36). Elias modern-modern 6ncesi donemin 6liim algisindaki farklilig: diger
bir ifadeyle oliimiin nasil toplumsal siirecler sonucunda doniistiigiinii
acgiklamak icin, siir, diizyazi, brosiir, mektup gibi pek ¢ok 6geden faydalanir.
Ornegin déneminin Alman brosiiriindeki mezarlik tanimlamasini, 8liim
lafinin ge¢medigi, yesillik ve cigekli diizenlemelerle anlatilan mekéani, Orta
¢ag’da yazilan ve oldukga ayrintili bigimde anlatilan 6liim ve 6lii temasiyla
karsilastirir (Elias,2001: 31). Kitapta olen insanlarin yalmizhigindan ziyade
odaklanilan sey bu yalnizligin neden beklenen bir sey oldugudur. Modern
yasamla birlikte asir1 bireysellesme, kapsamli ve giiglii diirtiilerin siirekli

kisitlanmasi bu izolasyon siirecini beraberinde getirmektedir (Frank, 2010:
634).
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Orta ¢ag’da 6liim yasamun bir parcasi olarak kabul edilir ve 6liim siireci
heniiz giindelik yasamdan diglanmamis ve bu siireci yasayan insanlar hala
daha kamusal alanda goriiniir halde iken, bilimsel diisiincenin gelismesini,
kendini ve dogay1 kontrol eden insanun oliimii ve siireci de kontrol ve
yonetme anlayist ile el ele gitmistir (Teucher, 2001: 161). Orta ¢ag’'da yasam
Olimle degil keyif tizerinden tanimlanmaktadir (Elias, 1978: 234). Yasam
diizeylerindeki iyilesme ve yasam siiresinin artmasi umudu da giderek
olimii yasamin iginden kiyisina dogru itelemeye destek olmustur. Ancak
kazalar, organize suglar yasamu tehdit altinda birakan hastaliklar
diisiiniildiiglinde oliim bireylerin dogay1 kontrol ederek oteleyebilecekleri
veya yasam onlarin tamamen kontrol edebilecekleri olgular olmanin ¢ok
uzagindadir (Teucher, 2001: 161-62). Insan varlig1 agisindan Oliimiin
kagmilmaz oldugunu kabul ederek ona yeni anlam vermek Elias'in temel
amact olarak karsimiza ¢ikar (Teucher, 2001: 162). Freud’da da yasam
diirtiisii ve oliim diirtiisiiniin birlikteligine isaret eden benzer bir paralellik
vardir. Canlilar dolambacl yollardan geri donmeye calistiran ve yinelemeyi
temsil eden Oliim diirtiisii i¢sel bir glictiir. Yasayan tiim canlilar icsel
nedenlerle oliirken, temel hedefi 6liim olan yasam gelisse de bir sekilde
Olimiin oniinde dolambaclar cizmekten Oteye gecememektedir. Kisacasi
olim sonradan kazanilan bir sey degil igsel olarak edinilen bir edimdir.
Oliim bir son olma hali degil bir baslangi¢c ve kaynaga doniistiir (Giiltekin,
2021: 565-67). “Tim yasamin hedefi 6liimdiir”, “Cansiz varliklar, canli
varliklardan once vardi” seklindeki ifadeler (Freud, 2019:54) Olimiin
onceligini vurgularken bir taraf yasamaya, hayatta kalmaya, engele karsi
varligmi stirdiirmeye odaklanirken diger taraf oliimii ve sonlanmay1
hedefler. Yasam ve Oliimiin i¢ ice oldugu noktada canliik ve sakinlik,
yagsama baghlik ve yasamdan uzaklagma bir arada ilerler.

Endiistriyel bir toplumun temel dinamigini i¢ barisin saglanmis olmasi
seklinde ele alan Elias, bu anlamda aleni siddetin insan iligkilerinin bir
parcast olmaktan ¢iktigini ve devletin tekelinde toplandigin belirtir. Yasam
daha hijyenik hale gelirken, oliim siddet, ¢irkinlik ve kotii kokular
barindirmaya devam eder (Perakyla,1986: 194). Bununla yiizlesmek
istemeyen modern insan, oliimii yasamdan ayirir. Ayrica modern insanin
doga algis1 da farklidir. Modern insan dogayi, kendi yasalar1 olan ve kontrol
edilebilecek bir 6ge olarak algilar. Dolayisiyla 6liim de ertelenebilir ve
kontrol edilebilir bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Oliimle ylizlesen insanlar
yalniz birakilir.

Modern toplumlarda her an yasamin sona erecegi diisiincesi yerine bu
duyguyu bastirmak ya da baskalar: 6lebilir ancak ben yasayacagim seklinde
diistinmek yaygindir. Oliim siirecini ele alan Elias, gogu insanin yavas yavas
oldiiglinii ancak izole edilme durumunun dliimden 6nce yaslanma siireciyle
basladigina dikkat ¢eker. Yaslanan insan daha az sosyallesmektedir. Hayata
anlam ve giindelik katan yapilardan uzaklasma durumu s6z konusudur. Act
ve yalnizligin bir arada ilerledigi bu durumu Elias ilerlemis toplumlarin
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sorunu olarak degerlendirir. Bu toplumlarda o6liim ve Olmek go6zlerden
uzaklastirihirken tiksinti ve utan¢ duygularyla birlikte degerlendirilir
(Cannoly ve Dalan, 2017: 4).

Oliim ile sosyallesme meselesini beraber degerlendiren Elias’a gore,
bagkalar1 ile yasam ayni zamanda bir 6grenme siirecidir. Ornegin konusmak
igin bir dil 6grenmemiz gerekir. Toplumsal yasamin belirli kisitlarmi ve
kurallarini 6grenmek bir arada yasamak icin gereklidir. Ogrenmeden belirli
bir gruba ya da topluluga ait olmak miimkiin goériinmemektedir. Ogrenme
bicimlerinin toplumlararas: farklilik gosterdigine deginen Elias, oliim
deneyiminin de farklilastigina isaret eder (Elias, 2001: 5-7, 54-56). Sosyal
gelismeye bagh olarak 6liim hakkindaki diisiince ve ritiiellerin degistigi bu
cercevede kitabin 6ne siirdiigii temel argiimanlardan biridir. Siklikla Orta
¢ag ve giiniimiiz toplumlarini karsilastiran Elias, insanlarin inanislarindaki
degisimleri ele alir. Ornegin dogaiistii giic ve ayinlerle sonsuzluga
ulasilacagr yoniinde inan¢ modern toplumlarda giderek kaybolmustur
(Elias, 2001: 5-7, 27-29).

Modern ulus devlet bu agidan “yasamin daha tahmin edilebilir” bir hale
geldigi oOrgiitlenme olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum oliime direnme
anlayisini da beraberinde getirir. Ayn1 yas grubu farkli donemlerde farkh
algilanir. Bugiin igin orta yas, ge¢miste yash olarak nitelendirilmektedir. Her
ne kadar bugiinkii toplum hastabk ve kitlikla basa ¢kma konusunda
ilerleme olsa da yakindan bakinca bugiinkii toplumda giivenlik algisinin,
tahmin edilemeyen fiziksel tehdit ve Olciilemeyen tehditlerle oriilii oldugu
goriiliir. Bu gercevede 6liim, kisisel hayatin siirekli giivelik alta alinma
cabasi ile beraber gider.

Oliimiin baski altin alinmasi bireysel ve toplumsal boyutlariyla ele alan
Elias, Freud'dan yararlanir. “Kétii/acili ¢ocukluk” dénemi hatirlari 6liime
bakisin huzurlu ya da korku dolu gergeklesmesine neden olur. Burada temel
sorun, kendi dliimiinii hatirlattig i¢in, 6lmek {izere olan bir insana sevgi ya
da gerekli destegi verememe durumudur. Ayrica 6lmek {izere olan kisi aile
iiyesi ise, ge¢cmise yonelik sugluluk duygusu, 6lmek {izere olan kisinin kars:
tarafin 0liimiinii istemesi gibi endiseler de bu durumu besler (Elias, 2001: 9-
11). Toplumsal agidan bakildiginda ise, dogal halin hayvani diirtiilerle
yonlendirildigi bir durumda, sosyal vyasalarla toplumsal yasamdaki
tehlikelerin diizenlendigi bir duruma gecis s6z konusudur. Oliimiin tek
biyo-sosyal tehlike olarak goriilmesi, modernlesme ile gerceklesir (Elias,
2001: 9-11).

Orta ¢agda oliim daha agik bicimde konusulurken, edebi eserlere de daha
genis bicimde yansimakta, giinliikk hayatta yagh ve gencler icin yer
almaktadir. 14.yy ile kasabalarin genislemesi, artan veba salgini, vaizler ve
dilencilerin artmasi ile 6liim daha fazla giindelik yasamin iginde yer almaya
baglar. Siddet ve savasin giindelik hayatin parcasi oldugu Orta cag'da
bagkasmin yok olusunu izlemek siradan bir olaydir. Bugiin ise cevresel
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kirlenmeden, atom silahlarindan, kiiresel 1sinmadan duyulan korku, 6liim
korkusunun uzantis: olarak okunabilir (Elias, 2001: 14-15).

Oliimden sonra ruhun kurtulmasi ya da cezalandirma gibi eylemler sinifsal
boliinmelerle bu diinyada yapilabilecek olanlarin da giindelik hayata
tasinmasina neden olur. Buna gore prensler manastir ya da kilise yaparak,
yoksullarda sadece dua ederek cehennem korkusunu atmaya calsirlar
(Elias, 2001: 15-16). Bu anlamiyla Orta ¢ag yasamin daha kisa, tehlikelerle
dolu, dliimiin daha ac verici, giinahkarlik duygusunun daha yogun, ancak
baskalarinin oliimiine katilimin daha belirgin oldugu bir donem olarak
tasvir edilir.

Buna Kkarsilik, giliniimiizde aciyr dindirme islevi oldukca gelismistir.
Sekiilerlesme ile birlikte daha az cehennem korkusu yasanmaktadir. Ancak
baskalarinin oliimiine katilimimiz en alt seviyededir. Bu noktada Elias'in
temel amaci bunun nasil bu hale geldigi, n1 bu farklilasmaya nelerin sebep
oldugunu ortaya c¢karmaktir. Bunun igin Elias uygarlik siirecini
degerlendirir. Erken dénemde o6liim kamusal bir meseledir. Bagka tiirlii
olmasinin da pek imkani yoktur. Ciinkii dogum, oliim gibi dogal olaylar
cocuklar dahil herkesin gozii Oniinde yasanmaktadir. Cocuklar, zarar
gormesinler diye Oliimle yiizlestirilmemektedir. Onlarla konusulurken
zorluk oOlim hakkinda ne konusuldugu degil nasil konusulmasi
gerektiginde ortaya ¢ikar (Elias, 2001: 18)

Bugiin ise 6liim, hijyenik bicimde hastanelere hapsedilip sosyal yasamin
arkasina gizlenmis durumdadir. Dolayisiyla Olmekte olan yalniz
birakilmaktadir. Bireyin siirekli kendini kontrol altinda tutma cabasi,
ifadesine de yansimakta, dogru kelimeyi kullanmak icin ¢abalayan insanlar
ortaya c¢ikmaktadir. Sekiilerlesme ile birlikte duygulara seslenmenin,
anlamin, ikna etme giicliniin ortadan kalktigi, 6lmek iizere olan insanin
elinin bile tutulmadig goriiliir. Ceset ve mezar bakimi ailelerden uzman
kisilere devredilirken, mezarlik brosiirleri 6liim lafi yerine yesil alan
vurgusunun yapildigi, cicek saticlan igin pazar imkanmin saglandig
mekanlar haline doniismektedir. Mezarliklardaki Oliiler icin sessiz olma
yoniinde yapilan vurgu, yasam-Oliim arasindaki ¢izgiyi daha da
belirginlestirmektedir (Elias, 2001: 29-31). Olen Kkisinin aslinda olmedigi,
ruhunun gozetledigi, gezdigi gibi varsayimlar, 6liim- yok olma korkusu ile
basa ¢ikma yontemi olarak da okunabilecegi gibi bir sosyal kontrol
mekanizmas: olarak da goriilebilir. Durum ¢ocuklar oldugunda oliimii
gormesi istemeyen cocuklarin, annelerinin ya da babalarinin kendilerini
siirekli izledigi yoniindeki vurgular, davraniglara yonelik sosyal kontrol
mekanizmasinda 6liimiin nasil aragsallagtirildiginm bize gosterir.

Benzer bigcimde mezar taslari da yasayanin hayatina bir miidahale ve mesaj
anlamini tasir. Bireysellesme ile erken donemin kolektif dilek ve
fantezilerini, kisisel ve gorece dzerk fanteziler alir. Oliim- sugluluk duygusu-
af dileme arasinda iliski sz konusudur. Oc alma &zellikle geng ve
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cocuklarda hayat- gercek ayrimmin tam olmadigr distiniildiigiinde
goriilebilir. Bu noktada Elias, Freud’dan beslenerek psikanalitik analizlere
girer (Elias, 2001:38-39). Ornegin bir cocuk babasmna kizdiginda onu ¢op
tenekesine atip, kapagini kapamay: kapatmay1 diisiinse ve bunun ardindan
babasi herhangi bir sebeple &lse kendini suclu hissedecektir. Olen insanlar
icin de onlardan nefret ederek Oliimlerini istemis olabilmek seklindeki
sorular yasayanlarin kendi icinde ¢dzmeye calistiklari sorulardir. Sanayi
toplumlarinda hastalik, yashlik ve oliim arasindaki iliski iizerine yapilan
tiim objektif aciklamalara ragmen, Elias 6zellikle 6len kisi aile bireyi ise,
tanimlamalarin aile- ¢ocuk iligkisi, ya da kendinden bir parcanin gitmesi gibi
duygusal boyutunun devam ettigine dikkat ceker (Elias, 2001:38-39).

Elias’a gore 6liim modern diinyanin tabusudur. Nitekim modern toplumda
cinsel alan sosyal olarak diizenlemeye tabi tutuldugu icin konusulabilir ve
gizinden armabilir hale gelirken, oliim igin siire¢ tam tersi yonde
islemektedir. ~ Oliim hakkindaki kaygilar sadece biyolojik degil aym
zamanda sosyolojiktir. Baska bir deyisle: “Artik ¢ocuklar: leylekler getirmez
ama Oliiler ¢icekler icinde kaybolur” (Gerard,2001:362). Bugiin oliime dogal
evrimin son agsamasi olarak bakilirken, tip ve hijyendeki artisla diizenlenmis
dogal siirece hitkmetme kaygisi beraberinde ilerler. Bilgi- iktidar iliskisi
dolayimiyla, dogaya gilivenmemek gerekliliginin unutuldugu toplumda
oliim hep dogal siirecin sonunda yer aldigindan itelenir. Ayrica tibbin yol
actig1 imkanlar da bu diisiinceyi kuvvetlendirir. Siirekli yasami uzatma ya
da daha fazla yasamaya calisirken, genclik iksiri fikrinin bilimsellestirilmeye
calisildigr goriltir. Modern insanin zihninde o6liim, dogal bir bicimde
yatakta acisiz gerceklesen ya da giivenlik kaygisinin bir uzantisi olarak
bagskas: tarafindan oldiiriilme bigiminde tasarlanir. Dolayisiyla 6liime siddet
algis1 gercevesinde yaklagilmas: s6z konusudur. Modern devlet ise, sosyal,
fiziksel siddeti tekelinde toplayan bir yap:r olarak karsimiza ¢ikar (Elias,
2008: 140). Modern devleti tibbi stirecler, tahakkiim iligkileri, iktidar
pratikleri gercevesinde degerlendirirken biyopolitik iktidar kavramina
deginmek gerekir. Buna gore modern devlet biyopolitik iktidar ¢ercevesinde
politik iktidar1 yeniden sekillendirir. Siire¢ igerisinde degisime ugrayan
biyoiktidar, 6znelerin hayatim1 ortadan kaldirabilmekten 17.yy ile hayati
korumak, gelistirmek ve yonetmek seklinde ele alinir. Teknoloji ve tibbi
imkanlarin artmasi ile gozetim ve denetim imkani artarken egemen iktidar
ve biyoiktidar bir araya gelerek bedeni disipline etme ve niifusu diizeltmeye
odaklanir. Dogum, Oliim ve hastalik gibi konular biyoiktidarin temel
cercevesini olusturur (Ozmakas, 2012:60). Yonetimin niifusa miidahale
sOylemleri istikrar, giivenlik ve ilerleme ile birleserek Foucault'nun yonetim
devletinin bilegenleri haline gelir. 18.yy ile birlikte tebaanin canmni, malin
almaya, onu bastirmaya yonelik hiikiimran bi¢iminden, hakkinda bilgi
iiretilen davranis ve varolus alanlarinin normallestirildigi bir yonetim
bigimine gecilir (Foucault,2013: xvii). Elias’ta ise 6liimiin sosyal alanin digina
tasinmasmin ilk Ornekleri olarak toplama kamplarini ele alinir. Burada
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insanlar1 oldiirme eylemini gergeklestirenlerin, “emirleri yapiyorum”
algisinin, insan vicdanmnin devlet mekanizmas: tarafindan nasil
baskilandigmi, smirlandigimmi ve kontrol altina alindiginin gostergesi
oldugunu ortaya koyar (Elias, 2001:51).

Oliim vakalar biiyiik oranda hastane ya da kliniklerde gergeklesirken, 6liim
de tibbilestirilir. Oliim, dliim belgesi ile adli bir hekim tarafindan yapilan
belgelenme ile kayda gegirilir. Oliimiin kanit1 olarak elektrokardiyagramin
calismasina bakilmasi ise Oliimiin giinlere yayilan evreler dizisi haline
déniismesini beraberinde getiri. Oliim bu anlamda hastane personelinin
gozetim ve denetiminde karar verdikleri teknik bir olay haline gelir
(Vincent, 2010: 367).

Modern toplumda yasanan bireysellesme ile kisinin kendini bagimsiz
gorerek, ic- dis diinya ayrimmna gitmesi oliim algisini etkiler. Varoluscu
felsefeden de faydalanan Elias, insan hayatinin amaci meselesini ele alir.
Yagamin anlami kalmadiginda 6liimii diisiindiirten anlamin ne oldugunu
sorgular. Anlam bu agidan bireyin baskalar ile iligkilerine dayanan
komtinal ve sosyal bir olgudur. Dolayisiyla yasamin anlamli hale gelmesi
bagkalari ile iliski kurmaya baghdir. Bu agidan benim yasamimin anlamu,
bagkalar1 icin ne ol¢lide onem arz ettiime baghdir. Ancak modernitenin
asir1 bireyselligi, hem fiziksel hem de duygusal anlamda yalnizlasmaya yol
agmaktadir. Bu anlamda oOliimiin yalnizligi aslinda yasama kars: alinan
tutum ile yakindan iliskilidir. Yasama dair amagclar1 olan igin Oliimlii
anlamsiz, yasama dair amaci kalmamis olanlar i¢in anlamli goriildigiinii
vurgular, hayatin anlamini kaybettigini diisiindiigiinde asil yalnizlasmanin
gerceklestigini diistiniir. Bagkalarinin arasinda yasarken, hi¢bir fonksiyonun
olmadigin1 diisiinmek, yani var olup olamamanin digerleri icin fark
yaratmadigini gérmek de yalnizli§a iten bir diger unsurdur (Elias, 2001: 49-
58).

Gengler ve yasllar arasinda empati kuramama sorununu ele alan Elias,
giindelik olaylara yer verir. Ornegin koridorda zar zor yiiriiyen bir
profesoriin 6grenciler tarafindan neden diizgiin yiirtimedigi tartisilirken,
yasinin getirdigi fiziksel zorluklardan kars: tarafin nasil bihaber oldugunun
altm1 cizer. Ya da tersine ¢ok yagh birisinin hala yiizebiliyor olmasimndan
duyulan sagkinlikta benzer tahayyiilsiizliigii ortaya koyar (Elias, 2001: 69-
71). Yaslanan insanlarin genglerle iletisimi daha azalmakta ve toplumsal
pozisyonlarinda degisim yasanmaktadir. Ancak hayatta kalma istegi tiim
yalnizlik ortamina ragmen devam eder goriinmektedir:

“Bizler ilk otomobilleri, ilk ucag, ilk atom bombalarini, aya ayak basan ilk insan
gordiik. Iki diinya savast yasadik. Erkek ya da kadn biitin dostlarimizi
kaybettik. Cocuklarimizdan bazilar1 6ldii. Evimizde de huzurevinde oldugu
kadar yalmziz. Amlarimizi anlatabiliriz, ama onlar1 degis tokus edemeyiz. Bizler
buradayiz. Voltaire'in yazdig gibi bizler “dislerin arasindaki ya da en azindan
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disetlerinin arasindaki oliimiimiiz, ciinkii artik disimiz kalmadi. " Olmek
istemiyoruz ” (akt. Vincent, 2010:357).

Endiistri oncesi toplumda yash ve 6lmek iizere olan kisiye bakmak bir aile
meselesi olarak algilanirken, devletin bu alana karismadigi, kamusal alanda
sadece sosyal geleneklerin devam ettigi goriiliir. Ancak endiistriyel
toplumda devlet yash ve 6len kisi i¢in bizzat sorumluluk tistlenir. Ancak bu
¢ogu zaman izolasyon ya da diglama yoluyla, ornegin huzurevi, ile
gerceklesir. Bu ac¢idan huzurevlerinde Elias, kisilerin normal yasamdan
kopartilarak, duygusal yakinlasmanin ve cinselligin oOniiniin kesilerek
yalnizlasma ve yalitmin tamamlandigini belirtir.

Sonug

Hayat ve Oliim arasinda sandigimiz kadar bir karsithk yoktur; ikisinin
arasina kalin bir cizgi cekmek neredeyse imkansizdir. Oliimiin hayattan
¢itkmasi gibi, hayat da oliimden cikar ashinda. Ciinkii 6lmiis bedenin
elementleri toprag1 doniisiime ugratarak, baska hayatlarin dogmasina, baska
canlilarin meydana gelmesine yol agar. Bu anlamda 6liim aslinda hayatin
dogmasmma imkan tamir. Bu da en degismeyen yasalardan Dbirinin
yansimasidir: “biitiin seyler karsitlarina doniisiir” (Politzer, 1997: 137).

Modern diinyaya gegis ile birlikte oliim fikri de degisime ugramustir.
Iktidarin gozetim ve denetim unsurlari artip, tibbilestirme pratikleri de
yayildik¢a Oliim dogal olmanin otesinde tibbi terimlerle tanimlanmaya,
yasam siirecleri kontrol edilmeye, hastalik kaynakli Oliimlerle miicadele
edilmeye, hastalik ve Oliim siiregleri izole mekanlarda gerceklesmeye
baglamistir.

Yasamin digina ittigimiz Oliim fikri, aslinda bir siirecin ve yasanan
déniisiimlerin sonucunda bu hale gelmistir. Oliimii itelemek ve giinliik
kaygilarimizdan uzakta tutmak, modern toplumun bireyselligi yiicelten
yapisiyla oldukga iligkilidir. Bir anlamda daha ¢ok birey, daha ¢ok yasam,
daha az sosyallik ve daha az 6liim seklinde sunulan hayatlar vardir. Ancak
sunumla yasanan ¢ogu kez birbirinden farklidir. Dolayisiyla 6liime degisen
bakis, modern devletin olusumundan, modern tibbin ve uzmanlagsmanin
ortaya cikisi, degisen aile ve sosyal iligkiler birlikte degerlendirilmelidir. Bu
acgidan her seyden once belirlenmis olanin aksine yasamin tam da gobeginde
olan bir olgu olarak ele alinmalidir.

Elias'in s6z konusu ¢alismasi ( The Loneliness of The Dying) bu yolda ilerler.
Karsilastirmalar yapar. Su anki duruma iliskin sorularin cevabini siireg
igerisinde vermeye calisir. Ancak Srnegin intihar gibi dliim siirecinin farklh
isledigi unsura dair bir degerlendirme yapmaz. Buna karsilik intihar ve
bunun altindaki psikolojik ve sosyal faktorler yine Elias'n ¢alismasinin
paralelinde yalnizlasma ve modern toplumun sorunlar ile agiklanabilecek
durumlardir. Elias'mm aym g¢alismasinda ayrintili bir bicimde simfsal ve
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cinsiyet analiz yapmadig1 goriiliir. Sadece yasamin anlami meselesinde,
yasamdan beklenti anlaminda “siradan”, “{ist diizey” arasindaki farkliliga
isaret eden c¢ikarimlar mevcuttur. Buna karsihk modern yasam oOliimii
uzaga itip gozden uzaklastiracak tiim pratiklerle dolu iken insan yasaminin
bir pargasi olan oliimiin aslinda olagan ve normalligini okumak, &liim ve
hastalik siirecini yalmiz degil kolektif yasanilan bir olgu haline getirmek

anlaminda Elias’in katkilar1 onemlidir.

Sonug olarak, Elias modern diinyanin tabusunu yikmaya ¢alisir. Kimi zaman
davranislarimizi ahlaki boyutlariyla elestirir. Duygusal yonleri ortaya
¢ikarir. Ancak her seyden Onemlisi, herkesin yasaminin bir parcast olan
olguyu, tarihsel siireg icerisinde degisimini de goz Oniine alarak, sosyolojik,
psikolojik sebepleri degerlendirip, dikotomilerden siyrilarak agiklamaya
calisir. Siiphesiz ki bunda da oldukga basarili olur.
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