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OZET
Amag: Bu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve seslilik algilarinin ne diizeyde oldugu ile bu
algilarinin ¢esitli demografik degiskenler acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti

amaglanmaktadir.

Yontem: Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa ilinin merkez ilgelerindeki kamu
kurumlarmin tiim kademelerinde ¢aligan Ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi ise 527
ogretmendir. Arastirmaya katilanlara yanitlanmak iizere demografik bilgilerin yer aldigi “Kisisel Bilgiler
Formu” ile Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilmis olup Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama
calismasi yapilan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” verilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda gerekli olan
analizlerin yapilmasinda SPSS 22.0 programindan yararlanilmistir. Verilerin  normal dagilim
sergilememesinden dolay1 non-parametrik testlerden ikili gruplarda Mann-Whitney U testi; ikiden fazla grubun

oldugu durumlarda Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Bulgular: Bulgulara gore 6gretmenlerin sessizlik ve seslilik diizeyleri “Kararsizim” diizeyi olarak bulunmustur.
Demografik degiskenlere bakildiginda medeni durum ve sendika tiyeligi degiskenlerinde anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmazken; cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli diizeyde farkliliklarin

oldugu tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Egitim kurumlarinda hem sessizligin hem de sesliligin ayn1 anda galisildig1 az sayida calisma yer

almasi nedeniyle bu arastirma dnemli gortilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Seslilik, Ogretmenler, Okul

JEL Smmiflandirmasi: 100
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INVESTIGATION OF TEACHERS' PERCEPTIONS REGARDING
ORGANIZATIONAL SILENCE AND VOICE IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS

ABSTRACT

Purpose: In this study, it is aimed to determine the level of organizational silence and voice perceptions of

teachers and whether these perceptions create a significant difference in terms of various demographic variables.

Method:The universe of the research consists of teachers working at all levels of public institutions in the
central districts of Sanliurfa province in the 2018-2019 academic year. Its sample is 527 teachers. The “Personal
Information Form” containing demographic informations and the “Organizational Silence” scale which was
developed by Van Dyne et al. (2003) and adapted to Turkish by Erdogan (2011) was given to the participants
to be answered. SPSS 22.0 program was used for the analysis required for the purpose of the study. Due to the
non-normal distribution of the data, the Mann-Whitney U test was used in paired groups among non-parametric

tests; In cases where there are more than two groups, the Kruskal-Wallis H test was used.

Findings: According to the findings, the silence and loudness levels of the teachers were calculated as the
"undecided" level. Regarding the demographic variables, there is no significant difference in the variables of
marital status and union membership; Significant differences were found in the variables of gender, school type
and professional seniority.

Originality:This study is considered important because there are few studies in educational institutions in

which both silence and voice are studied at the same time.
Keywords: Organizatonal Silence, Voice, Teachers, School

JEL Classification: 100
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GIRIS

Klasik yonetim anlayisina gore oOrglitlerde ¢alisanlarin duygu ve diisiinceleri dnemsenmezken;
yonetimdeki yeni yaklagimlarla birlikte bu tutumdan uzaklasilmistir (Bursalioglu, 2014). Giiniimiizde
is yerlerinde ¢alisanlarin goriislerinin de Onemsendigi bir yonetim anlayisinin oldugunu goérmek
mimkiindiir. Ancak caligsanlar &rgiit igerisinde bazi1 goriislerini birtakim endiseler altinda kalarak
gizleyebilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000). Oysaki; calisanlarin Orgiit igerisinde
karsilastiklar1 sorunlar veya ¢oziimler konusunda fikirlerini paylagsmalari 6rgiitiin gelisimi, degisimi

ve demokratik bir ortamin olugsmasi agisindan oldukea fazla 6nem tagimaktadir (Daglar, 2020).

Yapilan arastirmalarda orgiitlerde calisanlarin bazi bilgileri kasitli olarak sakladiklari, sdylemekten
cekindikleri ortaya ¢ikmistir (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne, Ang
ve Botero, 2003). Calisanlar; etik olmayan davranislar karsisinda cezalandirilma veya isten kovulma
korkusuyla, toplumda diglanma ihtimali ya da sosyal baski ile yiizleserek yapilan bir se¢im sonucu
sessizligi tercih etmis olabilir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitlerde bir davranis bigimi olarak ele
alinmasi gereken bu sessizlik konusu (Van Dyne vd., 2003) orgiitlere gerek sosyal iliskilerde gerekse
bireysel basari ile orgiitsel iyilesmelerde zarar verebilmektedir. Orgiitler i¢in olduk¢a dnemli oldugu

~ 99

diisiiniilen bu konu literatiirde “Orgiitsel sessizlik” ya da “caligan sessizligi” olarak ele alinmaktadir.

Caliganlarin orgiitlerde sessizligi tercih etmesinin Orgiite zarar verdigini ve bu sebeple ses ¢ikarma
davranigina yonlendirmenin gerekliligini savunan arastirmacilar, oOrgiitlerde sesliligin 6nemine
deginmislerdir (Cakici, 2010; Morrison, 2011; Sahin ve Yalgin, 2017; Sehitoglu, 2012; Unler, 2015).
“Calisanlarin kurumun degisimi igin diger calisanlardan itiraz gelse bile gosterdikleri her tiirlii
girisim” (Hirschman, 1970, s. 30; Akt. Unler, 2015, s. 1) olarak tanimlanan seslilik kavramu literatiirde

“orgutsel seslilik”, “caligan sesliligi”, “ses ¢ikarma davranig1” olarak da nitelendirilmektedir.

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin belirlenen uzak ve yakin hedeflere ulagsmak iizere iistlendigi islev
onemli goriilmektedir (Saridede, 2019). Bununla birlikte kollektif sekilde okul mutlulugu, egitim
Ogretimin verimliligi i¢in de Ogretmenlerin egitim oOrgiitlerindeki rolii yadsinamaz bir gergektir.
Ancak 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlari rahat bir sekilde dile getirememesi okul ve sinif bazinda
belirlenen amagclarin gercgeklestirilememesine yol acabilir (Kahveci, 2010). Ses ¢ikarmak yerine
susmay1 tercih eden Ogretmenlerin performanslarinda disiikliikler olabilecegi arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Kahveci, 2010; Demir ve Cémert, 2019). Ogretmenlerin demokratik bir
dille sorunlari, isteklerini ifade edebiliyor olmasi okullarin geligmesi, yenilesmesi ve ilerleyebilmesi
i¢in 6nem tegkil etmektedir. Ogretmenlerin toplant1 odalarinda veya okul yoneticilerinin karsisinda
karsilagtiklart sorunlari, ihtiyaglarimi ya da isteklerini demokratik yollarla rahat bir sekilde ifade
edebilmesi icin bu konularin daha fazla ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Cagdas yonetim
yaklagimlarinin benimsendigi giiniimiizde egitim o6rgiitlerinde sessizlik ve seslilik kavramlarinin
o6nemi dogrultusunda bu konular {izerinde arastirma ve incelemeler yapmak, alana katkilar sunmak

Onemli kabul edilmektedir.
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KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE/LITERATUR
Orgiitlerde Sessizlik ve Seslilik

Sessizlik ve seslilik kavramlar1 davranigsal olarak ele alindiginda zit kutuplar olarak goriilse de
aslinda orgiit icerisinde karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapidan olusmaktadir (Van Dyne vd., 2003).
Sessizlik, Morrison ve Milliken (2000) tarafindan calisanlarin orgiitlerde karsilagtiklari sorunlara
iliskin bilgilerini, fikirlerini ve endiselerini bilerek, isteyerek gizlemesi olarak tanimlanmaktadir.
Burada dikkatin ¢ekilmesi gereken konu “kasitli ve istendik™ bir sekilde diisiinceleri gizleme yoluna
gidilmesidir. Cakict (2007) tarafindan yapilan tanimlamaya gore de orgiit igerisindeki belli bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen calisanin bu bilgileri yonetimle paylasmamasi, konusmak
istememesi Orgiitlerde sessizligi olusturmaktadir. Ancak Cakici (2007) bazen bu sessizligin biling
disinda kontrol edemeden de ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Sessizligin de aslinda bir ¢esit iletisim
bicimi oldugu, calisanlarin yonetime karsi bu sessizlik ile bir mesaj vermeye c¢alistig
diisiiniilmektedir. Giindiiz ve Pekgetag (2018) bu sebeple sessizligi orgiitlerde yonetime karsi bir
bagkaldiri, boykot olarak nitelendirmistir. Bu sebeple bazi durumlarda sessizligi de bir ses olarak

algilamak yanlis olmamaktadir.

Seslilik kavraminin orgiitlerdeki yerine bakildiginda; ¢alisilan kurumun gelisimi ve yapici degisimini
saglamak amaciyla isgdrenlerin sorunlara karsi ¢dziimler dnermesi (Unler, 2015, s. 12) olarak
tanimlanmaktadir. Ancak seslilik de sessizlik kadar detayli ele alinmasi gereken bir konudur. Ciinkii
orgiitlerde seslilik her zaman Grgiit yarar1 gozetilerek ortaya ¢ikan bir durum olmamaktadir. Maynes
ve Pdsakoff'a (2014) gore orgiitlerde pozitif sesler (destekleyici ve yapici) olmasiyla birlikte; negatif
sesler (savunmaci ve yikic1) de mevcuttur. Pozitif sesler orgiitlerde ¢esitli Oneriler, projeler, ¢6ziim
stratejileri igerirken; negatif sesler mevcut diizeni yikmaya yonelik siirekli elestirel halde olmay1
icermektedir (Cankir ve Semiz-Celik, 2018; Maynes ve Podsakoff, 2014). O halde hem sessizlik hem
de seslilik icin Orgiit yararina ya da zararina birtakim ifadelerin yapilmasi ya da yapilmamasidir.
Dolayisiyla Van Dyne ve digerleri (2003) ile Pinder ve Harlos (2001) tarafindan belirtildigi gibi

sessizlik ve sesliligin orgitlerdeki durumunu birlikte incelemek gerekmektedir.

Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan orgiitlerde sessizligin ve sesliligin cesitli giidiileyici
davraniglar sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan pasif
ve kabul edilmis sessizlik tiirleri siniflandirmasinin ardindan Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan

cesitli motivasyon kaynaklarina gore sessizlik ve seslilik tiirlerinin simiflandirilmas yapilmustir.
Van Dyne vd. (2003) Tarafindan Belirtilen Orgiitlerde Sessizligin Tiirleri

Isgorenin ¢alisma ortaminda pasif ve proaktif olmasi seklinde iki davrams tiiriine ayrilmast ile bu

tiirler olusmustur.
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Kabul Edilmis Sessizlik

Kabul edilmis sessizlik tiiriinde, ¢alisanin i¢ diinyasinda bir terazi bulunmaktadir. Bildiklerini
paylastigi zaman ne kaybedecegini ya da ne kazanacagini diisiinmektedir (Milliken, Morrison ve
Hevlin, 2003). Eger terazide ¢ikan sonucta olumsuz olaylarin yasanacagi diisiincesi mevcutsa
konugmamayi, bildiklerini saklamay: tercih etmektedir (Durak, 2018). Bu sessizlik tiiriinde ¢alisan,
konugmasimin sonucunda higbir kazancinin olmadigimmi diisiinmesinden dolay1 bir bakima
fayda/maliyet analizi yapmaktadir. Kazancinin olmayacagint diisiinme durumunun o6grenilmis
caresizlik ile benzer oldugunu sdylemek de miimkiindiir (Cakici, 2010). Dolayisiyla bu sessizlik

tiiriiniin temelinde boyun egme motivasyonu bulunmaktadir (Van Dyne, vd., 2003).
Savunma Amach Sessizlik

Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan yapilan siniflandirmaya goére ¢alisanin dogasinin proaktif
olmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6z koruyucu motivasyonla birlikte olusan sessizlik tiirlerinden biri
savunma amagli sessizliktir. Proaktif kelimesi; bazi seyleri degistirmek i¢in siirekli olarak aktif olma
anlamma gelmektedir (Sehitoglu, 2012, s. 32). Kisilerin kendilerini bazi tehditlerden koruma
sebebiyle bildikleri konular hakkinda konugsmamay1 tercih etmeleri savunma amagli sessizlik olarak
tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003, s. 1367). Savunmaci ya da savunma amagh sessizlikte

caligan, olasi tehditlere karsi kendisine sessizliginden bir kalkan olusturmaktadir.

Yapilan bazi deneysel arastirmalarda ¢aliganlarin is yerlerinde aldiklar1 kotii haberleri {istlerine iletme
konusunda ¢ekinceler yasadiklari goriilmiistiir (Rosen ve Tesser, 1970). Burada haber vermek
istememelerinin temelinde kendilerine yansiyacak olumsuz tutumlarin diisiincesi yer almaktadir.
MUM Etkisi (The MUM Effect) Teorisi olarak ele alinan bu davranig bigimi ile savunma amagh
sessizlik arasinda benzerlik oldugu ileri siiriilmiistiir (Van Dyne vd., 2003). Benzer sekilde savunma
amagli sessizlik davranisi sergileyen ¢aligsanin kendini diisiinerek bildiklerini, fikirlerini, duygularini

paylagmadigi belirtilmigtir.
Orgiit Yararina Sessizlik (Sosyal Temelli)

Proaktif calisan dogasinin isbirligi motivasyonuyla ortaya ¢ikan sessizlik tiirii 6rgiit yararina sessizlik
olarak ele alinmugtir. Orgiit yararina sessizlik, sosyal temelleri olan bir sessizlik tiiriidiir. Diger
sessizlik tiirlerinden farklilagarak orgiitsel vatandaslik davraniginin kapsaminda ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilmektedir (Van Dyne vd., 2003). Bir bagkasinin zor duruma diismesini engellemek amaciyla
bildiklerinin saklanmasi anlamina gelen (Bakirhan, 2015) bu sessizlik tiiriinde ¢alisanlar kendi ¢ikar
yerine baskalarinin iyiligini diistinmektedir. Ancak bazi durumlarda ¢alisanin bu sessizlik davranigin
kendi ¢ikar i¢in de yapmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Tutar, 2016). Kendi sirlarinin mevcut
olmasi, karsi taraftan ileride bir hesaplasma yoluna gidilebileceginin disiiniilmesi de 6n planda
olabilmektedir. Temelinde bir fedakarlik duygusunun barmndirildigr bu sessizlik tiiriinde (Kegeli,

2019) diger insanlara yarar saglama amacit bulunmaktadir.
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Van Dyne vd. (2003) Tarafindan Belirtilen Orgiitlerde Sesliligin Tiirleri

Orgiitlerde sesliligin hem olumlu durumlari ifade etmek icin ses ¢ikarma davranisi oldugu (Keeley
ve Graham, 1991; Tangirala ve Ramanujam, 2008) hem de sorunlar dile getirmek amactyla
gergeklestirilen (Yener, 2018) bir davranig bicimi oldugu tartisilmaktadir. Kaynagi ne olursa olsun
Van Dyne ve digerleri. (2003) tarafindan seslilik tiirleri de sessizlik tiirlerinde oldugu gibi pasif ve

proaktif kisi yapisina gore iki giidiileyici temelde incelenmistir.
Kabul Edilmis Seslilik

Calisanlarin aslinda belirttikleri sekilde diistinmiiyor olmalarina ragmen, kabullenmis bir tavirla kars1
tarafi onaylayan bir sekilde ses ¢cikarma davranigini belirtmektedir. Harvey (1988) tarafindan aktarilan
duruma gore insanlar bulunduklar1 ortamda diglanmamak, elestirilmemek i¢in istemedigi sartlar
altinda olsa da onaylayici sesler ¢ikarmak zorunda kalabilirler (s. 18). Bu durumda bir boyun egme
gudisii ile sergilenen davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu seslilik tiirii Abilene Paradoksu (Harvey,
1988) olarak da bilinmektedir. Isgéren bu ses tiiriinde pasif kalmay1 tercih etmektedir. Ayrica
caligsanin bu tiirde ses ¢ikarmasinin temelinde 6zgiiven diisiikligii oldugu diistiniilmektedir (Arslan

ve Yener, 2016).
Savunma Amach Seslilik

Savunma amagh seslilik tiiriinde ¢alisan proaktif bir yapiya sahiptir. Calisanin amaci, oncelikle
kendisini savunmaya yonelik konusmalar yapmasidir. Ancak bu seslilik tiiriiniin motivasyon kaynagi
korkuya dayalidir (Van Dyne vd. ,2003). Calisan o anki konu ile ilgili olarak kendini giivenli alana
tagima ihtiyaci hissetmektedir. Bunun i¢in gereken neyse onu sdyleyip kurtulmak istemektedir. Bu
sebeple cesitli yalanlar, abartili tepkiler de gosterilebilir (Van Dyne vd., 2003). Moaynes ve
Podsakoff’a (2014) gore de savunmaci ses tiiriinde belirli seyleri koruma ihtiyaci yatmaktadir. Ancak
burada sadece kisinin kendisini degil; halihazirda bulunan imkan, konum, isleyis gibi ise yonelik
c¢ikarlar da bulunmaktadir. Her iki durumda da giivenli hissetme adina orgiit i¢erisinde ¢ikarilan sesler

mevcuttur.
Orgiit Yararina Seslilik (Sosyal Temelli)

Orgiit yararina seslilik, sosyal temelli ve baskalarmin yarar1 gozetilerek gerceklestirilmektedir.
Proaktif yapiya sahip olan isgérenler tarafindan gergeklestirilen seslilik tiirlinlin motivasyonu
digerlerine odaklilik (Unler, 2015) seklindedir. Van Dyne vd. (2003) tarafindan yapilan tanima gore
oOrgiit yararina seslilik; is yerinde bilgilerin, diisiincelerin isbirlikgi giidiiler ¢ercevesinde orgiitte ifade
edilmesidir. Morrison (2011) ise iyilestirici, orgiitiin problemlerine ¢6ziim iiretebilmeyi hedefleyen,
orgiit i¢in oldukca dnemli fikir veya bilgilerin paylasilmasi olarak tanimlamistir. Bu seslilik tiiriinde
amag; Orgiitiin zarar gdrmesini engelleyecek sekilde davranmaktir. Bu yilizden orgiitsel vatandaglik

davranisi ile de 6zdeslestirilmistir (Durak, 2018, s. 41).
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Orgiitlerin gelisimi igin bu denli neme sahip olan sessizlik ve seslilik kavramlarinin okullarda da
yenilesme i¢in 6nemli oldugu diislinlilmektedir. Okullarda O6gretmenlerin kendi aralarinda ve
yonetime karsi yeniliklerden, sorunlardan, ¢6ziim 6nerilerinden orgiit yararini gozeterek bahsediyor
olmas1 kolektif bir bicimde gelisimi beraberinde getirebilir. Ogretmenlere ydnelik yapilan bu
arastirmanin hem sessizlik hem de seslilik konusunda aragtiriliyor olmast énemli goriilmektedir.
Literatiirde bu iki kavramu birlikte inceleyerek okullarda sessizlik ile seslilik algilarinin ne diizeyde
oldugunu arastiran ¢ok az sayida calisma mevcuttur. Belirtilen 6nem dahilinde bu g¢alismanin

literatiirdeki boslugu doldurulacag: diigiiniilmektedir.

Bu calisma, 6gretmenlerin okullarda orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu
diizeyin cesitli demografik degiskenlere gore incelenmesi amacini tasimaktadir. Belirtilen amag

dahilinde genel amaci kapsayan alt problemler asagidaki gibidir:
1.Katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilar1 ne diizeydedir ?

2. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilari cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, sendika

iyeligi ve mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olusturmakta midir ?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesinin
amaglandig1 bu arasgtirmanin modeli, nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama modelidir.
Betimsel tarama modeli; “bir konuya ya da olaya iligkin katilimeilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiikk 6rneklemler
tizerinde yapilan arastirma” (Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, s.

184) olarak tanimlanmaktadir.
Evren-Orneklem

Aragtirma evrenini, 2018 - 2019 Egitim-Ogretim yili Sanlwurfa ili merkez ilgelerinden Haliliye,
Karakoprii ve Eyylibiye’de gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Evren, anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan 11.101 6gretmendir. Katilimcilara basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilarak ulagilmigtir. Bu kapsamda belirtilen ilin merkez il¢elerindeki anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselere 650 adet anket ve dlgek formu birakilmistir. Arastirmaya goniilliiliik esasina
dayali bir katilmin s6z konusu oldugu katilimcilara bildirilmis ve 527 kisinin aragtirmaya katilimi
olmustur. Buna gore %81.08 oraninda geri doniis gerceklesmistir. Katilimcilarin anket sorularina

verdikleri cevaplarin oranlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1.Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 260 49.3
Erkek 267 50.7
Toplam 527 100.0
Medeni Durum Evli 193 36.6
Bekar 334 63.4
Toplam 527 100.0
Okul Tiiri Anaokulu 39 7.4
Ilkokul 166 315
Ortaokul 191 36.2
Lise 131 24.9
Toplam 527 100.0
Sendika tiyeligi Var 245 46.5
Yok 282 53.5
Toplam 527 100.0
Mesleki kidem 0-5 yil 262 49.7
6-10 yil 122 23.1
11-15 yil 47 8.9
16-20 yil 52 9.9
21 y1l ve lizeri 44 8.3
Toplam 527 100.0

Arastirmaya katilan 527 6gretmenin cinsiyet degiskenine gore 260’1 (%49.3) kadmn; 267’si (%50.7)
erkek 6gretmendir. Medeni durum degiskenine gore arastirmaya katilan 527 6gretmenin 193’{iniin
(%36.6) evli; 334°{iniin (%63.4) bekar 6gretmenden olustugu goriilmektedir. Okul tiirii degiskeni
incelendiginde 527 6gretmenin 39’unun (%7.4) anaokulunda; 166’smin (%31.5) ilkokulda; 191’inin
(%36.2) ortaokulda; 133’iinlin (%25.1) ise lisede goérev yapmakta oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 527 6gretmenin 245’inin (%46.5) herhangi bir sendika {iyeliginin oldugu tespit
edilirken; 282’sinin (%53.5) herhangi bir sendikaya iiye olmadigi goriilmistiir. Mesleki kidem
degiskenine bakildiginda ise 0-5 yil aras1 mesleki kidem siiresine sahip olanlar 262 (%49,7); 6-10 y1l
arasi mesleki kidemde 122 6gretmen (%23.1); 11-15 yil aras1 mesleki kidemde 47 6gretmen (%8.9);
16-20 y1l aras1 mesleki kidemde 52 dgretmen (%9.9); 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olanlar 44

(%8.3) 6gretmen olarak bulunmustur.
Veri Toplama Araclart

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik ve seslilik algilarinin diizeylerini belirleyerek cesitli degiskenler
acisindan irdelemenin hedeflendigi bu calismada amacin gerceklestirilebilmesi igin Orgiitsel
Sessizlik Olgegi (OSO) uygulanmustir. OSO, Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan calisanlarin
“Sessizlik” ve “Seslilik” algilarini belirleyebilmek amaciyla iki boliim olacak sekilde gelistirilmistir.
Olgekte yer alan 15 soru “Sessizlik™; 15 soru “Seslilik” alg1 diizeylerinin 6l¢iilmesine yoneliktir. Bu
nedenle 6l¢egin toplam puani 30 soru iizerinden hesaplanmamig, her boliim i¢in ayr1 ayri istatistiksel
incelemeler yapilmustir. Olgegin Tiirkce uyarlama caligmast Erdogan (2011) tarafindan
gergeklestirilmis olup bu galigma igin gerekli izinler alarak uygulama yapilmistir. Olgekte toplam
30 madde ve 6 boyut bulunmakta, ters kodlama gerektiren herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Olgekte yer alan boyut ve madde bilgileri Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2.0rgiitsel Sessizlik ve Seslilik Olgeginin Boyutlart Hakkinda Bilgiler

Olcek Alt Boyutlar Maddeler
Kabul Edilmis Sessizlik 1,2,3,4,5

Orgﬁtsel Sessizlik Savunma Amagli Sessizlik 11,12,13,14,15
Orgﬁt Yararina Sessizlik 21,22,23,24,25
Kabul Edilmis Seslilik 6,7,8,9,10

Seslilik (Calisan Sesliligi) Savunma Amagli Seslilik 16,17,18,19,20
Orgﬁt Yararina Seslilik 26,27,28,29,30

Tablo 2°de yer alan bilgilerin yam sira 6lgegin Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen halinin
7’11 Likert tipinden olusturuldugu bilinmektedir. Ancak Erdogan (2011) ¢alismasinda 6lgegi gerekli
analizleri yaparak 5’li Likert tipinde olusturup uygulamistir. Buna gore katilimcilarin isaretlemeleri
gereken 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) - 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasindaki degerler ve
anlamlarinda araliklar belirlenmistir. Olgekten toplam puan alinmamakta sessizlik ve seslilik
boliimleri ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Buna gore dlgegin “Sessizlik” ve “Seslilik” boyutlarindan
ayr1 ayr1 alinabilecek en yiiksek puan 75; en diisiik puan 15°tir. Alinan puanin yiiksek olmasi yiiksek
diizeyde sessizlik ya da seslilik algisi iken; alinan puanin diisiik diizeyde sessizlik ya da seslilik algisi
olarak belirtilmektedir. (5-1=4; 4/5=.80) hesaplamas1 yapilarak araliklar belirlenmistir. Buna gore;
(1.00-1.79) aralig1 Kesinlikle Katilmiyorum Diizeyi; (1.80-2.59) araligi Katilmiyorum Diizeyi,; (2.60-
3.39) aralig1 Kararsizim Diizeyi, (3.40-4.19) aralig1 Katiliyorum Diizeyi; (4.20-5.00) aralig1 Kesinlikle

Katulyyorum Diizeyi olarak belirlenmistir.
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt1 faktorlii yapisi Mplus 8.0 programi ile Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilarak test edilmistir. Analiz sonuglar1 Sekil 1°de gosterilmistir. DFA sonucunda Orgiitsel
Sessizlik Olgegi igin olusturulan modelin alt1 faktdrlii yapisiin yeterli uyum indekslerine sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak uyum indekslerinin yeterli
seviyeye ulasabilmesi i¢in model iizerinde modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda
12. ile 13. madde; 17. ile 18. madde; 22. fle 21. madde; 29. Ile 30. madde arasinda iliski kurulmustur.
Olusturulan korelasyonlar ile yeterli veya iyi diizeyde uyum indekslerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Tablo 3’te referans olarak alinan kabul edilebilir model degerleri ve bu ¢alismadaki model

degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.MPlus Model Deger Referanslari

indeksler Kabul Edilebilir Model Bu Calismadaki Model Degerleri
Y21sd 2<y2/sd <5 2.415
RMSEA RMSEA< .08 .052
SRMR .08’e yakin olmal1 .060
CFlI CFI > .90 923
TLI TLI>.90 914

Kaynak: Hooper, Coughlan, ve Mullen (2008); Yilmaz ve Varol (2015); Byrne (2011, Akt. Yashoglu, 2017);
Sen (2020, s. 32).
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Sekil 1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi

Modifikasyonlarin uygulanmasi sonucunda uygulanan modifikasyonlar sonucunda Ki-kare (y?)
degeri (x>=929.944; sd=385, p<.01) olarak hesaplanmistir. Olusturulan yol diyagrammda DFA uyum
indeksleri y¥?/sd=2.415; RMSEA=.052; SRMR=.060; CFI=.923; TLI=.914 olarak bulunmustur.
Sayisal verilerden ve Tablo 3’teki referanslardan yola ¢ikilarak sunulan yol diyagraminin kabul
edilebilir uyum indeksleri gosterdigi sdylenebilmektedir. Buna gore; OSO’niin 6 faktorlii yapisinin

uygulanan analize gore yeterli yap1 gegerliligine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalar1 incelendiginde Erdogan (2011) tarafindan yapilan analizlerde
Cronbach’s Alpha katsayilarinin “Sessizlik” boyutu icin .76 ile .87 degerleri; “Seslilik” boyutu i¢in
74 ile .92 arasinda degisen degerler aldigi raporlanmistir. Bu arastirmada da 6l¢egin giivenirliginin
tespiti igin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanarak .804 olarak bulunmustur. Olcegin alt
boyutlarinda ise “Sessizlik” boyutu i¢in .72 ile .84 degerleri; “Seslilik” boyutu igin .63 ile .92 arasinda

degisen degerler aldigi hesaplanmistir. Soru sayisinin az oldugu bazi durumlarda bu degerin .70’in
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altina diisebilecegi; dolayisiyla boyle durumlarda .60 degeri sinir olarak alinabilecegi goriisii yer
almaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s. 57). Dolayisiyla 6lgegin igerisindeki boyutlar ayri

ayr1 ve genel olarak tiim dl¢egin giivenirliginin yeterli kanita sahip oldugu goriilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi/Islem

Verilerin toplanmasi1 okullara gidilerek 6gretmenlerle yiiz yiize bir sekilde formlari uygulanmasi

yolu ile toplanmistir. Daha sonra toplanan formlardaki bilgiler SPSS programina girilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerden elde edilen bilgileri analiz edebilmek amaciyla SPSS 22.0
programindan faydalanilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin yapr gecerligini test edebilmek amaciyla
Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) MPlus 8.0 programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
okullarda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeylerinin saptanmasi i¢in aritmetik ortalama,

standart sapma gibi betimsel istatistikler yapilmistir.

Analiz yapilmasi belirlenen gruplarin normal dagilim o6zelligi tasiyip tasimadiginin kontrolleri
yapilmis, uygulanacak olan testlerin varsayimlari incelenmistir. Bunun i¢in normallik testlerinden
olan Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro - Wilk normallik testleri ile ¢arpiklik-basiklik degerlerine
bakilmustir. Olgegin geneli i¢in carpiklik basiklik degerleri; standart hatalara béliinmesiyle birlikte
sirastyla -7.55 — 6.14 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore £1.96 degerleri araliginda olmadigi i¢in
veriler normal dagilim gostermemektedir (Can, 2017, s. 85). Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina
bakildiginda ise p=.000 olarak bulunmustur. Bu durumda p>.05 olmadigi i¢in normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Ayrica verilerin normal dagilip dagilmadigini anlayabilmek igin

Histogram, Q-Q Plot ve Box Plot Grafigi incelenmis olup ¢arpik bir yapinin oldugu gériilmiistiir.

Incelenen bu normallik degerleri sonuglarmin yani sira her degisken icin ayr1 ayr1 bakilmis ve
verilerin tiim degiskenlerde normallik varsayimlarinin saglamadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
non-parametrik testlerin kullanilmasimna karar verilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen
degiskenlerden iki grubun oldugu durumlarda Mann-Whitney U testi; ikiden fazla grubun oldugu
durumlarda ise Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda ¢ikan anlamli
farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla Bonferroni Corrected
Pairwase ¢oklu kargilagtirma analizlerinden faydalanilmigtir. Verilerin analizi ve yorumunda p=.05

anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen analiz sonuglar alt problemlerin sirasina gore arastirmanin bu

bolimiinde incelenmistir.

1. Arastirma Problemi: Arastirmaya katilan égretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilart ne

diizeydedir ?

Tablo 4.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik ve Seslilik Boyutundaki Algilarinin Betimleyici Istatistik
Bilgileri

Boyutlar n X Ss Sh %95 Giiven Diizey
Arahg
Alt Ust
Sinir Sinir
Kabul edilmis 527 2.17 741 .03 2.11 2.24 Katilmiyorum
Sessizlik  Savunma amagh 527 2.09 859 .03 2.01 2.16 Katilmiyorum
Orgiit yararia 527 3.91 816 .03 3.84 3.97 Katiliyorum
Toplam 527 2.72 509 .02 2.67 2.77 Kararsizim
Kabul edilmis 527 3.24 .706 .03 3.18 3.30 Kararsizim
Seslilik Savunma amacgh 527 1,95 .799 .03 1.88 2.02 Katilmiyorum
Orgiit yararia 527 4.01 783 .03 3.94 4.08 Katiliyorum
Toplam 527 3.07 448 .01 3.03 3.11 Kararsizim

Tablo 4’e gore dgretmenlerin OSO’niin “Sessizlik” ve “Seslilik” boyutunun diizeyi “Kararsizim”
olarak bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde 6gretmenlerin savunma amagh sessizlik (X=2.09;
Ss=.859) ya da sesliligi (X=1.95; Ss=.799) “Katilmiyorum” diizeyinde olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte dgretmenlerin drgiit yararina sessizlik (X=3.91; Ss=.816) ya da seslilik (X=4.01; Ss=.783) algi

diizeyleri “Katilryyorum” diizeyi olarak hesaplanmustir.

2. Arastirma Problemi: Arasarmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilar

cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde bir farkliik olusturmakta midir ?

Tablo 5.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarnin Cinsiyet Degiskenine
Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sh %95 Giiven Aralig Diizey
Alt Smir  Ust Simir
Sessizlik Kadin 260 2.70 510 .03 2.64 2.76 Kararsizim
Erkek 267 2.74 .508 .03 2.68 2.81 Kararsizim
Seslilik Kadin 260 3.01 407 .02 2.96 3.06 Kararsizim
Erkek 267 3.12 .480 .02 3.07 3.18 Kararsizim

Tablo 5’e gore dgretmenlerin sessizlik algilarinin %95 giiven araliginda cinsiyet degiskenine gore
kadin grubu i¢in (X=2.70; Ss=.510) “Kararsizim” diizeyinde oldugu; erkek grubu i¢in de (X=2.74;
Ss=.508) yine “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin seslilik algilarmin
cinsiyet degiskenine gore kadin grubu i¢in (X=3.01; Ss=.407) “Kararsizim” diizeyinde; erkek grubu
i¢in de (X=3.12; Ss=.480) yine “Kararsizim” diizeyinde oldugu raporlanmustir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik ve Seslilik Boyutlarina iliskin Algilarinin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kabul edilmis Kadin 260 261.08 67880.50 33950.50 .663

Erkek 267 266.84 71247.50
Sessizlik SavunmaAmaglt Kadin 260 250.27 65069.50 31139.50 .040*
Erkek 267 277.37 74058.50
Orgiit Yararma Kadin 260 266.75 69355.00 33995,00 .680
Erkek 267 261.32 69773.00

Toplam Kadin 260 253.47 65903.00 31973.00 117
Erkek 267 274.25 73225.00
Kabul edilmis Kadin 260  254.47 66162.00 32232.00 .155
Erkek 267  273.28 72966.00
SavunmaAmaglt Kadin 260 24431 63520.50 29590.50 .003**
Seslilik Erkek 267  283.17 75607.50
Orgiit Yararina Kadin 260  256.60 66716.50 32786.50 257
Erkek 267  271.20 72411.50
Toplam Kadm 260  245.74 63892.00 29962.00 .007**
Erkek 267  281.78 75236.00

*p<.05 **p<.01

Tablo 6’ya gbre 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyet degiskenine “savunma amagh
sessizlik” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir (U=31139.50; z= -2.057; p<.05).
Buna gore ortancalar1 dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik diizeyi agisindan anlamli farklilik

erkeklerin lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin seslilik algilarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadiginin analizi
sonucunda “savunma amagli seslilik” boyutu (U=29590.50; z= -2.950; p<.05) ile seslilik toplamda
(U=29962.00; z= -2.720; p<.05) anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Buna goére ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin erkek grubunun[seslilik toplamda (Ortanca= 3.13), savunma amaglh seslilikte (Ortanca =
2.00)] lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle; erkekler kadinlara gére orgiitlerde ses ¢ikarma

davranisini daha fazla gergeklestirmektedir.

3. Arastirma Problemi: Arastirmaya katilan ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilar

medeni durum degiskenine gore anlaml diizeyde bir farkllik olusturmakta midwr ?

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar Medeni n X Ss Sh %95 Giiven Arahgi Diizey
durum Alt Stmir  Ust Siir

Sessizlik Bekar 334 2.71 .529 .02 2.66 2.77 Kararsizim
Evli 193 2.73 473 .03 2.67 2.80 Kararsizim

Seslilik Bekar 334 3.08 470 .02 3.03 3.13 Kararsizim
Evli 193 3.05 409 .02 2.99 3.11 Kararsizim

Tablo 9 incelendiginde sessizlik i¢in bekar grubun sonuglari (X=2.71; Ss=.529); evli grubun sonuglari
(X=2.73; Ss=.473) olarak hesaplanmstir. Seslilik verilerine bakildiginda ise bekar olan grubun
seslilik ortalamas1 (X=3.08; Ss=.470); evli olan grubun seslilik ortalamasi ise (X=3.05; Ss=.409)

>

seklinde goriilmektedir. Buna gore iki alt boyutta da diizey “Kararsizim” olarak belirlenmistir.
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Medeni durum degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlamli farkliliga bakilabilmesi i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 8’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 8.0gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni n Sira Sira Toplamm U p
durum Ortalamasi
Kabul Bekar 334 264.81 88447.50 31959.50 .871
Edilmis Evli 193 262,59 50680.50
Sessizlik  Savunma Bekar 334 263.58 88036.00 32091.00 .933
Amach Evli 193 264.73 51092.00
Orgiit Bekar 334 262.95 87824.50 31879.50 .833
Yararina Evli 193 265.82 51303.50
Toplam Bekar 334 262.15 87556.50 31611.50 713
Evli 193 267.21 51571.50
Kabul Bekar 334 270.85 90464.00 29943.00 73
Edilmis Evli 193 252.15 48664.00
Seslilik Savunma Bekar 334 267.54 89359.50 31047.50 479
Amaglt Evli 193 257.87 49768.50
Orgiit Bekar 334 264.48 88335.00 32072.00 .923
Yararina Evli 193 263.18 50793.00
Toplam Bekar 334 269.68 90073.00 30334.00 .259
Evli 193 254.17 49055.00

Tablo 8’de analiz sonuglar verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir boyut incelendiginde p<.05
durumu ile karsilasilmadigi i¢in manidar bir sonuca ulasilmamistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin sessizlik diizeyleri genel olarak medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (U=31611.50; z=-.368; p>.05). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin seslilik
diizeyleri genel olarak medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir

(U=30334.00; z=-1.128; p>.05).

4. Arastirma Problemi: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin érgiitsel sessizlik ve seslilik algilar: okul

tiirii degiskenine gore anlam diizeyde bir farklilik olusturmakta midir ?

Tablo 9.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar Okul Tiirii n )¢ Ss Sh %95 Giiven Arahgi Diizey
Alt Simir Ust Simir
Anaokulu 39 2.56 440 .07 241 2.71 Katilmiyorum
Sessizlik Tlkokul 166 2.81 .553 .04 2.73 2.90 Kararsizzim
Ortaokul 191 2.68 449 .03 2.62 2.75 Kararsizim
Lise 131 2.71 .538 .04 2.62 2.81 Kararsizim
Anaokulu 39 2.96 427 .06 2.83 3.09 Kararsizim
Seslilik Tlkokul 166 3.03 467 .03 2.95 3.10 Kararsizim
Ortaokul 191 3.06 410 .02 3.00 3.12 Kararsizim
Lise 131 3.17 470 .04 3.09 3.25 Kararsizim

Tablo 9’a gore O0gretmenlerin sessizlik diizeyinin okul tiiri degiskeni gruplarindan %95 giiven

araliginda en yiiksek ortalamaya sahip grup “ilkokul” grubu olarak goriilmektedir (X=2.81; Ss=.553)

ve bu deger “Kararsizim” diizeyi olarak nitelendirilmektedir. OSO niin sessizlik boyutunda anaokulu

grubu i¢in incelenen degerlere bakildiginda (X=2.56; Ss=.440) “Katilmiyorum” diizeyine karsilik

geldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin seslilik diizeylerinin okul tiirii degiskeni gruplarindan %95

giiven araliginda en yiiksek ortalamaya sahip grup ise “lise” grubu seklinde ortaya ¢ikmustir (X=3.17;
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Ss=.470) ve bu deger de “Kararsizim” diizeyi olarak nitelendirilmektedir. Okul tiirii degiskeni ile
sessizlik ve seslilik arasindaki anlamli farkliliga bakilabilmesi igin Kruskal-Wallis H testi

uygulanmstir. Tablo 10’da sonuglar gosterilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik ve Seslilik Boyutlarina iliskin Algilarinin Okul
Tiirli Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okul Tiirii n Sira Sd Va p Fark
ortalamasi

Kabul Edilmis 1.Anaokulu 39 210.13 3 10.404 .015* 1-2
2.ilkokul 166 289.73
3.0rtaokul 191 259.01
4.Lise 131 254.70

Sessizlik Savunma Amagh 1.Anaokulu 39 242.87 3 3.625 .305

2 ilkokul 166 280.66 -
3.0rtaokul 191 262.02
4.Lise 131 252.06

Orgiit Yararma 1.Anaokulu 39 263.55 3 2.868 412
2.1lkokul 166 266.10 -
3.0rtaokul 191 251.28
4 Lise 131 280.02

Toplam 1.Anaokulu 39 222.28 3 9.253 .026* 1-2
2.Ilkokul 166 290.69 2-3
3.0rtaokul 191 252.53
4.Lise 131 259.32

Kabul Edilmis 1.Anaokulu 39 248.59 3 5.561 135
2.ilkokul 166 257.05 -
3.0rtaokul 191 254.78
4 Lise 131 290.84

Seslilik Savunma Amagl 1.Anaokulu 39 239.14 3 1.393 707

2.1lkokul 166 261.18
3.0rtaokul 191 268.57 -
4.Lise 131 268.30

Orgiit Yararma 1.Anaokulu 39 262.64 3 8.105 .044* 2-4
2.ilkokul 166 250.72 3-4
3.0rtaokul 191 257.22
4.Lise 131 295.49

Toplam 1.Anaokulu 39 243.08 3 8.628 .035* 2-4
2.ilkokul 166 253.93 3-4
3.0rtaokul 191 254.06
4 Lise 131 297.47

*n<.05
Tablo 10’da yer alan katilimeilarin okul tiiriine gore sessizlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigin
gormek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglari dogrultusunda anlamli farklilik tespit
edilmistir [y%3=9.253; p<.05]. Bu farklihgin kaynaginin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu
bulabilmek igin Bonferroni diizeltmesi yapilmustir. Yapilan hesaplamalar sonucunda anaokulu ile
ilkokul ve ilkokul ile ortaokul ikili gruplarmdan kaynaklandigi bulunmustur. incelenen ortanca

degerlerine gére anlamli farkliliklar iki grup i¢in de ilkokul grubunun lehinedir.

Alt boyutlar incelendiginde “kabul edilmis sessizlik” boyutunda 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri ile
okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [x%=10.404; p<.05]. Bu farkliligin
kaynaginin tespiti i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu incelendiginde farkliligin anaokulu ile
ilkokul ikili gruplarindan kaynakli oldugu goézlemlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farklilik ilkokul
grubunun lehinedir. Dolayisiyla ilkokulda g¢alisan 6gretmenler anaokulunda calisan 6gretmenlere

gore daha fazla kabul edilmis, boyun egici bir sekilde sessizlik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 10°da yer alan katilimcilarm okul tiiriine gore seslilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigim
gormek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 dogrultusunda anlamli farklilik tespit

edilmistir [y%3=8.628; p<.05]. Bu farklihgin kaynagmmn hangi ikili gruplar arasinda oldugunu
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bulabilmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 6lgegin seslilik
boyutu icin ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise ikili gruplarindan kaynaklandigi bulunmustur.

Incelemelere gore anlamli farkliliklar tiim gruplar arasindan lise grubunun lehinedir.

Alt boyutlar incelendiginde “érgiit yararina seslilik” boyutunda 6gretmenlerin seslilik diizeyleri ile
mezuniyet degiskeni arasinda anlaml farklilik oldugu gériilmiistiir [3%3=8.105; p<.05]. Bu farkliligin
kaynaginin tespiti i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi analizi sonucu incelendiginde farkliligin ilkokul
ile lise ve ortaokul ile lise ikili gruplarindan kaynakli oldugu gozlemlenmistir. Buna gére anlamli

farklilik lise grubunun lehinedir.

5. Arastirma Problemi: Arastirmaya katilan ogretmenlerin érgiitsel sessizlik ve seslilik algilart

sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olusturmakta midwr ?

Tablo 11.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarimin Sendika Uyeliginin
Olup Olmamasi Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar Sendika n X Ss Sh %295 Giiven Arahgi Diizey
Uyeligi Alt Simr Ust Simir

Sessizlik Var 245 273 525 .03 2.66 2.80 Kararsizim
Yok 282 2.71 496 .03 2.66 2.77 Kararsizim

Seslilik Var 245 3.08 .463 .02 3.02 3.14 Kararsizim
Yok 282 3.06 436 .02 3.01 3.11 Kararsizim

Tablo 11°e gore Ogretmenlerin sessizlik diizeyine gore sendika iiyeligi olan grubun ortalamasi
(X=2.73; Ss=.525) iken; sendika iiyeligi olmayan grubun ortalamasi (X=2.71; Ss=.496) seklindedir.
Ogretmenlerin seslilik diizeyine gore sendika iiyeligi olan grubun ortalamasi (X=3.08; Ss=.463) iken;
sendika liyeligi olmayan grubun ortalamasi (X=3.06; Ss=.436) seklinde hesaplanmistir. Bu degerler
“Kararsizim” diizeyi araliginda yer almaktadir. Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiyeliginin olup
olmamasi degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlaml farkliliga bakilabilmesi i¢in Kruskal-

Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 12°de sonuglar gosterilmistir.

Tablo 12.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik ve Seslilik Boyutlarina Iliskin Algilariin
Sendika Uyeliginin Olup Olmamas1 Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonugclar

Boyutlar Sendika n Sira Sira Toplam U p
Uyeligi Ortalamasi
Kabul Edilmis Var 245  258.73 63389.50 33254.50 457
Yok 282  268.58 75738.50
Sessizlik  SavunmaAmagh Var 245  266.21 65221.50 34003.50 754
Yok 282  262.08 73906.50
Orgiit Yararina Var 245  265.89 65143.00 34082.00 .789
Yok 282  262.36 73985.00
Toplam Var 245  266.82 65370.50 33854.50 .692
Yok 282 26155 73757.50
Kabul Edilmis Var 245 26191 64168.50 34033.50 .768
Yok 282  265.81 74959.50
Seslilik SavunmaAmach Var 245 264.75 64864.50 34360.50 915
Yok 282  263.35 74263.50
Orgiit Yararina Var 245 276.31 67696.50 31529.00 .075
Yok 282  253.30 71432.00
Toplam Var 245  267.64 65572.00 33653.00  .608
Yok 282  260.84 73556.00
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Tablo 12°deki sonuglara gore her bir boyut incelendiginde p<.05 durumu ile karsilagilmadigi igin
manidar bir sonuca ulagilmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri genel olarak
sendika iiyeliginin olup olmama durumuna gére anlaml farklilik géstermemektedir (U=33854.50; z=
-.396; p>.05). Ogretmenlerin seslilik diizeyleri sendika iiyeliginin olup olmama durumuna gére

anlaml farklilik gostermemektedir (U=33653.00; z= -.512; p>.05).

6. Arastirma Problemi: Arastrmaya katilan ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilar

mesleki kidem degiskenine gire anlamli diizeyde bir farklilik olusturmakta midwr ?

Tablo 13.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Olcek Mesleki  n X Ss Sh %95 Giiven Aralig Diizey
Kidem Alt Simir Ust Simir

Sessizlik 0-5 yil 262 2.70 459 .02 2.64 2.75 Kararsizim
6-10 y1l 122 2.69 .546 .04 2.58 2.79 Kararsizim
11-15yil 47 2.76 511 .07 2.61 2.90 Kararsizim
16-20 yil 52 2.74 .651 .09 2.56 2.92 Kararsizim
21 yil + 44 2.90 480 .07 2.75 3.04 Kararsizim

Seslilik 0-5 yil 262 3.04 419 .02 3.00 3.10 Kararsizim
6-10 y1l 122 2.98 460 .04 2.90 3.06 Kararsizim
11-15yil 47 3.21 515 .07 3.06 3.37 Kararsizim
16-20 yil 52 3.16 426 .05 3.04 3.28 Kararsizim
21 yil + 44 3.21 472 .07 3.07 3.34 Kararsizim

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin sessizlik boyutuna iliskin sonuglarina gore %95 giiven
araliginda en yiiksek degerlerin oldugu mesleki kidem grubu “21 yil ve tizeri” siiredir ¢alisanlar olarak
goriilmektedir (X¥=2.90; Ss=.480). Olgegin seslilik boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan
gruplar 11-15 yil aras1 kidem grubu ile 21 ve iizeri kidem grubu seklindedir. Ancak bu degerlerin
bulundugu aralik “Kararsizim” diizeyi olarak yorumlanmaktadir (X=3.21). Ogretmenlerin mesleki
kidem ile orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina

bakilabilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 14°te sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 14.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik ve Seslilik Boyutlarmna iliskin Algilarmin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Mesleki n Sira Sd Vi p Fark
Kidem ortalamasi

Kabul edilmis 1 0-5 yil 262 256.52 4 4.700 319 -
2 6-10 y1l 122 259.12
3 11-15 yul 47 260.40
4 16-20 yil 52 281.83
5 21 yil + 44 304.83

Sessizlik ~ SavunmaAmagh 1 0-5 yil 262 259.59 4 972 914 -

2 6-10 y1l 122 264.39
3 11-15 yil 47 263.13
4 16-20 y1l 52 270.57
5 21 yil + 44 282.35

Orgiit Yararina 1 0-5 yil 262 264.11 4 4.096 .393 -
2 6-10 y1l 122 248.78
3 11-15 y1l 47 290.04
4 16-20 yil 52 254.24
5 21 yil + 44 289.27

Toplam 1 0-5 yil 262 256.68 4 7.414 116 -
2 6-10 y1l 122 254.20
3 11-15 yil 47 280.44
4 16-20 y1l 52 262.48
5 21 yil + 44 318.99

Kabul Edilmis 1 0-5 yil 262 252.89 4 10.965 027 15
2 6-10 y1l 122 248.11 2-5
3 11-15 yil 47 284.81
4 16-20 yil 52 293.84
5 21 yil + 44 316.75

Seslilik Savunma Amagli 1 0-5 yil 262 253.90 4 9.033 .060

2 6-10 y1l 122 248.82 -
3 11-15 yil 47 305.91
4 16-20 yil 52 285.71
5 21 yil + 44 295.82

Orgiit Yararina 1 0-5 yil 262 266.95 4 3.110 .540
2 6-10 y1l 122 249.70 -
3 11-15 yil 47 292.06
4 16-20 yil 52 265.16
5 21 yil + 44 254.70

Toplam 1 0-5 yil 262 256.40 4 14.503 .006** 1-3
2 6-10 y1l 122 234.92 2-3
3 11-15 yil 47 307.24 2-4
4 16-20 yil 52 297.55 2-5
5 21 yil + 44 304.07

*p<.05 **p<.01

Tablo 14’e gore katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda

anlamli farklilik gézlemlenmemistir [%@) =7.414; p> .05]. Aynm1 zamanda OSO niin sessizlik kisminin

alt boyutlarinda da anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte katilimcilarin

seslilik algilar1 ile mesleki kidem arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [x%4=14.503;

p<.05].

Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi ikili gruplardan kaynakli oldugunu bulabilmek i¢in Bonferroni

diizeltmesi yapilmistir. Bu farkliliklar seslilik boyutunun toplami i¢in 0-5 yil ile 11-15 yil; 6-10 y1l

ile 11-15 yil; 6-10 y1l ile 16-20 yil; 6-10 yil ile 21 y1l ve tizeri ikili gruplarindan kaynaklanmaktadir.

0-5 yal ile 11-15 yil ikili gruplarindaki anlamli farklilik 11-15 yil grubunun lehinedir. 6-10 yil ile 11-
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15 yil ikili gruplarindaki anlamh farklilik 11-15 y1l grubunun lehinedir. 6-10 yil ile 16-20 yil ikili
gruplarindaki anlamli farklilik 16-20 yi1l grubunun lehinedir. 6-10 yil ile 21 yil ve {izeri ikili
gruplarindaki anlamh farklilik 21 y1l ve iizeri grubunun lehinedir. Buna gore ortaya ¢ikan anlamh
farkliliklarda her zaman igin daha fazla kideme sahip olan grubun seslilik diizeyi anlamli bir sekilde

daha ytiiksektir, denilebilir.

Alt boyutlar incelendiginde ise “kabul edilmis seslilik” boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [¥?#=10.965; p<.05]. Buradaki anlamli farklilik olusturan ikili gruplar 0-5 yil ile 21
yil ve iizeri kideme sahip olanlar ve 6-10 yil ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan gruplardir. ikili
gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde anlamli farklilik iki durumda da 21 y1l ve iizeri kideme

sahip olan grubun lehinedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel sessizlik ve seslilik algilarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemeler yapmak i¢in gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ilk problemi olan “Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve seslilik algilar1 ne diizeydedir?”
sorusunun cevabi1 “Kararsizim” diizeyinde bulunmustur. Béylece Van Dyne ve digerleri (2003)
tarafindan belirtilen “sessizligin ve sesin ayni anda ortaya ¢ikabilecegi” varsayimimi destekler bir
sonuca ulasilmistir. Ogretmenlerde sessizligin kararsizim diizeyinde oldugu arastirmalar mevcuttur
(Cakal, 2016; Dal, 2017; Demir ve Comert, 2019; Donmez, 2016; Konak¢i-Goven ve Sentiirk, 2019;
Mogosoglu ve Kaya, 2018; Yiiksel, 2014). Bununla birlikte Demirbas ve Bostanci (2020), Deviren
ve Okgu (2020), Turhan ve Erol (2020), Apak (2016) tarafindan yapilan galismalarda 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik oldugunu tespit edilmistir. Kahveci (2010) tarafindan yapilan
aragtirma sonucuna gore ise Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin sesliliginin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu Giirler (2018) tarafindan yapilan
caligmada ortaya ¢cikmistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla g¢elisir niteliktedir. Cetin (2013) ile
Bulut ve Meydan (2018) ise 6gretmenlerin seslilik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna
gore sonuclardaki bu ¢eliskinin evren ve 6rneklemin farklili§indan kaynaklandig: diistintilmektedir.

’

Ancak bu arastirmada c¢ikan sonuglarin “Kararsizim” diizeyinde olmasi, baska bir agidan
bakildiginda yine sessizligin, 6gretmenlerin tam anlamiyla kendi diisiincelerini agik edememenin bir

yansimasi olabilir.

Cinsiyet degiskeni ile sessizlik diizeyi arasinda bulunan anlamli farkliligin “savunma amach
sessizlik” boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore savunma amagh sessizlik alt boyutunda
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore sessizlik diizeyi daha fazladir. Ancak sessizligin geneli
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Alanyazinda bu sonucu
destekleyen arastirmalar mevcuttur (Apak, 2016; Dal, 2017; Demir ve Coémert, 2019; Dénmez, 2016;

Mogosoglu ve Kaya, 2018; Yilmaz ve Aytag, 2019). Ancak Turhan ve Erol (2020) ve Kahveci (2010)
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tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore kadin 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri erkeklerinkine
gore daha fazladir. Arastirma kapsaminda seslilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradaki fark erkeklerin lehinedir. Bu sonug, Turhan ve Erol (2020) ile
Kahveci’nin (2010) sonuglarini desteklemektedir. Erkeklerin okul ortaminda daha fazla ses ¢ikariyor
olmasinin nedeni, toplumsal cinsiyet esitsizligi ya da okul miidiirlerinin ¢ogunlukla erkek olmasi
olabilir. Bu sebeple okul idarelerinde daha fazla kadin miidiir ya da miidiir yardimcisinin yer almasi

Onerilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sessizlik ve seslilik algilar1 ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucu ile ilgili alanyazinda
da benzer sonuglar oldugu goriilmektedir (Demir ve Comert,2019; Ercan, 2014; Kutlay, 2012;
Mocgosoglu ve Kaya, 2018; Sevgin, 2015). Dolayistyla medeni durumun orgiitsel sessizlik agisindan
bir onciil olmadig belirtilebilir. Eryesil (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da seslilik
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Ozyilmaz ve Oral-
Atac (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda evlilerin daha fazla seslilik diizeyine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Medeni durumun toplumsal agidan 6nemli bir yeri varken; bunun sessizlik
ve seslilik algilart agisindan belirleyici bir durum olmasi toplumun bir yansimasi olan okullarda da

onemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklart okul tiiri degiskeni ile sessizlik ve seslilik algilart
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore sessizlik algilarinin ilkokul grubunun
lehine oldugu; seslilik algilarinin ise lise grubunun lehine oldugu raporlanmistir. Sessizligin ilkokulda
fazla olmasinin sebebi, ilkokul 6gretmenlerinin ders saati, sorumlulugu, veli-6gretmen isbirliginin
cok yogun olmasi sebebiyle okuldaki meseleler hakkinda aktif rol oynamamasi olabilir. Sesliligin lise
grubunda daha fazla olmasi lisede ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla branga boliinmiis olunmasi, bunun

sonucunda bir sorun oldugunda hakkini bireysel olarak arama ihtiyacinin olugsmasi olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sendika iiyeliginin olup olmamasi durumu ile sessizlik ve seslilik
algilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Dénmez (2016) tarafindan yapilan
arastirma sonucu da bu arastirmanin sessizlik bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu bulgudan
hareketle 6gretmenlerin bir diislince ya da isteklerini ifade edip etmemelerinde sendika iiyeligini goz
ontinde bulundurmamaktadirlar. Buna gore okullarda sendika tiyeliginin bir gii¢ ya da aidiyet olarak

algilanmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirma bulgularina gore Orgiitsel sessizlik algilar ile kidem arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Glingor (2019), Demir ve Cémert (2020), Gokyildirrm-Durmus (2019) ve Apak (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak bu bulgu ile ¢elisir
nitelikte ¢alismalar mevcuttur (Dal, 2017; Cakal, 2016; Saridede, 2019). Arastirmanin sonuglarina
gore seslilik ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Seslilik genelinde

ve “kabul edilmis seslilik” boyutunda ¢ikan anlamli farkliliklarda dikkat ¢eken kisim, ortaya ¢ikan
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anlamli farkliliklarda seslilik diizeylerinin her zaman i¢in daha fazla kideme sahip olan grubun Iehine
olmasidir. Bu bulguyu destekler nitelikte Near ve Miceli (1996), isgorenlerin artan kidemlerinin ses
cikarma davranisini da etkiledigini, sesliliklerinin arttigini 6ne siirmiistiir (Akt. Giirler, 2018). Bu
sonug, alaninda tecriibeli, kidem sahibi kisilerin isteyerek diislincelerini dile getirmeye yatkin

olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin hem sessizlik hem seslilik konusunda kararsiz kaldiklari,
aslinda yine bir sessizlik 6rnegi gosterdikleri belirtilebilir. Sessizligin azalip sesliligin artmasi,
okullardaki olumlu degisimlerin ve yenilesmelerin ortaya ¢ikabilmesi icin farkli seslere yer verilmesi
onemli goriilmektedir. Bu sebeple sessizligin drgiitler i¢in olumsuz bir sinyal olarak algilanmasi ve

ses ¢ikarma davranisinin 6neminin giindemde yer almasi egitim yoneticilerine onerilmektedir.

1403



KAYNAKCA

Apak, F. (2016). Okul yédneticilerinin giicii kullanma bigimleri ile égretmenlerin drgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iligki. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Arslan, A., & Yener, S. (2016). Isgoren sesliligi 6lceginin Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢alismasi. Yonetim

ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 14(1), 173-191. http://dx.doi.org/10.11611/JMER757

Bakirhan, 1. (2015). Okul sessizligi ile 6gretmenlerin tiikkenmisligi arasindaki iligki. Yayrmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Bulut, H., & Meydan, C.H. (2018). Liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin ses verme davranisina etkisi:
Kamuda bir arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 73(1), 223-244.

Bursalioglu, Z. (2014). Egitim yéonetiminde teori ve uygulama. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., & Koklii, N. (2017). Sosyal bilimler icin istatistik. Ankara: Pegem
Akademi.

Can, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem Akademi.

Cakal, G. (2016). Ortaégretim kurumlarinda ¢alisan ogretmenlerin okul yonetimine katilma ile
orgiitsel sessizlik algilart arasindaki iligki (Tekirdag ili dornegi). Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Cakici, A. (2007). Orgiitlerde sessizlik: Sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 145- 162.

Cakici, A. (2010). Orgiitlerde isgoren sessizligi, neden sessiz kalmay: tercih ediyoruz?. Ankara:
Detay Yayincilik.

Cankir, B., & Semiz-Celik, D. (2018). Calisan performansi ve mali performans: pozitif ses ¢ikarma,
psikolojik iyi-olus ve galismaya tutkunluk ile iliskileri ve otel isletmeleri drnegi. Istanbul
Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 54-67.
http://dx.doi.org/10.17336/igusbd.387588

Cetin, S. (2013). Impact of teachers’ perceptions of organizational support, management openness
and personality traits on voice. Educational Research and Reviews, 8(18), 1709-1721. DOI:
10.5897/ERR2013.1590

Daglar, H. (2020). Bes faktor kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sessizlik iizerine etkisi: Ogretmenler
lizerine  bir  arastirma.  [sletme  Arastrmalari  Dergisi, 12(3), 2487-2500.
https://doi.org/10.20491/isarder.2020.988

1404


http://dx.doi.org/10.11611/JMER757
http://dx.doi.org/10.17336/igusbd.387588
https://doi.org/10.20491/isarder.2020.988

Dal, H. (2017). Ortaégretim kurumlarinda orgiitsel sessizlige iliskin 6gretmen goriigleri (Ankara ili
Cankaya ilgesi 6rnegi). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demir, E., & Cémert, M. (2019). Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilart. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (49), 148-165.

Demirbas, F., & Bostanci, A. B. (2020). Okullarin orgiitsel 6grenmeleri ile 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik diizeyleri arasindaki iliski. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(3), 1426-1439.

Deviren, 1., & Okeu, V. (2020). ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi. Journal of Social and Humanities Sciences Research, 7(52), 915-932.
http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.1841

Donmez, E. (2016). Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligki. Yayrmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Pamukkale
Durak, I. (2018). Korku kiiltiirii ve érgiitsel sessizlik. Ankara: Ekin Basim Yayrm Dagitim.

Ercan, A. (2014). Sessizlesen drgiitlerde oz yeterlilik algisimin rolii: Alanya’daki konaklama
isletmeleri iizerine bir arastirma. Yayimlanmamig Yilksek Lisans Tezi, Akdeniz

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Eryesil, K. (2018). Algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel muhalefet iizerindeki etkisinde ¢aligan
sesliliginin rolii: Bankacilik sektériinde bir aragtirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Gokyildirim-Durmus, H. (2019). Ogretmenlerin érgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar:
arasindaki iligki. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Giindiiz, 0.U.S., & Pekgetas, T. (2018). Kusaklar ve orgiitsel sessizlik/seslilik. Journal of Business,
6(1), 89-115. DOI: 10.22139/jobs.399952

Giingdr, B. (2019). Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algilar ile okul kiiltiirii algilart arasindaki iligki.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Samsun.

Giirler, M. (2018). Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi ile isle biitiinlesme iliskisinde c¢alisan
sesliliginin aracilik etkisinin incelenmesi. Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Anadolu

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Harvey, J.B. (1988). The abilene paradox: The management of agreement. Organizational Dynamics,
17(1), 17-43.

1405


http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.1841

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for
determining model fit. Articles, 2

Kahveci, G. (2010). [ikogretim okullarinda orgiitsel sessizlik ile érgiitsel baghlik arasindaki iliskiler.

Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Kegeli, O. (2019). flkokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi-Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi, Istanbul.

Keeley, M. & Graham, J.W. (1991). Exit, voice and ethics. Journal of Business Ethics, 10(5), 349-
355.

Konak¢1-Goven, E., & Sentiirk, I. (2019). ilkokullarda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel bagllik
arasindaki iligki (Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda bir ¢alisma). Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 1223-1247.
https://doi.org/10.17494/ogusbd.555471

Konak¢1-Goven, E., & Sentiirk, I. (2019). ilkokullarda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghlik
arasindaki iligki (Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda bir ¢alisma). Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(0zel Say1), 1223-1247.

Kutlay, Y. (2012). Arastirma goreviilerinin orgiitsel adanmishk ve ozyeterliliklerinin orgiitsel
sessizlikleri iizerine etkisi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Maynes, T.D., & Podsakoff, P.M. (2014). Speaking more broadly: An examination of the nature,
antecedents, and consequences of an expanded set of employee voice behaviors. Journal of
Applied Psychology, 99(1), 87. https://doi.org/10.1037/a0034284

Milliken, F.J., Morrison, E.W., & Hewlin, P.F. (2003). An exploratory study of employee silence:
Issues that employees don't communicate upward and why. Journal of Management Studies,
40(6), 1453-1476. https://doi.org/10.1111/1467-6486.00387

Mogosoglu, B., & Kaya, A. (2018). Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
mutluluk diizeyleri arasindaki iliski: Sanlurfa ili 6rnegi. Harran Maarif Dergisi, 3(1), 52-70.
https://doi.org/10.22596/2018.0301.52.70

Morrison, E.W. (2011). Employee voice behavior: Integration and directions for future research.
Academy of Management annals, 5(1), 373-412.
https://doi.org/10.5465/19416520.2011.574506

Morrison, E.W., & Milliken F.J. (2000). Organizational silence: A barrier to change and development
in a pluralistic world. The Academy of Management Review, 25(4), 706-725.

https://doi.org/10.5465/amr.2000.3707697
1406


https://doi.org/10.17494/ogusbd.555471
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0034284
https://doi.org/10.1111/1467-6486.00387
https://doi.org/10.22596/2018.0301.52.70
https://doi.org/10.5465/19416520.2011.574506
https://doi.org/10.5465/amr.2000.3707697

Near, J.P., & Miceli, M. P. (1996). Whistle-blowing: Myth and reality. Journal of
management, 22(3), 507-526. https://doi.org/10.1177/014920639602200306

Ozyilmaz, B., & Oral-Atag, L. (2019). Paternalist liderlik algisinin ¢alisan sesliligine etkisi: gida
sektdrii calisanlar {izerine bir arastirma. Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 397-410.
https://doi.org/10.18657/yonveek.574425

Pinder, C.C., & Harlos, K.P. (2001). Employee silence: Quiescence and acquiescence as responses to

perceived mjustice. Personal and Human Research Management, 20, 331-369.

Rosen, S., & Tesser, A. (1970). On reluctance to communicate undesirable information: The MUM
effect. Sociometry, 253-263. https://doi.org/10.2307/2786156

Saridede, U. (2019). ilkdgretim 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik diizeylerinin incelenmesi. Journal
of Theoretical Educational Science/Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 12(3), 950-961.
https://doi.org/10.30831/akukeq.428556

Sevgin, A. (2015). Liselerde ¢alisan dgretmenlerde orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskinin saptanmasi (Eyiip ilcesi ornegi). Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Aydin Universitesi-Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sipahi, B., Yurtkoru, E.S., & Cinko, M. (2006). Sosyal bilimlerde SPSS'’le veri analizi. Istanbul: Beta

Basim.

Sehitoglu, Y. (2012). isgdren sesliligi, nedenleri ve boyutlari: Teorik bir cerceve. Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 27-38. http://localhost/jspui/handle/123456789/151

Sen, S. (2020). Mplus ile yapisal esitlik modellemesi uygulamalar:. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Tangirala, S., & Ramanujam, R. (2008). Exploring nonlinearity in employee voice: The effects of
personal control and organizational identification. Academy of Management Journal, 51(6),
1189-1203. https://doi.org/10.5465/amj.2008.35732719

Turhan, M., & Erol, Y. C. (2019). Ogretmen gériislerine gore egitim orgiitlerinde kronizm, sessizlik
ve sinizm arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(4), 874-886.

Tutar, H. (2016). Orgiitsel davrams (Orgiit teorileri ve ¢agdas yaklasimlar agisindan). Ankara: Detay
Yayincilik.

Unler, E. (2015). Ses; kap1 ¢almiyor, duyan var mi?. iginde 1. Tamer (Ed), Orgiit yonetimi: Bir
derleme(s. 1-16). istanbul: Nobel Yayn.

1407


https://doi.org/10.1177%2F014920639602200306
https://doi.org/10.18657/yonveek.574425
https://doi.org/10.2307/2786156
https://doi.org/10.30831/akukeg.428556
http://localhost/jspui/handle/123456789/151
https://doi.org/10.5465/amj.2008.35732719

Van Dyne, L. V., Ang, S., & Botero, I. C. (2003). Conceptualizing employee silence and employee
voice as multidimensional constructs. Journal of management studies, 40(6), 1359-1392.
https://doi.org/10.1111/1467-6486.00384

Yashoglu, M.M. (2017). Sosyal bilimlerde faktor analizi ve gegerlilik: Kesfedici ve dogrulayici faktor

analizlerinin kullanilmas1. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46, 74-85.

Yilmaz, O., & Aytac, T. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin kidem degiskeni agisindan
incelenmesi: Bir meta-analiz ¢alismasi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5(2), 408-425. https://doi.org/10.31592/aeusbed.602542

Yilmaz, V., & Varol, S. (2015). Hazir yazilimlar ile yapisal esitlik modellemesi: AMOS, EQS,
LISREL. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 44, 28- 44.

Yiksel, A. (2014). Liselerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iligkin
goriisleri (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Usak Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Usak.

1408


https://doi.org/10.1111/1467-6486.00384
https://doi.org/10.31592/aeusbed.602542

