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Kiiciik Devletlerin Statii Arayislarinin Bir Géstergesi Olarak
Uluslararasi Askeri Operasyonlarda Yer Almalar1:
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Oz: Uluslararast iligkilerde kiiciik devletlerin dis ve giivenlik politikalarina
odaklanan calismalar nispeten az sayidadir. Bu ¢alismada, belirli kriterler
dikkate alindi§inda kiiciik devletler olarak nitelendirilen isvec, Norvec ve
Danimarka’nin BM, NATO ve ABD onciiliigiindeki uluslararasi askeri
operasyonlarda yer alma motivasyonlar1 sorgulanmaktadir. Uluslararasi
iligkilerde giderek 6nem kazanmaya baglayan statii ¢alismalarindan ya-
rarlanarak, s6z konusu devletlerin gerek uluslararasi politikada gerekse
biiyiik giicler nezdinde goriintir olmak, fark edilmek, itibar kazanmak ve
prestij elde etmek amacinda olduklan iddia edilmektedir. Bu devletlerin
karar vericilerinin ve iist diizey yetkililerinin resmi aciklamalari, ifadeleri
ve bildirileri dikkate alinarak, dig politika soylemleri ve pratikleri nitel
yontemle analiz edilmektedir. Calismada, s6z konusu devletlerin militarist
aktivizminin statii arayis1 cercevesinde aragsal ve stratejik motivasyondan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu noktada, kiigiik devlet calismalar:
ile statli calismalar1 bir araya getirilerek literatiire katki saglamak hedef-
lenmistir.
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The Participation of Small States in International Military
Operations as an Indicator of Status-Seeking: The Example of
Sweden, Norway and Denmark

ibrahim Kumek

Abstract: There are relatively few studies focusing on the foreign and se-
curity policies of small states in International Relations. In this study, the
motivations of Sweden, Norway and Denmark, which are considered as
small states considering certain criteria, to take part in international mili-
tary operations led by UN, NATO and USA are questioned. Taking advan-
tage of status studies that are becoming increasingly important in Internati-
onal Relations, it is claimed that these states aim to be visible, to be noticed,
to gain reputation and prestige both in international politics and before the
great powers. Taking into account the official statements and declarations
of decision-makers and senior officials of these states, foreign policy dis-
courses and practices are analyzed with a qualitative method. In the study,
it was concluded that the militarist activism of these states stems from ins-
trumental and strategic motivation within the framework of status-seeking.
At this point, it is aimed to contribute to the literature by bringing together
small states studies and status studies.

Keywords: Peacekeeping Operations, Scandinavian Countries, Small Sta-
te, Status-seeking
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Giris

Devletler anarsik uluslararasi toplum diizeninde benzer islevsel &zelliklere sa-
hip olmakla birlikte, birbirlerinden farkli rejimlere, siyasal yapilara, toplumsal
ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptirler. Kuskusuz, giic kapasiteleri acisindan da fark-
lilagmaktadirlar ve bu husus, uluslararasi diizenin igleyisi ve siirdiiriilmesinde
belirleyici énemdedir. Devletler belirli nicel, nitel ve algisal kriterler dikkate
alindiginda siiper giig, biiyiik gii¢, orta-biiytikliikteki giic, kiiclik giic ve mikro
giic olarak simiflandirilabilir. Uluslararas iliskiler literatiiriinde kiiciik ve mikro
giiclerin nispeten daha az calisildig1 sdylenebilir. Kiiciik giiclerin hayatta kalma
miicadeleleri 6zii itibariyle biiyiik giiclerinkine benzer olsa da (egemenliklerini
korumak, giivenlik elde etmek vs.) cesitli sinirhiliklarin ve zafiyetlerin istesinden
gelebilmek icin farkli politikalar ve stratejiler izledikleri de gortilmektedir. Bu
anlamda, kiiciik giiclerin dis ve giivenlik politikalarina odaklanmak, literatiirde
eksik birakilan noktalarin anlasilmasina katki saglayacak niteliktedir.

Bu calismada, kiiciik devletler olan Isveg, Norveg ve Danimarka’nin dogrudan
tehdit algilamadiklar1 bolgelerde askeri operasyonlara katilma isteklilikleri sor-
gulanmaktadir. S6z konusu devletlerin uluslararas: toplumda ve 6zellikle biiyiik
glicler nezdinde fark edilmek, goriintir olmak, itibar ve prestij kazanmak gibi
aracsal ve stratejik motivasyonlarla askeri operasyonlarda yer aldiklari ©ne
siirilmektedir. Sadece biiyiik devletlerin degil, ayn1 zamanda kiiciik devletlerin de
‘statii arayis1’nda olduklar bu iilkeler 6rneginde calisilarak literatiire katki sagla-
mak hedeflenmektedir. Calismada, bu devletlerin karar vericilerinin ve iist diizey
yetkililerinden bazilarinin dis politika sdylemleri ve pratikleri nitel bir yéntemle
analiz edilmektedir. Bu tilkelerin anadilleri ile yapilmig aciklamalar ve ifadeler,
ikincil kaynaklar iizerinden Ingilizce olarak referans alinmistir. Calismada, bu
iilkelerin BM baris1 koruma operasyonlarina ve NATO ile ABD onciiliiglindeki
operasyonlara yaptiklarn katkilara odaklanilmigtir.

Calismanin birinci béliimiinde ‘statli’ (status), ‘statli arayisi’ (status-seeking)
ve ‘kiiciik devlet’ (small state) olmak iizere temel kavramsal cerceveye deginildik-
ten sonra; ikinci béliimde Isveg, Norve¢ ve Danimarka’min BM, NATO ve ABD
onciiliigiindeki operasyonlara yaptiklari katkilar resmi agiklamalar gercevesinde
incelenmektedir. ‘Iskandinav baris1 koruma modeli’, Soguk Savas sonrasinda BM
operasyonlarina diigiik katilimin nedenleri ve NATO ile ABD o6nciiliigiindeki ope-
rasyonlara agirlik verilmesindeki temel motivasyon bu béliimde irdelenmektedir.
Sonug kisminda ise, calismanin temel bulgulan tartisilmakta ve birtakim éneriler-
de bulunulmaktadir.
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Statii Arayisi ve Kiiciik Devletler

Statii, maddi olmayan bir sosyal sermaye kategorisidir. Uluslararasi iligkilerde
“statli” kavrami, bir devletin uluslararasi toplumdaki konumu olarak anlagilabilir
(Renshon, 2017, ss. 33-35; Larson ve Shevchenko, 2019, s. 3; Dafoe, Renshon ve
Huth, 2014, s. 5; Pedersen, 2017, s. 3; De Carvalho ve Lie, 2015, s. 57). Devletler
uluslararasi politikada gii¢ iligkileri bakimindan farkli kapasitelere sahip olmakla
birlikte, belirli konularda 6n plana ¢ikmalari ve {ine sahip olmalar1 bakimindan da
farklilasabilmektedir. Orta-biiyilikliikteki giiglere ve kiigiik giiglere bakildiginda
bu husus daha belirgindir. Devletler arasinda ‘statii’niin sabit ve duragan olmak-
tan ziyade, degisebilir oldugu goriilmektedir. Bu noktada kavramin iliskisel ve
Ozneler aras1 bir anlam tasidig1 sdylenebilir (Renshon, 2017, ss. 35-37; Wohlforth,
De Carvalho, Leira ve Neumann, 2018, ss. 527-8; Neumann ve De Carvalho,
2015, s. 7; De Carvalho ve Lie, 2015, s. 59).

Literatiirde ‘statii’ konusuna ti¢ teorik perspektiften yaklasildigi goriilmek-
tedir. Bunlar; rasyonalist-aragsalci yaklasim (rationalist—instrumental), sosyal
kimlik teorisi (social identity theory) ve Insacilik (constructivist) yaklasimlari-
dir. Rasyonalist-aragsalc1 yaklasimin savunuculari, devletlerin statii elde etme
arzularimin aragsal ve stratejik motivasyonlardan kaynaklandigini séylemekte-
dirler (Volgy, Corbetta, Grant ve Baird, 2011; Pedersen, 2018). Bu yaklagimin
onde gelen isimlerinden Jonathan Renshon, Fighting for Status: Hierarchy and
Conflict in World Politics (2017) adh kitabinda uluslararasi politikada statii ara-
yisinin dogasina iligkin teorik ve ampirik degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bir
diger yaklasim olarak sosyal kimlik teorisinden yararlanan Deborah W. Larson ve
Alexei Shevchenko, Quest for Status: Chinese and Russian Foreign Policy (2019)
adli kitapta kamu yetkililerinin goriisleri ve algilarina dayal olarak, devletlerin
0z-sayg1 arzusuyla statii elde etmeye calistiklarini ve statiiniin kendi basina bir
amag oldugunu Cin ve Rusya érneginden hareketle aciklamaktadirlar. Insac
yaklasimdan yararlanan yazarlar ise, statiiniin sosyal dinamiklerine ve ingasina
odaklanmaktadirlar. The Struggle for Recognition in International Relations: Sta-
tus, Revisionism, and Rising Powers (2019) adl kitabinda Michelle Murray, yiik-
selen giiclere (rising powers) odaklanarak statiiyii devletlerin milli kimliklerinin
anlatis1 bakimindan analiz etmektedir. 20. yy baslarinda Almanya ve ABD’nin
arzu ettikleri diinya giicii kimliklerini birtakim maddi pratikler tizerinden somut-
lastirarak nasil yerlesik giicler (established powers) tarafindan taninmaya calis-
tiklarini incelemektedir.

Uluslararas: iligkilerde ‘statii arayisi’ bir devletin konumunu korumak veya
daha da iyi hale getirmek icin gelistirdigi politikalardir (Neumann ve De Car-
valho, 2015, s. 5; Pedersen, 2017, s. 3; Renshon, 2017, ss. 47-50). Murray, statii
arayisinin bir devletin kimlik olusum siirecinin dogasinda bulundugunu ve onto-
lojik giivenlik ihtiyacindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir (2019, s.191). Ona
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gore, revizyonist devletler arzuladiklarn biiyiik giic kimliklerinin diger devletler
tarafindan taninmasim saglamak icin, bu kimlikle iligskilendirilen birtakim maddi
pratikler sergilemektedirler. Niikleer silahlara sahip olmak ya da ucak gemilerine
sahip olmak bunun gostergeleridir (2019, ss.57-65). Kiiciik devletler, bu tiir gii¢
kapasitelerinden yoksun olduklarindan farkl stratejiler izleyerek statii elde etme-
ye calismaktadirlar. Kiiciik devletler icin statii arayisi, uluslararasi politikada ve
ozellikle biiylik devletler nezdinde fark edilmek, taninmak, itibar kazanmak ve
prestij sahibi olmak ihtiyacindan dogmaktadir (Neumann ve De Carvalho, 2015,
s. 2, 11; Raren, 2019, s. 9).! Uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasinda rol
alma cabalan statii arayiglarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir (Wohlforth
vd., 2017, s. 5; De Carvalho ve Lie, 2015, s. 58).

Literatiirde kiiciik devlet kavrami cesitli acilardan tanimlanmistir. Kiiciik
devletlerin niifus, yiizolciimi, GSMH ve askeri kapasite gibi nicel kriterler
cercevesinde diger devletlere nazaran daha kiigiik olduklari iddia edilmistir (Var-
ynen, 1971, ss. 92-7; Radoman, 2018, s. 182; Crowards, 2002, ss. 172-3; East,
1973, s. 557; Thorhallsson, 2006, ss. 9-10; Vital, 1967, s. 8). Bunun yani sira, nitel
acidan kiiresel ve bolgesel diizeyde giic dengesini degistirmek ve etkilemekten
yoksun olan devletleri kiiciik olarak kabul eden yazarlar s6z konusudur (Goetsc-
hel, 1998, ss. 14-5; Knudsen, 2002, ss. 184-5; Vaicekauskaité, 2017, s. 8). Ayrica,
kendilerini kiigtik olarak goren ve diger devletler tarafindan da kiiciik olarak gorii-
len devletler oldugunu iddia ederek, algisal perspektiften tanim gelistiren akade-
misyenler de vardir (Rothstein, 1968, s.29; Henrikson, 2001, ss. 56-7; Keohane,
1969, s. 296). Her {i¢ tanimlama modeline dikkat edildiginde, devletlerin cesitli
kriterler gercevesinde karsilastirildig: goriilmektedir. Bu noktada kavramin iligki-
sel bir anlam tasidig1 s6ylenebilir.

Isveg, Norveg ve Danimarka nicel kriterler cergevesinde incelendiginde kiigiik
devletlerdir. Niifus kriteri acisindan ii¢ {ilke toplam diinya niifusunun yaklasik
%0,3’iine, yiizol¢iimii agisindan diinya yiizol¢iimiiniin %0,16’sma ve GSYIH ac1-
sindan %1,46’sina denk gelmektedir. Niifus (2020) kriteri agisindan, 235 iilke
icerisinde Isveg 91., Norveg 119. ve Danimarka 115. sirada yer almaktadir. Glo-
bal Firepower verilerine gore, yiizélciimii agisindan 139 iilke icerisinde isveg 54.,
Norveg 66. ve Danimarka 121. sirada yer almaktadir. Askeri gii¢ agisindan ise
aym kaynagin verileri dikkate alindiginda, isveg 31., Norve¢ 33. ve Danimar-
ka 54. sirada bulunmaktadir. Asagidaki tabloda, nicel kriterler cercevesinde ii¢
tilkenin verileri yer almaktadir.

1 Statii, itibar (reputation) ve prestij (prestige) kavramlari analitik agidan farkli kavramlar ola-
rak ele alindiginda daha yararl olabilir. Statii, itibar ve prestiji igermekle birlikte, bir devletin
uluslararasi politikada digerlerine kiyasla bulunulan konumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
statii faillikle degil, ayn1 zamanda yapiyla da iliskilidir. Bu konuda Bkz. Dafoe vd., 2014.
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Tablo 1. Isvec, Norvec ve Danimarka’nin Nicel Kriterler Agisindan Verileri

Kriter/Ulke Isvec Norveg Danimarka
Niifus (2020) 10,099,265 5,421,241 5,792,202
Yiizolgimil 450,295 323,802 43,094
GSYIH (2019) 530,883.87  403,336.36  350,104.33
Toplam Askeri Personel 51.200 64.000 61.500
Savunma Biitcesi (milyar dolar) 7,475 7,501 5,000

Kaynak: Countries in the world by population (2021). https://www.worldometers.info/
worldpopulation/population-by-country/ (E.T. 10 Ocak 2021); Global Firepower. Total
Square Land Area by Nation (2021). https://www.globalfirepower.com/squareland-area.
asp (10 Ocak 2021); Global Firepower. 2020 Military Strength Ranking. https://www.
globalfirepower.com/countrieslisting.asp (E.T. 10 Ocak 2021); The World Bank. GDP
(current US$). https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.mktp.cd (E.T. 10 Ocak 2021).

Isveg, Norvec ve Danimarka’min Uluslararasi Askeri Operasyonlara
Katilim

Literatiirde kiiciik devletlerin cesitli simrliliklara ve zafiyetlere sahip oldukla-
rindan dolayi, dis politikalarinda sert gii¢c unsurlarindan ve miidahalecilikten ka-
cindiklan yaygin bir kanidir. Daha ziyade yakin cevrelerine yonelik politikalar
gelistirme, diplomatik ve ekonomik araclara yonelme, uluslararasi politikada nis
(niche) stratejiler gelistirme, uluslararasi hukuka ve normlara baghlik gosterme,
catisma ve istikrarsizliklardan kaginma gibi dis politika davranislar sergiledik-
leri iddia edilmistir (Hey, 2003, s. 5; Kassimeris, 2009, s. 96; Vaicekauskaité,
2017, ss. 12-4; Radoman, 2018, s. 191). Peki, isveg, Norve¢ ve Danimarka’nin
gerek BM baris1 koruma operasyonlarinda gerekse NATO ve ABD onciiliigiindeki
operasyonlarda yer almalari, kiiglik devlet dis politika davraniglar1 acisindan ne
sekilde diisiintilebilir? Bu caligmada, her i¢ tilkenin de uluslararasi diizenin tesis
edilmesi noktasinda gorev alarak gerek uluslararasi siyasette gerekse biiytiik giicler
nezdinde goriintir olmak ve statii elde etmek amacinda olduklar1 iddia edilmekte-
dir. Bu béliimde, her {i¢ iilkenin resmf yetkililerinin ifadeleri ve agiklamalari dik-
kate alinmakta ve askeri operasyonlara katilim motivasyonlari incelenmektedir.

BM Baris1 Koruma Operasyonlari

Isvec, Norvec ve Danimarka’nin Soguk Savas boyunca BM barisi koruma (pea-
cekeeping) giiclerine yaptiklar: katkilar literatiirde bir ‘Iskandinav modeli’nden
bahsedilmesine yol agmistir. Bu modelin barisi koruma operasyonlarinin 6ziinii
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olusturdugu kabul edilmektedir.? Modelin 6zellikleri sunlardir (Jakobsen, 2006a,
s. 382):

1. Savunma bakanlar ve bir dizi ¢alisma grubu arasinda diizenli toplantilardan
olusan kurumsal bir cerceve;

2. Subaylar i¢in ortak BM baris1 koruma egitimi;

3. Kisa siirede istihdam edilen ve lojistik destekle sahada gorevlendirilen
goniilliilerden olusan ulusal yedek kuvvetler;

4. BM operasyonlari i¢in personel saglama konusunda yiiksek isteklilik.

Bu iilkeler kapsamli, ¢cok uluslu egitim programlari olusturan ve BM barisi ko-
ruma kilavuzlar yayinlayan devletler olarak ¢n plana ¢ikmiglardir. ‘Mavi Kitap’
(The Nordic Standby Forces Manual) olarak adlandirilan el kitabi, BM birlikleri-
nin kurulmasi ve egitilmesi konusunda temel bir kaynak olarak kullanilmistir. Ge-
rek egitim programlar ve kilavuzlar gerekse doktrin gelistirme ve maddi katkilar
acisindan Iskandinav iilkeleri belirli bir iine sahip olmuslardir. Soguk Savas bo-
yunca BM tarafindan yiiriitiilen operasyonlarda gorev yapan personelin yaklagsik
%25’nin (125.000 asker) Finlandiya ile birlikte bu ii¢ tilkeden geldigi goriilmek-
tedir (Jakobsen, 2006a, s. 381; Jacobsen, 2006b, s. 10; Jacobsen, 2007, s. 458).
Isvec, 1948°den bu yana yaklasik 80.000, Danimarka ise 1948-89 yillar arasinda
34.100 personel ile operasyonlara katki saglamistir (Sweden Ministry for Fore-
ign Affairs, 2018; Jacobsen, 2017). Bunun yani sira sinir izleme personeli, sahra
hastaneleri ve miihendis ekipleri gibi destek unsurlari da saglamiglardir (Gree-
ger, 2015, s. 93). Ozellikle 1960’lardan sonra baris1 koruma operasyonlar igin
koordineli egitim faaliyetlerinde bulunmaya baslamiglardir. Bu iilkeler arasinda
isbirligi 1997°den beri ‘NORDCAPS’ cercevesinde siirdiiriilmiistiir (Nilsson ve
Zetterlund, 2016, s. 764; Jacobsen, 2006a, s. 387; Andersson, 2007, ss. 476-491).
Bunun yam sira ‘The Nordic Battle Group’, ‘SHIRBRIG’ ve ‘BALTBAT’ ve
‘BALTRON?’ gibi ¢ok uluslu taburlar projeleri sz konusu olmustur (Jakobsen,
2007, s. 460). Asagidaki tabloda, isveg, Norve¢ ve Danimarka’nin Soguk Savas
sirasinda gorev aldiklart BM barisi koruma operasyonlari yer almaktadir.

2 Bu modeli elestiren bir calisma i¢in Bkz. Andersson, A. (2007). The Nordic Peace Support
Operations Record, 1991-99. International Peacekeeping, 14(4), s. 476-492.
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Tablo 2. Soguk Savas Sirasinda Yiirtitiilen 13 BM Barist Koruma ve Gézlemci
Misyonuna Isve¢, Norve¢ ve Danimarka’nin Katilimi (1948-87)

Misyon Stiresi Danimarka Norveg Isveg
UNTSO 1948- X X X
UNMOGIP 1949- X X X
UNEF-I 1956-67 X X X
UNOGIL 1958 X X X
ONUC 1960-64 X X X
UNSF 1962-63 - - -
UNYOM 1963-64 X X X
UNFICYP 1964- X - X
DOMREP 1965-66 - - -
UNIPOM 1965-66 X X X
UNEF-II 1973-79 - - X
UNDOF 1974- X - X
UNIFIL 1978- - X X

Kaynak: Jakobsen, (2006b, s. 15).

BM barisi koruma operasyonlarina katilim, bu devletler igin kiiresel barigin
ve glivenligin korunmasina katkida bulunmalarinin bir araci olarak diisiintilebilir.
Laura Neack (1995, s. 194), kiiciik devletlerin kolektif ¢ikarlardan ziyade, prestij
kazanmak gibi kendi ¢ikarlarina hizmet etmek icin barisi koruma operasyonlarina
katildiklarini éne siirmiistiir. Soguk Savas sirasinda Isveg, Norveg ve Danimarka
BM baris1 koruma misyonlara katilarak, yerel catismalarin siiper gii¢ catismalari-
na dontisme olasiligini engellemeye calismiglardir (Jacobsen, 2007, s. 464). Ope-
rasyonlarda catigsan taraflar1 ayirmak ve ateskes stireclerini izlemek gorevlerinin
yani sira miizakere becerileri ile krizleri engellemeye calismiglardir (Jakobsen,
1998, s. 107). Bu iilkeler egitimli ve donamimli birliklerle kisa siire icerisinde
misyonlara katkida bulunmus ve ‘silahlarini ateslemeden’ catismalari dondurma-
y1 basarmiglardir. Bu basari, onlara kiiresel taninirlik ve itibar kazandirmistir (Ja-
kobsen, 2006a, s. 383).

Eski Danimarka Disisleri Bakan1 Per Heekkerup (1964, s. 675), uluslarara-
s1 barig ve giivenligin BM araciligiyla korunmasinin kiiciik devletler acisindan
onemli oldugunu belirtmektedir. Eski Norve¢ Savunma Bakam Johan Jgrgen
Holst (1990, s. 113), uzun siiredir Norveg’in baris1 koruma operasyonlarina verdi-
gi destegin, uluslararasi normlarin korunmasini saglayarak ihlal edilmesini 6nle-
mek amacinm tagidigini sdylemistir. Norveg basbakani Erna Solberg de 2015’teki
bir agiklamasinda BM operasyonlarinin, uluslararasi baris ve giivenligin siirdii-
riilmesi noktasinda ¢ok 6nemli oldugunu ve Norve¢’in bunu desteklemede karar-
11 oldugunu ifade etmistir (Office of the Prime Minister, 2015).
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Sonug olarak, isveg, Norveg ve Danimarka’nin 6zellikle Soguk Savas yilla-
rinda BM misyonlarina yiiksek isteklilikle katihm sagladiklar goriilmektedir. Bu
tilkeler uluslararasi diizende olasi istikrarsizliklarinin yasanmasini énlemek igin
roller iistlenirken, ayn1 zamanda statiilerini de artirmaya ¢alismiglardir. Soguk Sa-
vas sonrasinda ise BM operasyonlarina katilimda diisiis yasandig1 goriilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda sunlar gosterilmistir (Karlsrud ve Osland, 2016, s. 12;
Jakobsen, 1998, s. 107; Jakobsen, 2006a, s. 381, 387; Jakobsen, 2007, s. 458-9;
Nilsson ve Zetterlund, 2016, s. 767):

1. NATO ve ABD ile daha fazla angajman,

2. Silahli kuvvetlerin yeniden organize edilmesi ve 6nceliklerin belirlenmesi,
3. BM misyonlarinin Somali, Bosna ve Ruanda ¢rneklerinde basarisizliklari,
4

. Diger devletlerin nicel agidan daha fazla katki saglamalari.
Her ne kadar Soguk Savas sonrasinda NATO ve ABD onciiliigiindeki askeri
operasyonlara daha fazla agirlik verilse de BM barisi koruma operasyonlarina
katkilarin belirli diizeylerde devam ettigi sylenebilir.
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—sveg Danimarka

Norveg

Sekil 1. Isvec, Norvec ve Danimarka’nin BM Barist Koruma Operasyonlarina Birlik
Katkilari (1996-2012)

Kaynak: Global Policy Forum. Countries’ Troop and Other Personnel Contributions to
Peacekeeping Operations - Listing Countries Alphabetically. https://www.globalpolicy.
org/securitycouncil/peacekeeping/peacekeeping-data.html (E.T. 8 Ocak 2021).
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NATO ve ABD Onciiliigiindeki Operasyonlar

isveg, Norve¢ ve Danimarka, Soguk Savas sonrasinda ABD ve NATO
onciiliigiindeki operasyonlara yonelmislerdir. ABD liderligindeki Kosova (1999),
Afganistan (2011-2014), Trak (2003-2011), Libya (2011) ve Suriye-Irak (2011-)
olmak {izere bes koalisyon giiciine katildiklar1 goriilmektedir. Bu operasyonlara
hem askeri hem de diplomatik, lojistik ve sivil destekler gibi gayri-askeri anlamda
katki saglamiglardir. (Bkz. Tablo 3 ve Tablo 4) Operasyonlara katilarak NATO
icerisinde etkili ve yararli miittefikler olarak goriilmeyi ve belirli bir statii elde
etmeyi hedefledikleri sdylenebilir (Graeger, 2015, s. 93-96; Jakobsen, Ringsmose
ve Saxi, 2018, s. 3; Pedersen, 2017, s. 11). Uluslararasi baris operasyonlarinin ma-
liyetlerini tistlenmek ve operasyon sahasinda bedel 6demek bu devletlerin ittifak
dayanigmasinin bir gostergesidir (Greeger, 2015, s. 90). De Carvalho ve Neumann
(2015, ss. 10-11), kiiciik iskandinayv iilkelerinin Batil1 biiyiik giicler tarafindan ‘iyi
gli¢’ (good power) olarak taninmaya calistiklarini belirtmektedirler.

Danimarka’nin askeri operasyonlara katkilar1 ABD ve NATO nezdinde go-
riiniir olma amacini tagimaktadir. Bu, 1999’da Kosova’da NATO liderligindeki
‘Miittefik Gii¢ Operasyonu’ (Operation Allied Force)’na katilhmla ilk defa goste-
rilmistir. 11 Eyliil 2011 saldinlart sonrasinda Danimarka, ABD nezdindeki duru-
sunu saglamlastirmak icin herhangi bir talep olmadan askeri katkilarda bulunma-
y1 teklif etmistir (Pedersen, 2017, ss. 9-10). Daha sonra, ABD’nin 2003’te Irak’a
yonelik harekatina katkida bulunan ii¢ AB miittefikinden biri olmugtur. Dénemin
Bagbakan Anders Fogh Rasmussen (2003), Irak Savasi’na ‘ittifak dayanisma-
s’ ve ‘tarihsel borgluluk’ nedenleriyle katildiklarim belirtmistir (akt. Pedersen,
2017, s. 10). Danimarka, ayrica 2006’da Afganistan’a savas birlikleri yerlestiren
ve 2011’de Libya’ya hava harekatlarinda bulunan NATO f{ilkelerinden biri olmus-
tur. Bu durum, 2014’ten beri ABD’nin DAES’e kars! yiiriittiigli operasyonlara
saglanan askeri katkilarda da goriilmektedir (Jakobsen vd., 2018, s.11).

Danimarka’nin dis politikasinda prestij ve itibarin kendi basina bir amag ol-
dugu, askeri operasyonlara katilarak ‘kendi tizerine diisen gorevi yapan’ giivenilir
bir miittefik imaj1 yaratmaya calistigl, NATO icerisinde konumunu artirmaya ve
ABD ile yakin iliskiler gelistirmeye calistig1 soylenebilir (Jakobsen ve Magller,
2012, s. 109; Rearen, 2019, s. 1). Pal Rgren (2019, s. 11), Danimarkali diplomat-
larla ve disislerinde gorevli eski danismanlarla yaptig1 goriismelere dayanarak,
Danimarka’nmn NATO icerisinde daha fazla tamnirlik saglamak ve ABD nezdinde
yararh bir miittefik olarak goriinmek icin operasyonlara katilim sagladigini belirt-
mektedir.

Jakobsen, Ringsmose ve Saxi, Danimarka Disisleri Bakanligi’ndaki iist diizey
yetkililerle yaptiklar1 goriismeler ve yazigsmalar dogrultusunda, prestij ve statii
arayisinin Danimarka’nin ABD liderligindeki operasyonlara yaptig1 askeri katki-
larin arkasindaki itici giiglerden biri oldugunu tespit etmislerdir. Bu noktada eski
Disisleri Bakanlar1 Per Stig Mgller (2007) ve Martin Lidegaard (2012) ile eski Sa-

137



Guvenlik Calismalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

vunma Bakani1 Nick Hekkerup (2015)’1n ifadelerinden hareketle, Danimarka’nin
uluslararas politikada statiistinii artirmak icin ABD nezdinde yakin bir miittefik
ve NATO icerisinde saygin bir {iye olmaya calistif1 soylenebilir (Jacobsen vd.,
2018, ss. 11-14). Eski Danimarka Disigleri Bakani Uffe Ellemann-Jensen (1996,
s. 273’den akt. Jacobsen vd. 2018, s. 9), hatiratinda itibar ve prestijin Danimarka
dis politikas! icin dnemini belirterek uluslararas: politikada goriiniir olmak icin
ABD nezdinde 6nem kazanmak gerektigini vurgulamistir. 2013’te bir blogda ise
Danimarka’nin Afganistan’da ABD liderligindeki operasyonlara katkisimin ingil-
tere ve ABD nezdinde prestijini artirdigini belirtmistir. Eski Digisleri Bakani Elle-
mann-Jensen (2013) ve eski Savunma Bakani Sgren Gade (2008), Danimarka’nin
Afganistan’daki operasyona olan katkisimin sayginlik kazandirdigim ve NATO
tiyesi biiyiik giicler tarafindan fark edildigini belirtmislerdir (akt. Jacobsen, 2018,
ss. 10-12). Eski Bagbakan Fogh Rasmussen (2014), Danimarka’nin NATO ope-
rasyonlarina yaptig1 askeri katkilarin kendisine ittifak icerisinde ‘elit bir miittefik’
izlenimi edindirdigini savunmustur (akt. Jakobsen vd., 2018, s. 13). Danimarka
Bagbakani Lars Lokke Rasmussen de 2011°de Libya’daki askeri operasyona ilk
katki saglayan iilkelerden biri olmayi prestij arzusuyla agiklamistir (akt. Jacobsen
vd., 2018, s. 10). Bu ifadelerden goriilecegi iizere, Danimarka’nin askeri ope-
rasyonlara katilmi NATO igerisinde ve miittefikleri nezdinde statiistinti artirma
anlaminda bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Isve¢, Norve¢ ve Danimarka’nin ABD Liderligindeki Koalisyonlara Katilimi (1. Asama)

Kosova 1999  Afganistan 2001-2011 Irak 2003 Libya 2011 Suriye-Irak 2011-
. Gayri- . . . . Gayri- . Gayri- . Gayri-
Askeri Askeri Askeri  Gayri-Askeri Askeri Askeri Askeri Askeri Askeri Askeri
Danimarka X X X X X X X - X X
Norveg X X X X - - X - X X
isveg - - - - - - - - - X

Kaynak: Pedersen, (2017, s. 8).
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Tablo 4. Isve¢, Norveg ve Danimarka’nin ABD Liderligindeki Koalisyonlara Katilimi

(2.Asama)
Kosova Afganistan Irak Libya
. Gayri- . Gayri- . Gayri- . Gayri-
Askeri Askeri Askeri Askeri Asker Askeri Asker Askeri
Danimarka X X X X X X X X
Norveg X X X X X X X X
isveg X X X X - - X X

Kaynak: Pedersen, (2017, s. 8).

1991 Korfez Savasi sirasinda Norveg, ABD’nin askeri ve mali katk: talebine
olumlu yanit vererek sembolik de olsa, bir sahil giivenlik gemisi ve sahra hasta-
nesi ile katkida bulunmustur. Bu, miittefikleriyle dayanisma arzusunun bir isareti
olarak goriilebilir. Norve¢, NATO’nun 1995’te Bosna’daki barisa destek operas-
yonunu devralmasindan sonra, ittifak icerisindeki itibarim yiikseltmek icin askeri
ve gayri-askeri roller iistlenmistir. 1999’dan itibaren, ‘Kosova Glicii’ (KFOR)’ne
6.000°den fazla personel saglamigstir. Ayrica, 2002’den beri Afganistan’da ABD
tarafindan yiiriitiilen ‘Kahc1 Ozgiirliik Operasyonu’ (Operation Enduring Free-
dom)’na hem 6zel kuvvetler hem de savas ucaklari ile katki saglamistir. Agustos
2003’te ‘Uluslararasi Giivenlik Destek Giicti’ (ISAF)’niin komutasini devralmis
ve 2014’e kadar 9.000 personel ile katkilarin1 kademeli olarak artirmigtir. Mart
2003’te kamuoyu baskis1 nedeniyle ABD’nin Irak’1 isgaline dogrudan bir katki
yapmamakla birlikte, ikinci asamada BM Giivenlik Konseyi karar1 dogrultusun-
da desteklerde bulunmustur. 2011°de Libya’ya yonelik operasyona hava harekati
ile destek veren iilkelerden biri olmustur. 2014’te Danimarka’nin aksine Norveg,
ABD liderligindeki DAES karsit1 koalisyona katilmamistir. Ancak DAES’e karst
savagmalari icin Suriyeli isyancilara egitim vermek iizere 6zel kuvvetler sagla-
may1 kabul etmistir (Haaland, 2007, ss. 496-8; Jakobsen, 2006a, s. 390; Greeger,
2015, ss. 90-5, 101-2; Karlsrud ve Osland, 2016, s. 67; Pedersen, 2017, ss. 12-3;
Jakobsen vd., 2018, ss. 15-7).

Norvegli siyasi liderler ve iist diizey yetkililer, ABD 6nderligindeki askeri
operasyonlara katkilarini insani veya gilivenlik nedenleriyle agiklamakla birlikte,
NATO’daki giivenlik garantilerini devam ettirmeyi amacladiklarini da belirtmek-
tedirler. Ornegin eski Norve¢ Savunma Bakam Jargen Kosmo (1997, s. 11) ve Di-
sisleri Bakani Jan Petersen (2002), ABD ve NATO desteginden yararlanmak icin
uluslararasi baris operasyonlarina katkida bulunduklarini belirtmislerdir. Norveg
politika belgelerinde, giivenilir ve yapici bir iilke olarak gériinmek icin operas-
yonlarda yer alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Norwegian Ministry of Foreign
Affairs, 2008-9). 1999°’da hiikiimetin parlamentoya sundugu bir raporda, Nor-
vec’in uluslararasi askeri operasyonlara katiliminda miittefikler nezdinde dikkat
cekme, sorumluluklari yerine getirme ve gortiniir olma hedefleri dile getirilmistir
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(akt. Jakobsen vd., 2018, s. 14-5; Pedersen, 2017, s. 12). Norve¢ Savunma Bakani
Kristin Krohn Devold, kiiciik devletlerin ‘en iyi olduklar1 konulara konsantre ol-
duklarinda biiyiik devletlerle oyun oynayabilecegini’ ifade etmistir. (Brzezinski,
2003). Eski Norvec Bagbakani Jens Stoltenberg, eski Savunma Bakanlar Kristin
Krohn Devold, Espen Barth Eide ve Ine Eriksen Sgreide gibi Norvecli liderler ile
bazi askeri yetkililerin ifadelerinden hareketle, operasyonlara katilimin miittefik-
ler nezdinde itibar gormek amacini tasidigi soylenebilir (Jakobsen vd., 2018, ss.
14-5, 17-9). Eski Disisleri Bakan1 Bgrge Brende, Transatlantik iligkilerin Nor-
vec’in dis ve giivenlik politikasinda temel bir 6ncelik oldugunu ve ABD ile yakin
iligkiler gelistirmeye calistiklarim belirtmistir (Brende, 2015). Savunma Bakant
Devold, 2003’te ABD Savunma Bakani’m ziyaret ettiginde, Norveg’in askeri an-
gajman1 ve Afganistan’daki katkilar1 nedeniyle dvgiiler almigti. ABD Bagkani
Barack Obama Norve¢ bagbakani ile bir goriismesinde, 2011 Libya operasyonu
dolayisiyla Norveg’i ‘agirhginin tizerinde yumruk atan’ iilke olarak tanimlamigtir
(Greeger, 2015, s. 99; De Carvalho ve Lie, 2015, s. 56; Jakobsen vd., 2018, s. 18).

isvec de Soguk Savas sonrasinda BM misyonlarindan ziyade NATO ve ABD
onciiliigiindeki operasyonlara agirlik vermistir (Nilsson ve Zetterlund, 2016, s.
767; Pedersen, 2017, s. 14). 1995°’te ‘Birlesmis Milletler Koruma Giicii’ (UNPRO-
FOR)’niin yerini NATO komutasindaki ‘Uygulama Giicti’ (IFOR)’ne birakmasi,
Isveg icin yeni bir stratejik yénelimi beraberinde getirmistir. Nilsson ve Zetter-
lund (2016, s. 768), eski bir Isve¢ Savunma Bakanu ile yaptiklar1 goriismede, ba-
kanin BM operasyonlarini goz ardi etmediklerini, ancak katilma istekliliklerinin
azaldigini ifade ettigini belirtmektedirler.

Isveg, 1999-2013 yillan arasinda Kosova’daki KFOR giiciine askeri perso-
nel ve danisman destegi saglamistir. Bunun yani sira, 2002-14 arasinda Afganis-
tan’daki ISAF giiciine asker, istihbarat destegi, tibbi ve lojistik birimleri olmak
tizere katkilarda bulunmustur. 2006’da Mezar-1 Serif’teki operasyonun komu-
tasini devralmigtir. ISAF giiciine 2014’e kadar yaklasik 9.000 asker ile katkida
bulunmustur. Bu, isve¢’in 11 Eyliil 2001 saldirilar sonras1 ABD ile dayanisma
gostererek onun goziinde 6nemli bir miittefik oldugunu gosterme cabasi ile ala-
kalidir (Pedersen, 2017, ss. 14-5; Nilsson ve Zetterlund, 2016, ss. 770-4).% 2011
Libya operasyonunda, ‘ugusa yasak bolge’ (no-fly zone) uygulamasina destek ol-
mak tiizere savas ucaklari ile koalisyona katilmigtir. Bagbakan Fredrik Reinfeldt
ve Disisleri Bakam Carl Bildt’in ifadelerinden hareketle, tilkenin Bati ittifaki-
na destegini gostermek ve goriiniir olmak arzusu tasidigi soylenebilir (Pedersen,
2017, s. 15). isveg, resmi olarak NATO iiyesi olmamakla birlikte, giivenilir bir
ortak izlenimi vermeye calismaktadir. 2015’te hiikiimet, DAES’e kars1t ABD li-
derligindeki koalisyonun bir pargasi olarak, Irak askerlerini egitmek iizere askeri
personel destegi saglayacagini belirtmistir (Pedersen, 2017, s. 16).

3 Bunaragmen, Isvec, acik bir BM yetkisi olmadig1 i¢in 2003°te ABD liderligindeki koalisyo-
nunun Irak’a yonelik operasyonuna katilmamistir (Pedersen, 2017, s. 16).
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Neticede, Isveg, Norve¢ ve Danimarka resmi ifadelerden ve séylemlerden
takip edilecegi iizere, kendi giivenliklerini dogrudan ilgilendirmeyen bélgeler-
de, statii arayis1 motivasyonu ile askeri operasyonlara katki saglamislardir. So-
guk Savas yillarinda BM baris1 koruma misyonlarina yiiksek isteklilikle katilim
saglarken, uluslararas1 diizendeki baris ve istikrarinin stirdiiriilebilirligini esas
almuglardir. ‘iskandinav modeli’ séyleminde goriilecegi iizere, kiigiik olmalarina
ragmen uluslararasi toplumda fark yaratmayi basarmiglardir. 1990’lardan sonra
olusan yeni diinya diizeninde ise ‘statii edinme’ arayisiyla NATO ve ABD nez-
dinde goriiniir olma cabasi icerisinde olmuslardir. Bu noktada uluslararasi askeri
operasyonlara katilim, kiiciik devletler icin uluslararasi iligkilerde statii ve prestij
miicadelesinin bir araci olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Isveg, Norveg ve Danimarka’nin ayn1 bolgesel alt sistemde komsu iilkeler olarak
gelistirdikleri ‘dostluk’ kaliplarinin, dis ve glivenlik politikalarina yansidig1 soy-
lenebilir. Her iic iilkenin de geleneksel kiiciik devlet davranig kaliplarina uygun
olarak politikalar gelistirdikleri goriilmektedir. Bu calismada, s6z konusu {ilke-
lerin BM, NATO ve ABD onciiliigiindeki uluslararasi askeri operasyonlara olan
katkilarinin gerek kiiresel siyasette gerekse biiyiik giicler nezdinde gortiniir ol-
mak, fark edilmek, itibar kazanmak ve prestij saglamak amacim tasidig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla statii arayiglarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebi-
lir. Soguk Savag sirasinda BM baris1 koruma operasyonlarina yapilan katkilar
niteliksel acidan 6nem arz etmistir. Bu noktada uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi agisindan ‘iskandinav modeli’ literatiirde tartisilmistir. Soguk Savas
sonrasinda ise hem ittifak icerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmek hem de
yararh birer miittefikler olarak goriilme arzusuyla NATO ve ABD onciiliigiinde-
ki operasyonlara agirlik vermeye baslamiglardir. Karar vericilerin ve {ist diizey
yetkililerin ifadeleri ve agiklamalarina bakildiginda, statii arayisinin bu tilkelerin
operasyonlarda yer alma motivasyonlarinda 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Kiigiik devletler arzu ettikleri kimliklerini uluslararasi toplum ve 6zellikle bii-
yiik giicler nezdinde kabul ettirebilmek i¢in onlarla birlikte hareket etmektedir-
ler. Halbuki yiikselen giicler (6zellikle revizyonist olanlar) kimliklerini birtakim
maddi pratiklerde somutlastirarak ve uluslararasi krizlerden yararlanarak taninma
talep etmektedirler. Dolayisiyla yerlesik giic olarak goriilen devlete karsi meydan
okurlar. Kiiciik devletlerde ise yerlesik giiclere bir anlamda tabiiyet s6z konu-
sudur. Bu husus, literatiirde gézden kacan ve calisilmas: gereken bir konudur.
Isveg, Norve¢ ve Danimarka 6rnekleri iizerinden gériilecegi iizere, bu iilkeler
ABD’ye kars1 meydan okuyacak nitelikte degil, aksine onun nezdinde olumlu
imaj edinerek statii kazanmaya calismaktadirlar. Giintimiizde bu genellemeye ay-
ki1 duran birkac drnekten soz edilebilir. Kuzey Kore ve Kiiba 6rnekleri bu bakim-
dan istisnai niteliktedir ve 6zel bir calisma gerektirmektedir.
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Uluslararasi iliskilerde statli miicadelesi cercevesinde 6nemli 6lciide biiyiik ve
ylikselen giiclere odaklanildig1 goriilmektedir. Rusya ve Cin {izerine ¢aligsmalarin
giderek artacagi soylenebilir. Bu calismanin ortaya koydugu iizere, statii arayi-
sinin ayn1 zamanda kiiciik devletler ézelinde de incelenmesi gerekmektedir. Bu
sayede ilgili alana teorik agidan katkilar sunulabilir. Farkli 6rnekler {izerinden
metodolojik gerceveye uygun olarak yapilacak calismalar, literatiiriin zenginles-
mesini ve farkh perspektiflerin gelistirilmesini saglayacaktir.
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