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Zihin Kuram ve Dil Arasindaki iliski: Bir Derleme

Bahar Keceli Kaysih *

Ankara Universitesi

Oz
Digerlerinin duygularim, diisiincelerini ve isteklerini anlama yani zihin kurami basaril bir iletisim i¢in
gereklidir. Bu derleme ¢alismasinda normal gelisen ¢ocuklarda zihin kurami ve dil iliskisi ele alinmistir. Zihin
kurami kazanmmini agiklayan teorilerden biri sézdizimi ve zihinsel durum ifade eden eylemlerin, yanlis inancin
temsiline olanak sagladigini belirterek bu iliskiyi incelemektedir. Bu varsayim dil ile zihin kurami arasindaki

iliskinin dogasini tamimladigi icin onemli goriilmektedir. Alanyazindan derlenen bu c¢alismanin ¢ocuklarin
iletisim ve dil gelisimlerini desteklemede, 6gretmenlere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Zihin Kurami, yanlis inang, dil, anlam bilgisi, sozdizimi.

Abstract

Understanding of others’ feelings, thoughts and wishes or a ‘theory of mind’ is essential for competent
communication. This study described how language and theory of mind development are related in typically
developing children. One of the hypothesis that explains the acquisition of theory of mind, proposed that syntax
and mental states verbs provides children to understand representational thoughts like false belief. Because this
hypothesis aimed to identify more specifically the nature of this role it is thought to be important. This review of
selected literature will help teachers enhance children’s communication and language development.
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Yillar boyunca farkli teorik agiklamalar zihin kuramini agiklamaya g¢aligmistir. Kisinin kendisinin ve
digerlerinin zihinsel durumlarina atifta bulunarak, “zihin kurami” terimini ilk olarak alanyazina Premach ve
Woodruff (1978) sunmuslardir. Zihin kurami terimi ile inang, istek, niyet, hayal, duygu gibi zihinsel
durumlardan ¢ikarsama yaparak eylemde bulunmak kastedilmektedir. Bu “¢ikarsamalar sistemi” kuram olarak
adlandirilmaktadir ¢linkii bu zihinsel durumlar dogrudan gézlenememekte ve bu sistem 6zellikle bir bagkasinin
davranislariyla ilgili olarak tahminde bulunmayi igermektedir. Zihin kuramimi agiklamaya c¢aligan teorik
aciklamalar, zihin kuraminda ozellikle dort yaslarinda meydana gelen degisimlere odaklanmiglardir.
Cocuklardort yaslarinda, karsidaki kisinin zihinsel durumunu dogru okuyabilmekte ve yanlis inanci anlamaya
dogru bir asama kaydetmektedirler. Bu yaslarda ¢ocuklar karsidaki kisinin diigiincesini goz oniinde bulundurarak
eylemlerini tahmin edebilmektedirler. Ozellikle kisinin diisiincesi gercekte olandan farkli oldugunda yani
disiincesi yanlis oldugunda (yanlis inang), kisinin kendi diisiincesine/inanglarina dayanarak eylemde
bulunacagini belirtebilmektedirler (6rn., havuz kapali oldugu halde bir kisinin havuza gitme davranisinin, kiginin
havuzun kapali oldugunu bilmiyor olmasi ya da havuzun agik oldugunu sanmasi ile agiklanmasi) (Kegeli-Kaysili
ve Acarlar, 2011; Wimmer ve Perner, 1983).Yanlis inan¢ olarak adlandirilan bu asama kisinin kendisinin ve
bagkalarinin ne diisiindiigiine iligkin inanglari dogrultusunda eylemde bulunmasidir seklinde tanimlanmaktadir
(Dennett, 1978). Diger bir deyisle zihinsel durumlar1 anlama, kigilerin diinyaya iliskin nesnel bakis agilarmin
oldugunu da kavramayi gerektirmektedir. Bu beceriyi 6l¢gmemize imkan veren paradigma ise yanlis inang
islemleridir (beklenilmeyen igerik, goriiniim-gercgeklik, beklenilmeyen yer degisikligi vb.) (Wimmer ve Perner,
1983). Bu islemlerde genellikle cocuklara, karakterlerin inanglar1 ve istekleri ile ilgili bilgi verilerek eylemleri
hakkinda tahminde bulunmalari istenmektedir (daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Keceli-Kaysili, 2013).

Normal gelisen (NG) ¢ocuklarda 4 yaslarinda zihin kuraminda gézlenen degisimi agiklayan tek bir cevabin
olmadigi sdylenebilir. Zihin kuramint agiklayan teorilerden biri dort yasinda gozlenen bu degisimleri, dil ile
iligskisi baglaminda ele almaktadir. Bebeklerin dil kazanimindan 6nce, yani s6z 6ncesi donemde sosyal bilissel
becerileri kazandiklar1 bilinmektedir. Ornegin diger kisiyle ortak dikkat kurmak igin kisinin bakislarmi takip
etme, kisilerin dikkatlerini bagka kisiye, nesneye ya da olaya yonlendirmek igin seslendirmeler ya da gdsterme,
isaret etme gibi jestler kullanma gibi amaglh iletisim becerileri bebeklerin sosyal biligsel anlayislarindaki
degisimin ve zihni anlamanin bir gostergesidir (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998) ve bu beceriler zihin
kurammin oOnciilleri olarak tanimlanmaktadir (Miller, 2006). Bu donemden baslayarak 5 yasina kadar olan
donem c¢ocuklarin zihin kuraminin gelismeye devam ettigi donemdir ve ayni zamanda dil kazaniminin énemli
asamasidir. Bu es zamanl gelisim her ikisi arasindaki iliskinin incelenmesine neden olmaktadir (Gopnik, 1990).
Yapilan bu derleme ¢alismasi, bu iliskinin dogasini dilin bilesenleri baglaminda ayrintili olarak ele almayi
amaclamistir.

Cocuklarin daha karmasik ve daha soyut zihinsel durumlar1 anlamalarinda dilin dnemli bir rolii oldugu pek
¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Bu iliski NG c¢ocuklarda, otizm spektrum bozuklugu(OSB) olan
cocuklarda, 6zgiil dil bozuklugu olan gocuklarda (Miller, 2001) ve isitme engeli olan ¢ocuklarda (Om., Kegeli-
Kaysili, 2013; Milligan, Astington, ve Dack, 2007; Tager-Flusberg ve Joseph, 2005; Woolfe, Want ve Siegal,
2002) ortaya ¢ikarilmistir. Bu arastirmalarin bazilar1 dil ve zihin kurami arasinda iliski olup olmadig1 sorusunun
da otesinde bu iliskinin nasil yapilandigina odaklanmistir (Aksu-Kog, Aydin, Avci, Sefer ve Yasa, 2005; De
Villiers ve Pyers, 2002; Hale ve Tager-Flusberg, 2003; Granti, 2004; Lohmann ve Tomasello, 2003; Shatz,
Diesendruck, Martinez-Beck ve Akar, 2003). Zihin kuramu ile dil iliskisinin dogas1 hem NG ¢ocuklarda hem de
zihin kuraminda giigliik yasadiklar bilinen 6zel gereksinimli ¢ocuklarda zihin kurami kazanimini anlamamiza
yardimct olacaktir. Cilinkii basarili bir iletisim i¢in zihin kuraminin gerekli oldugu, zihin kuraminin 6grenilmesi
icin de dilin gerekli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu iligskinin dogasinin agiga ¢ikmasi, zihin kuramimi
destekleyen miidahale programlarinin igerigine dilbilimsel hedeflerin de dahil edilmesini saglayabilecektir.

Bu derleme ¢aligmasinda genel dil performansi ve zihin kurami arasindaki iligki ele alinmakla birlikte dilde
ozellikle sozdizimive anlambilgisi bilesenlerinin bu iligkideki rolii lizerinde durulmus ve alanyazindaki bulgular
1s181nda bu iliskinin dogasi ortaya koyulmaya calisilmistir.
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Okuldncesi donemde zihin kuraminda yanlis inancin kazanimini agiklayan teoriler incelendiginde kuram
teorisi, performans temelli teoriler ve dile dayali teorilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Dile dayali teorilerin
digerlerinden farkini vurgulamak amaciyla izleyen boliimde dile dayali teorilerin yani sira kuram teorisi ve
performans temelli teorilere de yer verilmektedir.

Zihin Kuram Kazanimim Aciklayan Teoriler

Kuram teorisini (Theory theory) savunanlara gore ¢ocuklar, dort yas doneminde zihni anlamada kavramsal
degisimler yasamaktadirlar. Bu kavramsal degisimlerle zihne iliskin bilgiler kastedilmektedir ve bu bilgiler
giinliik yagam gergevesinde bireysel deneyimlerle sekillenmektedir (Gopnik ve Wellman, 1992;Wellman, Cross
ve Watson, 2001). Bu kavramlar, kisinin sezgisel teorileri ile diizenlendigi i¢in bu kavramsal degisim siireci
“teori olusumu” terimi ile agiklanmaktadir. Cocuklar basitlestirme ve yeni kanitlar1 birlestirme gibi faktorleri
kullanarak sosyal ve psikolojik diinya hakkinda teoriler olusturmaktadir. Diger bir deyisle ¢ocuklar bilim
insanlar1 gibi tutarli degerlendirmeler yaparak disg diinyay: anlarlar ve degerlendirmeleri sonucunda goriislerini
diizenlerler. Bu siirecte, zihinle ilgili tahminlerde bulunarak, agiklamalar yaparak ve kamitlar1 degerlendirerek
aktif rol oynarlar. Bunun yani sira gelisim siirecinde gozlenen gelisim olusturulmus olan teorilerin de
degismesine yol agabilmektedir (Gopnik ve Wellman, 1992).

Performans temelli teoriler (Performance based theories) zihin kuramindaki degisimleri, belirli bir alandaki
kavramsal degisimden c¢ok genel bilissel degisimlerle aciklayan teorilerdir. Performans temelli teoriler;
dogustanci modiiler teori (nativist modular theory) ve yiiriitiicii islev teorisi (executive function theories) olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Dogustanci modiiler teoriye gore kiiciikk yastaki cocuklarin inang kavramina iliskin temsili diisiinceleri
vardir ancak diger biligsel faktorler nedeniyle yanlis inang islemlerindeki performanslari maskelenmektedir
(Baron-Cohen, 1995; Scholl ve Leslie, 2001). Arastirmacilar, 4 yasindan kiiciik ¢ocuklarin yanlis inang
islemlerinde basarisiz olmalarini, iglemleri ¢6zmede gerekli olan bilgi islem kaynaklarinin yetersizligine
baglamaktadirlar. Bu yaklagima gore genel bilissel mekanizma ile birlikte g¢alisan ve “Zihin Kurami
Mekanizmas1” (Theory of Mind Mechanism-ToMM) olarak adlandirilan 6zel alan sayesinde, yanlis inang ve
iligkili problemler c¢oziilmektedir. Yanlis inan¢ islemlerinde basarili olamama, kavramsal ve temsili
siirhliklardan degil, performansla iligkili faktorlerden kaynaklanmaktadir. Eger boyle bir alan varsa aym
zamanda bu alanin bozuklugundan da so6z edilebilir ve otizmde oldugu gibi sosyal etkilesim ve sosyal biligte
problemler gozlenebilir (Wellman ve Lagattuta, 2000).

Yiiriitlicli islev teorileri ise 4 yaslarinda zihin kuramindaki temel degisimleri, calisma bellegi ve ketleme
davraniglar1 gibi yiiriitiicii islev siireglerindeki gelisime baglamaktadir. Zihin kurami ve yiiriitiici islevler
arasindaki giiglii iliskiyi ortaya koyan aragtirmalar bulunmaktadir (Carlson ve Moses, 2001) ve bu aragtirmalarin
bulgulari, yiiriitiicii islev ve dogustanci modiiler teorilerine destek saglamaktadir.

Okuldncesi donemde zihin kurami gelisimi ile ilgili alanyazinda kuram teorisi ve performans temelli
teorilerin yani sira zihin kuraminda gozlenen degisimleri, dil ile iligkilendiren ve dilin roliine dayandiran
aragtirmalar da bulunmaktadir. Iligkinin zihin kuramindan dile dogru oldugunu dneren hipotez, biligsel gelisim
arastirmalarinin temel dayanagi olan Piaget’nin (1980; Akt., Astington ve Jenkins, 1999) diislincenin dile
onderlik ettigi gorisiiyle tutarlilik gostermektedir. Bu bakis agisina gore, zihin kurami dilbilimsel temsillere
dayali degildir. Cocuklar ilk olarak yanlis inanca iligkin kavramsal bilgiyi edinirler, daha sonra dil bu gelisimi
yansitir. Bu bakis agist yanlis inang anlayisinin igsel modiiler sisteme bagli oldugu anlayisiyla da tutarlilik
gostermektedir (Baron-Cohen, 1995). Ozellikle s6z oncesi donemdeki zihin kuraminin énciilleri olan ortak
dikkat, amagl iletisim gibi becerilerin dil kazanimin1 destekledigine iliskin kanitlar, bu goriisiin agiklamalar
icinde yer almaktadir (Malle, 2002). Bunun yani sira bazi bulgular, drnegin dil yetenegini kaybeden bir
yetigkinin (Varley, 1998; Akt.,Astington ve Jenkins, 1999) ya da dilde 6zellikle de dilbilgisi alaninda ciddi
giigliikler yasayan baska bir yetigkinin (Apperly, Samson, Carroll, Hussain ve Humphreys, 2006) yanlis inanct
anlama becerisinin kaybolmamasi zihin kuramimin dile dayanmadig: goriisiinii desteklemektedir. Baron-Cohen’e
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(1995) gore OSB olan bazi ¢ocuklarmn, dili kazansalar da zihin kuramindaki problemleri ¢ézemediklerini
gosteren bulgular, dilin zihin kuramimdan bagimsiz bir alan olduguna isaret etmektedir.

Zihin kurami ve dil arasinda iliski olmadigini ve iliskinin baska faktorlerden kaynaklandigini savunan
goriise gore dil ve zihin kuraminin gelisimini saglayan baska faktorlerin 6nemli olmast nedeniyle dil ve zihin
kurami OSlgliimlerinin iligkili ¢iktig1 belirtilmektedir. Bazi bakis agilarina gore, cocuklarin daha karmagik
kurallarin nedeninin anlagilmasin1 saglayan, calisma bellegi veya yiiriitiicii islevlerin gelisimi gibi faktorler
i¢seldir. Bu igsel faktorler, zihin kurami ve dil islemlerindeki problemleri ¢6zmede kullanilir (Zelazo ve Jacques,
1996). Diger bakis acilarma gore bu faktor digsaldir ve ¢ocugun sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimini
destekler (Nelson, 1996; Akt. Astington ve Jenkins, 1999). Bir baska aciklamaya gore ise zihin kurami ve dil,
birbirinin gelisimini destekleyen iki yonlii bir iligki sergilemektedir (Shatz, 1994; Akt. Astington ve Jenkins,
1999). Malle (2002) ise iligkinin yoniiniin, gelisimin farkli donemlerinde degisebilecegini belirtmektedir.
Malle’ye (2002) gore s6z 6ncesi donemde zihin kuramu, dili destekler goriinmekte iken daha sonraki donemlerde
ise iligkinin yonii tam tersi bicimde yapilanmaktadir.

Zihin kurammin dile dayandigini savunan goriislere asagida deginilmektedir. Zihin kurammin dile
dayandigini savunan goriisiin iki farkli agiklamasi vardir. Birinci agiklama zihin kurami islemlerinin dile dayali
islemler olmasi nedeniyle zihin kuraminin dile dayandig: seklindedir. fkinci agiklamada ise zihin kurami
islemlerinden bagimsiz olarak zihin kuram dile dayanmaktadir.

Zihin Kuram islemleri Dile Dayanmaktadir

Zihin kuramimi degerlendirme amaciyla kullanilan yontemlerin ¢ogu dile dayanmaktadir. Bu yontemlerde
siklikla, cocuklara hikdye anlatilmakta ya da uygulamaci islemlerdeki materyaller hakkinda konusurken ¢ocuklar
dinlemektedirler. Cocuklar, bu girdiyi anlamak ve uygulamacinin sorularini iglemden gegirerek cevap vermek
zorundadir. Verilen cevap sozel olmayan bir cevap olsa bile soruyu cevaplamasi i¢in iyi diizeyde dil becerilerine
ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle 3 yas cocuklarinin yanlis inanci anladiklar1 fakat iglemlerin dilbilimsel
karmagikligindan dolayi standart yanlis inang testlerinde performanslarini sergileyemedikleri diigiiniilmektedir
(Astington ve Jenkins, 1999).

Yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda yanlis inang islemlerinin dilbilimsel 6zellikleri incelenmistir. Calisma
sonucunda arastirmacilar 6zellikle kiigiik yaslarda (3 yas) performansta bir takim degisiklikler olsa da bu
farkliligin, zihin kuraminda basarili olma yagin1 istatistiksel olarak etkilemedigini bildirmislerdir (Wellman ve
ark., 2001). Yanlis inan¢ islemlerinde genellikle soru “Ayse topun nerede oldugunu diisiiniiyor?” seklinde
yoneltilmektedir. Bu soru bilesik bir tiimcedir ve yan tiimce yapisi icermektedir. Bazi arastirmalarda bu soru
tiimcesi karmagik bir yapi barindirmasi nedeniyle degistirilerek “Ayse topu bulmak i¢in nereye bakacak?”
seklinde yoneltilmistir. Arastirmacilar bu degisikligin, islemlerdeki basar1 yasini degistirmedigini bildirmislerdir.
Siegal ve Beattie (1991), islemlerin dilbilgisel yapisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda “nereye
bakacak?” sorusunu degistirmislerdir. Caligmalarinda hikayeler kullanmiglardir. Hikayeler yer degisikligi
islemini barmndirmaktadir: “Jane kedisini bulmak istiyordu. Jane kedisinin mutfakta oldugunu diigiiniiyordu.
Ama kedisi gergekte banyodaydi. Jane kedisini bulmak i¢in nereye bakacak?”. Bu islemdeki soru, ¢ocuklar
tarafindan “Jane kedisini bulmak igin nereye bakmali?” seklinde yorumlanabilecegi ve kedinin gergekte
bulundugu yerin segilebilecegi diisiiniildiigii i¢in degistirilmis ve “Jane kedisini bulmak i¢in ilk olarak nereye
bakacak?” seklinde yoneltilmistir. Arastirmacilar, ¢caligma sonucunda 3 yasindaki ¢ogu ¢ocugun ikinci kosulda
daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Islemlerdeki dilbilgisel karmasikligin azaltilmasi, bir bagka islem olan beklenilmeyen baglam isleminde de
denenmistir (Lewis ve Osborne, 1990). Bu islemde ¢ocuklara bir kutu gosterilip kutunun i¢inde ne oldugunu
tahmin etmeleri istenmektedir. Ardindan kutunun icindeki nesne gosterilip tekrar kutuya koyulduktan sonra
kutunun i¢inde ne oldugunu disiindiikleri sorulmustur. Arastirmacilar, ¢ocuklarmm bu sorunun Onceki
disiinceleriyle ilgili oldugunu anlamayabileceklerini savunmuslardir. Eger bu varsayim dogru ise test sorusuna
zamani belirten sozciikk eklemenin c¢ocuklarin performansint etkileyecegi diisliniilmiistiir. Caligmalarinda
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cocuklara, li¢ sorudan biri yoneltilmistir: “Kutuda ne oldugunu diisiinmiistiin?/Kutunun kapagi kapaliyken
kutuda ne oldugunu diisiinmiistiin?/Kutunun kapagint agmadan oOnce iginde ne oldugunu diisiinmiistin?”.
Arastirmacilar, soru “agmadan 6nce” seklinde zamani belirten sozciikle yoneltildiginde {i¢ yas ¢ocuklarimin daha
basarili olduklarin1 bulmuslardir. Bu arastirmanin sonucu, ayni zamanda islemlerdeki tiimcelerin dilbilgisel
karmasikhiginin  arttirilmasinin, performansi olumsuz yonde etkilemedigini de gostermektedir. Ozgiil dil
bozuklugu olan ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada da ¢ocuklarin performansinin islemlerde yoneltilen sorularin
dilbilgisel karmasikligindan etkilenip etkilenmedigi incelenmistir (Miller, 2001; 2004). Arastirmada, “Sally topu
bulmak icin nereye bakacak?” sorusunun, “Sally topun nerede oldugunu diisiiniiyor?” sorusuna gore 6zgiil dil
bozuklugu olan grupta performansi daha olumlu yonde etkiledigi, daha kiigiik yastaki NG kontrol grubunda ise
sorulardaki bu degisimin performansta bir degisiklik yaratmadig1 gériilmiistiir.

Islemlerin dilbilgisel yapisinin performansi etkileyecegi varsayimi, zihin kurammin dile dayali olup
olmadigini tartismaktan ¢ok bunu test etmekte kullanilan ydntemlerin sinirliliklart iizerinde durmaktadir. Bu
varsayimdan yola ¢ikilarak dilin tamamen ¢ikarildig: islemler de gelistirilmistir. Call ve Tomasello, (1999)
sempanzelerde kullanilabilecek sdzel olmayan yanlis inang islemleri gelistirmigler ve bu islemleri ¢ok az
uyarlama yaparak NG ¢ocuklarda denemislerdir. Bu islemler saklama ve bulma oyununa dayanmaktadir.
Ortamda iki yetiskin bulunmaktadir (iletisimci ve nesneyi saklayan). Saklayan yetiskin cocugun sevdigi bir
nesneyi ¢ocuga gosterip kutulardan birine saklayacagimi agiklamaktadir. Daha sonra saklayan kisi nesneyi iki
kutudan birine saklamakta ancak cocuk aradaki paravan nedeniyle nesnenin saklandigi yeri gérmemektedir.
Ancak her iki yetiskini de gormekte ve bdylece iletisimci olarak ortamda bulunan kisinin nesnenin nereye
saklandigindan haberdar oldugunu izlemektedir. letisimci odandan ayrildiginda saklayan kisi paravani acarak
kutularin yerini degistirmektedir. Iletisimci olan yetiskin geri dondiigiinde nesnenin nerede oldugunu (yerleri
degistirilmeden once nesnenin bulundugu yeri isaret ederek) bir ¢ubukla gdstermektedir. Ardindan ¢ocugun
iletisimcinin yanlis inancini géz oniinde bulundurarak dogru kutuyu se¢mesi beklenmektedir. 5 yasindaki
cocuklar bu testte basarili olmuslar fakat kiigiik yastaki ¢ocuklar ve sempanzeler basarili olamamuslardir.

Yanlis inang islemlerinde dili basitlestirme bazen performansi olumlu yonde etkilese de tamamen dilin
c¢ikarildigi islemler NG ¢ocuklar i¢in daha kolay olmamaktadir (Astington ve Baird, 2005; Astington ve Jenkins,
1999). Yanlis inang¢ islemlerinde kullanilan dil ve dilbilimsel karmagiklik daha ¢ok yetersizlikten etkilenmis
cocuklar i¢in giicliikkler yaratabilmektedir (Miller, 2004). Bu nedenle zihin kuraminin nasil degerlendirildigi
onemli bir konu olmaktadir. Diger taraftan simdiye kadar ¢ocuklarin, dilbilimsel becerilere sahip olmadan
inanclar1 ifade edebildiklerini gdsteren bir kanit bulunmamistir. S6zel olmayan islemlerden edinilen bulgular,
zihin kuraminin dile dayandigi hipotezini desteklemektedir. Yani dilbilimsel gelisim zihin kurami geligimini
desteklemektedir.

Zihin kuraminin dile dayandigini savunan bir diger agiklamada zihin kurami kazaniminda, dilin belli
ozelliklerinin 6nciil oldugu savunulmaktadir.

Zihin Kuram islemlerinden Bagimsiz Olarak Zihin Kuram Dile Dayanmaktadir

Milligan ve arkadaslar1 (2007), NG ¢ocuklarda yanlis inan¢ ve dil becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen
104 calismayr meta-analiz yontemiyle incelemislerdir. Caligma sonucunda yanlis inang performansinin
kronolojik yastan bagimsiz olarak, dil becerileri ile iligkili oldugu bulunmustur. Yanlis inang performansindaki
degiskenligin %12’si alic1 sozciik dagarcigi, %23’1 anlambilim, %27’si genel dil, %29’u s6zdizimi ve %44’
yan tiimceleri anlama ile agiklanmistir. Bu noktada dilin hangi bilesenlerinin zihin kuramu ile iliskili oldugu
sorusu akla gelmektedir. Ilerleyen béliimde dil ve zihin kurami arasindaki iliski genel dil ve dilin bilesenleri
baglaminda aktarilmaktadir.

Genel Dil Becerilerinin Zihin Kuramindaki Rolii

Bu soruya yanit arayan arastirmalarda, genellikle formal degerlendirme araglari kullanilarak, alic1 sézciik
dagarcigi, bigimbirim bilgisi/sozdizimi, alict ve ifade edici sdzdizimi ve anlam bilgisi incelenmistir. Zihin
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kuraminda genel dil becerilerinin 6nemli oldugu varsayiminin en énemli kanitlari, boylamsal desende planlanmis
aragtirmalardan gelmektedir. Ornegin NG ¢ocuklarmn okuldncesi donemdeki dil performanslari ile daha sonraki
yaslarda gozlenen zihin kurami islemlerindeki performanslar1 arasindaki iligki incelendiginde genel dil
becerilerinin (Farrar ve Maag, 2002), sdzciik dagarcig1 performansimin (Hughes, 1998) ve s6zdizimi becerilerinin
(Astington ve Jenkins, 1999) zihin kuramini yordadigi bulunmustur. Astington ve Jenkins, zihin kurami ve dilin
farkli bilegenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 3 yasindaki ¢ocuklari, standart yanlis inang islemleri ile
7 ay siiresince boylamsal olarak 3 farkli zamanda degerlendirmislerdir. Dil becerileri, dil testi ile
degerlendirilmis ve bu dil testindeki anlam bilgisi ve sdzdizimi ile ilgili maddelerden alinan puanlar ayrilarak
incelenmistir. Bu arastirmada erken donemdeki zihin kurami performansi, daha sonraki 3 farkli zaman dilimde
degerlendirilmis olan dil performansini yordamamustir. Ancak erken donemdeki dil performansinin, daha sonraki
zaman dilimlerinde degerlendirilen zihin kurami performansini yordadigi bulunmustur. Bunun yani sira anlam
bilgisi ve sdzdizimi performanslarina ayri ayr1 bakildiginda anlam bilgisinin zihin kurami performansina katkisi
olmadig1 ancak sozdiziminin katkist oldugu bulunmustur. Slade ve Ruffman (2005) dil ve zihin kuramu
arasindaki iligkinin baska faktorlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar ¢caligmaya
calisma bellegi ile ilgili d6l¢imleri de eklemislerdir. Boylamsal desende planladiklari arastirmalarinda zihin
kurami1 ve dil arasinda iki yonlii bir iliski oldugu ve bu iliskide s6zdizimi ve anlam bilgisinin esit katkis1 oldugu
bulunmustur.

Goriildiigl tizere boylamsal desende planlanmis c¢alismalarin sonuglari genel dilin, zihin kuramindaki
basartyr agikladigini gostermektedir. NG c¢ocuklarda dilin kullanim bilgisi, anlam bilgisi ve bi¢imbirim
bilgisi/s6zdizimi bilesenleri birbiriyle giiglii bir iligskiye sahiptir. Her ne kadar dilin bu ii¢ bileseninin zihin
kuramu ile iliskisi ortaya koyulmus olsa da her birinin farkli bir roliiniin oldugu da diisiiniilmektedir. Bu
baglamda dilin hangi 6zelliklerinin zihin kuramu ile iligkili oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

Dilin kullanim bilgisi bileseni ile zihin kurami arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, ¢ogunlukla
dilbilimsel ¢evrenin zihin kuramu ile iligkisine yogunlasmiglardir. Zihin kuraminin sosyokiiltiirel agiklamasina
gore ¢ocuklar, zihin kuramini sosyal yasam baglaminda 6grenmektedirler. Sosyal yasama katilim ise digerleriyle
gergeklestirilen sohbet deneyimleri ile miimkiin olmaktadir. Sohbet deneyimleri sayesinde ¢ocuklar, zihinsel
diinyaya dahil olabilir ve zihinlerin etkilesimlerini kesfedebilirler. Dilbilimsel ¢evredeki bu kesifleri sirasinda
inanclarm degisebilecegini, isteklerin farklilagabilecegini, duygularin ortaya ¢ikabilecegini dgrenirler (Astington
ve Baird, 2005; Dunn ve Brophy, 2005). Zihinsel durumlarin ve duygularin paylasildig: ailelerde biiyiiyen ve bu
sohbetlere katilan NG c¢ocuklarin, zihni ve duygulari anlama ile ilgili degerlendirmelerde daha basarili
olduklarin1 gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Cutting ve Dunn, 2006; Dunn ve Brophy, 2005: Yagmurlu,
Kazak-Berument ve Celimli, 2005).

Bazi arastirmacilar, anlam bilgisinin zihin kuram1 gelisimindeki roliine daha ¢ok agirlik vermektedirler. Bu
alanda yapilan aragtirmalarda, genelde sozciik dagarcigi 6zelde ise bazi sozciiklerin zihin kuramu ile iliskisi
incelenmektedir. Dilin anlam bilgisi bileseninin ele alindig1 arastirmalara genel dil ve zihin kuramu iligkisinin
aktarildig1 boliimde yer verilmistir. zleyen boliimde zihinsel durumlari ifade etmek igin kullanilan eylemlerin
kazanimi1 ve zihin kuramu ile iligkisi ele alinmigtir.

Anlambilgisinde Zihinsel Durum ifade Eden Eylemlerin Zihin Kuramindaki Rolii

Zihinsel diinya gdzlenemeyen inanglar, istekler ve duygular gibi soyut kavramlar diinyasidir. Cocuklarin bu
zihinsel durum igeren kavramlari nasil kazandiklarmin acgiklamasi karmasiktir (Astington ve Baird,
2005).Alanyazinda bu amagla yapilan arastirmalarda bu eylemlerin geligimi incelenmistir. Bu arastirmalara gore
istek bildiren eylemler ilk kullanilan eylemlerdir. 2 yaslarindaki ¢cocuklarin kullandiklart s6zciikleri annelerinden
aldiklar1 bilgiye dayanarak degerlendiren Bretherton ve Beeghly (1982), cocuklarin bu yaglarda siklikla
psikolojik durum ifade eden (ag, susa, vb), alg1 ifade eden (gor, bak, sicak/soguk vb) ve duygu ifade eden (mutlu,
lizgiin, vb) sozciikleri kullandiklarini bulmuslardir. Zihin kuraminin asil elemanlari oldugu diisiiniilen istek ve
inan¢ eylemleri ise yukarida bahsedilen kategorilere gére daha az kullanilmis olsa da istek ifade eden eylemlerin

2014, 15(2)



ZIHIN KURAMI VE DIL ARASINDAKI ILISKI: BIR DERLEME 87

bu yasta inang ifade eden eylemlere gore daha sik kullanildigi gézlenmistir. Bartsch ve Wellman (1995) da 2
yaslarinda istek, 3,5 yasindan baslayarak daha sonraki donemlerde de inang ifade eden eylemlerin kullanildigini
ve ¢esitlendigini belirtmiglerdir.

Zihinsel durum ifade eden eylemlerin kullanimi ayn1 zamanda zihinsel durumlar1 anlamaya da isaret eder
ve bu nedenle zihin kavraminin gelisimini yansitir (Moore, Bryant ve Furrow, 1989). Bil ve diisiin eylemleri ilk
kullanilmaya baglanan zihinsel durum ifade eden eylemlerdir (Bartsch ve Wellman, 1995). Bilmek ve diisiinmek
arasindaki en 6nemli ayirim, bil kullanilan tiimcenin dogru, diisiin kullanilan tiimcenin ise dogru olmama
ihtimalinin olmasidir. Sozciiklerin ifade ettikleri bu anlamlar agisindan ayirt edilebilmesi de arastirmalarda
incelenmistir. 3 yastaki cocuklar bu ayrimi yapamazken 4 yasindaki cocuklar bu iki eylem arasinda ayirim
yapabilmektedirler (Abbeduto ve Rosenberg, 1985; Moore ve ark., 1989). Moore ve arkadaslar1 (1989),3-8
yaslarindaki ¢ocuklarin, 4 yaslarinda bil ve diisiin/bil ve tahmin et eylemlerini ayirt edebildiklerini, bu geligimin
ise 5 yasta tamamlandigimi belirtmislerdir. Buna karsin diisiin ve tahmin et eylemleri arasindaki ayirimin bu
yaslarda anlasilamadigi da go6zlenmistir. Bu sonucu zihinsel durum ifade eden eylemlerin anlamlarini
kavramanin, sosyal baglamlardaki deneyimlerle kazanilmadig: seklinde yorumlamislardir (Moore ve ark., 1989).

Zihinsel durum ifade eden eylem bilgisinin, 6zellikle anlamlarinin kavranilmaya baslandigi yaslar
diistintildiiglinde zihin kurami (yanlis inang) ile iliskili oldugu goériilmektedir. Zihin kurami ve zihinsel durum
ifade eden eylemlerin kullanimi arasindaki iligkiye iliskin kanitlarin farkli dillerden de saglandigi goriilmektedir.
Bu amagla yapilan bir ¢calismada Peru’da konusulan Quechua dili incelenmistir. Bu dilde zihinsel durum ifade
eden eylemler kullanilmamaktadir. “Diisiin, inan” gibi eylemler dolayli yoldan ifade edilmektedir. Ornegin
“diisiin” veya “reddet” eylemleri “sdyle” sozciigii ile ifade edilmektedir (Orn. “Ne diisiiniir?” yerine “Ne
sOyler?”). Arastirmada 4-8 yaslarindaki ¢ocuklarin yanlis inang islemi olan gériinim gergeklik isleminde, bati
tilkelerinde yasayan cocuklarla benzer performans gosterdikleri, diger yanlis inang iglemlerinde ise giicliikler
yasadiklart bulunmustur. Bu sonucun Quechua dilinde zihinsel durum ifade eden eylem bulunmamasindan
kaynaklanabilecegi belirtilmekle birlikte, goriinim gergeklik isleminde basarili olmalari, bu ¢ocuklarin zihin
kuramini, bu kavramlardan bagimsiz olarak ya da baska kavramlara bagli olarak gelistirmis olabilecegi ile
aciklanmigtir (Vinden, 1996). Bir baska calisma ise Cince konusan ¢ocuklarla gergeklestirilmistir. Cincede
“diisiin” yerine kullanilan {i¢ eylem bulunmaktadir. Cincede de Tiirk¢cede oldugu gibi dogrudan yanlig inanca
atifta bulunulabilecek “san” eylemi bulunmaktadir. Islemler bu ii¢c eylem kullanilarak ayr1 ayr1 yoneltildiginde
cocuklarin performanslarmin farkhilastigi gozlenmistir. Islemdeki soru bu eylemle yéneltildiginde 3 yastaki
cocuklarin yaris1 basarili olurken “diisiin” sozciigiiniin kullanildig1 iglemlerde c¢ocuklarin %20’si basgarilt
olmuslardir (Lee, Olson ve Torrance, 1999). Bir baska calismada ingilizce, Brezilya Ispanyolcasi, Tiirkge ve
Portoriko Ispanyolcasi konusan cocuklarm yanlis inang performanslar1 karsilastirilmistir (Shatz, ve ark., 2003).
Tiirkge ve Porto Riko Ispanyolcasinda kisinin yanlis inanci, “san” gibi 6zel eylem sozciikleri ile ifade
edilebilmekte iken, diger dillerde bunu karsilayan sézciik “diisiin” diir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkge ve
Portoriko Ispanyolcasi konusan cocuklarm, Ingilizce ve Brezilya Ispanyolcasi konusan gocuklara gore sorular
zihinsel durum ifade eden eylem igerdiginde (san veya diisiin) daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Bu sozciiklere
sahip olan dillerin zihin kuraminda daha avantajli olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu avantajli durum 3 yasta
degil 4 yasta gozlenmistir ve her iki caligmada da (Lee ve ark., 1999; Shatz ve ark., 2003) sorular “nereye
bakacak?” seklinde zihinsel durum i¢cermeden soruldugunda diller arasinda avantajli bir durum gézlenmemistir.
Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin zihinsel durum belirten eylem sozciiklerinden en erken “san” sozciigiinii anladiklari,
yanlis inang isleminde kullanilan sorular “diisiin” yerine “san” eylemini i¢erdiginde Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin
zihin kurami kazanimimin, ingilizce konusan gocuklardan daha erken oldugu bulunmustur (Aksu-Kog ve ark.,
2005; Granti, 2004).

Farkl dillerde gergeklestirilen bu ¢alismalarin pek ¢ok agiklamasi bulunabilir. Ancak her ne kadar sézciik
dagarciginda zihinsel duruma atfen kullanilan eylemlerin dile 6zgii 6zellikleri zihin kuraminda farkliliklara yol
acmis olsa da bu farkliligin genel olarak zihin kuramindaki anlayisi degistirdigi sdylenemez. Diger taraftan
zihinsel durum ifade eden eylemlerin, s6zdizimi yapist i¢inde anlamlandirilarak (syntactic bootstrapping)
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6grenildigi de savunulmaktadir (Tomasello, 1995; Akt., de Villiers, 2005). Bu goriise gore ¢ocuklar, s6zdizimi
bilgilerini sdzcliglin anlamin1 ¢dézmek ve dgrenmek igin kullanabilirler. Diger bir deyisle dnceden bildiklerini
kullanarak daha gelismis dili 6grenebilirler. Cocuk tiimce i¢inde kullanilan yeni bir sdzciik duydugunda baglami
inceleyerek hangi eyleme atifta bulunuldugunu tahmin edebilir (de Villiers, 2005). Bir sonraki boliim s6zdizimi
ve zihin kuramu iliskisini agiklamakla birlikte bu eylemlerin de s6zdizimi baglaminda nasil 6grenildigi konusuna
da aciklik getirecektir.

So6zdiziminin Zihin Kuramindaki Rolii

Zihinsel durum ifade eden eylemlerin kazanimi, zihinsel durumlarla ilgili olarak akil yiiritmede 6nemlidir.
Dil gelistikce zihinsel durumlarin temsili i¢in gerekli olan s6zdizimsel yapilar, bu zihinsel durumlarla ilgili
olarak akil yiiriitmede kaynak saglar.

Sozdiziminin zihin kurami gelisimindeki etkisiyle ilgili dnemli agiklamalardan biri Jill de Villiers (de
Villiers, 2005; de Villiers ve de Villiers, 2003) tarafindan oOnerilen dilbilimsel belirlemecilik teorisidir
(Linguistic Determinism Theory). De Villiers’a gdre yanlis inang, gercekligin goézlenmesiyle degil dil ile
kazanilir. Caligmalari sonucunda yanlis inangla ilgili konusmanin, yan tiimceyi igeren karmagsik tiimce
kullanimim gerektirdigi sonucuna ulasnustir. Ingilizcede zihinsel durum ifade eden eylemler (diisiin, inan, bil) ve
iletisim eylemleri (sdyle) bu yapiyla birlikte kullanilmaktadir. Ornegin “John ¢ikolatanin ¢ekmecede oldugunu
diistiniiyordu/John thought that thechocolatewas in thedrawer” tiimcesinde gomiilii yan tiimce “Cikolatanin
¢cekmecede oldugu” tiimcesidir. Bu yan tiimce temel tiimcedeki diisiinmek eyleminin/yiikleminin nesnesi olarak
gorev yapmaktadir. Bu nedenle bu yapi dilbilimde isim yan tiimcesi (Object complements) olarak
adlandirilmaktadir. Bu yapmin zihin kuramindaki onemi, yanlis inancin ifade edilmesine olanak sagliyor
olmasidir. Gomiilii olan tiimce yanlis olsa da tiimcenin tamami dogru olabilmektedir. Bundan dolay1 “John
cikolatanin ¢ekmecede oldugunu disiiniiyor” tiimcesinde ¢ikolata gergekten ¢ekmecede olmasa bile bunu
soyleyen dogru soyliiyor olabilir. Yani tiimcenin dogrulugu, isim yan tiimcesinin dogrulugundan bagimsizdir.
Cocuklar, yan tiimce yapisi yanlis olsa da yani aslinda ¢ikolata ¢ekmecede degil dolapta olsa da, bu tiimcenin
dogru olabilecegini kavrayana kadar yanlis inanci temsil edemezler. Okuloncesi donemde ¢ocuklar dillerinin
temel sdzdizimi yapisini kullanmada uzmanlasirlar ve Ingilizcede isim yan tiimcesi yapisini da bu yaslarda (3-4
yaslarinda) kazanirlar. De Villiers ve Pyers’a (2002) goére bu yapinin kazanilmasiyla yanlis inanct anlamak igin
gerekli olan temsili yap1 da kazanilmis olmaktadir. Jill de Villiers ¢ocuklarin bu yapiyr ilk olarak zihinsel
olmayan soyle, anlat gibi iletisim eylemleri ile kullandiklarin1 varsaymaktadir. Daha sonra bu yapiy1 zihinsel
durum ifade eden eylemlerle kullanmaya baslamaktadirlar. Bundan dolay1 zihinsel eylemleri igeren anlambilim
ve s0zdizimi arasinda yakin bir iligki vardir.

Cocuklarin yan tiimceleri kullanarak karmagik tiimce kurmalarinin ve bu tiimceleri anlamalarmin, zihin
kuramindaki basariyla iliskili oldugu belirtilmektedir (de Villiers ve Pyers, 2002; Hale ve Tager-Flusberg, 2003;
Lohmann ve Tomasello, 2003). Boylamsal bir ¢alismada de Villiers ve Pyers (2002), 3-5 yaslarindaki okuldncesi
donemindeki NG ¢ocuklarin dil (yan tiimceleri anlama) ve yanlis inang becerilerini bir yil iginde dort farkli
zamanda degerlendirmislerdir. Yan tiimce yapisin1 anlama ve kullanma 12 islemle diger dilbilgisi yapilarindan
ayrilarak gozlenmistir. Kullanilan 12 iglemin 6’s1 iletisim eylemiyle (sdyle, sor gibi), diger 6’s1 da zihinsel
durum ifade eden eylemlerle (diisiin gibi) yapilandirimistir. Arastirmada erken donemdeki yan tiimce
yapisindaki basarinin daha sonraki yanlis inang performansint yordadigi bulunmustur ve bu sonug
sozdizimi/bi¢cimbirim bilgisinin diger dl¢iimlerinden (OSU, dil 6rnegindeki diger bilesik tiimce yapilari) yani
genel dildeki degisimlerden etkilenmemistir. Ayrica iletisim eylemlerinin kullaniminin, yan tiimce yapisinda
uzmanlagmak i¢in yardimci oldugu da bulunan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Zihin kurami gelisiminde yan tiimcenin rolii, deneysel desendeki calismalarda da incelenmistir. Hale ve
Tager-Flusberg (2003), ii¢ farkli yanlis inang 6gretim yonteminin 3-5 yasindaki 60 ¢ocugun zihin kurami
performanslarina etkisini incelemislerdir. Her bir gruba verilen &gretim farkli dil stratejisini icermis ve yer
degisikligi islemleri iizerine yapilandirilmistir. Aragtirmada bir gruba yanlig inang 6gretimi, bir gruba isim yan
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tiimcesi 6gretimi ve bir bagka gruba da sifat yan tiimcesi 6gretimi yapilmistir. Bu ¢alismada yanlig inanct yan
tiimce yapistyla agiklamasi beklenen grubun zihin kurami performansi, yanlis inang 6gretimi yapilan grubun
performansina benzer olarak artmistir. Lohmann ve Tomasello da (2003), de Villiers’mn varsayiminin dnerdigi
gibi yan tiimce yapisini kullanmanin zihin kuramimi destekledigini belirtmislerdir. Lohmann ve Tomasello,
deneysel desende planladiklart aragtirmalarinda 3-4 yaslarindaki 222 ¢ocugu, dort farkli 6gretim grubuna
atamuglar ve 6gretimi, gruptaki cocuklarla bireysel olarak gerceklestirmiglerdir. Egitim sonunda ¢ocuklarin yanlis
inang¢ becerilerinde ilerleme gostermeleri i¢in dilin gerekli oldugu bulunmustur. Cilinkii dilin hi¢ kullanilmadigt
arastirmanin kontrol grubunun yanlis inan¢ performanslarinda degisiklik olmamistir. Bu ¢alismanin sonucu da
isim yan tiimcesi yapisinin c¢ocuklarin yanlis inanci kavramsallastirmalarina ve yanlis inang hakkinda
konusmalarina kaynak sagladigini gostermektedir. Ancak yukarida agiklanan bu iki Ogretim arastirmasi
okuldoncesi donemdeki NG ¢ocuklarda yan tiimce yapisini anlama ve kullanma 6gretiminin, yanlig inang
becerilerinin gelismesinde 6nemli fakat gerekli olmadigini1 da gostermektedir. Ciinkdi her iki arastirmada da
sadece yanlis inang dgretimi yapilan gruplarda da son testteki performanslarin arttig1 gézlenmistir.

Tiirk¢ede yapilan iki ¢alismanin da bu hipotezi destekledigi goriilmektedir. Granti (2004), 3-6 yaslarindaki
70 cocukla yiiriittigii arastirmada, zihin kuramu ile zihinsel durum belirten eylemler ve isim yan tiimcelerini
anlama ve kullanma arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, isim yan tiimcelerindeki
performanslarin yagla arttigin1 géstermistir. Ayrica aragtirmada yasla birlikte yan tiimce yapisini anlamanin ve
kullanmanin da zihin kuramindaki basariy1 yordadigi bulunmustur. Bir bagka calismada Aksu-Kog ve arkadaslari
(2005) 3-4 yaslar1 arasindaki 69 ¢ocugun zihin kurami islemlerindeki performanslari ile isim yan tiimcelerini
kullanmalart ve kiplik eklerini anlamalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmada —-mA, -mAK, -DIK ve
—AcAK eylemsileri ile kurulan isim yan tiimceleri “sOyle” sozciigii ile olusturulmus ve 4 islemde
degerlendirilmistir. Kiplik ekleri de 10 islemde degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore gruplarin yan
tiimceleri kullanmalar1 ve kiplik eklerini anlamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Regresyon analizleri yagin isim
yan tiimcelerini yordadigimi ancak kiplik eklerini yordamadigint gostermistir. Bunun yami sira dildeki 6zel
yapilar olan isim yan tiimcelerini kullanma ve bilginin kaynagina isaret eden kiplik eklerini (Orn. -mls, -DI, -
mlsDIr) anlama becerilerinin yagla birlikte, zihin kuraminda yanlis inang islemlerindeki performansini yordayan
faktorler oldugu bulunmustur. Bu aragtirma sonuglart da isim yan tiimcelerinin zihin kuramui ile iliskisine isaret
etmektedir.

Aksu-Kog¢ ve arkadaglarimin (2005) arastirmasinda incelenen kiplik ekleri Tiirkgede gecmisle ilgili
konusurken kullanilan eklerdir. Gegmisle ilgili konusurken bu eklerden hangisinin kullanilacagi konugmacinin
aktardig1 olaya iliskin bilgisine gore degismektedir. Eger konusmaci olayr gordii ise (-DI) ekini, olayla ilgili
bilgiyi baskasindan almis ise (-mls) ekini kullanir. Tiirk¢e konusan ¢ocuklar bu ekleri 6nce (-DI) sonra (-mls)
olmak tizere 2 yastan once kullanilmaya baslamaktadirlar. 3 yaslarina geldiklerinde kendi deneyimleri disinda
gerceklesmis (-mls) bir olaya atifta bulunabilmekte ve bundan farkli olarak da bir olayla benzerlik gdsteren
kendi dolayli deneyimlerine dayanarak, olaya iligkin ¢ikarimlarda bulunabilmektedirler (-Dir) (Aksu-Kog, 1988;
Aksu-Kog, 2009). Cocuklara bir balonun patlamasi gosterildiginde yani ¢ocuk buna tanik oldugunda ya da
patlamasina tanik olmadig patlamis bir balon gdsterildiginde 3 yasinda dogru eki (-mls ya da -DI) kullanarak
olay1 aktarmislardir. Ancak sadece 4 yasindakiler bir bebegin tanik oldugu ve olmadigi olayr dogru ekle (-
mlsDir) aktarabilmislerdir (Aksu-Kog, 1988). Bu sonuglar kiplik ekleri ile zihin kurammin iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tiirkce konusan cocuklarn zihin kurami kazaniminin, Tiirkceye 6zgii olan bu ekler
nedeniyle daha erken yaslarda olabilecegi belirtilmektedir ( Aksu-Kog¢, 2009). Bu goriis de dilin bigcim
bileseninin zihin kuramindaki roliine iliskin kanit saglamaktadir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Bu derleme ¢alismasi zihin kuramin dil ile olan iligkisi baglaminda ele almistir. Zihin kuramimnin kazanimi
dile dayandiran teoriler genellikle genel dil ile zihin kurami arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ancak bu derleme
calismasinda bu iligkinin dogasi incelenmek istenmis ve bu nedenle isim yan tiimceleri ve zihinsel durum ifade
eden eylemlerin zihin kuramu ile iliskisine deginilmistir. Arastirma bulgular1 zihinsel durum ifade eden eylemleri
ya da karmagik tiimce yapist olan isim yan tiimcelerini kullanmanin, zihin kurami performansi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bir bagkasinin diisiincesi ya da davraniglarmi agiklamada zihinsel durum ifade eden
eylemler kullanildiginda isim yan tiimcelerine ihtiyag duyulmakta ya da bu eylemlerin 6grenimi bu karmagik
timcelerin kullanimi ile miimkiin olmaktadir. Tiimceler karmasiklastikca iletisim ifade eden eylemlerden
zihinsel durum ifade eden eylemlere dogru bir gelisim s6z konusudur. Zihinsel durum ifade eden “san” ve “bil”
eylemi ile kurulan yan tiimceler, bu eylemlerin anlambilgisel 6zellikleri nedeniyle daha giictiir ve bu eylemler
zihin kuraminda yanlis inancin kazanildigi 4 yaslarinda kazanilmaktadir. Tiirkcede de isim yan tiimceleri
kurmada kullanilan —DIK ve —AcAK eylemsilerinin kullanimi da 4 yaslarinda gozlenmektedir (Aksu-Kog,
2010). Bunun yan1 sira Tiirkgeye 6zgii olan kiplik eklerinin, zihin kuramu ile iliskili oldugu diistiniildiigiinde
(Aksu-Kog ve ark., 2005) bu iliskinin ilerde yapilacak olan g¢aligmalarla incelenmesi dnemli goriilmektedir.
Farkli dillerde yapilan ¢aligmalar dil ve zihin kurami arasindaki iliskiyi de agikliga kavusturacaktir ¢iinki
karmasik tiimce yapisi dillere gore farklilasmaktadir ve dile 6zgii degisen 6zellikler nedeniyle alanyazina farkli
bilgiler sunulabilmektedir. Ornegin Tiirkce konusan ¢ocuklarin zihin kurami kazaniminin, Tiirkgeye 6zgii olan
kiplik ekleri nedeniyle daha erken yaslarda olabilecegi belirtilmektedir ( Aksu-Kog, 2009).

Bu bulgularin uygulamaya yansimasi da onemli goriilmektedir. Ozellikle zihin kuraminda giicliik
yasadiklar1 bilinen OSB olan ¢ocuklara zihin kurami 6gretiminde zihin kurami ¢ogunlukla tek bagina bir alan
olarak ogretilmektedir. Oysa dilin zihin kuramu ile olan iligkisini gdsteren bulgular diisiiniildiigiinde karmagik
tiimce kullanimi ve zihinsel durum ifade eden eylemlerin 6gretimi de 6nemli goriilmektedir. Bu sayede 6gretilen
becerilerin genellenmesi de miimkiin olabilecektir. Zihin kuramu ile iliskili oldugu belirtilen bu yapilarin
bilinmesinin, degerlendirmede dikkat edilecek alanlara ve dildeki miidahale hedeflerinin belirlenmesine 151k
tutacagr diisiiniilmektedir. Dil ve zihin kurami arasinda bebeklikten itibaren gozlenen bir iliski oldugu
distintildiigiinde, NG ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin iletisim ve dil gelisimlerini desteklemede zihin
kuramu, egitimcilerin gz 6niinde bulundurmasi gereken bir alandir.
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Summary

The Relationship between Language and Theory of Mind: A
Review

Bahar Keceli Kaysﬂl*

Ankara University

Purpose and Significance: The main purpose of this review of literature is to identify and clarify the
hypothesis that tries to explain the acquisition of theory of mind and to discuss the relationship between theory
of mind and language. This review focused on hypothesis argues that theory of mind depends on language.
There are evidence and reasons to expect theory of mind and language to be related. But beyond the question of
whether language plays a role in false belief understanding, a few research has been aimed at identifying more
specifically the nature of this role.

Method: A review of literature on language and theory of mind is presented. The relationship between
theory of mind and general language discussed. Finally to understand the nature of this relationship, literature
based evidences in terms of syntax and related mental states were investigated.

Results: Theory of mind is necessary for communication through language and language offer a way to
learn about theory of mind. One of the hypothesis that explains the acquisition of theory of mind, proposed that
syntax and mental states verbs provides children to understand representational thoughts like false belief. de
Villiers (2005), suggested that sentential complement is necessary for acquisition of theory of mind. Sentential
complements are constructs that allows to embed tensed propositions under a main verb (e.g., John thought that
the chocolate was in the drawer). Communication verbs (e.g., say, ask) and mental state verbs (e.g., think, know)
can take sentential complements. This construct allows to express false beliefs via embedded sentence (whole
construction may be true even though the embedded sentence is false).

Discussion and Conclusions: Different languages give different source of understanding about acquisition
of theory of mind. Aksu-Kog and colleagues (2005) found that when false belief questions asked with “san-think
false belief” the performance of Turkish-speaking children on these tasks was facilitated compared to English-
speaking children.Results also indicated the fact that control of evidential marking and complement
constructions were found to be significant predictors of false belief performance. These results suggest that
number of linguistic factors need to be considered for theory of mind development. Cross-linguistic studies that
will be conducted to address areas related to false belief understanding are important for understanding of theory
of mind. This research area would give support to the implications for both typically developing children and
children with special needs

*Lecturer, Dr., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, Department of Special Education, Ankara, E-mail:
bkaysili@ankara.edu.tr
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