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Egitim-6gretimin kalitesi ile ogretmen niteligi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ogretmenin niteligi,
egitim sisteminin nihai hedefi olan égrenci dgrenmesinin artirdmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini saglamayr amaglayan égretmen yetistirme programlart egitim
sisteminin onemli bir parcasint olusturmakta, bu nedenle de ogretmen egitimi uygulamalart siirekli
incelenmektedir. Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin etkili 6gretim uygulamalarini kullanmalar: yoniinde
tesvik edilmeleri beklenmektedir. Etkili ogretim uygulamalarmin kullanimini artiracak yéntemlerden biri
ogretmenlere, ogretim ve davranis yonetimi becerilerine iliskin, performans geribildirimi sunmaktir. Bu
derlemede, performans geribildirimi ve ozellikleri tamitilmakta, ogretmen egitimi uygulamalart cergevesinde
performans  geribildirimi  ¢alismalart  incelenmektedir. Bu amagla, ogretmen egitiminde performans
geribildirimini konu alan arastirmalara yonelik alanyazin taramast yapilmis, ulasilabilen ¢alismalar kisaca
ozetlenmis ve bu ¢alismalardan elde edilen bilgiler 1s18inda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler
gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, uygulama giivenirligi, performans geribildirimi

Abstract

There is a direct relationship between the quality of education and the teacher's qualifications. The quality
of teacher plays a decisive role in the enhancement of student learning which is the ultimate goal of the
education system. Teacher training programs aimed at providing teachers' personal and professional
development constitute an important part of the education system therefore, teacher education practices are
constantly examined. Individuals who are responsible of teacher education are expected to encourage teachers
and teacher candidates to use effective instructional methods. One of the techniques which may increase the use
of effective teaching methods is to give performance feedback to teachers about instructional and behavior
management skills. In this review, performance feedback and its characteristics are introduced and performance
feedback in the framework of teacher education is examined. For this purpose, literature with regard to the use
of performance feedback in teacher training was reviewed, research studies which were available were briefly
summarized and suggestions regarding future research and practice were made in the light of information
obtained.
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Egitim-6gretimin kalitesi ve etkililigi ile 6gretmenin niteligi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ogretmenin
niteligi, egitim sisteminin nihai hedefi olan 6grenci 6grenmesinin artirilmasinda belirleyici bir role sahiptir
(Darling-Hammond, 1999). Ogretmen yetistirme programlari egitim sisteminin 6nemli bir pargasmi
olusturmakta, bu nedenle de gretmen egitimi programlari siirekli olarak incelenmektedir. Ogretmenlerin niteligi
cesitli yollarla arttirilmaya calisilmakta ve 6gretmen yetistirenlerden, 6gretmenleri etkili 6gretim uygulamalarimni
kullanmalar1 yoniinde tesvik etmeleri beklenmektedir. Ogretmenlere, lisans egitimleri sirasinda &gretim ve
davranig yonetimine iliskin yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasi beklenmekte, ancak dgretmen adaylari, etkili
programlari, yontemleri, materyalleri ve stratejileri 6grenseler bile bu uygulamalar1 gergek sinif ortamlarina her
zaman yansitamamaktadirlar (Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Bilimsel ¢aligmalarla ortaya koyulan etkili
yontemlerin gercek sinif ortamlarina yeterince aktarilamamasi 6gretmenin farkinda olmadan ihmalinden,
dikkatsizliginden, hazirliksiz olusundan veya degisime karsi direncinden kaynaklanabilmektedir (Gersten,
Moryant ve Brengleman, 1995). Buna karsin 6gretmen yetistiren kisiler ya da danismanlar, dgretmenlerin
mesleki geligsimini saglamakta ve teknik geribildirimi saglamakta basarisiz olurlarsa, alanyazinda etkili oldugu
belirtilen uygulamalarin 6gretmenler tarafindan hatali bir sekilde uygulanmasi da kagmilmaz olmaktadir
(Gersten, Vaugn, Deshler ve Schiller, 1997). Bu nedenle, 6gretmenlere etkililigi kanitlanmis uygulamalarin
Ogretilmesi ve bu uygulamalarin 6grencilerin 6grenmesi tizerindeki etkileri hakkinda diizenli geribildirim
verilmesi gerekmektedir (Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004).

Ogretmen egitimi hizmet i¢i egitim kurslari, seminerler, uzaktan egitim gibi farkli yontemlerle
yapilabilmekte (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012), baz1 egitim programlarinda dgretmenlere bir konuda
ayrintili bilgi aktarimi yapilirken bazilarinda ise 6gretmenlere sinif i¢inde kullanabilecekleri stratejiler farkli
yontemlerle 6gretilebilmektedir. Son yillarda, 6gretmen egitimi ile ilgili alanyazinda 6gretmenlere bilgi ve
uygulama firsatlari sunan programlarin gelistirildigi ve bu programlarin etkililigini artiracak danismanlik vb.
gibi farkli yontemler onerildigi goriilmektedir (Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Noell ve dig., 2000). Bu
yontemlerden birisi, 6gretmen davraniglarinda istenen sonuglarin elde edilebilmesini ve Ogretmenlerin
ogrendikleri yeni yontemleri siniflarinda uygulayabilmelerini saglayan performans geribildirimidir (Scheeler,
Ruhl ve McAfee, 2004).

Performans geribildirimi (PG), “beceri ve davranigin transfer edilmesini ya da siirdiiriilmesini desteklemek
icin siireglere ve sonuclara iligkin bilgi sunma yontemi” olarak tanimlanmakta (Montenson ve Witt, 1998), bu
yontem igyerleri, kurumlar ve farkli egitim ortamlarinda personel egitiminde etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Ogretmene sunulan PG’nin temel 6zellikleri 1980°de Van Houten tarafindan belirlenmistir (Scheeler, Ruhl ve
McAfee, 2004). Performans geribildiriminin ti¢ temel 6zelligi vardir: a) PG’nin igerigi (diizeltici olmasi, genel,
olumlu veya belirli olmasi), ayn1 zamanda geribildirimin nasil ya da hangi yolla sunulduguyla da iliskilidir.
Ornegin, geribildirim gozlem sirasinda 6gretmene yiiz yiize sunulabildigi gibi, internet aracilig1 ile uzaktan
sunulabilmekte ya da gozlem sonrasinda ses kaydi, video kaydi, kontrol listesi veya anekdot kayitlari
kullanilarak uygulanabilmektedir. b) Geribildirimin sunum sikhig1 6gretmenlere geribildirimin ne siklikta
(6rnegin her giin ya da haftada bir gibi) sunuldugu ile ilgilidir. Sunum zamani agisindan ise, PG gozlem sirasinda
ogretmen herhangi bir uygulamayi gergeklestirirken, gerektiginde miidahale edilerek uygulamanin durdurulmasi
ve Ogretmene aninda geribildirim verilmesi seklinde sunulabildigi gibi, ogretmenin uygulama sirasinda
gozlenmesi ve gozlemlerin kayit edilmesi ardindan, gozlemi izleyen bir iki giin icinde video kaydi, ses kaydi
veya gozlem sirasinda tutulan notlar vs. {izerinden de sunulabilmektedir. ¢) Son 6zellik geribildirimin kaynagi,
baska bir deyisle geribildirimin kim tarafindan sunuldugudur. Geribildirim 6gretmen ya da 6gretmen adaylarina
tiniversitede uygulamadan sorumlu danigmanlar tarafindan, okullarda ise uygulamadan sorumlu kisiler veya
meslektaslar tarafindan sunulabilmektedir.

PG’nin anne-baba (Vuran, 1997), 6gretmen adaylari (Erbas ve Yiicesoy, 2002; Rathel, Drasgow ve
Christie, 2008; Yusuf, 2006) ve gretmen egitiminde (Akalin, 2012; DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007;
Reinke, Lewis-Palmer ve Merrel, 2008, Timugin, 2008) kullanildig1 goriilmektedir. Okuléncesi siniflardan
(Barton ve Wolery, 2007; Casey ve McWilliam, 2008) lise diizeyindeki siniflara kadar (Colvin, Flannery, Sugai

2014, 15(1)



PERFORMANS GERIBILDIRIMI ILE OGRETMENLERIN MESLEKI GELISIMINI DESTEKLEME 59

ve Monegan, 2009) farkli sinif diizeylerindeki 6gretmenlerin egitiminde etkili bir sekilde kullanilan PG, genel
egitim siniflarinda uygulanan akademik miidahaleler (Noell, Witt, Gilbertson, Ranier ve Freeland, 1997;
Mortenson ve Witt 1998) ile akran dgretimi miidahalelerini (Noell ve dig., 2000) ve hem genel (Noell ve dig.,
2005) hem de 6zel egitim okullarindaki (Codding ve dig., 2005) 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygulanan davranis
destek miidahalelerini gelistirmek amaciyla kullanilabilmektedir (O’Neill ve dig., 1997: Akt. Sanetti, Luiselli ve
Handler, 2007). PG o6gretmenlere bilgi ve beceri kazandirmakta etkili olmakta, PG’nin uzmanlar, okul
yoneticileri ve diger okul personeli tarafindan sunulan danigmanlik (consultation-coaching) siirecinde,
Ogretmenlerin miidahaleleri dogru uygulamasini saglamada ve 6grencilerin davranigsal sonuglarini arttirmada en
etkili yollardan biri oldugu kabul edilmektedir (Wilkinson, 2007). Ogretmen egitiminde PG sunmanin,
ogretmenlerin uyguladiklari miidahalelerin uygulama giivenirligini arttirdig1 agiklanmaktadir (Coding, Feinberg,
Dunn ve Pace, 2005; Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007). Uygulama giivenirligi, “bir miidahalenin planlandig
gibi uygulanma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Alberto ve Troutman, 2006). Alanyazinda bir miidahalenin
etkililigi ile ilgili gecerli sonuglar elde etmek igin, 6grenci sonuglarini ve uygulama giivenirligini degerlendirmek
esas kabul edilmekte, boylece uygulama giivenirliginin artmasiyla etkili 6gretmen davraniglarinin da
gelistirilmesi ve gliglendirilmesi hedeflenmektedir (Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007).

Ogretmenlere etkili geribildirimler saglayabilmek igin damigmanlarin ve dgretmen yetistirmede gorev alan
diger kisilerin, PG’nin ozelliklerini ve etkili uygulama sekillerini bilmesi gerekmektedir. Ogretmene sunulacak
etkili bir PG’nin beg temel uygulama basamagi vardir. Bunlar; a) 6gretmenin performansi {izerine gozlem ve
inceleme verisi toplanmasi, b) dogru uygulamalar i¢in 6diil belirlenmesi ve sunulmasi, c) yanlg/ hatalt ya da
eksik uygulamalar i¢in diizeltici geribildirim verilmesi, d) uygulamaya iliskin ortaya ¢ikan problemlerin
tartisilmas1 ya da ¢oziilmesi ve e) varsa gretmenin sorularinin cevaplanmasidir (Cossairt, Hall ve Hopkins,
1973; Noell ve dig. 2000). Bu uygulama basamaklarina gore PG sirasinda, danisman 6gretmene genellikle a)
ogrenci davraniglarina iliskin gbzlem verisini ve dgretmenin uygulama giivenirligi verisini igeren bir grafik
sunmakta, b) uygulanmayan ya da hatali uygulanan miidahale basamaklarini 6gretmenle tartismakta ve c)
uygulamaya iliskin olarak giinliik ya da haftalik geribildirimler vermekte ve onerilerde bulunmaktadir (Sanetti,
Luiselli ve Handler, 2007; Mortenson ve Witt, 1998; Noell ve dig. 1997; Witt ve dig., 1997).

Ulkemizde, dgretmen egitimi genellikle hizmet igi egitim yoluyla yapilmakta, bu amagla dgretmenlere
egitim seminerleri ve kurslar verilmektedir. Yapilan arastirmalar, kurslar ya da seminerler yoluyla sadece egitim
vermenin dgretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmede yeterli olmadigin gostermis (Onen, Mertoglu, Saka ve
Giirdal, 2009; Sarigéz, 2011), oysa PG’nin o&gretmen egitiminde etkili bir yontem oldugu kanitlanmistir
(Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrel, 2008; Simonsen, Myers
ve DeLuca, 2010). Alanyazinda, 6gretmenlerin yeni ve etkili yontemleri ve stratejileri 6grenirken ve siniflarinda
uygularken gozlenmesi ve uygulamalarina iligkin geribildirim verilmesi ile bu yontem ve stratejilerin dogru
uygulanmasi ve istendik sonuglarin arttig1 agiklanmistir (Coding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005; Mesa, Lewis-
Palmer ve Reinke, 2005; Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007). Bu nedenle konuya iliskin yapilan ¢aligmalari
Ozetlemek, ogretmen egitiminde etkili, kisa siireli ve ¢oziim odakli yontemlerin ortaya koyulmasi agisindan
6nemli goriinmektedir. Bu goriisten hareketle izleyen boliimde, alanyazinda yer alan ve 6gretmen egitiminde PG
kullanimini arastiran deneysel ¢alismalar sunulmug, PG’nin uygulanis bi¢imleri ve uygulama sonuglari1 hakkinda
bilgi verilmistir.

Bu caligmanin odak noktasini ilkokul diizeyindeki siniflarda yiiritiilen PG aragtirmalart olusturmustur.
Calismanm amact dogrultusunda, “ilkokul diizeyindeki genel ve 6zel egitim siniflari, kaynastirma siniflari,
Ogretmen egitimi, ogretmen adaylari, danismanlik, uygulama giivenirligi ve performans geribildirimi” gibi
anahtar sozciikler kullanilarak internet tlizerinden, on-line dergilerde yayinlanan arastirma makalelerine
ulagilmistir. Bu amagla, Ankara Universitesinin on-line kiitiiphanesi iizerinden EBSCO (Academic Search
Complete ve ERIC) ve SAGE veri tabanlar1 kullanilarak elektronik tarama gerceklestirilmistir. Yapilan
alanyazin taramasi sonucunda, ulasilabilen on alti ¢alisma incelemeye alinmig ve bu calismalar amaglari
dogrultusunda gruplanarak kisaca 6zetlenmistir.
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Asagida ilk olarak PG tizerine yurtdiginda yiiriitiilmiis olan ¢aligmalar kronolojik siraya dizilmis ve farkli
smif ortamlarinda dgretmenlerle ve 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen PG ¢alismalar1 olmak iizere iki baslik altinda
sunulmustur. Ardindan, Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde PG’yi konu alan ¢alismalara yer verilmistir. Son olarak,
yurt iginde ve yurt disinda yiiriitiilen tim PG ¢alismalari, PG’nin kullanim amaglart ve PG’nin 6zellikleri
agisindan incelenmis ve kisaca 6zetlenmistir.

Ogretmenlerle Yiiriitiilen PG Calismalari

Alanyazinda ulasilabilen ilk PG ¢aligmasi 1973 yilinda Cossairt, Hall ve Hopkins tarafindan ytiriitiilmiistiir.
Egitimin ve geribildirimin etkilerinin karsilastirildigir bu ¢aligmada, arastirmacilar ilkokul diizeyindeki sinif
Ogretmenlerinin yonergelere uymayan ve akademik katilimlari diisiik olan 6grencilerin aktif katilim
davraniglarina yonelik 6diil kullanimlarini arttirmay1 amaglamislardir. Deneklerarasi ¢oklu baglama modelinin
kullanildig1 ¢aligmada, birinci ve ikinci denekle egitim, s6zel geribildirim ve sozel geribildirim ile birlikte sosyal
odiil asamalarinin her biri ayr1 ayr1 gergeklestirilmis, uygulamalar sirali olarak yiiriitiilmiistiir. Ugiincii denege ise
bu uygulamalarin hepsi tek bir paket halinde sunulmus, bu amagla uygulama evresinde egitim, geribildirim ve
sosyal odil bir arada kullanilmistir. Ogretmenlere sadece egitim ve sadece geribildirimin uygulandig
durumlarda, 6grenci davraniglarinda istatistiksel agidan istendik ve anlamli sonuglara ulasilamamig, ancak
egitim, geribildirim ve sosyal o6diil birlikte kullanildiginda, hem ogretmenlerin &grencilerin aktif katilim
davranislarii  ddiillendirme davraniglarinin hem de ogrencilerin derse akademik katilimlarinin arttig:
gozlenmistir.

Alanyazinda, deneysel arastirmalarla etkili oldugu kanitlanmis olan miidahale yontemlerinin simnif
ortamlaria aktarilamadig1 vurgulanmakta, bagka bir ifade ile 6gretmenlerin 6grendikleri programlar1 genellikle
siiflarinda uygulayamadiklart goriilmektedir (Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997). Arastirmalar ile
Ogretmenlerin uygulamalar1 arasindaki fark bir miidahalenin basarisinda kilit rol oynamakta, bu nedenle,
miidahale programlarinin etkililigini belirlemek i¢in uygulama giivenirliginin degerlendirilmesi esas kabul
edilmektedir. Bu bilgiler temel alindiginda PG’nin 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemlere iliskin uygulama
giivenirligini  arttirdigi  kabul edilmektedir. Witt ve arkadaglarmin yaptigi ¢alismada (1997), smf
ogretmenlerinin, ilkokul 6grencilerinin akademik performanslarini arttirmak amactyla hazirlanan 6diile dayali bir
miidahale programini kullanmalari hedeflenmistir. Bu ¢alismada, ogretmenlere ogrencilerin akademik
basarilarin1 odiillendirmelerine iligkin giinliik grafiksel ve sozel PG sunulmustur. Calismanin sonucunda,
Ogretmenin Ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirmesini ve 6diillendirmesini igeren miidahale
programmin hem uygulama gitivenirligini hem de oOgrencilerin akademik basarilarini (dogru yapilan ve
tamamlanan gorevlerin yiizdesi) artirdigi goriilmiistiir.

Benzer bir uygulama giivenirligi ¢aligmasi Noell, Witt, LaFleur, Mortenson, Ranier ve LeVelle (2000)
tarafindan yapilmigtir. Genel egitim siniflarindaki 6gretmenlere, okudugunu anlama becerisine odaklanan bir
akran 6gretimi miidahale programinin 6gretildigi bu ¢alismada grafiksel ve s6zel PG sunulmustur. Yeni 6gretilen
programin uygulama giivenirligini artirmak amaglanmigtir. Calismanin bulgulari 6gretmene sunulan giinlitk
grafiksel ve sozel PG’nin etkili oldugunu gostermistir. Arastirmacilar PG’nin hem ogretmenin uygulama
giivenirligini hem de 6grencilerin okuma becerilerine iligkin akademik performansini artirdigini belirtmislerdir.

Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden (2007) ise yaptiklart bir c¢aligmada, genel egitim
siniflarindaki dgretmenlerin matematik 6gretimine iliskin akran aracili 6gretim miidahalesinin uygulama
giivenirligini ve o6grencilerin akademik becerilerini arttirmay1 amacglamiglardir. Calismada, matematik
becerilerinde giiclik yasayan 6grencilere yonelik akran aracili miidahale programini uygulama siirecinde
ogretmenlere bilgilendirmenin ardindan, sozel PG sunulmustur. Bu g¢alismanin sonucunda, PG hem
Ogretmenlerin miidahale programini uygulama giivenirliklerini hem de 6grencilerin matematik puanlarini
artirmigtir.
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Alanyazinda egitim sonrasinda §gretmen davraniglarinda degisiklik olmasimin yeterli olmadigi, bu nedenle
Ogretmen egitimi programlarinin mutlaka ¢ocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkilerinin de incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007). Ornegin, PG sunumu ile yapilan 6gretmen egitiminin
Ogretmen ve Ogrenci davraniglari tizerindeki etkilerini inceleyen bir g¢aliymada tek-denekli arastirma
desenlerinden ortamlararast ¢oklu baslama modeli kullanilmis (Reinke, Lewis-Palmer ve Merrel, 2008) ve
ilkokul diizeyindeki sinif 6gretmenlerinin ayrimli pekistirme davraniglarini arttirmak amaciyla sinif kontroliini
iceren program ile grafiksel PG sunulmustur. PG oturumlarinda, d6gretmene kullandigi genel 6diil ve davraniga
Ozgii 6diil orani ile 6grencilerin problem davranislarina iligkin grafiksel geribildirim sunulmus, bu oturumlarda,
sadece uygulamanin basinda ogretmenlere grafigin nasil yorumlanacagmin dgretilmesi diginda, herhangi bir
sozel geribildirim sunulmamistir. Caligmada, 6gretmen-6grenci davraniglarina iligkin veriler MOOSES (A Multi-
Option Observation Systemfor Experimental Studies: Deneysel Calismalar I¢in Cok Segenekli Gozlem Sistemi)
bilgisayar programi ile analiz edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin 6diil ve davranisa 6zgi
odiilden olusan hedef sinif yonetimi davraniglarinin arttigi ve onaylamama davraniglarinin azaldigi, 6grencilerin
problem davraniglarinin da azaldigi gozlenmistir. Uygulama bittikten bir ay sonraki izleme verileri de
Ogretmenlerin genel o6diil kullanma sikliklarinda azalma oldugunu, buna karsin davraniga oOzgti o6diil
kullanimlarinin arttigini, dersi engelleyen 6grenci davraniglarinin da azalma egiliminde oldugunu gostermistir.

PG ozel egitim alaninda da &gretmen egitiminde kullanilmaktadir. Ornegin, PG’nin okul temelli bir
miidahale yonteminin o6zel egitim siniflarindaki uygulama giivenirligini artirmak amaciyla kullanildigi bir
caligmada (Coding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005), haftada bir yapilan gozlemin ardindan, hemen ayni giin
sunulan sdzel PG’nin, 6zel egitim 6gretmenlerinin beyin travmasi gegiren ve davranig sorunlart olan dgrencilerin
davranis destek planlarini uygulamalari tizerindeki etkililigi incelenmistir. Hazirlanan bireysellestirilmis davranig
destek planlar1 6grencilerin 6fke nobeti, uygun olmayan konusma, karsi gelme gibi problem davranislarina
yonelik gecis islemleri, etkinlik se¢me gibi davranis oncesi siiregler ile ayrimli pekistirme, puan kazanma veya
bedel 6deme gibi davranis sonrasi siiregleri icermistir. Bu g¢alismada sadece oOgretmen ¢iktilar1 iizerine
odaklanilmis, 6grenci davraniglara iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamigstir. Calismanin sonucunda,
PG’nin 6gretmenlerin davranis 6ncesi ve sonrasi siiregleri uygulama giivenirligini arttirdig1 goriilmiistiir.

Bir grup arastirmaci (DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007) beyin travmasi gegirmis ve problem
davraniglar1 olan 6grencilerle galisan 6zel egitim dgretmenleri ile bir PG ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Iki asamada
yapilan ¢alismanin ilk agamasinda 6gretmenlerden 6grenci igin uygun davranigsal ama¢ olusturmalar1 istenmis
ve dgrencilerin performansina iligkin giinliik grafiksel PG verilmistir. Ikinci asamada ise, 6gretmene hem kendi
performansina ve uygulama giivenirligine iliskin hem de 6grenci performansina iligkin grafiksel geribildirim
verilmis, bu asamada ayrica ogretmene olumsuz pekistire¢ sunulmustur. Caligmada, olumsuz pekistireg
“dgretmenin danigmanla goriismekten kacinmasi” olarak belirlenmis, baska bir ifadeyle dgretmen, miidahale
programinda yer alan uygulamalart %100 oraninda gergeklestiremediginde, yanlis ya da eksik uyguladiginda
danigmanla goriismek zorunda birakilmistir. Calismanin sonucunda, ikinci asamadaki grafiksel geribildirim ve
olumsuz pekistirme yontemi hem 6gretmenlerin miidahale programini uygulama giivenirligini arttirmis hem de
ogrencilerin problem davranislarini azaltmistir.

Bagka bir ¢aligmada da (Coding, Livanis, Pace ve Vaca, 2008) bir ilkokuldaki iki 6zel alt sinifta ¢aligan
Ozel egitim oOgretmenlerinin, duygusal bozuklugu olan dgrencilere sinifa dayali davranis planini uygulama
giivenirligi tizerine geribildirimin etkileri sinif i¢inde gozlemcinin varligi acisindan incelenmistir. Bu amagla,
gozlemci tesadiifi olarak segilen oturumlarin yarisinda sinifin igine girerek, diger yarisinda ise disaridan (sinifin
bitisigindeki aynali camla ayrilmis bélmeden), 6gretmenin sinifa dayali davranis planini uygulamasini izlemis ve
gozlemin ardindan &gretmene aninda geribildirim sunmustur. Calismada, 6gretmenlere dgrencinin davranigina
uygun tepki verme ve 6grenciyi istenen davraniga yonlendirmeyi saglayan belirli 6gretmen davranislarina iligkin
Ogretim yapilmis ve ardindan sézel PG sunulmustur. Miidahale programinda kullanilan sinifa dayali davranig
plani, 6gretmenin 6grencilerin uygun sosyal davranislarina yonelik odiil kullanimini, 6grenciler yonergelere
uymadiginda verecegi notr tepkileri ve mola yontemini igermistir. Bu ¢aligmanin sonucunda, §gretmenin sinifa
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dayali davranis planini uygulama stirecinde, gézlemcinin simif i¢cinde olmasinin ya da olmamasinin uygulama
giivenirligini etkilemedigi ve her iki durumda da uygulama giivenirliginin arttig1 bulunmustur.

Ozel egitim alaninda yapilan calismalar arasinda, ogretmenlere sunulan egitim programi ile PG’yi
karsilastiran bir ¢aliyma da bulunmaktadir. Bu ¢alismada (Simonsen, Myers ve DeLuca, 2010) bir §zel egitim
okulunda duygusal davranigsal bozuklugu olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere uygulanan egitim programi ile
PG’nin 6gretmenin ii¢ sinif yonetimi stratejisini (sosyal davranisa ipucu verme, dgrenme firsati sunma ve
davranisa 6zgii-6zel odiil) uygulamalar: iizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Egitim programi bilgilendirme,
ornek etkinlikler ve 6gretmenin hedef sinif yonetimi davraniglarini genellestirmesine yardim eden kendini
yonetme stratejilerini icermistir. Bu stratejiler 6grenci davraniglarina yonelik davranis oncesi, davranig ve
davranig sonrasina iliskin 6gretmen davraniglarindan olusmustur. PG, 6gretmenlerden ikisine gozlemi izleyen
giin ylizyiize goriisme yoluyla, diger 6gretmene ise gozlem giiniiniin sonunda e-posta yoluyla sunulmustur.
Aragtirmanin PG oturumlari (kullanilan geribildirim aracina bakilmaksizin) gézlem sonuglarinin grafiksel ve
yazili olarak ogretmene sunulmasi, sosyal odiil ve hata diizeltmeyi icermistir. Arastirmacilar, uygulanan
miidahale programinda, §gretmene verilen egitimin ardindan sirayla ii¢ hedef davranis i¢in PG sunmugslardir.
Aragtirmanin grafiksel analiz sonuglari, egitim programi ile 6gretmenin hedef sinif yonetimi davraniglari
arasinda iglevsel bir iligki olmadigini gostermistir. Bagka bir ifadeyle, verilen egitim tek bagina dgretmenlerin
hedef sinif yonetimi stratejilerini kullanmalarinda anlamli bir artis saglayamamistir. Buna karsin egitimin
ardindan sunulan PG’nin 6gretmenin hedef davraniglarindaki artigla iligkili oldugu goézlenmis, dgretmenler
geribildirim aldiklarinda sinif yonetimi stratejilerini daha fazla kullanmiglardir.

PG’nin etkisi kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerde de sinanmistir. Bu ¢alismalardan birisi (Mesa,
Lewis-Palmer ve Reinke, 2005), davranigsal ve akademik sorunlari nedeniyle okul disindan 6zel destek alan ii¢
ogrencinin bulundugu ilkokul diizeyindeki genel egitim siniflarinda ¢alisan iki 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmacilar 6gretmenin 6diil kullaniminin, dgrencilerin akademik ve davranigsal performansi ile problem
davranislari tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ogretmen &diiliiniin, 6gretmenin sozel olan ve olmayan
onaylama davraniglari, 6grencilerin problem davraniglarinin ise dgrenme ortamini bozan sodzel ve fiziksel
davraniglar olarak tanimlandigi calismada, okuma ve matematik derslerinde, ogretmen ve Ogrencilerin
davranislarina iligkin veriler MOOSES bilgisayar programi araciligiyla toplanmistir. Arastirmacilardan biri,
ogretmenlere 6diil kullanimlar1 ve 6grencilerin problem davraniglarinin ortaya ¢ikma yiizdelerine iliskin gtinliik
sozel ve grafiksel PG sunmus, bir sonraki giin yapilacak uygulama icin onerilerde bulunmustur. Arastirmanin
sonucunda, PG sunulan 6gretmenlerin 6diil kullanimlar1 artmis ve buna bagli olarak da 6grencilerin problem
davraniglarinda azalma olmustur.

Sanetti, Luiselli ve Handler (2007), kaynastirma uygulamalarinin yiritiildigi bir ilkokulun BEP
ekibindeki 6gretmenlerle (sinif 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni, iki yardimci 6gretmen) ¢alismislar, sézel PG
ile grafiksel ve sozel PG'nin ekip iiyelerinin 6grencinin davranig destek planmni uygulamalari tizerindeki
etkililigini karsilagtirmiglardir. Davranig destek plani, 6grencinin yonergeye uymama, izin almadan konusma,
yiiksek sesle konusma ve bagirma, 6ftke ndbeti, izin almadan etkinlikten ayrilma ya da yerinden kalma gibi
problem davraniglarina yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmacilardan birisinin  danigman olarak smif
gozlemleri ardindan diizenli olarak 6gretmene geribildirim sundugu bu ¢aligmanin sonucunda, sozel ve grafiksel
geribildirimin, 6gretmen davranis destek planinin uygulama giivenirligi iizerinde sadece sézel geribildirime gore
daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, davranis destek planinin uygulama giivenirliginin artmasi
sonucu, 6grencinin olumlu davraniglarinin da arttig1 gozlenmistir.

Ogretmen Adaylariyla Yiiriitilen PG Arastirmalar

Alanyazinda 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen bir ¢alismada, farkli PG tiirlerinin etkileri karsilastiriimigtir.
Nijerya’da yapilan bu ¢alismada (Yusuf, 2006), video kaydi ve teyp kaydi olmak tizere iki farkli PG yontemi
kullanilmistir. Calismada, bu iki yontemle verilen mikro-egitimin bir tniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi
programinda okuyan lisans ogrencilerinin smif iginde {istlenecekleri rolleri ve sinifta sergileyecekleri
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davranislar1 kazanmalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Mikro-egitim, stajyer dgrencilere, gergek
smif ortamlarinda ¢aliymaya baglamadan once bir laboratuvar ortaminda dgretmenligin ve dgretimin dogasini
olusturan temel becerileri 6grenme ve gelistirme firsatt sunan bir uygulama egitimi olarak tanimlanmistir.
Calismada ilk olarak, mikro-egitim uygulamalari sirasinda 6grencilere kendi ilgi alanlarina gore hazirladiklart 10
dakikalik bir sunum {izerinden arastirmaci ve gruptaki diger 6grenciler tarafindan yazili ve sozel geribildirim
sunulmug, ardindan ogrencilerden farkli bir konuda yeni bir sunum daha yapmalar1 istenmistir. Stajyer
ogrencilerin mikro-egitim uygulamalarina iliskin performanslar1 Mikro-Egitim Becerileri Derecelendirme Olgegi
kullanilarak degerlendirilmis, bu beceriler iletisim becerileri ve soru sorma becerileri olarak iki alt boyutta
degerlendirilmistir. Caligmanin bulgulari, video kaydi ya da teyp kayd tizerinden geribildirim verilen iki grubun
performanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini, dolayisiyla her iki teknigin de mikro-egitimde 6gretmen
adaylarina geribildirim vermede kullanilabilecegini gostermistir.

Ozel egitim programma devam eden yiiksek lisans 6grencileri ile yiiriitiilen bir baska galismada, PG’nin
ogrencilerin davraniglari tizerindeki etkileri arastirilmistir (Rathel, Drasgow ve Christie, 2008). Bu ¢alismada,
akademik danigmanlar tarafindan sunulan PG’nin (sdzel, gorsel ve e-posta yoluyla geri bildirim), deneklerin
sozel ve sozel olmayan olumlu ve olumsuz iletisim davraniglari tizerindeki etkileri incelenmistir. Caligmanin
bulgulari, PG’nin 6gretmen adaylarinin iletisim davranislarii arttirdigini ve olumsuz iletisim davraniglarini
azalttigini gostermistir. Arastirmacilar, PG yonteminin 6gretmen adaylarinin 6grencileriyle daha fazla olumlu
iletisim kurmalarini saglamak amacryla kullanilabilecegini ileri stirmiislerdir.

Tiirkiye’de Yiiriitiillen PG Arastirmalari

Tirkiye’de genel ve 6zel egitim alanindaki dgretmenlerle yiiriitillen PG ¢alismalari, diger iilkelere benzer
sekilde, olduk¢a sinirli sayidadir. Bu caligmalar, 6gretmen adaylar1 (Erbas ve Yiicesoy, 2002), danismanlik
modeli ile birlikte genel egitim smiflarindaki 6gretmenler (Timugin, 2008) ve kaynastirma uygulamalarinin
yiiriittildiigti siniflardaki 6gretmenlerle (Akalin, 2012) yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilkinde Erbas ve Yiicesoy
(2002), Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi son sinifina devam eden {i¢ &grenciye sistematik ogretim
becerilerinin kazandirilmasinda sunulan aninda geribildirim ve gecikmeli geribildirim yéntemlerinin etkililigini
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin basinda, stajyer 6grencilere sistematik 6gretime iligkin bir uygulamali seminer
verilmis, ardindan uygulamanin yirittldiigi ilkokul ile mesleki egitim merkezinde zihinsel engelli 6grenci ile
calisma esnasinda aninda, 6gretimden (gozlemi izleyen) iki giin sonra tiniversitede arastirmacilar (akademik
danigman) tarafindan da gecikmeli PG sunulmustur. Tek-denekli aragtirma modellerinden uyarlamali dontigtimlii
uygulamalar modelinin kullanildig1 bu ¢aligmada sistematik dgretim becerileri, ipuglart ve pekistireglerin uygun
kullanim1 olarak belirlenmistir. Caligmanin sonuglari, aninda geribildirim yonteminin, gecikmeli geribildirim
yonteminden daha etkili oldugunu gostermistir. Ancak bir katilimci, ogrenciye Ogretim yaptigi sirada
geribildirim vermek i¢in dgretimin durdurulmasini ve dgrencilerin karsisinda hatalarinin sdylenmesini rahatsiz
edici buldugunu ifade etmistir.

Timugin (2008) yetersizligi olan 6grencilerin problem davraniglarini azaltmak igin siif 6gretmenlerine
yapilan dogrudan davranigsal danismanligin (DDD); 6gretmenlerin betimlemeden ve betimleyerek odiillendirme
davraniglar1 ile 6grencilerin problem davranislari tizerindeki etkililigini incelemistir. Ogrenme giigliigii ya da
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almig ti¢ ilkokul kaynastirma 6grencisi ve onlarin simnif
Ogretmenleri ile yiriitiilen bu caliymada deneklerarasi ¢oklu yoklama deseni kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan Tirkge dersi i¢in ipucu kagidi hazirlanmis ve dgretmenlere ipucu kégitlarinin uygulanmasina yonelik
geribildirim verilmistir. Aragtirmada kullanilan ipucu kagidi 6grenciye genel kurali ve 6diilti séyleme, 6grenciye
kendisinden yapmasi beklenilen etkinlige iliskin yonerge verme, Ogrenci yonergeyi yerine getirdiginde
ddillendirme ve Ogrenci yonergeye uymadiginda, yonergeye uyan baska bir dgrenciyi odiillendirme ve ders
sonunda, 6grenciye olumlu davranislarini sdyleyerek 6diil verme 6gelerinin yer aldigi yazili bir dokiimandir.
Aragtirmada video kayitlar1 tizerinden sozel geribildirim yontemi kullanilmig, video kayitlar1 6gretmene
izletilerek, dogru uygulanan basamaklar i¢in sdzel 6diil ve onaylayici geribildirim; yanlis uygulamalar igin de
ogretmenin dogru uygulamalarindan o6rnek gosterilerek diizeltici geribildirim sunulmustur. Arastirmanin
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sonuglarina goére, uygulanan miidahale ve danismanlik modeli hem 6gretmenlerin 6diillendirme davranislarini
arttirmis hem de 6grencilerin ders dis1 etkinlikte bulunma davraniglarini azaltmistir. Arastirmanin izleme verileri
dogrudan davranigsal danigsmanligin dgretmen ve 6grencilerin davranislari izerindeki etkilerinin siirdiirdigiint
gostermigtir. Genelleme c¢alismalarinda ogretmenlerin  6grendikleri becerileri baska derslere (matematik)
aktarmalar1 konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Birinci 6gretmenin hem betimlemeden hem de
betimleyerek odiillendirme, ikinci 6gretmenin yalnizca betimleyerek odiillendirme davraniginin Matematik
dersine genellemesinde etkili oldugu, ancak ticlincti 6gretmenin odiillendirme davraniglarinin genellenmedigi
goriilmiis, Ogrencilerin ise ders dis1 etkinlikte bulunma davraniglarinin matematik dersinde de azaldigi
gozlenmistir. Arastirmada, miidahalenin sosyal gecerligine iliskin veriler de toplanmis, bu amagla “sosyal
gecerlilik belirleme formu” kullanilarak simif 6gretmenlerinin DDD’nin kullaniglihigi hakkindaki goriisleri
alinmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami ipucu kagidi ve geribildirim verilerek yapilan DDD’nin
kullaniliglihigr hakkinda olumlu gériis bildirmislerdir.

Ulkemizde smifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan &gretmenlerle yapilan son galismada (Akalin,
2012), ogretmenlere sinif yonetimi stratejileri konusunda bilgilendirme ardindan sunulan giinliikk performans
geribildirimin dgretmen ve dgrenci ¢ifti ¢iktilari iizerindeki etkileri incelenmistir. Ilkokulda calisan {i¢ 6gretmen
ve bu siniflardaki ti¢ 6zel gereksinimli 6grenci ile gerceklestirilen ¢aligmada, deneklerarasi yoklama denemeli
¢oklu yoklama modeli ile deney 6ncesi modellerinden tek grup on test- son test deseni ve son test kontrol gruplu
desen kullanilmigstir. Arastirmaci, 6gretmenlere sinif yonetimi stratejileri konusunda yapilan bilgilendirme
ardindan sunulan giinliikk grafiksel ve s6zel PG’ nin 6gretmenlerin 6zellikleri, hedef sinif yonetimi stratejileri ve
Onleyici smif yonetimi becerileri ile 6grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari ile akademik katilimlari
tizerindeki etkilerini incelemistir. Ogretmenlerin katildiklar1 programdan memnuniyetleri ve sosyal karsilastirma
yoluyla da aragtirmanin sosyal gegerligi test edilmistir. Arastirmada uygulanan miidahale programi,
bilgilendirme ile grafiksel ve sozel PG sunma asamalarindan olusmustur. Miidahale siirecinde, dgretmenlerin
bilgilendirilmesi, giinliik verilere dayali ¢izgisel grafik hazirlanmasi, grafikteki verilerin agiklanmasi, miidahale
programinda yer alan ve dogru uygulanan stratejiler i¢in kisa bir bilgi sunulmasi ve sosyal 6diil, dogru
uygulanmayanlar i¢in ise kisa agiklamalar ve diizeltmeler yer almaktadir. Aragtirma, PG’nin 6gretmenlerin hedef
smif yonetimi stratejilerini uygulamalar: tizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu ve dgretmenlerin onleyici sinif
yonetimi becerileri ile sinif i¢i davraniglarinda da artisa neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan
bilgilendirme ve PG’den olusan 6gretmen egitimi programi, 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik katilimlari
ile olumlu davraniglarini arttirmis, olumsuz davraniglarini ise azaltmigtir. Arastirmanin sosyal gecerlik bulgular
ogretmenlerin uygulanan miidahaleye iliskin goriislerinin olumlu oldugunu, sosyal karsilastirma bulgulari ise,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin hedef davranislarinin karsilastirma grubundan daha fazla oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde uygulama grubunda yer alan 6zel gereksinimli grencilerin olumlu davraniglarinin
karsilastirma grubundaki benzer 6zellikteki cocuklardan daha fazla, olumsuz davranislarinin ise daha az oldugu
goriilmiistiir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada 6gretmen egitiminde olduk¢a onemli bir yer tutan PG yontemi konusunda gerceklestirilen
caligmalar incelenmigtir. Calisma yurt diginda ve yurt i¢inde yapilmis olan on alt1 6gretmen egitimi ¢aligmasini
kapsamistir. Yapilan ¢aligmalari, a) PG’nin kullanim amaglart ve b) PG’nin 6zellikleri olmak {izere iki sekilde
incelemek miimkiindiir. Kullanim amaglarina gore PG ¢aligsmalar1 da kendi iginde iki gruba ayrilabilir. Birinci
grupta yer alan galismalarda, PG yolu ile verilen 6gretmen egitiminin 6gretmen davraniglar: tizerindeki etkileri
aragtiritlmigtir. Bu gruptaki arastirma bulgulari, PG’nin 6gretmen davraniglarini degistirmede etkili bir yontem
oldugunu, ayrica ogretmenlere sunulan PG’nin 6grencilerin problem davranisglarini azalttigini (Akalin, 2012;
DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007; Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Sanetti, Luiselli ve Handler,
2007; Timugin, 2008), akademik basarilarini ve olumlu davranislarini da arttirdigin1 (Akalin, 2012; Gilbertson,
Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007; Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Noell, Witt, LaFleur,
Mortenson, Ranier ve LeVelle, 2000; Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997) gdstermistir.
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Ikinci grupta yer alan ¢alismalarda ise (Coding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005; Coding, Livanis, Pace ve
Vaca, 2008; DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007; Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007;
Noell, Witt, LaFleur, Mortenson, Ranier ve LeVelle, 2000; Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Witt, Noell,
LaFleur ve Mortenson, 1997), PG’nin o6gretmenlerin bazi miidahale programlarini (okul temelli miidahale
planlari, sinifa dayali davranig yonetimi planlari, 6grencilerin davranig destek planlari ve akran aracili 6gretim
miidahaleleri) dogru uygulayip uygulamadiklari incelenmis, 6gretmenlerin 6grendikleri yontemlerin uygulama
giivenirlikleri arastirilmistir. Bu g¢alismalarin sonuglarina gére 6gretmen egitiminde PG kullanilmasi, hem
ogretmen davranislarini olumlu yonde etkilemis, hem de oOgretmenlerin miidahale programlarini uygulama
giivenirliklerini arttirmistir.

Bu caligmada yer alan on alti arastirma PG’nin ozellikleri agisindan incelendiginde, bu caligmalarin
tamaminda PG’nin igerigi, sunum zamani ve sunan kisiye iligkin 6zelliklerinin ele alindigi gortilmektedir.
Alanyazinda PG’yi konu alan arastirmalarda, PG’nin bu 6zellikleri ve uygulama bigimleri farkli sekillerde ele
alinmakta; bazi galismalarda da farkli PG tiirlerinin etkileri karsilastirilmaktadir. Ogretmen egitiminde PG’nin
birkag 6zelligi bir arada kullanilabilmekte; 6rnegin 6gretmenlere gozlem ya da uygulama sirasinda aninda
geribildirim verilebilmekte (Erbas ve Yiicesoy, 2002; Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007;
Wilkinson, 2007) ya da gozlem sonrasinda video veya ses-kaydi tizerinden gecikmeli olarak, yazili (Rathel,
Drasgow ve Christie, 2008), sozel ya da grafiksel geribildirim (Akalin, 2012; Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke,
2005) sunulabilmektedir.

Ogretmenlere sunulan geribildirimlerin igerigine ve nasil sunulduguna bakildiginda, PG ¢alismalarinda
icerik acisindan genellikle diizeltici, davranisa 6zgii ve olumlu geribildirim ile sosyal ddiiliin birlikte kullanildig:
(Casey ve McWilliam, 2008) ve PG’nin ogretmenlere genellikle sozel ya da grafiksel olarak sunuldugu
goriilmektedir (Casey ve McWilliam, 2008; Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Scheeler, Ruhl ve McAfee,
2004). Arastirma sonuglari, sozel geribildirimin (Coding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005; Gilbertson, Witt,
Singletary ve VanDerHeyden, 2007), grafiksel ve sozel geribildirimin (Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005;
Noell, Witt, LaFleur, Mortenson, Ranier ve LeVelle, 2000; Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997) ve
grafiksel-sozel geribildirim ile birlikte e-posta yoluyla yazili geribildirimin (Rathel, Drasgow ve Christie, 2008)
ogretmen ve cocuk ¢iktilar: tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, sozel geribildirim sosyal odiille
birlikte kullanildiginda (Timugin, 2008) ya da grafiksel ve sozel geribildirim sosyal &diille birlikte
kullanildiginda da (Akalin, 2012) 6gretmen davranislari olumlu yonde gelismektedir.

Alanyazinda PG’nin ne zaman ve hangi siklikta sunuldugunun c¢iktilar agisindan onemli oldugu
aciklanmaktadir (Casey ve McWilliam, 2008; Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007; Scheeler,
Ruhl ve McAfee, 2004). Incelenen PG aragtirmalarinin neredeyse tamaminda gecikmeli geribildirimin
kullanildig1 goriilmektedir (Akalin, 2012; Coding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005; Coding, Livanis, Pace ve
Vaca, 2008; Cossairt, Hall ve Hopkins, 1973; DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007; Gilbertson, Witt,
Singletary ve VanDerHeyden, 2007; Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Noell, Witt, LaFleur, Mortenson,
Ranier ve LeVelle, 2000; Rathel, Drasgow ve Christie, 2008; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrel, 2008; Sanetti,
Luiselli ve Handler, 2007; Simonsen, Myers ve DeLuca, 2010; Yusuf, 2006; Timugin, 2008; Witt, Noell,
LaFleur ve Mortenson, 1997). Bu calismalarda geribildirim genellikle gozlem sirasinda alinan notlar iizerinden
ya da video-kaydi veya ses-kaydi tizerinden, gozlemi izleyen 1-2 giin i¢inde sunulmug, gecikmeli olarak sunulan
PG’nin etkili sonuglar1 gosterilmistir. incelenen PG ¢alismalarinin sadece birinde (Erbas ve Yiicesoy, 2002)
gozlem sirasinda sunulan aninda geribildirim ile gozlemin ardindan sunulan gecikmeli geribildirim
karsilastirilmig, aninda geribildirimin gecikmeli geribildirimden daha etkili oldugu vurgulanmistur.

Incelenen ¢aligmalarin tamaminda, PG’nin 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina uzmanlar, arastirmacilar
ya da akademik danigsmanlar tarafindan sunuldugu goriilmektedir (Akalin, 2012; Coding, Feinberg, Dunn ve
Pace, 2005; Coding, Livanis, Pace ve Vaca, 2008; Cossairt, Hall ve Hopkins, 1973; DiGennaro, Martens ve
Kleinmann, 2007; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007; Mesa, Lewis-
Palmer ve Reinke, 2005; Noell, Witt, LaFleur, Mortenson, Ranier ve LeVelle, 2000; Rathel, Drasgow ve
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Christie, 2008; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrel, 2008; Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Simonsen, Myers ve
DeLuca, 2010; Yusuf, 2006; Timugin, 2008; Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997). Bu ¢alismalarda 6zel
olarak PG’nin kaynagina odaklanilmadig1 daha ¢ok PG’nin diger 6zelliklerinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

PG’nin ozelliklerinin birlesiminden olusan farkli PG tiirlerinin 6gretmen davranislari ya da uygulama
giivenirligi tizerindeki etkileri de karsilagtirilmig (Coding, Livanis, Pace ve Vaca, 2008; Cossairt, Hall ve
Hopkins, 1973; DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Reinke, Lewis-Palmer ve
Merrel, 2008;Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Simonsen, Myers ve DeLuca, 2010; Yusuf, 2006), 6gretmen
egitiminde hangi geribildirimin daha etkili oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda da,
bilgilendirme arkasindan sunulan sdzel PG’nin (Reinke, Lewis-Palmer ve Merrel, 2008), grafiksel ve yazil
PG’nin (Simonsen, Myers ve DeLuca, 2010) ve sozel geribildirim ile sosyal 6diiliin birlikte kullanilmasinin
(Cossairt, Hall ve Hopkins, 1973) 6gretmenlere sadece egitim verilmesinden daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, sozel ve grafiksel PG’nin sadece sozel PG’den daha etkili oldugu (Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007);
grafiksel PG ve pekistirmenin de sadece grafiksel geribildirim sunulmasindan daha etkili oldugu bildirilmistir
(DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007).

Ogretmen egitimi konusunda yapilan calismalar, 6gretmenlere sadece bilgi vermenin istenen sonuglara
ulagsmada yetersiz kaldigini ve daha etkili miidahalelere ihtiyag duyuldugunu gostermektedir (Cossairt, Hall ve
Hopkins, 1973; Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007). Diger taraftan ogretmenler icin
hazirlanan hizmet i¢i egitim programlari genellikle uzun siireli olmakta ve dgretmenlere ilgili konuda bilgi
aktarilmaktadir. Ancak ogretmenler hizmet i¢i ya da hizmet oncesi programlarda ogrendikleri stratejileri ve
yontemleri siniflarinda genellikle uygulayamamaktadir. Aragtirmacilar, bir konu hakkinda sadece bilgilenmenin
bu yontemleri etkili bir sekilde uygulayabilmek igin yeterli olmadigini kabul etmektedirler (Scheeler, Ruhl ve
McAfee, 2004; Wilkinson, 2007). Etkililigi bilimsel c¢alismalarla kanitlanmis yontemler, gercek sinif
ortamlarinda olmasi gerektigi gibi uygulanamamakta, bu nedenle aragtirmalar ile uygulamalar arasindaki
acikhigin azalmasi, ortadan kalkmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Alanyazinda, davranis degisikligi
yaratmada miidahalelerin etkililigini belirlemenin gerekli ancak yeterli bir kosul olmadigi vurgulanmakta,
deneysel caligmalarla gelistirilen ve uygulanan miidahale programlarinin basarisi, bu miidahalelerin 6gretmenler
tarafindan planlandig1 gibi uygulanabilmesine, bagka bir ifade ile uygulama giivenirligine baglanmaktadir.
Ogretmen egitimine ve ogretmen davranislarina odaklanan arastirmalar ogretmenlere uygulanan dogrudan
miidahaleler yoluyla etkili 6gretimsel stratejilerin kullaniminin ve uygulama giivenirliginin arttirilabilecegini
gostermektedir. Bu acidan PG yontemi, dgretmenlerin etkili miidahaleleri siniflarinda uygulama giivenirligini
arttirmasi sonucu, aragtirmalar ile uygulamalar arasindaki boslugu dolduracak 6nemli bir arag¢ olarak kabul
edilebilir.

Sonug olarak, PG yontemi genel ve 6zel egitim siniflarindaki tiim 6gretmenlerin egitiminde etkili bir
yontem olarak kullanilabilen, 6gretmenlerin miidahaleleri uygulama giivenirligini arttiran boylece 6grencilerin
davraniglart ve akademik basarilari iizerinde de etkili olan bir miidahale yontemidir. Alanyazinda PG’nin
Ogretmen egitiminde etkili bir yontem oldugu vurgulanmakla birlikte, farkli siif diizeyleri ve farkli sinif
ortamlarinda 6gretmen egitiminde PG’nin kullanimma iliskin daha fazla calisma yapilmasina, farkli PG
tirlerinin dgretmen ve 6grenci ¢iktilart {izerindeki etkililiginin karsilastirilmasina ve 6gretmen egitimi igin en
etkili ve en pratik yontemlerin belirlenmesine gerek oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle, yeni
caligmalarla farkli PG tiirlerinin ogretmen ve OZrenci davranislari tizerindeki etkilerinin test edilmesi ve
Ogretmen egitiminde hangi PG tiirlerinin daha etkili ve verimli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
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Teacher training programs constitute an important part of educational system thus teacher training is
continuously under review (Scheeler, Ruhl, & McAfee, 2004). Teacher training can be in formats of seminars,
consulting, and distance education etc. (MEB, 2012), in some trainings teachers are informed in detail about a
topic and in others using different methods they are taught about the strategies which can be used in their
classrooms. One of the methods used in teacher training is performance feedback which leads to desired
outcomes in teacher behaviors and enables teachers to use newly learnt methods in their classrooms.

Performance feedback (PF) is defined as “a method of providing information or knowledge of processes
and results to promote transfer or maintenance of skills and behaviors” (Mortenson & Witt, 1998, p.614) and it is
being used effectively in business, institutions, and educational settings. In educational settings, PF is used both
to make teachers gain knowledge and skills and to increase reliability of the interventions (Wilkinson, 2007).
The frame and principal characteristics of feedback provided to teachers are defined by Van Houten in 1980 (as
cited in Scheeler, Ruhl, & McAfee, 2004). While choosing the type of PF, the following questions should be
taken into account: a. what is the content? b. what will be the frequency of the PF and when will it be presented?,
and c. who will present the PF?

While being equipped with new knowledge and skills teachers should be observed while implementing the
new methods and strategies they have just learnt and they should be provided with feedback about their
implementations. In the direction of this opinion, experimental studies which were obtained through a review of
the literature regarding using PF in teacher training are presented and the types of PF and the results of the
studies are discussed in this study. The focus of this review has been PF studies which were implemented in
elementary schools. In conducting the literature review, databases such as EBSCO (Academic Search Complete
and ERIC) and SAGE were electronically scanned through Ankara University online library.

* This study was produced from the author’s PhD thesis which was conducted at Ankara University, Institute of Educational
Sciences under the supervision of Professor N. Bulbin Sucuoglu.

** Research Assistant, Dr. Selma Akalin, Ankara University, Faculty of Educational Sciences, Special Education Department,
Ankara. E.mail: akalinselma@gmail.com
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Sixteen studies which were obtained through the literature review were examined and then grouped and
shortly summarized in line with the questions of this study. As a result, PF is found to be an effective method
which can be used in training teachers working in both general and special education classrooms, it increases the
reliability of the implementation of teachers thus yielding effective results on both student behaviors and their
academic achievements.

Even though PF is emphasized as an effective strategy in teacher training, more research studies should be
conducted to show the effectiveness of using PF in teacher training in different grades and settings and to
support the effectiveness of using it with new findings. Similarly, the effectiveness of different PF types on
teacher and student behaviors should be tested and thus which PF types are more effective and efficient for
teacher training should be examined.
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