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Ozet

Bu arastirmada; bilime, arastirma yontemleri arasindaki farkliliga, nitel arastirmanin bilime etkilerine ve post-pozitivizmin insanin
diinya gorust tizerindeki etkilerine yonelik alginin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseni ise kosulmustur. Arastirmanin calisma grubu, 6lctit 6rnekleme yontemi kullanilarak Turkiye'deki bir
Universitede sosyal bilgiler egitimi alaninda lisanststi 6grenim goren on bes kisiden olusturulmustur. Verilerin toplanmasinda
yapilandiriimamis gézlem ve yari yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilmistir. Toplanan veriler, igerik analizi ile ¢éziimlenmistir.
Arastirma sonunda 6grencilerin bilimsel algisinin bilimin evrensel ilkeleriyle uyustugu; nitel arastirmanin islevine yonelik algisinin
nitel aragtirmanin amaglarina uygun oldugu; nicel ve nitel yontemler arasindaki farklari yeterli diizeyde algiladiklari; nitel
aragtirmanin bilime etkisi ve post-pozitivist paradigmanin diinya goriisiine etkisi konularinda benzer algilara sahip olduklari
saptanmistir. Aragtirmada ulagilan sonuglar 1siginda; 6grencilere nitel arastirmaya iliskin daha fazla 6grenme yapabilecekleri
kosullar olusturulmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler; lisansiistl egitim; nitel arastirma; fenomenoloji; algi.

Qualitative Research Methods: A Phenomenological Research on the Perception of Social
Studies Post-Graduate Students

Abstract

In this research, it is aimed to show the perception intended science, the difference between research methods, the effects of
qualitative research on science and the effects of post-positivism on the worldview. In the research, the phenomenological pattern
was used. The participant group is composed of fifteen post-graduate students who are studying social studies education at
a university in Turkey by using criteria sampling method. The data collected by participant observation and semi-structured
interview techniques were analyzed by content analysis. The findings reached are as follows; The scientific perception matches
with fundamentals of science. The perception of the function of qualitative research is consistent with the goals of qualitative
research. There is a similar perception about the impact of qualitative research on science and the impact of post-positivism on
worldview. By the results, suggestions such as creating conditions in which students can learn more about qualitative research

were made.

Keywords: Social studies; post-graduate education; qualitative research; phenomenology; perception.

1. GiRi$

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselise
gecen nitel arastirma yonteminin kokleri, ilk caglara
dayanmaktadir. Nitel aragtirmaya iligkin ilk diisiinceler,
Eski Yunan ve Roma felsefesinde yer bulmustur. Sistema-
tik bir alan olarak belirginlesmesi ise on sekizinci yiizyil-
da olmustur. Nitel arastirmanin temeli, insanin dl¢iime
yonelik islemlerle yeterince anlasilamayacagi diisiin-
cesidir. Insan; duygular1 ve diisiinceleri olan, degisken
bir yapidir. Onun goriislerini, davraniglarini ve hisleri-
ni etkileyen bir¢ok faktor s6z konusudur. Bu kapsamda
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insana yonelik degiskenlerin arastirildigi calismalarda
niteliksel yontemler ise kosulmalidir (Denzin, Lincoln &
Giardina, 2006). Insanin ézellikle bir olgy, olay ya da du-
ruma yonelik algisi, diisiinceleri ya da tutumu arastiril-
diginda derinlemesine veri toplama ve ¢oziimleme tek-
nikleri kullanilmalidir (Denzin & Lincoln, 1995; Glesne,
2016; Leavy, 2011; Ormston, Spencer, Barnard & Snape,
2014). Nitel arastirma, insana dair gerceklerin sosyal or-
tamlarda meydana geldigini, ¢ok boyutlu oldugunu ve
stirekli degistigini savunan bir diinya goriistine sahiptir
(Yildirim & Simsek, 2018).

Nitel arastirma, post-pozitivist bilime bagli olarak bi-
cimlenen paradigmay: esas almaktadir (Blank, 2004;
Schwartz & Ogilvy, 1979). S6z konusu paradigma, po-
zitivist diinya goriisiine alternatif olarak ortaya ¢ikmis-
tir (Cox, 2012; Eisenhart & Jurow, 2011; Nelson, 2010).
Post-pozitivizme gore gercek, bilgi ve dogru, toplumsal
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yasam icerisinde olusan kurgulardir (Delyser, 2008; Yil-
dirim & Simsek, 2018). Buna gore varlik ve anlam, insa-
nin katilimryla olusur ve bigimlenir (Cho & Trent, 2006;
Malterud, 2001). Gergeklik kesin degildir ve gercekligin
belirlenmesinde tek bir yol yoktur (Mays & Pope, 1995;
Shank, 2006; Morse, 1991; Tesch, 2013). Post-pozitivist
paradigmanin sahip oldugu 6zellikler, alanyazinda séyle
ifade edilmektedir (Allmendinger, 2002; Annels, 1996;
Borland, 1990; Lapid, 1989; Smith, 1979; Wildemuth,
1993):

« Varlik cok karmasik bir yapiya sahiptir.

+ Dogada dikey degil, yatay bir diizen vardur.

+ Varlik tek yonlii degil, aksine ¢ok boyutludur.
« Evrende belirsizlik hakimdir.

+ Hersey birbirinden etkilenir.

« Varlik, stirekli olarak degismekte ve yeni 6zellikler
kazanmaktadir. Ayni zamanda 6nceki 6zelliklerini
kaybedebilmektedir.

+ Her aragtirma, arastirmacinin goriislerinden az ya
da ¢ok etkilenmektedir.

Post-pozitivist bilim paradigmasinin yukarida ifade edi-
len 6zelliklerine dayanan nitel arastirma yontemlerinin
tanimlanmasina yonelik farkli goriisler mevcuttur (Har-
los, Mallon, Stablein & Jones, 2003; Jackson, Drummond
& Camara, 2007). Daha dogrusu alan uzmanlari, nitel
arastirmanin dogasina aykir1 olacag diisiincesiyle keskin
bir tanim yapmaktan kaginmaktadirlar (Keen, 1996; Yil-
dirim & Simsek, 2018). Nitel arastirmay1 kat1 olmamak
kaydiyla; toplumsal olay ve olgulari kendi 6z cevreleri
icerisinde inceleyen ve onlara iliskin kuramlar gelisti-
ren yontem bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir (Nyden,
1991; O’connor & O'neill, 2004; Patton, 1987). Nitel aras-
tirmanin tanimindaki esneklik, onun o6zelliklerine de
yansimaktadir (Merriam, 2002; Rifkin & Hartley 2001).
Alanyazinda kesin belirlenmis olmamakla birlikte, genel
olarak ifade edilen nitel arastirma 6zellikleri sunlardir
(Bogdan & Biklen, 1992; Fetterman, 1989; Glaser & Stra-
uss, 1967; Glesne & Peshkin, 1992; Goetz & LeCompte,
1984; Maxwell, 1996; Miles & Huberman, 1994; Patton,
1987):

« Olay, olgu ve durumlarin kendi dogal ortamlarinda
incelenmesi,

« Arastirmaci/arastirmacilarin ve ona/onlara rehber-
lik/yardimcilik edenlerin arastirmadaki roli,

+ Arastirmaya konu olanin bir biitiin olarak incelen-
mesi,

+ Katilimcilarin arastirilan konuya iliskin alg1 ve go-
riiglerinin ortaya konmasi,

« Arastirmada ise kosulan desen, veri toplama araglari
ve veri ¢oziimleme tekniklerinin esnek olmasi
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« Arastirmada nitelige yonelik verilerin toplanmasi,

+ Veri ¢oziimlemede tiimevarimsal yaklasimin kulla-
nilmasi.

Nitel arastirma yontemleri, yirminci ytizyilin ortalarin-
dan itibaren bilimsel ¢alismalarda etkin bicimde kul-
lanilmaya baslanmigtir (Henderson, 2011; Pile, 1992;
Tierney & Lincoln, 1994). Oyle ki Tiirkiye’de de nitel
arastirma yontemlerinin bilimsel ¢alismalarda kullanim
orani glin gectikce artmaktadir. Ancak nitel desenler
ile yiiriitilen arastirmalar alanyazindaki bilgiler 1s181n-
da incelendiginde s6z konusu yontemin yeterli diizeyde
anlasilmamis oldugu ve bu nedenle uygun arastirma sii-
reglerinin tasarlanamadigi anlasilmaktadir. Bu durum,
nitel arastirma yontemlerinin 6gretimine iliskin yayin
ve calismalarin yeterli diizeyde olmamasindan kaynak-
lanmaktadir (Baltaci, 2017; Karatas, 2015; Saban, 2007).
Oysaki nitel arastirma, yasamin esnek yapisi icerisinde
insani anlamayi amaglamasi (Mason, 2002; Walsh, 2003)
nedeniyle her sosyal ve beseri bilimcinin 6grenmesi ve
yararlanmasi gereken arastirma yontemidir (Roulston &
Shelton, 2015). Bu kapsamda yasami ve insani dogrudan
konu edinen sosyal bilgiler alaninin egitimcileri de bi-
limsel ¢aligmalarda nitel arastirma yontemlerinden ya-
rarlanmalidirlar.

Sosyal bilgiler, insan1 inceleyen sosyal ve beseri bilimle-
rin sagladig: bilgileri sistemli bir bicimde harmanlayarak
Ogretmeyi amaclayan bir derstir (Barr, Barth & Shermis,
2013). Sosyal bilgiler, ilkogretim kademesindeki 6grenci-
lere toplumsal yasamda yararlanabilecekleri pratik bilgi-
ler ile beceriler kazandirmaya ve ayni zamanda toplum-
sal yapiya uygun deger ve davranislar gelistirmelerine
odaklanmaktadir. Bu agidan sosyal bilgiler alaninda ya-
pilacak arastirmalarda algy, diisiince ve duygu gibi insana
ait niteliksel kavramlarin incelendigi siirecler 6n plana
cikmaktadir. Bu noktadan hareketle gerceklestirilen bu
calismada sosyal bilgiler alaninda lisansiistii egitim go-
ren Ogrencilerin nitel arastirma yontemlerine iliskin al-
gist irdelenmistir. Bu ¢alismanin insan yasamini dogru-
dan konu edinen sosyal bilgiler alaninda arastirma yapan
ya da yapacak olan kisilerin nitel arastirma yontemlerini
nasil algiladigini ortaya koymaya yonelik olmasi ve ken-
disinden sonraki benzer ¢alismalara kaynak olusturmasi
itibariyle alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.1. Amag

Sosyal bilgiler alaninda lisansiistii egitim géren 6grenci-
lerin nitel aragtirma yontemlerine iliskin algisinin arasti-
rildig1 bu calismada su sorulara cevap aranmistir:

Sosyal bilgiler alaninda lisansiistii

ogrencilerin;

egitim goren

+ Bilime yonelik algis1 nasildir?

+ Bilimsel arastirma yontemlerine yonelik algisi nasil-
dir?
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+ Nitel arastirma yontemlerinin bilime olan katkisina
yonelik algis1 nasildir?

2. YONTEM

Algiyr arastirmaya yonelik bu calismada nitel arastir-
ma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; olay, olgu
ve durumlar: kendi 6z kosullar1 ve 6z formlar: igerisin-
de inceleyen ve derinlemesine bilgi toplamay:1 amaclayan
yontemdir (Glesne, 2016; Yildirim & Simsek, 2018; Yin,
2015). Calismada nitel aragtirma yonteminin kullanil-
ma nedeni, katilimcilarin i¢ diinyasina yonelik bilgilerin
toplanmak istenmesidir. Bu arastirma, Agri ibrahim Ce-
cen Universitesi, Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'nun
20.10.2020 tarih ve 141 sayili karari ile alinan izin kapsa-
minda gerceklestirilmistir.

2.1. Desen

Sosyal bilgiler lisansiistii egitim 6grencilerinin algisinin
arastirildig1 bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji, kullanilmistir. Fenomenoloji, insan ya-
santilarina ve yasantilar1 kapsaminda gelisen algilarina
odaklanmaktadir (Creswell, 1998; Patton, 1990). Insan-
lar siirekli olarak deneyimler edinirler. Bu deneyimler,
onlarin i¢ diinyalarini bi¢gimlendirir. Fenomenoloji de-
seni, s6z konusu i¢ diinyanin betimlenmesine yoneliktir
(Schwandt, 1997). Fenomenolojik arastirmalarda odak,
yasanmigliklardir. Bir bagka deyisle; arastirilan sey ol-
gunun kendisinden 6tede olguya yonelik deneyimlerdir.
Buna bagli olarak fenomenolojik desenle ytriitiilen aras-
tirmalarda insan deneyimlerindeki bilingli yapilarin agi-
ga cikarilmasi amaglanir (Werts, 2005). Bu arastirmada
fenomenoloji deseninin kullanilmasindaki neden, aras-
tirmaya katilan bireylerin nitel arastirmaya iligkin de-
neyimlerinin izlenmis olmasi ve s6z konusu deneyimler
kapsaminda bicimlenen algiya yonelik ayrintili bilgilere
ulagmanin amacglanmasidir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’deki bir éiniver-
sitede sosyal bilgiler egitimi alaninda lisansistii egitim
goren on bes 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu-
nun belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme yontemi kulla-
nilmstir. Olgiit 6rnekleme, arastirma verilerinin topla-
nacag1 grubun arastirmanin amacina uygun niteliklere
sahip kaynaklardan secilmesine yoneliktir (Yildirim &
Simsek, 2018). Bu arastirmanin calisma grubu olusturu-
lurken g6z 6ntinde bulundurulan 6l¢iit, nitel arastirma
yontemleri ve/veya nitel veri analizi dersini/derslerini
almig/aliyor olmaktir. Calisma grubunda yer alan kati-
limcilara ilk olarak yapilandirilmamis gozlem teknigi
uygulanarak ders siiresince aragtirmanin amacina yone-
lik veriler toplanmistir. Ikinci asamada ise katilimcilar
arasindan gonillii olan alt1 kisi ile goriisme yapilmistir.
Katilimcilara iligkin bilgiler, Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de yer alan bilgilere gore; yas aralig1 24-29 ara-
st olan katilimcilardan yedisi herhangi bir iste calismi-

yorken, sekizi aktif olarak ¢aligmaktadir. Altis1 doktora,
dokuzu ise yiiksek lisans diizeyinde egitim almaktadir.
Sekizi kadin, yedisi erkek olmak tizere toplam on bes ki-
sinin yer aldig1 gruptan alt1 kisi ile goriisme yapilmaistir.
Arastirmada katilimcilarin gercek isimleri yerine kod
isimler kullanilmistir.

Tablo 1. Katimai Bilgileri. (Tabloda yer alan katilimcilar, lisansuistu
egitim dlizeyine gore siralanmistir.)

Katihmci Kod ismi | Yas | Cinsiyet | Lisansiistii Diizey Galisma Durumu

1 o1+ 24 | Kadin Yiiksek lisans Calismiyor
2 02+ 24 | Erkek Yiiksek lisans Calismiyor
3 03 24 | Erkek Yiiksek lisans Calismiyor
4 04 29 | Erkek Yiiksek lisans Calismiyor
5 O5* 24 | Erkek Yiiksek lisans Calismiyor
6 06 25 | Kadin Yiiksek lisans Calisiyor
7 07 24 | Kadin Yiiksek lisans Calisiyor
8 (o]} 27 | Erkek Yiiksek lisans Calismiyor
9 0O9* 26 | Kadin Yiiksek lisans Calisiyor
10 o10* 29 | Kadin Doktora Calisiyor
11 O11 28 | Erkek Doktora Calisiyor
12 012 25 | Erkek Doktora Calisiyor
13 013 25 | Kadin Doktora Calisiyor
14 O14* 28 | Kadin Doktora Galismiyor
15 015 27 | Kadin Doktora Calisiyor

*Gorlisme yapilan katlimcilar.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, yapilandirilmamis gézlem ve yar1
yapilandirilmis goriisme formlar: araciligiyla toplan-
mustir. Gozlem ve goriisme, nitel arastirmalarda ¢okca
kullanilan ve arastirilan konuya yonelik bilgilerin dogal
ortamda toplanmasina yonelik tekniklerdir (Creswell,
Hanson, Plano Clark & Morales, 2007). Veri toplama
araglari olarak; arastirmaci tarafindan gézlem notlarinin
kaydedilmesi amaciyla tutulan defter ve dort sorudan
olusan goriisme formundan yararlanilmistur.

Veri toplama araglarinin bicimlendirilme siirecinde; go-
riisme formunda yer alan sorularin, arastirmanin amaci-
na uygunlugunun belirlenmesi amaciyla nitel arastirma
konusunda deneyimli dort akademisyenin goriistine bas
vurulmustur. S6z konusu akademisyenler, goriisme for-
munun ilk bicimindeki sorularin niteliksel verilerden ¢ok
niceliksel verileri toplamaya iliskin olduguna, sorularin
yeterince anlasilamayabilecegine ve derinlemesine bilgi
edinmeye uygun olmadigina yonelik goriis bildirmisler-
dir. Alinan doniitler kapsaminda goriisme formunda yer
alan sorular yeniden diizenlenerek son bi¢imi verilmistir.

Veri toplama siirecinde; ¢alisma grubu, nitel arastirma
yontemleri dersinde bir ders donemi, nitel veri analizi
dersinde bir ders donemi olmak iizere bir egitim-6gretim
yili1 boyunca gézlemlenmistir. Nitel arastirma yontemleri
dersinde her bir katilimc bir nitel arastirma yapmuistir.
Katilimcilar, yaptiklar1 arastirmanin kuramsal boyut-
larini olusturmus ve arastirmaya yonelik veri toplamis-
tir. Nitel veri analizi dersinde ise katilimcilar, yaptiklari
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arastirmanin verilerini ¢éztimlemislerdir. S6z konusu
dersler boyunca yapilandirilmamis gozlem teknigi kulla-
nilarak, katilimcilarin yasantilar1 kapsaminda meydana
gelen alg1 degisimlerine iligkin veri toplanmistir. Gozlem
siirecinde katilimcilarin nitel arastirma yontemlerine

recinde izlenen yol, veri-kod-tema bi¢iminde Tablo 2’de
ornek olarak gosterilmistir.

Tablo 2. Céziimleme Siireci Ornegi. (Kodlarin belirlenmesine temel
olusturan ifadeler, koyu renkle vurgulanmistir).

Veri

Ticlein 3 ; Tori Kod Tema
iliskin ifadeleri ve tepkileri kayit altina alinmistur. Gészlem Goriigme
Veri toplama stirecinin ikinci asamasinda, katilimcilar- Orencilerin -"Bilim bence yasamin
dan goniilli olan alti1 kisi ile birer kez bireysel goriisme tamami, bilime icerisinde yer alan bir 6ge,
. L. . oL L e .. .| herevresinde karsilasaca- | -Yasamdan
yapilmustir. S6z konusu kisiler 6nceden bilgilendirilmis iliskin olarak; bilimin SR G St
ve kendilerinin uygun gérdigii kosullarda goriisiilmiis- v;;?;:if::;g; -Bilim denince benim ak- ~ -Insanhigin
tiir. Goriisme sirasinda katilimci onayi alinarak; birinin it bty | (L R el | ellabandlin) - S
o K . i X . ) olmus, biitiin insanlarin | -Insanhigin sallik
arizalanmasi ihtimaline kars iki farkli cihaz ile ses ol I Ty e e
o . .. . -03, bilimin insana - ’
kayd1 yapilmistir. Gortismelerin her biri 30-45 dakika e bl | Vo0 cilinlSenieh - Sieeles
. o - .. . . > yaptigi cagrisim; butiin laylastirici
arast sirmiistiir. Gortismelerde katilimcilara yoneltilen ran bir olguoldugu- | 108 S
1 lardir: nu ifade etmektedir. | 1B ortas m "
sorular sunlardir: bilim diyebilirim.
« Sizce bilim nedir? “Gelisimi ifade ediyor. Yeni seyler
. v w . ogrenme
. . . . _Ogrenciler. bilimi Yeni seyler 6grenmeyi, Yeni sevler
« Sizce bilimsel arastirmalarda nasil bir yol izlenme- Ogrenciler, bi yeni seyler iiretmeyi. sey
L. gogunlukla ilerleme- M ; s e liretme
lidir? . -"Daha idealistik dusu-
nin anahtari olarak niirsek eger bir toplumun -Toplumsal
. . . T . . ormektedirler. . . li .
« Sizce nitel arastirma yontemleri bilimin gelismesin- _g?;m;pleur::;n gelismesini, bir neslin %;Esfl‘:: “Gelisim
de nasil etkilere sahiptir? fazla katkiyi bilimin g”eI|§me§|‘n| 1f§de efl.l)‘/or‘. gelismesi
sagladigini diisiin- | Evec bilim bir degisiklik -Degisiklik
« Nitel aragtirma yontemlerine yonelik egitiminiz, mekeedir. varatmak icin yapiimali- - 7y G
i L . . dir. Bence bilim yenilik ve | . .
diinyay: algilama sekliniz tizerinde etki yaratti mi? fayda iizerine kurulmali” -llerlemenin
Nasi1? anahtari
-06, bilimin yasami | -"Konulari, okudugumuz
Alinan kayitlar daha sonra bilgisayar ortaminda yaziya kontrol etmenin | her seyi, izledigimiz her
e e . yolu olarak ifade haberi inceledigimiz her- ..
dontstiriilerek analize hazirlanmigtir. Katilimcilarin o e -Yontem
) ] T ; - etmistir. hangi bir seyi bir yontem Elestirel i
ifadelerine hicbir sekilde miidahalede bulunulmamuis, -Ofrenciler genel | bir siire dahilinde eles- b-akezzzem 4 |stielr~.a-
ciimleleri oldugu gibi metinlere doniistiirilmiistiir. olarak bilimi yasa- | tirel bir bakis agisiylaince- | 7 " "
min temel yontemi | lemeyi ve glivenirliligini
2.3. Verilerin Coziimlenmesi olarak gormekte- | kontrol etmeyi saninm
dirler. iceriyor benim igin.
Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde yapilan arastirma- ~“Bilim, bana gore isik stk
nin dogasina uygun olarak tiimevarimsal analiz yakla- Ogrenciler bilimi, | Yan» gelecegeyonelik | -Gelecegi
sim1 uygulanmistir. Bu kapsamda arastirmanin verileri, insanlik igin vazgegil- —"Gelecegili:ha iy anla- —é:.::?ege Yol
icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi, arastir- m;;rb;:eﬂg:jﬁ:z:ak yabilmeniz icin, daha iyi | gk tutan | 805l
ma verilerini iceren kayitlarin, sistematik bir bigimde " | sartlarda yasayabilmemiz | -Vazgegil-
icin bir 1gik yani.” mez

incelemeyi iceren bir tekniktir (Mayring, 2014). Icerik
analizinde amag, verilerin tanimlanmasi ve icerdikleri
anlamlar: ortaya ¢ikarmaktir (Krippendorf, 2018; Mor-
gan, 1993). Icerik analizi siirecinde asagidaki asamalar
izlenmektedir (Yildirim & Simsek, 2018).

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerlik ve giivenirliginin saglamasi ama-
cyla asagidaki siiregler izlenmistir.

+ Veri toplamak amaciyla gelistirilen goriisme sorula-
r1, ise kosulmadan 6nce arastirmanin amaciyla han-
gi oranda Orttstiiklerinin belirlenmesi i¢in uzman
goriisiine sunulmus ve alinan donttler kapsaminda
yeniden bicimlendirilmistir.

» Verilerin kodlanmasi,
« Temalarin belirlenmesi,
» Kod ve temalarin diizenlenmesi,

+ Bulgularin yorumlanmast.
+ Arastirma siireci boyunca toplanan veriler, ilk 6nce

ytzeysel bicimde okunarak icerikleri genel olarak
anlasilmaya calisilmistir. Ardindan verilerin kod-
lanmasina gecilerek birincil kodlar olusturulmustur.
Daha sonra veriler tekrar incelenerek olusturulan
kodlar kontrol edilmistir. Tutarsiz goriilen kodlar
temizlenmis ve kodlama siirecine bastan baslan-
mustir. Tkincil okumadan sonra olusturulan kodlar,
iceriklerine gore belirlenen temalar altinda toplan-

Bu arastirmanin verilerinin ¢6ziimlenmesi stirecinde
yukaridaki asamalara uygun olarak; oncelikle veriler
incelenmis ve kodlar olusturulmustur. Kodlar bir ara-
ya getirilerek temalar belirlenmistir. Ardindan kodlar
ve temalar arasindaki tutarlilik kontrol edilerek gerekli
diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu kontrol sirasinda
temalarin olusturulan kodlarin igerigini yansitip yan-
sitmadigina bakilmigtir. Son agsamada ise arastirmanin
bulgular1 ortaya konarak yorumlanmuistir. Veri analiz sii-
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mustir. Olusturulan temalarin altinda birlestirilen
kodlar arasindaki uyumun gorsellestirilmesi ama-
ciyla tablolar olusturulmus ve son kontroller s6z ko-
nusu tablolar tizerinde yapilmistir. Bu asamada bazi
kodlar silinerek sadelestirmeye gidilmistir. Tablolar,
uzmanlara sunularak izlenen yola iligkin goriis alin-
mustir. S6z konusu uzmanlar ¢éziimleme siirecin-
de gereginden fazla ayrintinin kodlandigina iliskin
doniitlerde bulunmuslardir. Alinan doniitler kapsa-
minda kodlarda sadelestirmeye gidilerek diizenleme-
ler yapilmistur.

» Temalardan bulgulara ulasilmistir. S6z konusu bul-
gular, tipki gortisme sorular1 ve temalar gibi uzman
gortisiine sunulmustur. Uzmanlardan goriismelere
iliskin bulgularin gézlem bulgulariyla desteklenme-
sine iligkin doniitler alinmigtir. S6z konusu doniitle-
re bagli olarak arastirmada gozlem verilerinden ula-
silan bulgulara daha fazla yer verilmistir.

3.BULGULAR

Veri analiz siirecinde toplam yetmis dokuz adet kod
olusturulmustur. Bu kodlar, dokuz tema altinda birlesti-
rilmistir. Temalardan ulasilan bulgular ise asagidaki bes
baslikta ifade edilmistir.

Sosyal bilgiler lisansiistii 6grencilerinin;
+ Bilim algisi,

« Nitel arastirma yontemlerinin islevlerine iligkin al-
gisl,

+ Nicel ve nitel arastirma yontemleri arasindaki fark-
lara iligkin algst,

+ Nitel arastirmanin bilime yaptig1 katkiya iliskin al-
gisl,

+ Diinya goriisiiniin dontismesinde nitel arastirmanin
etkisi.

3.1. Bilim Algisina iligkin Bulgular

Arastirmaci tarafindan tutulan gézlem notlari kapsamin-
da, nitel aragtirma dersine bagladiklarinda katilimcilarin
bilim algisinin kat1 pozitivist diinya goriisiine dayandig1
belirlenmistir. Nitel arastirmanin icerigini ve felsefi da-
yanaklarini 6grendikge ise pozitivizmin tek bilim para-
digmasi olmadigina karar verdikleri ve post-pozitivist
bilim paradigmasini da igsellestirdikleri gorilmustir.
Arastirmanin son asamasinda yapilan goriismelerde
katilimcilarin ortak inancglarinin; bilimin bir yol goste-
rici, gelecege 151k tutucu bir rehber olduguna dair oldu-
gu belirlenmistir. Katilimcilarin bilim algisi, cogunlukla
benzer olmakla birlikte; bilime yiiklenen anlami ifade
etmekte “yontem, elestirel bakis agisi, kontrol, 1s1k” gibi
benzetmeler kullandiklar: gorilmistiir. Gozlem siire-
cinde katilimcilarin bilime yonelik algisinda gerceklesen
degisikliklere iliskin veriler ile goriismelerden elde edilen
verilerin birbiriyle értiistiigii saptanmistir. Ornegin kati-

limcilardan O14 ve O2, bilimi gelisimle bagdastirirken;
05, insanligin mirasi seklinde ifade etmistir. Bu katilim-
cilarin ifadeleri soyledir:

O5 bilim algisini,

“Bilim denince benim aklima, biitiin insanliga mal
olmus, biitiin insanlarin birlikte ortaya ¢ikardigi, yani
benim kafamda yaptigi ¢agrisim; biitiin insanligin or-
tak mirasidir bilim diyebilirim.”

biciminde belirtmistir. Ote yandan 014,

“Bilim bence yasamun igerisinde yer alan bir dge, her
evresinde karsilasacagimiz bir oge. Aslinda Atatiirk
Ilke ve Inkilaplar: Dersi'nde de matematik dersinde de
bilimsellik vardir. Bilim benim igin biraz da bilimsel
olmayr ¢agristiriyor. Konulariy, okudugumuz her seyi,
izledigimiz her haberi inceledigimiz herhangi bir seyi
bir yontem bir siire¢ dahilinde elestirel bir bakis agisty-
la incelemeyi ve giivenirliligini kontrol etmeyi sanirim
iceriyor benim igin. Bilimle hayati ayurt edemeyiz bu
ac¢idan sanwyorum. Bagka bilim benim igin ne ifade
ediyor? Gelisimi ifade ediyor yeni seyler 6grenmeyi yeni
seyler iiretmeyi. Daha idealisttik diisiiniirsek eger bir
toplumun gelismesini bir neslin gelismesini ifade ediyor.”

seklinde, 02 ise algising;

“ Bilim, bana gore 151k yani, gelecege yonelik 1sik. Ge-
lecegi daha iyi anlayabilmemiz igin, daha iyi sartlarda
yasayabilmemiz igin bir 151k yani.”

sozleriyle anlatmistir. Verilen yanitlar kapsaminda kati-
limcilarin bilime iligkin benzer algiya sahip olduklar1 ve
bilimi insan yasaminin temel dinamiklerinden biri ola-
rak degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

3.2. Nitel Arastirma Yontemlerinin islevi Konusundaki
Algya iliskin Bulgular

Gozlem siirecinin biiyiik boliimiinde katilimcilarin nitel
arastirmanin islevine yonelik kafa karisiklig1 yasadiklar:
ancak 6grenmeler gerceklestirdikce tutarli bakis agila-
r1 gelistirdikleri saptanmistir. Bu kapsamda daha genis
veri seti olusturmak icin goriismeler yapilmistir. Gorii-
siilen katilimcilar, pozitivist bilim paradigmasinin insa-
n1t derinlemesine incelemek ve anlamak icin tek basina
yetersiz kaldigini, genellemeler yaparak her bireyin ken-
dine 6zgii olusunu gozden kagirdigini ifade etmislerdir.
Pozitivist bilim paradigmasinin eksiklerini tamamlamak
icin ise insani, derinlemesine inceleyen nitel arastirma
yontemine gereksinim duyuldugunu dile getirmislerdir.
Katilimcilarin algisinin nitel arastirma yonteminden
mutlak suretle yararlanilmas: gerektigi yoniinde oldugu
saptanmistir. Ancak katilimcilarin her birinin s6z konu-
su algiya iliskin gerekgelerinin farklilik gosterdigi belir-
lenmistir. Goriisme yapilan katilimcilardan bazilarinin
distinceleri soyledir:

01
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“Sosyal bilimcilerin ya da egitim bilimcilerin, kendimizi
egitim bilimci olarak da niteleyebiliriz. Egitim bilimcil-
erin malzemesi insan oldugu icin insanlarin egitimleri,
insanlarin gelisimleri, insanlarin 6grenmelerini konu
edindigi icin malzemesi insan olan bir disiplinin nitel
arastirmayla ¢alismasi gerektigi kanaatindeyim. Nitel
arastirmanin temel islevi insant oldugu gibi resmetme-
ktir.”

0O10;

“ Kesinlikle nitel aragtirmamn islevi insani anlamak-
twr. Yani sosyal bilimler hani 6yle sey gibi degildir. Fen
bilimleri gibi degildir. Kisiler daha onemlidir. Sosyal
bilimlerde bireyler onemlidir. Hani nicel arastirma
genelleme yapuyor genelde ama nitel arastirma ise bi-
reyleri hani nasil soyleyeyim daha ¢ok kendi icerisinde
algiliyor, genellemeye ulasmak yerine bireylerin icinde
bulundugu durumu betimliyor bize. Hani o yiizden di-
rekt sosyal bilimlerle alakali oldugunu diisiiniiyorum.
Onun igin de nitel arastirmalarin ana hedefi ve iglevi
insana dair olana ulasmaktir.”

09;

“Islevi gorev olarak ifade edebiliriz. Nitel arastirmanin
gorevi, insani ve insan topluluklarinin duygularini,
distincelerini ve algilarini arastirmaktir. Nitel arastirma
sosyal bilimlerde cok gerekli. Ciinkii sosyal bilimler ve
sosyal bilgiler dedigimiz alan insani, inceleyen, insanlarla
hasir nesir olan bir alan olmasi nedeniyle gerekli. Bu
noktada da insani sadece nicel yontemlerin yansitacagini
diisinmiiyorum. Bu nedenle nitel arastirma yontemlerini
de bu ag181 kapatmak i¢in gerekli buluyorum.”

Katilimcilarin dogrudan ifadelerine bakildiginda; her bi-
rinin nitel arastirma yonteminin gerekliligini farkli bir
bakis acisiyla somutlastirdiklar: goriilmektedir.

3.3. Nicel ve Nitel Arastirma Yontemleri Arasindaki
Farklar Konusundaki Algiya Yonelik Bulgular

Gozlem siirecinin ti¢lincii haftasindan sonra katilimei-
larin nicel ve nitel arastirma yontemleri arasindaki fark-
lar1 6ztimsedikleri saptanmistir. Bu saptamanin dogru-
lanmast icin yapilan goriismelerde katilimcilar, insanin
degisken bir varlik oldugunu belirtmislerdir. Insanin
duygular: ve diisiinceleri oldugu icin 6l¢iimsel teknikler
araciligiyla yeterli diizeyde anlasilamayacagini savun-
muslardir. Katilimcilardan bazilari bu konuya iligskin
kesin fikirler belirtmek istemediklerini dile getirirken,
bazilari ise nicel ve nitel arastirma yontemleri arasinda
bityiik farklar oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin 014,
nicel yontemi; yiizeysel, genelleyici, tek boyutcu olarak;
nitel yontemi ise, derinlemesine ¢alisan ve bireysel fark-
liliklar: g6z 6ntinde bulunduran bir yap: olarak agikla-
mustir. O5 ise iki yontem arasindaki farka iliskin soyle
aciklama yapmuistir:

“Sosyal bilimcilerin ya da egitim bilimcilerin ki ken-
dimizi egitim bilimci olarak da niteleyebiliriz. Egitim
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bilimcilerin malzemesi insan oldugu icin insanlarin
egitimleri, insanlarin gelisimleri, insanlarin Ogren-
melerini konu edindigi i¢in malzemesi insan olan
bir disiplinin nitel arastirmayla calismasi gerektigi
kanaatindeyim. Nicel arastirma yontemleri bu konuda
oldukga yetersiz bence.”

Nitel ve nicel arastirma yontemleri arasindaki farklar
konusunda en carpici yanitlari veren 014 ve O5'in in-
san odakli aragtirmalarin nitel aragtirma yontemleri ile
yuritilmesi gerektigine iliskin inanca sahip olduklar1
belirlenmistir. O1, 02, O9 ve 010 ise bu konuda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini ve bu yiizden fikir be-
lirtmek istemediklerini sdylemislerdir.

3.4. Nitel Arastirma Yontemlerinin Bilime Yaptig Katki
Konusundaki Algiya Yonelik Bulgular

Gozlemlenen katilimcilarin uzun siire boyunca nitel
arastirma yontemlerinin bilime katkisini zihinlerinde
oturtmakta zorlandiklari fark edilmistir. Bu zorlugun bi-
limsel arastirma yontemlerine iliskin diinya gortisii d6-
nlisimiinden kaynakladig: varsayilmistir. Bu varsayimin
dogrulanmasi amaciyla gortismeler yapilmistir. Goriis-
melerde toplanan verilere gore; katilimcilarin nitel aras-
tirmanin bilime katkisini kavramakta uzun siire boyun-
ca zorlandiklar1 saptanmistir. Ancak tim katilimcilarin
algilarinin zaman igerisinde nitel arastirma yontemleri-
nin bilime katkisini, insanin derinlemesine anlasilmasini
saglamada giiclii bir yontem oldugu biciminde degistigi
belirlenmistir. Gortistilen katilimcilardan bazilarinin
aciklamalarina asagida yer verilmistir.

02, nitel arastirmanin; yeni bir algi olusturmada katki
sagladigini soyle ifade etmistir:

“Aslinda bence nitel, diinyada yeni bir algyyi, yeni bir
paradigmayi ortaya koyuyor. Bu takdirde insanlarin an-
lastimast, onlarin degerli olusu, onlarin farkli algilara
sahip olabilecegi diisiincesinin bilime girmis olmast,
bilim agisindan gelistirici. Dolayisvyla nitel arastirmayt
bilime ulasmak igin tipki diger arastirma desenleri gibi
bir desen olarak kabul etmeliyiz.”

01,

“Nitel, bireyleri hani kendi icerisinde degerlendiriyor.
Hanivar olan hali gormemizi sagliyor ve bunu biraz daha
detayli yani derinlemesine bize égretiyor. Bunun bilime
katkist da su yonde olabilir. Insan davranislarimn nasu
sekillendigini gorebiliriz nitel arastirmalar yaparak, ni-
tel arastirma sorulari sorarak. Hani genellemeler yap-
mak amagl degil de var olant goriip gereken teknolojik
gelismeleri ona gore uyarlayabiliriz diye diistiniiyorum.”

sozleriyle dile getirirken; 010,

“Bilimin gelismesinde ne kadar ¢esitlilik kazanirsa,
farkly yontemlerle bilim gelistirilmeye ¢alisilirsa daha
kaliteli, daha nitelikli tiriinler ortaya ¢ikmaya baslay-
acaktir. Bu nedenle agikta kalan, eksik kalan kisum-
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larin telafi edilmesi itibariyle gercekten olumlu bir alan
olarak gorebiliriz.”

biciminde ifade etmistir. 05, algisini

“Nitel arastirma yontemleri ya da teknikleri, insani an-
latwyor. Bilimi de insan var ediyor. Insan olmazsa bilim
de olmaz. Bana gore nitel, bu yiizden bilimin temel
parametresi olan insant agiklamaya ¢alisan bir yontem
bence, bilime ¢ok katk: saglar.”

sozleriyle, O14 ise,

“Yani nitel arastirma biraz yeni bir alan. Fakat bilimin
gelismesine katkisi simdiden oldukca fazla. Simdiden
diyorum ¢iinkii nitel arastirmanin etkin bicimde kul-
landmast yirminci yiizyilda baslady yani. Ilerledikge
bilimin gelismesini de saglamasi kaginilma olur bence.”

sozleriyle belirtmistir. Yapilan acgiklamalara bakildigin-
da katilimcilarin nitel aragtirma yontemlerini genellikle
insan merkezli arastirmalarla bagdastirdiklar: ve bilimin
gelismesinde etkili bir faktor olduguna yonelik algiya sa-
hip olduklar1 anlagilmaktadur.

3.5. Diinya Gériisiiniin Déniismesindeki Etkiye iliskin
Bulgular

Aragtirmaci tarafindan tutulan gozlem notlar1 kapsa-
minda, katilimcilarin her birinin nitel arastirma yontem-
lerine yonelik alinan derslerin, diinya gortislerinde biiytik
ve anlamli degisimler yarattig1 algisina sahip olduklar1
belirlenmistir. Gozlem siiresince yasanan felsefi agmaz-
lar ve dersi veren Ogretim eleman ile yapilan bilimsel
tartismalar, katilimcilarin diinya gortislerinde kokli de-
gisimler yasandigini gostermistir. Gortisme yapilan kati-
limcilardan saglanan verilerin, gozlem araciligiyla topla-
nan verileri dogrulayici nitelikte olduklar: goriilmistiir.
Goritisme yapilan katilimcilardan bazilarinin bu konuya
iliskin agiklamalari, asagidaki gibidir.

09, yasadig1 diinya goriisii degisimini soyle ifade etmis-
tir:

“Gergekten pozitivist anlamda diisiindiigiimii bu derse
gelene kadar tam olarak bildigimi soyleyemem. Bu der-
sin amact da zaten dedigim gibi eksik, acikta kalan
goremedigimiz, kor oldugumuz noktalarin aydinlatil-
masi yoniiyle cok onem kazandiginm diisiindiigiim igin,
kendi diisiincem, kendi diinyam agisindan da kér old-
ugum noktalary gorebilmek icin beni olumiu derecede
etkileyen bir ders oldu. Ciinkii tek bir bakis agisina sa-
hip oldugumu, bu ders sayesinde gordiim. O nedenle de
gercekten deneyimlenmesi gereken bir noktadayd ben-
im igin.”
02,

“Paradigmalart falan ogrendikten sonra, insanlarin
herhangi bir konuya ¢ok ama ¢ok farkly bakis agilarin-
dan bakabilecegini égrendim yani.”

biciminde, O14 ise;

“Benim diinya icerisinde kendimi nereye konum-
landirdigimi anlamama yardimcr oldu. Bunu anla-
makta benim arastirmact olarak bilimsel durusumu
etkilemis oldu. Bendeki degisimi bir diisiince degisikligi
yoniinde olmadi. Fakat benim kendimi konumlandir-
mamda yardimct oldu.”

sozleriyle ifade etmistir. Verilen yanitlara bakildiginda
nitel arastirmaya iligskin derslerin katilimcilar1 derinden
etkiledigi anlasilmaktadir. Ote yandan katilimcilardan
bazilarinin nitel arastirma yontemlerine iliskin 6gren-
melerin, varolussal problemleri ¢6zmede yardimci oldu-
gu yoniinde algiya sahip olduklar1 da goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; arastirmaya katilanlarin bilime iliskin al-
gisi, bilimin ilerlemenin anahtari oldugu yontindedir.
Bilime iligkin benzetmelerde de bulunan katilimcilar,
insanligin gelisiminin her bakimdan bilimle ilintili ol-
dugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin bilimsel bilgi-
nin belli siirecler sonunda elde edilen degerli ve insan
yasamin1 kolaylastirict bir deger oldugu inancina sahip
oldugu gortlmiistiir. Bu kapsamda bilimsel arastirma
yontemlerine iliskin derslerin bilimsel anlayis kazan-
dirmada etkili oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Senel & Aslan (2014)1n yaptiklari ¢alismada 6gretmen
adaylarinin bilimi ve bilim insanini tutarli benzetmelerle
ifade ettikleri, s6z konusu tutarliligin bilimsel arastir-
maya iligkin derslerin alinmis olmasiyla ilintili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bilim algisina iliskin bir bagka
calisma da Dikmenli (2010) tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Arastirmaci, biyoloji 6gretmen adaylari ile yapmis
oldugu ¢alismada katilimcilarin bilime yo6nelik algisinin
okul derslerinde 6grendikleriyle paralel oldugu sonucuna
ulagmistir. Bagka bir calisma ise Ayvaci & Er-Nas (2010)
tarafindan yapilmistir. Katilimci grubunu Fen ve Tekno-
loji 6gretmenlerinin olusturdugu ¢alismada; 6gretmenle-
rin bilimsel arastirmaya yonelik dersler almis olmalarina
bagli olarak bilimi dogru algiladiklar: ve tutarli bicimde
ifade ettikleri saptanmistir. Yurt disinda benzer bir aras-
tirma gerceklestiren Kihwele (2014), Tanzanya’'daki orta-
okul 6grencilerinin bilime yo6nelik algisini incelemistir.
Kihwele, arastirma sonucunda 6grencilerin iilke kosul-
lar1 nedeniyle gecerli bilimsel diinya goriisiinii yakalaya-
madiklarini saptamistir. Yurt disinda yapilmis bir bas-
ka calisma ise Wang, An, Ma, & Cai. (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, Amerika ve Cin’deki
Ogretmenlerin bilimsel aragtirmaya ve bilimin dogasina
iliskin gortslerini arastirdiklar: ¢alismada Cin’deki 68-
retmenlerin bilimin dogasina ve bilimsel arastirmaya
iliskin gortislerinin pozitivist bilim paradigmasi kapsa-
minda oldugu Amerika’daki 6gretmenlerin ise pozitivist
ve post-pozitivist bilim paradigmalarini harmanlayan
bakis acisina sahip olduklar: saptamiglardir. Ote yandan
alanyazinda bilimsel arastirma yontemlerine ve bilimin
dogasina iliskin algiy1 inceleyen ve bu arastirmayla ben-
zer sonuglara farkli arastirmalara da (Mesci & Renee,
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2017; Yang, Park, Shin, & Lim, 2017; Lederman, 2002)
ulasiimisgtir.

Nitel arastirma yontemlerinin iglevine yonelik olarak; in-
san1 anlamay1 kolaylastirict bir yontem oldugu algisinin
agirlikta oldugu gorillmistir. Gozlem siirecinin altinci
haftasindan itibaren, tiim katilimcilarin nitel arastirma-
nin sahip oldugu ozellikleri ve ortaya ¢ikis nedenlerini
kavradig: saptanmistir. S6z konusu saptamalar: destek-
lemek amaciyla yapilan goriismelerde, katilimcilarin bii-
yik cogunlugunun nitel aragtirmanin islevini i¢sellegtir-
digi, dayandig: felsefi goriislerin ortaya ¢ikis nedenlerini
kavradig1 gorilmustir. Stanfield (2006), nitel arastir-
manin sosyal adaleti saglamaya iliskin islevini sorgula-
mak amaciyla gerceklestirmis oldugu calismasinda bu
arastirmaya benzer bicimde nitel arastirmanin insani
anlamaya ve insan yasaminin gereklerini tespit etmede
oldukga islevsel bir yontem oldugu sonucuna ulagmistir.
Dokiiman inceleme olarak yiiriitiilen ¢alismanin sonun-
da nitel arastirmanin ayni zamanda, insani degerlerin
gelistirilmesine iliskin islevleri oldugu saptanmuistir.
Nitel aragtirma yontemlerinin islevine iligkin bir bagka
calisma, Hammarberg, Kirkman, & de Lacey, (2016) ta-
rafindan yapilmistir. Nitel arastirmanin hangi kapsamda
kullanilacagini ve ne tiir yararlar saglayacagini inceleyen
arastirmacilar, bu arastirmanin sonuglariyla benzer sap-
tamalarda bulunmuslardir.

Arastirmada ulasilan en belirgin sonuclar, nicel ve nitel
yontemler arasindaki farklara iliskin algi konusunda ol-
mugstur. Katilimcilarin tamamyi, iki yontem arasindaki
farklar1 anlasilir bicimde ifade etmislerdir. S6z konusu
farklar, katilimcilarin algisina gore cesitli bicimlerde ifa-
de edilmis olsalar da genel alginin, iki yontemin kendi-
lerine 6zgii 6zellikler icerdikleri yoniinde oldugu goriil-
mistiir. Katilimcilarin genel olarak nitel arastirmanin
yeniligine vurgu yaptig1 gérillmiistiir. Buna ragmen hizli
bir yiikselis yasadigini da ifade etmislerdir. Nitel aragtir-
ma yontemlerinin sosyal bilim alanlarinda biiyiik gelis-
meler saglanmasina 6n ayak oldugunu vurgulamislardur.
Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin dayanaklarini ve
farkliliklarini arastiran Rutberg & Bouikidis (2018), bu
arastirmanin ulastigi sonuglara benzer olarak iki yontem
arasinda felsefi ve aragsal farkliliklar oldugunu sapta-
mislardir. Benzer sonucglara ulasan bir bagka calisma da
Eastman, Aviles & Hanna (2017) tarafindan gergeklesti-
rilmistir. Arastirmacilar, isletme kurslarinda 6grenme
ve tatmini saglamada nitel ve nicel arastirma yontemleri
arasindaki farkliliklar: inceledikleri ¢alismada iki aras-
tirmanin birbirinden farkli boyutlara sahip olduklar: so-
nucuna ulagsmislardir.

Katilimcilarin nitel arastirmanin bilime katkisina yo-
nelik algisinin, genel olarak katki sagladig1 yoniinde ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan katilimcilar,
s6z konusu yontemin bilimsel arastirmalarda yeterince
kullanilmadigini da belirtmislerdir. Berg, Lune & Lune
(2004), nitel arastirmanin sosyal bilimlerde sagladig:
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avantajlara yonelik yaptiklari yayinda, bu arastirmanin
saptamalarina benzer olarak, nitel arastirmanin sosyal
bilimlerin gelisimi icin vazgecilmez oldugunu ifade et-
mektedirler. Oldukca yakin sonuglara ulasan bir baska
calisma da Daniele vd. (2020) tarafindan yapilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinin bilimsel ¢calismalarda sag-
ladig1 yararlarin incelendigi ¢calismada; s6z konusu yon-
temin bilime buyiik katk: sagladigi, insana iligkin aras-
tirmalarda biiyiik kolayliklar sagladigi belirlenmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde tiim katilimcila-
rin, pozitivist bilim paradigmasina sahip bireyler olarak
“nitel arastirma yontemleri” ve/veya “nitel veri analizi”
derslerine basladiklar: goriilmistiir. Bilimsel bilginin
deneysel ve tekrarlanabilir oldugu goriisiiyle derse bas-
layan katilimcilarin post-pozitivist bilim paradigmasini
igsellestirmekte zorlandiklar: gériilmistiir. Yogun oku-
malar ve pratik 6devler araciligiyla birinci ayin sonunda
s6z konusu paradigmanin temellerinin anlasildig1 goz-
lemlenmistir. Bu asamadan sonra nitel arastirmanin esas
aldig1 post-pozitivist bilim paradigmasina yonelik yogun
tartismalarin gerceklestirildigi ve bu siire¢ sonunda zi-
hinlerde netlestirilmeye baslandig1 saptanmistir. Yapilan
goriismelerde, katilimcilarin agiklamalarina gore, her
biri felsefi bunalim gecirmis ve sonunda bilimin pragma-
tist yonii kapsaminda s6z konusu paradigmay: icselles-
tirmislerdir. Clark (1998)1n pozitivist ve post-pozitivist
bilim paradigmalar: kapsaminda nitel-nicel ¢atigsmasini
inceledigi ¢alismasinda; bu arastirmanin ulastig1 sonug-
lara paralel saptamalarda bulunmustur. Clark, iki yonte-
min diinya goriislerinde birtakim farkliliklar oldugunu,
bu farkliliklarin bilimsel arastirmalari her yoniiyle etki-
ledigi sonucuna ulagmaktadir.

Arastirma sonucuna gore katilimcilar; nitel arastirma
yonteminin, sosyal bilimlerin gelismesini saglayan, nicel
arastirma yonteminin eksiklerini gideren, insani anla-
mak icin olabildigince gerekli, bilimin ilerleyisinde pay
sahibi ve bilimsel algiy1 degistirici bir faktor olarak algi-
lamaktadirlar.

Nitel arastirma yontemleri, insana ait olan her seyi tiim
yonleriyle ortaya koymay: amacglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda ozellikle egitim arastirmalarinda nitel
arastirmanin sagladigi olanaklardan faydalanmak ge-
rekmektedir. Oyle ki bilimin fayda saglamaya odakli bir
olgu oldugu gercegi de goz 6niine alindiginda nitel aras-
tirmanin, bilimsel ¢alismalar yapan kisilerce bilinmesi
ve uygulanmasi gereken bir yontem oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Sosyal bilgiler alaninda lisansiistii egitim alan bir bagka
deyisle gelecegin muhtemel akademisyenlerinin nitel
arastirma yontemlerini 6grenmesi bir gerekliliktir. S6z
konusu alan 6grencileri 6zelinde yapilan bu arastir-
manin amaglarini tiim egitim alanlarina genellemek
mumkiindiir. Bu kapsamda asagidaki 6nerilerde bulu-
nulmustur.
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« Lisans ve lisansiistii egitim alanlarinda nitel arastir-
may1 Ogretici iceriklere daha fazla yer verilebilir.

« Lisans ve lisansiistil egitim goren 6grencilerin nitel
arastirma yontemlerini 6grenmeleri 6zellikle tesvik
edilebilir.

« Ogrenciler nitel arastirma yéntemlerinin kullanimi-
na uygun c¢alismalar yapmaya tesvik edilebilir ve s6z
konusu calismalar1 yapabilecekleri aragtirma ortam-
lar1 olusturulabilir.

» Akademisyenler tarafindan bilimsel arastirma yon-
temlerine iliskin derslerde nitel ve nicel yontemlerin
birbirinin zitt1 yontemler olmadiklari, aksine birbir-
lerini tamamlayic1 6zelliklere sahip olduklar: vurgu-
lanarak bilimin faydaci yonii 6n plana gikartilabilir.
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