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Nedensel karsilastirma deseni kullanilarak planlanan bu arastirmada, otizm spektrum bozuklugu (OSB)
olan ve normal gelisen (NG) ¢ocuklarin, zihin kurami performanslari ve bu alandaki performanslarin genel dil
ve kronolojik yasla iliskisi incelenmistir. Arastirma grubunu, Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ifade
edici dil egdeger yaglari en az 4 olan 30 OSB olan ve 30 NG ¢ocuk olusturmustur. OSB olan ve NG ¢ocuklar
ortalama sézce uzunluguna (OSU) gore eslestirilmislerdir. Zihin kurami becerileri bir grup islemle
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, dilde OSU’ ya gore eslestirilen OSB olan ¢ocuklarla NG ¢ocuklarin
zihin kurami performanslarmin benzer oldugunu, her iki grupta da dilin, zihin kuramu ile iliskili oldugunu ancak
NG ¢ocuklarda dile ek olarak kronolojik yasin da zihin kuramu ile iligkili oldugunu géstermistir.
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Abstract

This study examined the theory of mind (ToM) performance and the relationship between language,
chronological age and theory of mind in children with autism spectrum disorders (ASD) and in typically
developing (TD) children by utilizing the ex-post-facto design. The participants were 30 children with ASD and
30 TD children whose Test of Early Language Development (TELD) - Turkish Version expressive language age
scores were at least 4 years old. Children with ASD and TD children were matched on mean length of utterance
(MLU). ToM ability was assessed on a battery of tasks that have developmental sequence. The findings revealed
that the children with ASD and TD children who were matched according to MLU, performed similarly on ToM
tasks. Besides language was related to the performance on ToM tasks in children with ASD and in TD children
whereas also chronological age is related to the performance on ToM tasks in TD children.
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Giinliik sosyal yasam diger kisilerin hedefleri, duygulari, inanglar1 gibi zihinsel durumlarin1 anlayarak
davraniglarin1 degerlendirebilme becerisine dayanmaktadir. Bu beceri zihinsel bir beceridir ve “zihin kurami”
kavrami ile tanimlanmaktadir. Zihin kurami inang, istek, niyet, hayal, duygu gibi zihinsel durumlardan
¢ikarsama yaparak eylemde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir (Wellman ve Estes, 1986).

Kisinin zihin kuramina sahip olmasi, diger kisilerin kendisinden farkli bir zihne sahip oldugunu fark
edebilmesini, kendisinin veya diger kigilerin niyet, inang, istek ve bilgisi gibi zihinsel durumlarini
anlayabilmesini ve zihinsel olarak bunlari temsil edebilme yetisine sahip olmasini gerektirmektedir. Kisacast
zihin kuramina sahip olmak, kisinin kendisinin ve digerlerinin zihninin igerigini yansitabilmesi demektir (Baron-
Cohen, 2000). Zihin kurami normal gelisen (NG) ¢ocuklar tarafindan dort yaslarinda kazanilan zihinsel bir
beceridir. Sosyal ve iletisim becerilerinde bozukluklar, tekrarlayan davranislar ve gecikmis konusma ile
tanimlanan ve norolojik bir bozukluk olan Otizm Spektrum Bozuklugu (OSU) olan ¢ocuklarin zihin kuraminda
giicliikler yagsandig: bilinmektedir.

OSB’nun, ndrolojik ve psikolojik agiklamalart bulunmaktadir. Psikolojik agiklamalarin en basinda zihin
kurami gelmektedir. Zihin kurami, OSB’nda goriilen sosyal etkilesimdeki problemler ile iletisim ve sembolik
oyun alanlarindaki problemleri agiklamaktadir. OSB’nda goézlenen 6zelliklerin zihin kurami agisindan
incelenmesi, bu spektrumu daha iyi anlamamizi saglamistir. OSB’nda sosyal etkilesim, iletisim ve sembolik
oyunda gozlenen sorunlar bazi noktalarda kesismektedir. Ornegin yasamin ikinci yilinda bebeklerin digerleriyle
kurduklar1 etkilesimlerin, iletisim davranislarina dayandigi goézlenmektedir. Bebekler, sesler veya jestler
kullanarak dikkatlerini bir nesneye veya diger kisilere yoneltirler. Akranlarla kurulan erken donemdeki
etkilesimler, basit eylemlerin taklidinden baglayip hayali etkinliklere dogru ilerleyen oyun baglaminda
gerceklesmektedir. Bu ii¢ alanda goézlenen sorunlar (sosyal etkilesim, iletisim ve hayali etkinlikler) OSB
tanisinin  odak noktasini olusturmaktadir. Tager-Flusberg (1999), bu kesismeyi hiyerarsik bir modelle
aciklamaktadir. Bu hiyerarsik siralamada; sorunun nedeni (genetik vb), beyin mekanizmalart (limbik sistem),
altta yatan bilissel sorunlar (zihin kurami) ve distan goriinen o6zellikler (oyun, iletisim ve sosyal etkilesim)
bulunmaktadir. Zihin kuramcilarina gore temelde gerceklesen bir sorun, bir alanda ger¢eklesen pek ¢ok sorunu
aciklamaktadir ki bu OSB’ da zihin kurami hipotezidir. Zihin kurami hipotezi OSB’ nu ve OSB olan bireylerin
giinliik yasantilarinda ne gibi gii¢liikler yasadiklarin1 anlamamiza katki saglamakta ve bu alana yonelik 6gretim
programlarinin gelistirilmesine neden olmaktadir (Hadwin, Baron-Cohen, Howlin ve Hill. 1997; Swettenham,
1996; Tekin, 2010). Bu nedenle zihin kuramu ile iligkili alanlarin anlagilmasi OSB’nda degerlendirme alanlarinin
ve miidahale hedeflerinin belirlenmesine katki saglayacaktir.

Miller (2006), ortak dikkat, karsidaki kisinin amaglarimi anlamak, zihinsel durum belirten eylemleri
kullanmak ve hayali oyun becerilerini, zihin kurami gelisimine yardimci olan Oncii beceriler olarak ele
almaktadir.

Yasamin birinci yilinda bebekler bir kisinin bakislarini takip edebilir (protoimperatives) hatta bakislar
takip etmenin Otesinde bakiglariyla yetiskinin dikkatini kendi ilgilendigi nesneye ya da olaya cekebilirler
(protodeclaratives) (Tomasello, Carpenter, Call, Behne ve Moll, 2005). Baskasinin bakislarimi takip etmek ayn1
zamanda bagkasinin nereye veya neye baktigini da gérmek anlamina gelmektedir. Ortak dikkat olarak
adlandirilan bu beceri bebeklerin sosyal biligsel anlayislarindaki degisimin ve zihni anlamanin bir gostergesidir
(Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). 14-18 aylik bebeklerin, amach davranislart taklit ettikleri ancak
kendilerine yoneltilmeyen tesadiifi gergeklesen bir eylemi taklit etmedikleri gdzlenmistir. Bu bulgunun
bebeklerin, bir kisinin amagl eylemini ayirt edebildiklerini gosterdigi belirtilmektedir (Carpenter, ve ark., 1998).
Bu dénemde bebekler diger kisileri sosyal aracilar olarak algilamaya baslarlar. Ozellikle yasamlarinin ikinci
yilinda diger kisilerin amaclarimin farkina varirlar, bu amaclarin kendi amaclarindan farkli olabilecegini
anlamaya baslarlar. Bu anlayigin da ortak dikkat gibi zihin kuraminin ilk agamalarini temsil ettigi belirtilmektedir
(Carpenter ve ark., 1998).
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Yagsamin ikinci yilinda diislincenin gelisiminde bir sigrama gozlenmektedir ve bunun ilk 6rnegi sembolik
oyunun ortaya c¢ikmasidir. Sembolik oyunda, cocuklar araba fikrini bir kasikla eyleme dokebilmektedirler,
bdylece bir kagik araba diisiincesi yerine gegmektedir. Hayali oyunun oynanmasi zihinsel durumlarin anlagilmasi
i¢in O6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu donemde kullanilan sézciiklerin tiirlerinin 6zne, eylemler, eylemlerde
kullanilan nesneler, eyleme katilan kisiler, nesnelerin yerleri, nesnelerin sahiplerinden olustugu goéze
carpmaktadir. Cocuklar dili kullanarak, digerlerinin ve kendisinin degisebilir rollerinin farkina varmaktadirlar ve
daha da Onemlisi digerlerinin zihinlerini, davranislarini etkileyebildiklerini 6grenmektedirler (Hobson, 2004).
Yaklagik 18. ayda ‘istemek, sevmek’ gibi zihinsel durum belirten eylemleri kullanmaya ve istekleri hakkinda
konusmaya baglarlar (Bartsch ve Wellman, 1995). Bu donemde c¢ocuklar, duygularini ifade ederken mutlu,
iizglin, kizgin gibi duygular1 belirten sozciikleri kullanmaya baglarlar. Kisinin i¢sel durumunu belirten bu
sozciiklerin erken donemde anlasilmasinin, daha sonra zihinsel durumlarin anlasilmasint da sagladigi
diistiniilmektedir. Zihin kurami gelisimi de istek ve duygu ifade eden sdzciikleri ve dolayisiyla kendi ve diger
kisinin istek ve duygularimi anlamadan, inanglarini anlamaya dogru ilerlemektedir. Bu nedenle istekler ve
duygularla ilgili akil yiiriitme, digerlerinin zihinsel durumlarini anlamak i¢in destekleyici bir rol oynamaktadir
(Wellman, Philips ve Rodriguez, 2000).

Yasamin ikinci yilindan ii¢lincii yilina gegerken ¢ocuklar, digerlerinin farkli istekleri olabileceginin farkina
varirlar (Repacholi ve Gopnik, 1997). Flavell, Flavell, Green ve Moses’a (1990) gore 3 yasindaki ¢ocuklarin, bir
kisinin kurabiyeyi lezzetli bulurken diger bir kisinin kurabiyeyi begenmeyecegini belirtmis olmalar1 kisilerin
farkli istekleri olabilecegini anladiklarini géstermistir. Bu ayni zamanda diisiincenin oznelligini anladiklarinin da
bir gostergesidir. Cocuklar 3.5 yaglarinda bir nesneyi ya da bir olay1r gdrmiis olmanin ayn1 zamanda bilmek
anlamina da geldigini belirtebilmektedirler (O’Neill, Astington ve Flavell, 1992). Bu beceri alanyazinda “gormek
bilmektir’ seklinde adlandirilmaktadir. Ornegin 3 yasindaki cocuklar, farkli goriis alanma sahip iki kisiden
hangisinin kutunun i¢indeki nesneyi gordiigiinii, hangisinin ise géremedigini géz Oniinde bulundurarak hangi
kisinin kutunun igindekini bildigi hakkinda degerlendirme yapabilmektedirler. Arastirmalar 3 yasindaki
cocuklarin, zihinsel ve fiziksel ayirim yaptiklarin1 géstermektedir (Wellman ve Estes, 1986; Watson, Gelman ve
Wellman, 1998). Ornegin bir kisinin kdpegi oldugu digerinin ise kopegi diisiindiigii séylendiginde; 3, 4 ve 5
yaslarindaki ¢ocuklar hangi kdpege dokunulabilecegi ve hangi kopegin sevilebilecegi konusunda dogru tahminde
bulunabilmislerdir (Wellman ve Estes, 1986).

Zihinsel durumlar, sadece fiziksel olarak var olmama ile agiklanmamaktadir. Zihinsel durumlar ayni
zamanda, kisilerin eylemlerini ve deneyimlerini agiklayabilmektedir. Kisilerin eylemlerini, davranislarint
aciklayabilme, 4 yaglarinda “karsidaki kisinin zihinsel durumunu dogru okuyabilme” becerisi ile gelismektedir.
Bu asamada 4 yasindaki ¢ocuklar, karsidaki kisinin diislincesi gercekte olandan farkli da olsa yani diisiincesi
yanlis da olsa (yanlis inang), kisinin kendi diisiincesine/inanclarina dayanarak eylemde bulunacagini
belirtebilmektedirler (Wimmer ve Perner, 1983). Bu asamada gozlenen, karsidaki kisinin zihinsel temsillerini
kendi zihninde temsil edebilme ve bu temsillere dayanarak karsidakinin davraniglarini tahmin etme becerisini
6lgmemize imkan veren paradigma ise yanlis inang islemleridir (Wimmer ve Perner, 1983). Bu arastirmada da
birinci diizey yanlig inang islemleri kullanilmistir. Bu iglemlere birinci diizey iglemler denilmesinin nedeni,
sadece tek bir kisinin (kendisi ya da &teki) zihinsel durumuna iliskin ¢ikarimda bulunmay: icermesidir. Ikinci
diizeydeki yanlis inang islemleri ise birden fazla kisinin zihinsel duruma iliskin ¢ikarimda bulunmay1
icermektedir. Ikinci diizeydeki yanlis inang islemleri “Ahmet’in ne diisiindiigii hakkinda Ayse ne diisiiniiyor”
seklindeki bir yapiyr barindirmaktadir. Ikinci diizey yanlis inang islemleri NG cocuklarda 6 yas civarinda
kazanilmaktadir (Baron-Cohen, 2000). Birinci diizey yanlis inancin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla, gériiniim-
gerceklik, beklenilmeyen icerik ve beklenilmeyen yer degisikligi gibi farkli islemlerin kullanildig:r dikkati
cekmektedir. Bu islemlerde genellikle ¢ocuklara, karakterlerin inanglar1 ve istekleri ile ilgili bilgi verilerek
eylemleri hakkinda tahminde bulunmalart istenmektedir. Bu islemlerin her biri farkli dil becerileri
gerektirdiginden arastirmalarda, ayn1 amagla farkli islemlerin gelistirildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu iglemler,
uygulanmasi bakimindan kolay, ¢ocuklar i¢in ¢ekici ve psikometrik yapilari saglam olan iglemlerdir (Wellman,
Cross ve Watson, 2001).

OZEL EGITIM DERGISI



86 BAHAR KECELI KAYSILI

Alanyazindaki ¢aligmalarin ¢ogu zihin kuraminda 4 yasta yasanan degisimi, birinci diizey yanlis inang
islemlerini kullanarak inceliyor olsa da son yillarda, zihin kurami gelisimini igeren farkli islemler gelistirilmeye
calistimaktadir. Wellman ve Liu (2004), zihin kurami gelisimini géz oniinde bulundurarak bu gelisimi igeren
islemler (farkli istekler, farkli inanglar, bilgi edinme/gérmek bilmektir, yanlis inang gibi) gelistirmislerdir.
Arastirmalarinda bazi zihin kurami iglemlerinde basarili olmanin, diger bagka islemlere bagli olarak degistigini
gostermisler ve bunun islemlerin gelisimsel bir sirast olduguna isaret ettigini ileri siirmiislerdir. Bu arastirmada
kullanilan iglemlerde de zihin kuraminin bu gelisimsel sirast gz oniinde bulundurulmus ve gocuklarin zihin
kurami performanslar1 daha ayrintili olarak incelenmeye calisilmistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bahsedilen bu standart islemlerde 4 yas civarinda basarili oldugu
bilinmektedir. 1983’den 1998 yilina kadar zihin kurami ile ilgili yapilmis olan 178 g¢alismayi, yanlis inang
islemlerinde performansi etkileyen degiskenler agisindan inceleyen arastirmacilar (Wellman ve ark., 2001), 2.5
yasindaki ¢ocuklarin %20’den azinin, 3.8 yas ¢ocuklarinin %50’sinin ve 4.8 yas ¢ocuklarinin %75’inin yanlig
inang islemlerinden gectiklerini ortaya koymuslardir. 4 yasindaki ¢cocuklarin yanlig inang islemlerinden gegmeye
bagladiklart bulgusu, bu yasta kisilerin eylemlerinin, gercekligin kendisi ile degil gergeklik hakkindaki
inanglariyla sekillendiginin kanit1 olmaktadir. Ulkemizde gerceklestirilmis olan arastirmalar da zihin kuraminda
yanlis inancin kazaniminin 4 yasta olduguna iliskin veriler saglamistir (Aksu-Kog, Aydin, Avci, Sefer ve Yasa,
2005; Bayramoglu ve Hohenberger, 2007; Granti, 2004; Kegeli-Kaysili ve Acarlar, 2011)

Aragtirmalar, OSB olan ¢ogu ¢ocugun, bu becerilerinin gelisiminde bozukluklar olduguna isaret etmektedir.
Baron-Cohen, Leslie ve Frith’in (1985) caligmasi otizmde zihin kuraminda giigliikler oldugunu gosteren ilk
calismadir. Caligma grubu, yanlis inan¢ islemlerinin kontrol sorularindan gecen, otizmden etkilenmis olan,
Down sendromuna sahip ve NG ¢ocuklardan olusmustur. Otizmden etkilenmis olan ¢ocuklarin sézel zeka yaslari
5.5’dir. Calisma sonucunda otizmden etkilenmis olan c¢ocuklarin, %80’inin bu islemlerde basarisiz oldugu
bulunmustur. Karsilagtirma grubu olan Down sendromuna sahip ¢ocuklar ise bu islemlerde %86 oraninda, NG
cocuklar ise %85 oraninda bagarili olmuslardir. Bu ¢alismanin bulgular1 birgok kez OSB olan ¢ocuklar ve baska
kargilagtirma gruplariyla (Downsendromu, NG ¢ocuklar, zihinsel yetersizligi olan, 6zgiil dil bozuklugu) benzer
yanlis inang iglemleri kullanilarak yinelenmistir (Baron-Cohen, 1989; Leslie ve Frith, 1988; Perner, Frith, Leslie
ve Leekam, 1989). Tiim bu arastirmalarda OSB olan ¢ocuklar, zihin kurami islemlerinde dile ya da zeka yasina
gore eslestirildikleri kontrol gruplarina gore diisikk performans sergilemislerdir. Bu aragtirmalar OSB olan
cocuklarin insan davranislarini niyet, istek ve inang baglaminda agiklamada problemler yasadiklarini
gostermistir. Diger taraftan bazi OSB olan ¢ocuklarin, sosyal ve iletisimsel sorunlari devam etmesine ragmen,
zihin kuramini degerlendirmede kullanilan yanlis inang islemlerinden gegtikleri de bilinmektedir. OSB olan
cocuklarin bu islemlerdeki performanslarinin, dil becerileriyle ¢ok giiclii iliskisi oldugu saptanmistir (Happé,
1995; Tager-Flusberg ve Sullivan, 1994). OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinde gozlenen bu c¢esitlilik, NG
cocuklarda oldugu gibi (Astington ve Jenkins, 1999; de Villiers ve Pyers, 2002), zihin kurami islemlerindeki
performansi da belirliyor goriinmektedir.

Dille yanlis inan¢ arasindaki iliskiyi ortaya cikaran ilk ¢aligma Eisenmajer ve Prior (1991) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bu aragtirmada yanlis inang islemlerinde basarilt olan OSB olan ¢ocuklarin, sdzel zeka yasi
ve kullanim bilgisi (pragmatics) becerilerinin basarili olmayanlara gore ¢ok daha dnde oldugu bulunmustur.
Benzer sonuglar baska aragtirmalarda da bulunmustur ve zihin kurami ile genel sézciik dagarciginin iligkili
oldugu gosterilmistir (Atasoy, 2008; Dahlgren ve Trillingsgaard, 1996; Happe, 1995; Sparrevohn ve Howie,
1995; Steele, Joseph ve Tager-Flusberg, 2003). Happé (1995) tarafindan gergeklestirilen arastirmada diger
gruplardan farkli olarak OSB’nda dil ile zihin kuramu arasinda giiglii bir iliski olmasimin, OSB’nda zihin
kuramindaki bagarinin dile dayandigini gosteren bir kanit oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada ise bu bulgulardan yola ¢ikilarak OSB olan ve NG c¢ocuklar, Ortalama S6zce Uzunluguna
(OSU) gore eslestirilerek dil becerileri agisindan birbirine benzer iki grup olusturulmaya ¢alisilmistir. Arastirma
grubunda yer alan ¢ocuklarin OSU’ya gore eslestirilmelerinin nedeni OSU’lar1 ayn1 olan ¢ocuklarin ayn1 yasta
olanlardan daha fazla benzer dil 6zellikleri gosterdiklerinin belirtilmesidir (Acarlar, 2005). Arastirmanin ilk
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amact; OSU’ ya gore eslestirilen OSB olan ve NG ¢ocuklarin hem her islemdeki performanslarinda hem de zihin
kurami genel performanslarinda fark olup olmadigini incelemektir. Bu sekilde her iki grupta da iglemlerde
basarisizliga neden olabilecek noktalar da aydinlatilmaya galisilmistir. Arastirma grubunun dildeki benzer
6zelligi nedeniyle OSB olan ve NG ¢ocuklarin zihin kuraminda benzer performans gostermeleri beklenmistir.

Ikinci olarak her iki grupta da zihin kurami islemlerinde basarili ve basarisiz olan g¢ocuklarin genel dil
yasina (alic1 ve ifade edici) ve kronolojik yasa gore farklilik gosterip gostermedigi ve gozlenebilecek farkliligin
derecesi etki biiyiikliigii ortaya koyularak incelenmistir. Birinci amaca benzer olarak bu amagta da her iki grupta
zihin kuraminda basarili ve basarisiz olan ¢ocuklar arasinda kronolojik yas ve dil yasina gore fark olmasi
beklenmistir.

Son olarak OSB olan ve NG ¢ocuklarda kronolojik yas ve dil yasinin, zihin kuramu ile iliskisi incelenerek
OSB olan grupta zihin kurami ve dil iligskisinin NG gruptan farkli olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir.
Yukarida bahsedilen bulgulara paralel olarak bu arastirmada OSB olan c¢ocuklarda, NG ¢ocuklarla
karsilagtirildiginda zihin kuramu ile dil arasinda daha giiglii bir iligki olmas1 beklenmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, nedensel karsilastirma deseninde planlanmistir. Bu modelde planlanmis arastirmalarda, ayni
duruma maruz kalan ve farkli diizeyde etkilenen ya da bir grubun etkilenmedigi gruplar arasinda karsilastirma
yapilir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, Ankara ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumlari ile okuldncesi ve ilkdgretim kurumlarinda kaynagtirma egitiminden yararlanan, 30 OSB
olan ¢ocuk ile 30 NG ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma grubu asagidaki dlciitlere gore olugturulmustur. Bunlar:

1. ifade edici dilde 4 yas ve/veya Ustliinde performans gdsterme: Bu Olgiitiin saglanabilmesi i¢in Tirkce
Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2011) uygulanarak ¢ocuklarin ifade edici esdeger yaslari
hesaplanmustir.

2. OSB tanisi almis olma: Cocuklarin hastanelerden aldiklari saglik kurulu raporlari incelenerek klinik
tanist ol?n cocuklar secilmis ve Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi -2- Tiirkge Versiyonu’nun
(GOBTO-2-TV) ebeveyn goriismesi boliimii (Diken, Ardig ve Diken, 2011) doldurularak tani kesinlestirilmistir.

3. Dil ve hafiza kontrol isleminden ge¢me: Bu &lgiit “Dil ve Hafiza Kontrol Isleminin” uygulanmasi ile
degerlendirilmistir. Bu islemde basarili olmayan ¢ocuklar arastirma grubuna alinmamustir.

4. Zihin kurami islemlerinde, islemi anlamaya yonelik olarak sorulmus kontrol sorularini yanitlayabilen
cocuklar arastirma grubuna dahil edilmislerdir.

Aragtirma grubunu olusturan OSB olan ve NG c¢ocuklar dil becerileri bakimindan esitlenmistir. Dil
becerilerinin esitlenmesi dil orneklerinde hesaplanan Ortalama Sézce Uzunluguna (OSU) gore saglanmustir.
OSB olan ve NG ¢ocuklarin 100 sdzcedeki morfemlerde hesaplanan OSU [t(58)=1.55, p>.05] dl¢timleri farklilik
gostermemektedir.

Aragtirma grubunda yer alan her iki grubun yas, cinsiyet ve dil testi puanlarina iligskin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Aragtirma Grubundaki Cocuklarin Yaga, Cinsiyete ve Dil Testi Performanslarina Gore Dagilimi
0SB (n=30) NG (n=30)

3 X (ss) 106.67 (26.99) 52.30 (8.08)

Kronolojik yas (Ay) Min.-Maks. 57-158 39-65

TEDIL Alict Dil Esdeger X (s) 76.20 (22.23) 60.27 (13.25)

Yas (Ay) Min.-Maks. 38-105 39-90

TEDIL Ifade Edici Dil X (ss) 71.77 (21.04) 59.23 (10.47)

Esdeger Yas (Ay) Min.-Maks. 48-105 48-95

0SU X (ss) 5.51 (0.88) 5.95 (0.96)

Min.-Maks. 3.85-7.61 4.77-8.19
Cinsiyet (erkek/kiz) Erkek/Kiz 25/5 22/8

Bagimsiz 6rneklem t-testine gére OSB olan ve NG c¢ocuklar kronolojik yas [t(34.15)=10.56, p<.001] ve
TEDIL alic1 [t(47.29)=3.37, p<.05] ve ifade edici dil esdeger yasina [t(42.54)=2.92, p<.05] gore farklilik
gostermektedir.

OSB olan g¢ocuklarin %13.33’i Atipik Otizm, %6.67’si Atipik yaygin gelisimsel bozukluk (YGB),
%43.33"1i otistik bozukluk, %33.33’i YGB, %3.33"ii baska tiirlii adlandirilamayan YGB tanisina sahiptir. OSB
olan ¢ocuklarin %13.3’1i 2 yildan az, %20’si 2-4 yildir, % 50°si 5-7 yildir, %16.7’si de 7 yildan fazla siiredir 6zel
egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin 6’s1 okuldncesi egitim kurumlarina, 24’1
de ilkdgretim okullarina devam etmektedirler.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirma grubuna iligkin demografik bilgiler Demografik Bilgi Formu araciligi ile toplanmistir. Ayrica
Aile Izin Formu kullanilarak ailelere aragtirmanin amacina ve siirece iliskin bilgi verilmis ve ailelerden
goniilliiliik esasina dayanarak ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalart konusunda izin alinmstir.

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL). Bireysel olarak uygulanan, normlara dayali ve 2.0 ve 7.11
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sdzel dil becerilerini 6l¢meyi amaglayan Erken Dil Gelisim Testi
(Test of Early Language Development-Third Edition, TELD-3) Hresko, Reid ve Hammill (1999; Akt., Giiven,
2009) tarafindan gelistirilmig, iilkemizde TELD-3’lin uyarlama, giivenirlik ve gegerlik 6n caligmast Giiven
(2009) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizlerde TEDIL’in, gecerli ve giivenilir bir test oldugu belirtilmektedir
(Giiven, 2009; Topbas ve Giiven, 2011). Bu calismada Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) B formu
uygulanmistir. TEDIL’in uygulanmasi sonucunda ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici esdeger yaslar1 elde edilmistir.
Ifade edici dilde esdeger yas1 dort ve/veya iizerinde olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi -2- Tiirkce Versiyonu (GOBDO-2-TV). GOBDO-2-
TV, Gilliam Autism Rating Scale-2 (GARS-2) ad1 ile 1995 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis
2005 yilinda revize edilmistir. GOBDO-2-TV, otistik bozuklugu karakterize eden davramslar sergileyen 3-23
yaslar arasindaki bireylerin sosyal etkilesim, iletisim ve stereotip davraniglar bagligi altinda 3 alt 6lgekte
degerlendirilmesini amaglayan dortlii derecelendirme ile puanlanan bir dlgektir. GOBDO-2-TV nin, Tiirkiye'de
1191 otistik bozukluk gosteren, yaslar1 3 ile 23 arasinda degisen birey ilizerinde 2008-2009 yillar1 arasinda
normlari ¢ikarilmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir (Diken ve ark., 2011).

Aragtirmada 6gretmenler tarafindan doldurulmus olan dlgeklerde otistik bozukluk goriilme sikliginin ortaya
cikarilmasi planlanmigtir. Ancak 6zellikle zihin kurami islemlerinde basarili olan bazi OSB olan ¢ocuklarda,
otistik bozuklugun goriilme olasiligimnin olmadigi sonucuna ulasilmig ve 6lgegin bu arastirmada kullanilmast
smirlandirilarak dlgegin “ebeveyn goriismesi bolimii” kullanilmistir. Ebeveynlerle goriisme yapilarak arastirma
grubundaki ¢ocuklarin 3 yastan Once otistik bozukluk belirtilerini gosterip gostermedigi hakkinda bilgi
almmistir. Bu boliim bes alanda (sosyal etkilesim ve sosyal iletisimde dilin kullanimina iliskin gecikmeler,
sosyal etkilesimde, sosyal iletisimde ve sembolik oyunda dilin kullanimina iligkin normal olmayan islevler), 3
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yastan Once sergilenen davranislarla ilgili bilgi edinilmesini saglamaktadir. Ebeveynlerden, bu alanlardaki
davraniglar 3 yastan 6nce gozlendi ise “evet”, gozlenmedi ise “hayir” seklinde yanit vermeleri istenmistir. Bu
boliimiin amaci degerlendirilen bireyin DSM-IV-TR tan1 kriterlerinden biri olan 3 yag dncesi OSB belirtilerini
gosterip, OSB tani kriterlerini karsilayip karsilamadigini rapor etmektir. Ebeveynler yukarida bahsedilen bes
alanin altinda yer alan davraniglardan herhangi birine “evet ya da hayir” yanitin1 vermisse, birey gecikme ya da
normal olmayan islevlerde bulunma kriterini karsilamis demektir. Bu kararin verilmesi igin bes alanin her
birinde bunun gézlenmesi beklenmistir. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin, ii¢ yastan dnce bu alandaki bilgilere
dayanilarak gecikme ve normal olmayan islevler gosterdigi gézlenmistir.

Dil ve Hafiza Kontrol Islemi. Zihin kuram islemlerinin uygulanmast i¢in 6n kosul olarak uygulanan “dil
ve hafiza kontrol isleminde” basarili olamayan ¢ocuklarda uygulama sonlandirilmistir. Bu islem Slaughter’in
(1998) arastirmasinda kullandigi islemden uyarlanmistir. Bu kontrol isleminin uygulanmasinin nedeni zihin
kuramin1 degerlendirmede kullanilan iglemlerle paralellik gdsteriyor olmasidir. Ancak bu islemde zihin kurami
islemlerinde oldugu gibi zihinsel durumlarla ilgili sorular bulunmamaktadir. Islemde cocugun gegmisle ilgili
olan durumlar1 hatirlamasi ve yanlis inang islemlerini cevaplayabilmesi icin gerekli olan dilbilgisel beceriler
degerlendirilmektedir. Bu islemde basarili olmayan g¢ocuklarin zihin kurami kontrol islemlerindeki kontrol
sorularini da cevaplamada gii¢liik ¢ektikleri gézlenmistir. Bu ¢ocuklar aragtirma grubundan ¢ikarilmiglardir.

Islemde cocuga bir kutunun i¢indeki oyuncak ay1 gdsterilerek “Bu ne?” sorusu ydneltilmekte ve ¢ocugun
cevabi alinmaktadir. Daha sonra kutunun kapagi kapatilip “Kutunun i¢inde ne var?” denmektedir. Cocugun
cevabi alindiktan sonra oyuncak bir top ¢ocuga gosterilerek “Bu ne?” sorusu sorulmakta ve gocugun cevabi
alimmaktadir. Ardindan ¢ocuga “simdi izle” yonergesi verilerek gocuk izlerken kutu agilip igindeki oyuncak ay1
cikarilmakta, yerine top yerlestirilmekte, kutunun kapagi kapatilmakta ve “Kutunun i¢inde simdi ne var?” sorusu
yoneltilerek yanit beklenmektedir. Cocuktan yanit alindiktan sonra “Kutuda daha &nce ne vardi?” sorusu
yoneltilmektedir. Cocugun, yoneltilen sorulara 5 sn icinde yanit vermesi beklenmekte, 5 sn icinde yanit
vermeyen ¢ocuklara soru ikinci kez yoneltilmektedir. Tekrar yanit alinamadiginda veya yanlis cevap alindiginda
cocugun verdigi cevap basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Gosterilen oyuncaklari etiketlemesi igin yoneltilen
“Bu ne?” sorusunu ikinci sorudan sonra da yanitlamayan ¢ocuklara model olunmaktadir. Ayr yerine kopek,
oyuncak gibi etiketlemeler yapan g¢ocuklarin bu cevaplari kabul edilerek hatirlamayla ilgili sorulan sorulara
verilen cevaplar da ilk etiketlemeyle tutarli olup olmadigi incelenerek degerlendirilmektedir.

Zihin Kuram Islemleri. Zihin kuranunda birinci diizey yanls inanc1 degerlendirmek amaciyla; Wellman
ve Liu (2004) tarafindan gelistirilen farkl: istekler, farkli inanglar, bilgi edinmek, FlavellFlavellve Green (1983)
tarafindan gelistirilen gériiniim-gerceklik, Hogrefe, Wimmer ve Perner (1986) tarafindan gelistirilen
beklenilmeyen icerik,Wimmer ve Perner (1983) ile Baron-Cohen ve arkadagslar1 (1985) tarafindan gelistirilen
beklenilmeyen yer degisikligi islemleri kullanilmistir. Bu islemlerin genel yapisi bozulmamakla beraber bu
arastirma icin dile ve materyallere iliskin uyarlamalar yapilmistir. islemlerin secimi ve yapilacak uyarlamalar
konusunda Kegeli-Kaysilt ve Acarlar (2011) tarafindan yapilan arastirma yol gosterici olmustur. Arastirmada
goriiniim-gerceklik isleminde kullanilan materyalin (taga benzeyen sekerler) bu islem icin uygun olmadigt
gozlenmistir. Beklenilmeyen yer degisikligi isleminde ise ii¢ farkli uyarlama kullanmislar ve bu ii¢ isleme gore
cocuklarin performansinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Ayrica ayni ¢alismada, zihin kuramini
degerlendirmede kullanilan yanlis inang islemlerinde ¢ocuklar, baskasinin yanlis inancr ile ilgili olarak dogru
tahminde bulunmus olsalar da ¢ocuklardan bunun nedenini de agiklamalari beklenmistir. Bu nedenle islemde
yoneltilen sorular ile “Neden?” sorusuna verilen cevaplar ayri ayri1 puanlandirilmis, bir ¢ocuk yanlis inang
sorusunu dogru cevaplasa da neden sorusunu cevaplayamadiginda islemden tam puan alamamistir. Boylece
tesadiifi yanitlarin etkisi azaltilmistir. Bu nedenle bu aragtirmada goériiniim-gerceklik isleminde tasa benzeyen
sekerler yerine yilana benzeyen kalem kullanilmigtir. Beklenilmeyen yer degisikligi isleminde ise nesnenin
yerinin ¢ocuk tarafindan degistirilmesini iceren islemin, daha motive edici oldugu diisiiniildiigii i¢cin bu isleme
yer verilmistir. Ayrica bu arastirmada da her zihin kurami isleminde, neden sorusu yoneltilerek cocugun yaptigi
tahmini agiklamasi beklenmis ve bu yanit da ayrica puanlanmustir.
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Goriiniim-Gergeklik ve Beklenilmeyen Icerik islemleri Aksu-Kog¢ ve arkadaslari (2005) tarafindan da
uygulanmistir. Bahsedilen aragtirmadaki yanlis inang sorular1 (Arkadasin bunlar1 yemedi, dokunmadi. Gelince
ona da boyle gosterelim, arkadasin bunlari ne sanir/ bu kutuda ne var sanir?), “Arkadasin ben ona bunlari
vermeden once bunlari ne sanir?/Kopek, iceri girdiginde, arabasini bulmak i¢in ilk olarak nereye bakacak?”
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik, ¢ocuklarin islemdeki basarisinin islemlerin dilbilimsel 6zelliklerinden
etkilenmemesi i¢in yapilmistir. Alanyazinda da zamami belirten sozciiklerin soruda yer almasinin soruyu
anlamada ve yanitlamada kolaylastirict etkisi oldugu rapor edilmistir (Lewis ve Osborne, 1990). Aksu-Kog¢ ve
arkadaslarinin (2005) soruda yer alan “sanmak” eyleminin “diisiinmek” eylemine gore islemlerdeki basarida
kolaylagtirict etki yarattigini bulmalarindan yola ¢ikilarak bu aragtirmadaki sorular, “sanmak” eylemi
kullanilarak ve zaman belirten sozciikler eklenerek yoneltilmistir.

Bu arastirmada farkl tipte alt1 islem kullanilmasinin nedeni ¢ocuklarin zihin kurami performanslarinin
aciga cikmast igin sunulan firsatlarin arttirilmasidir. Asagida sunulan her islemde ¢ocuga yoneltilen sorularin
dilbilgisel giicliigli birbirinden farklidir. Tiim zihin kurami islemlerinde ¢ocuklarin, yoneltilen sorulara 5 sn
icinde yanit vermesi beklenmekte, 5 sn icinde sorulara yanit vermeyen c¢ocuklara ikinci kez soru
yoneltilmektedir. Soru ikinci kez yoneltildikten sonra da yanit alinamadiginda veya yanlis cevap alindiginda
cocugun verdigi cevap basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Arastirma grubundaki tiim ¢ocuklarin kontrol
sorularina dogru cevap vermesi beklenmektedir. Boylece ¢ocuklarin bu islemlerdeki basarisizliklarinin iglemi
anlamamalarindan kaynaklanmasmin Oniine gegilmektedir. Kontrol sorularini yanitlamayan c¢ocuklarla
uygulamaya devam edilmemis ve bu ¢ocuklar arastirmadan ¢ikarilmistir. Ayrica ‘Neden?’ sorusunun soruldugu
tahminin agiklanmasi kisminda ¢ocuklarin dogru ve yanlis yanitlarina karar verirken dil arastirmalarinda uzman
olan diger bir arastirmaci ile tiim ¢ocuklarin cevaplari incelenerek fikir birligine varilmistir.

I. Farkh istekler (Diverse Desires)

Bu islemde cocuga, yetiskin bir bayan kukla gosterilip “Bu bayan kahvalti yapmak istiyor. Burada iki
yiyecek var. Bir havug ve bir de biskiivi” denilirken havug ve biskiivi fotograflar1 da gosterilmektedir.

On test sorusu: Ardindan gocuga “Sen hangisini seversin?” sorusu yoneltilmektedir. Cocuk beklenen
tepkiyi gostermediginde “Birini segmen gerekiyor. Havucu mu? Biskiiviyi mi ¢ok seversin?” denilmektedir.
Eger ¢ocuk havucu secgerse “Evet bu giizel bir se¢im fakat bu bayan havucu sevmiyor. Biskiiviyi daha gok
seviyor. En ¢ok biskiivi yemeyi seviyor” denilmektedir. Bu 6n test asamasindan sonra test agamasina
gecilmektedir.

Test sorusu: “Simdi bu bayan sadece bir yiyecek secebilir. Hangisini segecek?” sorusu yoneltilmektedir.
Eger ¢ocuk beklenen tepkiyi géstermezse “Havucu mu biskiiviyi mi segecek” denilmektedir (Dogru cevap:
Bayanin sevdigi yiyecek, her zaman ¢ocugun sevdiginin ziddidir). Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan
almaktadirlar.

Tahminin Aciklanmasi: Cocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii biskiiviyi ¢ok seviyor.
Biskiiviyi begeniyor” yanitlart dogru kabul edilmistir. Cocuklar verdikleri bu cevaplardan da 0-1 arasinda puan
almaktadirlar. Bylece Farkli istekler isleminde cocuklar, toplam 0-2 arasinda puan almaktadirlar.

II. Farkli inanclar (Diverse Beliefs)

Bu islemde ¢ocuga bir kiz kuklasi gosterilerek “Bu kiz kedisini istiyor. Bak bu kedisi. Ama bu kedi
saklantyor” denilerek kedi resmi gosterilmekte ve ardindan ortamdan kaldirilmaktadir. Sonra devam edilerek
“Kedi caliliklarin arasinda da olabilir arabalarin altinda da” denilirken gocuga calilik ve arabalarin oldugu iki
ayri fotograf gosterilmektedir.

On test sorusu: Ardindan cocuga “Sence kedi nerede?” sorusu yoneltilmektedir. Eger ¢ocuk beklenen
tepkiyi gostermezse “Birini se¢men gerekiyor. Kedi caliliklarin arasinda mui? Arabalarin altinda m?”
denilmektedir. Eger ¢ocuk caliliklar1 gosterirse “Evet bu giizel bir tahmin. Ama bu kiz kedisinin arabalarin
altinda oldugunu diisiiniiyor” denilmektedir. Bu 6n test asamasindan sonra test asamasina geg¢ilmektedir.
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Test sorusu: “Kiz kedisini bulmak i¢in ilk olarak nereye bakacak?” sorusu yoneltilmektedir. Eger ¢ocuk
beklenen tepkiyi gostermezse “Arabalarin altina mu bakacak yoksa caliliklarin arasina mu?” denilmektedir
(Dogru cevap: ¢ocugun kendi inancinin tersi olan yer). Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan almaktadirlar.

Tahminin A¢iklanmasi: Cocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii oray1 diisliniiyor. Ciinkii orada
oldugunu saniyor. Ciinkii dyle diisiiniiyor” yanitlari dogru kabul edilmistir. Cocuklar verdikleri bu cevaplardan
da 0-1 arasinda puan almaktadirlar. Bdylece Farkli Inanglar isleminde c¢ocuklar, toplam 0-2 arasinda puan
almaktadirlar.

II1. Bilgi Edinmek (Knowledge Access)

On test sorusu: Bu islemde ¢ocuga bir ¢anta gosterilerek “Sence iginde ne var?” sorusu yoneltilmekte ve
tahminde bulunmasi istenmektedir. Tahminde bulunmakta giicliik ¢eken cocuklara “Annen c¢antasina ne
koyuyor?” denilerek ipucu verilmektedir. Bu ipucundan sonra da yanit vermekte giicliik ¢ekerse “Cep telefonu,
anahtar, clizdan bunlardan hangisi olabilir” denilip segenek sunarak ikinci ipucu verilmektedir. Daha sonra
cocugun cevabi alinarak “Evet giizel bir tahmin hadi agalim” deyip ¢antanin i¢indeki kdpek cikarilmakta ve “Aa
bak icinde bir kopek varmig” denilmektedir. Ardindan kopek tekrar cantaya koyulup ¢anta kapatilmaktadir.

Kontrol Sorusu 1: Daha sonra ilk kontrol sorusu olan “Cantada ne var?” sorusu yoneltilmekte ve gocugun
cevabi alinmaktadir. Bu sorunun cevabi kdpektir. Daha sonra ortama oyuncak bebek getirilmektedir. “Bu gocuk
daha 6nce hi¢ ¢antay1 gormedi. Cantay1 hi¢ agmad1” denilmektedir.

Kontrol Sorusu 2: Ardindan oyuncak bebegin ¢antaya hi¢ bakmadiginin dogrulanmasi i¢in ikinci kontrol
sorusu yoneltilmektedir “Bu ¢ocuk ¢antanin igine bakti mi1?”. Bu sorunun cevabi bakmadigini belirtmektir.

Test Sorusu: Ardindan test sorusu olan “Cocuk c¢antanin i¢inde ne oldugunu biliyor mu?” sorusu
yoneltilmektedir (Dogru cevap: Hayir). Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan almaktadirlar.

Tahminin Aciklanmasi: Cocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii hi¢ a¢madi. Cilinki hig
gormedi. Ciinkii hi¢ bakmadi ¢antaya. Daha 6grenmedi® yanitlar1 dogru kabul edilmistir. Cocuklar verdikleri bu
cevaplardan da 0-1 arasinda puan almaktadirlar. Bilgi Edinmek isleminde ¢ocuklar, toplam 0-2 arasinda puan
alinmaktadir.

IV.Goériiniim ve Gergeklik (Appearance-RealityTask)

On Test Sorulari: Bu islemde cocuga yilana benzeyen bir kalem gosterilmekte ve dokunup incelemesine
izin vermeden once nesnenin ne oldugu sorulmaktadir “Bak bunu goériiyor musun? Bu nedir?”. Bu soruya yanit
almamadiginda “Neye benziyor? Bak gozleri de var” denilerek ipucu sunulmaktadir. Soruya yanit alindiktan
sonra yilana benzeyen kalem cocuga verilerek “Peki simdi eline al, dokun ve incele” denilmektedir. Cocuk
nesneye dokunup incelerken kalemin kapagini agmadiysa kapak arastirmaci tarafindan agilarak “Simdi soyle
bakalim gergekte bu nedir?” sorusu yoneltilmektedir. Temsili diisiince ve ger¢ek arasindaki ayirimi
degerlendirmek icin sorulan bu 6n test sorusunun yanitlanmasinin ardindan asagidaki test sorulari sorulmaktadir:

Test Sorusu 1: Cocuga “Evet bu yilan degil bir kalemmis” denilerek test sorusu su sekilde
yoneltilmektedir: “Peki, ben bunu sana vermeden dnce ne oldugunu sanmistin?”. Kendisinin yanlis inanciyla
ilgili olan bu soruya ¢ocugun “yilan” yanitin1 vermesi beklenmektedir (Dogru cevap: kalemi ilk gordiigiinde
yaptig1 etiketlemenin aynist: yilan, solucan).

Ardindan yine temsili diislince ve gercek arasindaki ayirima yonelik olarak sorulan “Aslinda neymis? Yilan
mi1 kalem mi?” kontrol sorusu tekrarlanmaktadir. Bu soruya ¢ocugun, nesnenin gercekte ne oldugunun ve ilk
gordiigiinde ne sandiginin ayrimini yapabildigini gosterecek “kalem” yanitini vermesi beklenmektedir. Cocuklar
test sorusundan 0-1 arasinda puan almaktadirlar. Ardindan ikinci test sorusu asagidaki sekilde yoneltilmektedir.
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Test Sorusu 2: Bir digerinin yanlis inancinit anlama sorusuna “Arkadasin heniiz buna dokunmadi, eline
almadi, birazdan arkadasini da cagiracagim. Arkadasin ben ona bunu vermeden 6nce bunun ne oldugunu sanir?”
ise ¢cocuklarin “yilan” cevabini vermeleri beklenmektedir. Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan almaktadirlar.

Tahminin Ac¢iklanmasi: Cocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii yilana benziyor. Ciinkii hig¢
gormedi kalemi. Ciinkii bilmiyor kalem oldugunu” yanitlart dogru kabul edilmistir. Cocuklar verdikleri bu
cevaplardan da 0-1 arasinda puan almaktadirlar. Goriiniim ve Gergeklik isleminde ¢ocuklar, toplam 0-3 arasinda
puan almaktadirlar.

V. Beklenilmeyen icerik (Unexpected Contents)

Bu yanlis inang igleminde ¢ocuklarin tanidigt bir seker kutusu igine kalem konulmustur. Bu islemde de
goriiniim ve gerceklik isleminde oldugu gibi cocuklarin kendi yanlis inanci ve digerinin yanlis inancini
anlamalar1 6l¢iilmektedir.

On Test Sorusu: Kutu ¢ocuga gosterilip sallanarak “Bak simdi sana ne gosterecegim. Sence bu kutunun
icinde ne var?” diye sorulmaktadir. Cocuk tahminini bildirdikten sonra kutu agilarak i¢indekiler gocuga
gosterilip “Aa kutuda ne varmis?” denilerek ¢ocugun “kalem” seklinde etiketleme yapmasi beklenmektedir.

Test Sorusu 1: On test sorusunun ardindan kalemler tekrar kutunun igine koyulup kutu kapatildiktan sonra
“Evet kutunun i¢inde kalemler varmis. Peki, ben bu kutuyu agmadan dnce sen i¢inde ne oldugunu sanmistin?”
diyerek test sorusu yoneltilmektedir. Kendi yanlis inancina yonelik olarak sorulan bu soruya ¢ocuktan kendi
yanlis inancini belirterek “seker” cevabini vermesi ya da kutu agilmadan dnce yaptigi etiketlemeyle tutarli olarak
(cikolata vb) cevap vermesi beklenmektedir. (Dogru cevap: Kutuyu ilk goérdiigiinde yaptigi tahminin aynisi).
Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan almaktadirlar.

Test Sorusu 2: Ardindan digerinin yanlis inancin1 yordamaya yonelik olarak “Arkadasin heniiz bu kutuyu
ve icindekileri gormedi, birazdan arkadasini da ¢agiracagim. Arkadasin ben bu kutuyu agmadan 6nce i¢inde ne
oldugunu sanir?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soruya cocugun “seker” yanitim1 vermesi beklenmektedir.
Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan almaktadirlar.

Tahminin A¢iklanmasi: Cocuklarin “Neden?”” sorusuna verdikleri “Ciinkii bu seker kutusu, iistiinde seker
resmi var, i¢indekileri gormedi, i¢inde seker oldugunu saniyor” yanitlari dogru kabul edilmistir. Cocuklar
verdikleri bu cevaplardan da 0-1 arasinda puan almaktadirlar. Beklenilmeyen Igerik isleminde ¢ocuklar, toplam
0-3 arasinda puan almaktadirlar.

VI.Yer Degisikligi (Change of Location)

Cocuga arabayla oynamay1 seven bir kdpek kuklasi gosterilmektedir. Birbirine benzemeyen iki kutu da
ortamda yer almaktadir. Kukla, oyuncak arabayla kisa bir siire oynadiktan sonra arabayi A kutusuna koyarak
gitmesi gerektigini aciklayip gitmektedir. Arastirmaci, ¢ocuga “hadi kuklaya bir saka yapalim” diyerek arabay1
cocukla birlikte A kutusundan alip B kutusuna yerlestirmektedir. Uygulamaci yerlestirmede ¢ocuktan yardim
istemektedir. Daha sonra asagidaki kontrol sorular1 sorulmaktadir.

Kontrol Sorulari: Cocugun “Kdpek gitmeden 6nce arabay: nereye koymustu?” sorusunu, kopek gitmeden
Once arabasint koydugu A kutusunu gostererek yanitlamasi beklenmektedir. Cocugun ikinci kontrol sorusu olan
“Kdpegin arabasi simdi nerede?” sorusuna ise B kutusunu gostererek cevap vermesi beklenmektedir. Bu kontrol
sorular;, ¢ocuklarin iglemdeki temel wunsurlari hatirlaylp hatirlamadiklarinin  belirlenmesi  amaciyla
yoneltilmektedir.

Test Sorusu: Ardindan “Kopek, igeri girdiginde, arabasini bulmak i¢in ilk olarak nereye bakacak?” test
sorusu yoneltilmektedir. Bu soruya ¢ocugun A kutusunu gostererek yanit vermesi beklenmektedir. Bu sorudan 0-
1 arasinda puan alinmaktadir.
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Tahminin Aciklanmasi: Cocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii topunu buraya koymustu,
topunun orada oldugunu saniyor/diisiiniiyor, ¢iinkii o onun kutusuydu” yanitlart dogru yanitlar olarak kabul
edilmistir. Cocuklar verdikleri bu cevaplardan da 0-1 arasinda puan almaktadirlar. Yer Degisikligi isleminde
cocuklar, toplam 0-2 arasinda puan almaktadirlar.

Cocuklarin tiim iglemlerden aldiklar1 puanlar hesaplanarak toplam zihin kurami puani elde edilmektedir.
Cocuklar uygulanan tiim islemlerden 0—14 arasinda toplam zihin kurami puani elde etmektedirler. Buna gore
zihin kurami iglemlerinden gegme 6l¢iitii %75 olarak belirlendiginde 10 ve iizerinde puan alan ¢ocuklar zihin
kuramindan gecti kabul edilip zihin kuramindan gegen gruba atanmustir.

Zihin Kuram islemlerinin Giivenirligi

Zihin kuramu islemlerinin birbiriyle iliskili olarak zihin kuramuni 6l¢iip 6l¢medikleri, diger bir deyisle
Olciim giivenirliginin kestirimi, giivenirlik bilesenlerinden biri olan i¢ tutarlilik incelemeleriyle saptanmustir.
Bunun igin Cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplannustir. Once tiim arastirma grubunda i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmigtir. Buna gore alt1 islemin i¢ tutarlik katsayisinin tiim grupta (¢=.760) oldugu bulunmustur.
Arastirma grubunu olusturan OSB olan ve NG ¢ocuklarda i¢ tutarliliga ayr1 ayri bakildiginda ise sirasiyla i¢
tutarlik katsayisinin (0=.783) ve (a¢=.760) oldugu bulunmustur. Hutchins, Prelock ve Chase (2008) gore alfa
katsayisinin (0=.70) olmasi yeterli diizeyde 6lgmeye isaret etmektedir.

Dil Ornegi. Bu arastirmada OSB olan ve NG ¢ocuklarin genel gelisimsel 6lgiim olan OSU’na gére
eslestirilmesi i¢in ¢ocuklardan sohbet baglaminda dil 6rnekleri alinmistir.

Aragtirmada 20 dakikalik dil 6rneginin ilk 10 dakikasinda resimler incelenerek veya karsilikli bazi konular
hakkinda konusularak ya da ozellikle kiiciik ¢ocuklarda sectikleri oyuncaklarla oyun oynanarak sohbet
edilmistir. Daha sonraki 10 dakikada ise resimli bir 6ykii olan “Yaramaz Findik” incelenerek 6ykii hakkinda
sohbet edilmistir (Moss ve Currey, 2009). Bu 6ykiiniin yazilari, aragtirma grubunda okuma yazma bilen gocuklar
olabilecegi de diisiiniilerek uygulamalar 6ncesinde kapatilmistir.

Dil drnekleri ses kayit cihazina kaydedilmistir. Kayda baglamadan 6nce ¢ocugun ortama ve uygulamaciya
aligmasi icin kisa bir sohbet gergeklestirilmis ve bu yaklasik 5 dakikalik 1sinma calismasindan sonra kayit
baglatilmistir. Sohbet sirasinda kayitta anlasilmayacagi diisliniilen yerler uygulamaci tarafindan tekrarlanmistir.
Oyuncakla oynamak isteyen, 6zellikle kiigiik cocuklarda, ilk olarak ¢ocugun gosterilen oyuncak setleri arasindan
se¢im yapmasi istenmistir. Bu oyuncak setleri; ¢iftlik seti (¢iftlik hayvanlari, ¢iftlik evi ve dinozor, kii¢iik insan
figiirleri vb), trafik seti (arabalar, kiigiik insan figiirleri, Kizilderili figiir, at arabasi, hayvan figiirleri) ve evcilik
seti (barbie bebek, bardaklar, tabaklar, ¢atal, kasik, ¢aydanlik vb) olmak iizere 3 setten olusmaktadir. Cocugun
sectigi oyuncak setine gore uygulamaci, oyunu baglatmak igin “Ciftlikteki hayvanlar acikmis ve doyurulmalari
gerekiyor/ Hayvanlarin hayvanat bahgesine taginmalar1 gerekiyor/Bu bebegin dogum giinii var, arkadaslar
gelecek ve hazirlik yapiyor” seklinde agiklama yapmustir. Cocugun sectigi oyuncak seti ile oyun oynanirken
karsiliklh etkilesimi saglamak giiclestiginde ya da ¢ocuk oyundan sikildiginda ve oyun gelistirilemediginde oyun
sonlandirilarak resimlerle karsilikli sohbete gegilmistir. Ancak ¢ocuk oyun sirasinda sohbete de katilip oynamaya
devam ettiginde 10 dakika siiresince oynama ve sohbet etme siirdiiriilmiistiir. Oyun sirasinda yapilan sohbet
cocugun oynadigi oyun baglamina gore degismistir. Hem oyun sirasinda hem de resimlerle sohbette kullanilan
resimlerin igerigine de uygun olabilecek aile, okul, tatil, meslekler vb. genel sohbet konular1 belirlenmistir.
Cocugun ilgisine gore bu konu bagliklarindan bir ya da daha fazlasi ile ilgili olarak sohbet edilmistir. Cocuklarin
ilgisi, belirlenen bu konu basliklar1 disinda da olabilmistir (Orn; Evcil hayvan besleme, tasitlar, oyunlar, kdy
yasami gibi).

Oyun ve/veya resimlerle sohbetten sonra ise 10 dakika ¢ocukla birlikte ““Yaramaz Findik™ isimli yazisiz bir
Oykii kitabina bakilarak sohbet edilmistir (Moss ve Currey, 2003). Bu etkinlife gecis cocuga su sekilde
aciklanmugtir: “Birlikte bakmamiz i¢in yanimda ¢ok giizel bir kitap getirdim. Resimlerine bakarak hikayeyi
anlatacagiz”. Cocuga Oncelikle hikdyenin adi sdylenerek hikayedeki karakterler, “Bu 6ykii yaramaz findik ve
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annesi ile ilgili. Ikisi okula gitmek icin hazirlaniyorlar” diyerek tanitilmistir. Ardindan “Bakalim neler oluyor?”
diyerek kitap incelenmeye baglanmistir. Dil 6rnegi alinirken ¢ocuk konusmasi bitene kadar beklenmis ve ilgiyle
dinlenmis (goz kontagi kurarak ve giiliimseyip iletisim eylemleriyle sohbete katilarak), sessizlik oldugunda
¢ocuga yeterli zaman verilmis (ortalama Ssn), gerektiginde agik uglu sorularla ipuglari verilmeye g¢aligilarak
¢ocugun liderligi izlenmis (Biraz daha anlatir misin? Daha sonra ne oldu? Sonra?), gocugun gelisim diizeyine
uygun dilde basitlestirmeler yapilmig, ¢ocugun sorulari cevaplanmis ve gerektiginde sohbete yeni bilgi
eklenmistir.

Alinan dil orneklerinin g¢evriyaziya doniistiriilmesi, sdzcelere ve morfemlere ayirilarak kodlamalarin
yapilmast Tiirkce SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programinin aragtirma
stirimii (Research V9) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006) kullanilarak arastirmaci tarafindan yapilmistir. OSU
SALT programinin analiz meniisiinde otomatik olarak hesaplanmustir.

Cevriyaziya doniistiiriilen tiim dil 6érneklerinin %30’u (NG 10 ¢ocugun g¢evriyazisi, OSB olan 12 ¢ocugun
cevriyazist) ¢ocuk dili ¢aligmalarinda uzman olan bir bagka arastirmaci tarafindan gevriyazi, sdzcelere ayirma,
morfemlere ayirma ve kodlama agisindan incelenmistir. Ikinci arastirmaci goriis ayriligi yasadigi noktalari
cevriyazilar lizerinde belirtmistir. Cevriyazi giivenirligi i¢in dil 6rnegi kayitlarinin dinlenerek ¢evriyaziya
doniistiiriilmesinde yasanan goriis ayriliklari dil 6rnegi kayitlarinin  tekrar dinlenmesi ile tartisilarak
¢oziimlenmistir. Sézce ve morfemlere aywrma ile ilgili kodlamalar igin goézlemciler arasi giivenirlik
hesaplanmigtir. Gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamalar1 sonucunda; (a) Sozcelere Ayirma Giivenirliginin
ortalama %98 (%98-%100 arasinda), (b) Bi¢imbirimlere Ayirma Giivenirliginin ortalama %99 (%99-%100
arasinda), ve (c) Kodlama Giivenirliginin ortalama %98 (%97-%100 arasinda) oldugu bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma grubunun sec¢iminde oOncelikle 6n kosul becerileri saglayan cocuklarin belirlenebilmesi icin
cocuklarin devam ettikleri 6zel egitim kurumu yoneticileri ve 6gretmenleri ile goriisiilerek “Bilgi Formunun™ ilk
kism1 doldurulmus ve taniya iliskin 6n bilgiler alinmistir. Alinan 6n bilgilere dayanilarak OSB olan ¢ocuklarin
aileleri ile goriisiilerek gerekli izinler alinmustir. Bu goriismede ayrica “Bilgi Formu” ve “GOBDO-2-TV”
ebeveyn goriismesi boliimii (Diken, ve ark., 2011) doldurulmus ve ¢ocuklarla degerlendirmenin yapilabilmesi
icin uygun olan zaman belirlenmistir. Degerlendirmeler, arastirma grubundaki gocuklarin ¢oguyla ii¢ farkl
giinde gerceklestirilen oturumlarda yapilmistir. Ancak bazi ailelerin zaman sorunu yasamalari nedeniyle bazi
degerlendirmeler ayni giinde iki ara verilerek ii¢ oturumda gergeklestirilmistir.

Uygulamalar ¢ocuklarin devam ettikleri kurumlarda, aragtirmaci tarafindan bireysel olarak yiiriitilmiistiir.
Kurumun igindeki sessiz bir smifta uygulamaci ve ¢ocuk bir masada karsilikli olarak oturmus ve uygulama
stirecini gergeklestirmiglerdir. Kullanilacak materyaller uygulamacinin kolayca ulagabilecegi ancak cocugun
goremeyecegi bir yere (masanin ya da sandalyenin yanina) yerlestirilmistir. Degerlendirmelere baslanmadan
once cocuga ilk olarak uymasi gereken kurallar agiklanmuistir. “Sana bazi oyuncaklar getirdim. Bunlarla
oynayacagiz. Ben sana oyuncaklar1 gosterirken beni sessizce dinler ve sordugum sorulara cevap verirsen tim
oyuncaklar1 inceleyebilirsin” seklinde kurallar agiklandiktan sonra g¢ocuk, hazir oldugunu belirten sdzel ya da
sozel olmayan bir tepki gosterdiginde degerlendirmelere baglanmigtir. Cocuk hazir degilse yonerge tekrarlanarak
hazir olmasi saglanmistir.

Cocukla gergeklestirilen ilk oturumda “TEDIL” (Topbas ve Giiven, 2011) ve “Dil ve Hafiza Kontrol”
islemi uygulanmistir. Bu uygulama yaklasik 30 dakika siirmiistiir. ikinci oturumda 20 dakikalik dil &rnegi
almmustir. Uglincii oturumda ise zihin kuram islemleri uygulanmustir. Bu islemlerin uygulanmas: yaklasik 10
dakika siirmiistiir. Bu islemler sira etkisini ortadan kaldirmak i¢in her bir gocukta farkli bir sirayla uygulanmustir.
Bunun i¢in her bir isleme say1 verilmis, ¢ocukla uygulamaya baslamadan 6nce sayilardan bir seri olusturulmus
ve bu seri takip edilerek uygulama yapilmistir. Bu sekilde tiim olasiliklar denenmeye ¢aligilmustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 13.0 paket programinda olusturulmus olan veri tabanina girilerek
tanimlayict istatistikler yapilmistir. OSB olan ve NG c¢ocuklar dil drneklerinde hesaplanan OSU’ na gore
esitlenmistir. Bunun i¢in gruplar arasinda OSU agisindan fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile
incelenmigtir. OSB olan ve NG ¢ocuklarin zihin kurami performanslar1 arasinda fark olup olmadigi, zihin
kuraminda bagarili olan ve olmayan OSB olan ve NG ¢ocuklarin kronolojik yas ve TEDIL alic1 ve ifade edici
esdeger yaslari arasindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. OSB olan ve NG ¢ocuklarin
zihin kurami performanslari ile TEDIL alic1 ve ifade edici esdeger yaslari ile kronolojik yaslar1 arasindaki iliski
korelasyon analiziyle incelenmistir.

Bulgular

OSB olan ve NG c¢ocuklarin zihin kurami performanslarina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
OSB Olan ve NG Cocuklarin Zihin Kurami Performanslarina Iliskin T-Testi Sonuclart
Islemler N X S sd t p
. OSB 30 1.73 .52 58 1.02 312
Farkli Istek NG 30 157 73
Farkls inan OSB 30 .80 .76 58 2.73 .008*
arici ang NG 30 33 55
s OSB 30 1.50 73 58 32 747
Bilgi Edinmek NG 30 143 26
e . OSB 30 1.80 1.03 58 -.88 .385
Goriiniim Gergeklik NG 30 203 103
. L OSB 30 1.67 1.24 58 -1.47 146
Beklenilmeyen Igerik NG 30 210 103
ST OSB 30 1.00 .95 58 -1.00 321
Yer Degisikligi NG 30 123 36
. OSB 30 8.50 3.75 58 -21 831
Toplam Zihin Kurami NG 30 370 348

*p<.05

Tablo 2’de goriildigi gibi, OSB olan ve NG ¢ocuklarin bir islem diginda zihin kurami performanslari
arasinda fark bulunmamaktadir. Farkli inang isleminde [t(58)=1.02, p<.05] OSB olan ve NG ¢ocuklarin
performanslari farklilik gdstermektedir.

Zihin kuraminda basarili olan ve olmayan OSB olan ve NG ¢ocuklarin kronolojik yas ve TEDIL alic1 ve
ifade edici esdeger yasina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo
3’de gosterilmistir.
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Tablo 3

Zihin Kuraminda Basarili Olan ve Olmayan OSB Olan ve NG Cocuklarin Kronolojik Yas ve TEDIL Esdeger
Yasina Iliskin T-Testi Sonuc¢lar

N X S sd t P
Kronolojik yas Basarisiz 15 96.00 24.72 28 -2.32 .028*
(Ay) Basarili 15 117.33 25.59
OSB TEDIL Alict Basarisiz 15 63.20 19.79 28 -3.92 .001**
(Ay) Basarili 15 89.20 16.42
TEDIL ifade Edici Basarisiz 15 58.07 14.93 28 -4.68 000+
(Ay) Basarili 15 85.47 17.09
Kronolojik yas Basarisiz 15 45.80 4.89 28 -7.54 000%%*
(Ay) Basarili 15 58.80 4.55
TEDIL Alict Basarisiz 15 49.53 5.33 22.17 -7.69 000%**
NG (Ay) Basarili 15 71.00 9.39
TEDIL ifade Edici Basarisiz 15 53.13 3.54 16.58 -3.89 .001%*
(Ay) Basarili 15 65.33 11.62

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3’de goriildiigii gibi, zihin kuraminda basarili olan ve olmayan OSB olan ¢ocuklar, kronolojik
yasa [t(28)=-2.32, p<.05], TEDIL alic1 [t(28)=-3.92, p<.01] ve ifade edici esdeger yasina [t(28)=-4.68, p<.001]
gore farklilik gostermektedir. Aymi sekilde zihin kuraminda basarili olan ve olmayan NG ¢ocuklar da kronolojik
yas [t(28)=-7.54, p<.001], TEDIL alic1 [t(22.17)=-7.69, p<.001] ve ifade edici esdeger yasmna [t(16.58)=-3.89,
p<.01] gore farklilik gostermektedir.

Bu farkliligin biiytikligiinii gorebilmek icin zihin kuraminda basarili olan ve olmayan OSB olan ve NG
cocuklarin kronolojik yas ve TEDIL esdeger yas ortalamalari ve standart sapmalarma gére her iki grupta etki
biiyikligii (d) hesaplanmustir.
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Sekil 1. Zihin Kuraminda Basarili Olan ve Olmayan OSB Olan ve NG Cocuklarin Kronolojik Yas ve TEDIL
Esdeger Yas Ortalamalari
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OSB olan g¢ocuklarin olusturdugu grupta; zihin kuraminda basarili olan ve olmayan ¢ocuklarin kronolojik
yaslarindaki farklihgin etki biiyiikliigii biiyiik (d=-.85) iken TEDIL alic1 dil yasindaki farkliigim (d= -1.43) ve
ifade edici dil yasindaki farkliligin etki biyiikligii (d=-1.71) ¢ok biiyiiktiir. NG ¢ocuklarin olusturdugu grupta
ise; zihin kuraminda basarili olan ve olmayan gocuklarmn kronolojik yaslarindaki (d=-2.75), TEDIL alic1 (d=-
2.81) ve ifade edici dil (d=-1.42) yaslarindaki farkliligin etki biiyikligii olduk¢a biiyliktiir. Cohen (1969),
Cohen’s d katsayisi .8 veya {izerinde ise etki biiyiikliigliniin olduk¢a biiyiik olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir.

Tablo 4’de OSB olan ve NG ¢ocuklarin zihin kurami performansi ile kronolojik yaslari1 ve dil yaslarinin
iligkisi verilmistir.

Tablo 4

OSB Olan ve NG Cocuklarda Zihin Kuraminin Kronolojik Yas ve TEDIL ile Iliskisi

OSB 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Kronolojik Yas -

2. TEDIL Alici S15%*

3. TEDIL Ifade Edici 353 780%* -

4. Farkl Istek 195 .389* 422% -

5. Farkli Inang .034 141 279 122 -

6. Bilgi Edinmek 335 626%* - 541%*% 181 248 -

7.Gorlinim Gergeklik 188 .604**  S550%*%  411%* -.053 595%* -

8 Beklenilmeyen Icerik 367* 474%*%  533*%*  30]* 110 S570%* . 620%F -

9.Yer Degisikligi 151 ATT7** 0 689%*F  420%* 239 .399* 530%*  734%% -
10.Toplam Zihin Kuram 311 648%* - 723¥*  548%* 350 J723%* 0 777*E RISF*F 0 826**F -
NG 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Kronolojik Yas -

2. TEDIL Alict 732%%

3. TEDIL ifade Edici O15%*  T744%*% -

4. Farkl Istek -.188 -.188 -420% -

5. Farkli Inang 234 144 .070 .029 -

6. Bilgi Edinmek O27*% 0 693%*F  472%* 020 .049 -

7.Goriiniim Gergeklik 6T 740%*%  589**  -.026 .041 .644%* -

8.Beklenilmeyen icerik 614**  666%*F  500%* -.124 -.123 .652%* - 8O8** -

9.Yer Degisikligi B15**  765%%  569** 002 122 J700**  846%*  T15**F -

10.Toplam Zihin Kuram J64%% 760**  503*%*F 165 181 .808**  905**  B28**  903** -

*p<.05 **p<.01

OSB olan ¢ocuklarda kronolojik yas, zihin kurami islemlerinden sadece beklenilmeyen igerik (r=0.367,
p<.05) islemi ile iligkili bulunurken; NG ¢ocuklarda kronolojik yas, bilgi edinmek (1=0.627, p<.01) goriiniim
gergeklik (r=0.767, p<.01), beklenilmeyen icerik (r=0.614, p<.01), yer degisikligi (r=0.815, p<.01) ve toplam
zihin kurami puani (r=0.764, p<.01) ile pozitif, dogrusal ve anlamli bir iliski sergilemistir.

TEDIL alict dil egdeger yasinin zihin kuranm performanst ile iliskisi incelendiginde; OSB olan ¢ocuklarda
farkli inang islemi disindaki zihin kurami islemleri ve toplam zihin kurami puani ile alict dil esdeger yasinin
pozitif, dogrusal ve anlaml bir iligki sergiledigi goriilmektedir. NG cocuklarda ise farkli istek ve farkli inang
islemleri digindaki zihin kuramu iglemleri ve toplam zihin kurami puani ile alict dil esdeger yasinin pozitif,
dogrusal ve anlaml bir iligki sergiledigi goriilmektedir.

TEDIL ifade edici dil esdeger yasimin zihin kuramm performansi ile iliskisi incelendiginde; OSB olan
cocuklarda TEDIL alic1 dil ile zihin kurami arasindaki iliskiye benzer bir sonug elde edilmistir. NG ¢ocuklarda
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ise TEDIL alic1 dil esdeger yast ile zihin kuramu iliskisinden farkli olarak ‘farkli istek’ islemi de ifade edici dil
ile iligkili bulunmustur.

Kronolojik yas ile dil iligkisi incelendiginde ise kronolojik yasin NG ¢ocuklarda hem alic1 dil (r=0.732,
p<.01) hem de ifade edici dil esdeger yasi (r=0.615, p<.01) ile pozitif, dogrusal ve anlamli bir iligki sergiledigi
goriilmektedir. OSB olan gocuklarda ise kronolojik yas sadece alic1 dil esdeger yast (r=0.515, p<.01) ile iligkili
bulunmustur.

Zihin kurami iglemleri arasindaki iligki incelendiginde ise ‘farkli inang’ islemi, hem OSB olan (r=0.350,
p>.05) hem de NG ¢ocuklarda (r=0.181, p>.05) toplam zihin kurami puani ile iligkili ¢tkmamistir. Her iki grupta
da ‘bilgi edinmek, goriiniim gergeklik, beklenilmeyen igerik’ ve ‘yer degisikligi’ islemleri, hem birbirleri ile hem
de zihin kurami toplam puamni ile iliskili bulunmustur. 1k islem olan ‘farkli istek” islemi ise OSB olan ¢ocuklarda
‘goriiniim gerceklik, beklenilmeyen icerik, yer degisikligi’ islemleri ve de zihin kurami toplam puani ile iliskili
iken NG cocuklarda hicbir islemle ve de toplam zihin kurami puanu ile iliskili bulunmamustir.

Tartisma

Bu arastirmada dilde OSU’ya gore eslestirilmis olan OSB olan ve NG c¢ocuklarin zihin kurami
performanslari ve bu alandaki performanslarin genel dil ve kronolojik yasla iliskisi incelenmistir.

Aragtirmada ilk olarak dile gore eslestirilmis bu iki grubun zihin kurami performanslari arasinda fark olup
olmadigi incelenmis ve performanslarin benzer oldugu bulunmustur. Zihin kuraminda gicliikler yasadiklart
bilinen OSB olan g¢ocuklar diisiiniildiigiinde, her iki grubun zihin kuraminda benzer performans sergilemis
olmas1 arastirma grubunun yapilandirilmis dzelligi ile agiklanabilir. Her ne kadar her iki grubun TEDIL alic1 ve
ifade edici dil yaslart arasinda fark bulunmus olsa da OSU’na gore eslestirilmis olan bu iki grup, dil agisindan
homojen gruplar olusturmustur. OSU’lar1 ayni olan ¢ocuklarin ayni yasta olanlardan daha fazla benzer dil
ozellikleri gosterdikleri belirtilmektedir (Acarlar, 2005). Bu 6zellik agisindan benzer olan her iki grubun, zihin
kurami islemlerinde benzer performans sergilemis olmalart da dil becerileri ile zihin kurami arasindaki iliskiye
isaret ediyor olabilir.

Zihin kurami islemlerindeki performanslar tek tek incelendiginde ‘Farkli inanglar’ isleminde gruplar
arasinda fark bulunmustur. Bu islemde OSB olan ¢ocuklar daha basarili olmuslardir. Islemde ¢ocuklardan, kendi
diislincelerinden farkl bir diisiinceye sahip olan kisinin eylemini tahmin etmeleri beklenmistir. Diger bir deyisle
bu islemde disiincenin 6znelligini kavrayip kavramadiklari degerlendirilmistir. Yanlis inangtan daha once
gelistigi belirtilen (Flavell ve ark.,1990) diisiincenin 6znelligini kavramada gruplar arasinda fark olmamasi
beklenmistir. Gozlenen bu farklilik islem 6zeligi ile agiklanabilir. Bu islem arastirma grubundaki ¢ocuklara zor
gelmis olabilir. Bu islemde 0 puan alan ¢ocuklarin (OSB olan 12 ¢ocuk, NG 21 ¢ocuk) yan1 sira 1 puan alan
cocuklar da (OSB olan 18 ¢ocuk, NG 9 ¢ocuk) bulunmaktadir. Bir puan alan ¢ocuklarin ¢ogunlugu (OSB olan
12 ¢ocuk, NG 8 ¢ocuk), islemdeki karakterin kedisini bulmak i¢in nereye bakacagini dogru bir sekilde gostermis
olsalar da diger bir deyisle karakterin eylemini dogru tahmin etmis olsalar da eylemin nedenini agiklamakta
giicliik ¢ekmislerdir. Ornegin neden sorularma verilen ‘Ciinkii kedi arabamn altinda/Ciinkii orada/ Kaybettigi
icin/Ciinkli orada bir ipucu bulabilir’ yanitlar1 yanlis yanitlar olarak degerlendirilmiglerdir. Bunun yani sira
‘Ciinkii orada oldugunu saniyor/Caliliklarin arasinda oldugunu diistinliyor/Ciinkii Oyle diisliniiyor/Orada
santyor/Ciinkii dyle se¢im yapti’ yanitlart ise dogru yanitlar olarak degerlendirilmislerdir. Orneklerde de
goriildiigii tizere dogru yanit vermek igin karakterin zihinsel durumuna deginmek gerekmektedir. Bunun i¢in de
cocuklarin, zihinsel durum ifade eden eylemleri (diisiin, san vb.) kullaniyor olmalar1 ve kavramsal olarak bu
sozciiklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu islemin gelisimsel olarak diger islemlerden daha zor bir
islem olabilecegi diisiiniilmektedir. Genel zihin kuramindaki basariya gore incelendiginde de bu islemden iki
puan alan tiim ¢ocuklarin zihin kuraminda basarilt olan grup i¢inde yer aldiklar1 gériillmektedir. Bu arastirmada
kullanilan ‘Farkli Istekler’, ‘Farkli Inanglar’ ve ‘Bilgi Edinmek’ islemleri Wellman ve Liu (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilar okuldncesi donemde zihin kuramini degerlendirmede kullanilabilecek bir dlgek
gelistirmeyi amaglamislar ve kullandiklar: iglemlerin basitten zora dogru bir sira takip ettigini (Guttman dlgegi)

2013, 14(1)



ZIHIN KURAMI: OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN VE NORMAL GELISEN COCUKLARIN 99
PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI

belirtmislerdir. Ancak bu aragtirmada Wellman ve Liu (2004) tarafindan gerceklestirilen aragtirmadan farkli
olarak neden sorusu yoneltilmistir. Neden sorusunun yoneltilmesinin ‘Farkli Inanglar’ isleminde gdzlenen bu
farkliliga neden olmus olabilecegi diisliniilmektedir.

OSB olan ve NG ¢ocuklarin zihin kurami performanslari arasindaki farkliliklarin incelenmesinin yani sira
her iki grupta zihin kuraminda basarili olan ve olmayan ¢ocuklarin genel dil yast ve kronolojik yaslar1 arasinda
fark olup olmadigi da incelenmistir. Bulunan sonuglar her iki grupta da basarili ve basarisiz olan ¢ocuklarin, dil
ve kronolojik yaslar1 arasinda fark olduguna isaret etmektedir. Farkin biiyilikliigii incelendiginde ise her iki
grupta dil ve kronolojik yastaki farkliligin birbirine benzedigi ancak NG ¢ocuklarda kronolojik yasta gézlenen
farkliligin, OSB olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha biiyiik oldugu bulunmustur. Zihin kuraminda basarilt
olan ve olmayan NG cocuklarda kronolojik yasta gozlenen farkliligin etki biiyiikliigiiniin, OSB olan ¢ocuklara
gore daha giiclii olmasi, OSB olan ¢ocuklarin zihin kuramindaki bagarisinin yastan ¢ok dil performansi ile iligkili
oldugunu diisiindiirmektedir. OSB olan ve NG ¢ocuklarda kronolojik yas ve dil yasinin zihin kuramu ile iligkisi
incelendiginde, her iki grupta da zihin kuramu dil ile iligkili bulunurken NG ¢ocuklarda dile ek olarak kronolojik
yas da zihin kuramu ile iliskili bulunmustur. Zihin kuraminin incelendigi bir¢ok arastirmada, OSB olan
cocuklarin zihin kurami islemlerindeki performanslar1 dilin formal degerlendirmeleriyle iliskili ¢ikmigtir
(Atasoy, 2008; Dahlgren ve Trillingsgaard, 1996; Eisenmajer ve Prior,1991; Fisher, Happé ve Dunn, 2005;
Happé, 1995; Sparrevohn ve Howie, 1995; Steele ve ark., 2003;Tager-Flusberg ve Sullivan, 1994). OSB olan
cocuklarin diger gruplarla karsilastirildigi arastirmalarda (zihinsel yetersizligi olan, normal gelisen, 6grenme
giicliigii olan vb.), bu iliskinin OSB’nda daha gii¢lii oldugu vurgulanmaktadir (Fisher ve ark., 2005; Tager-
Flusberg ve Sullivan, 1994).

Happé (1995) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise OSB olan ¢ocuklarin zihinsel yetersizligi olan ve
NG cocuklardan farkli olarak zihin kuramindaki basarilarinin sézel zeka yasiyla iliskili oldugu bulunmustur.
Zihin kuraminda, kronolojik yas ile sdzel becerilerin (alict sozciik dagarcigi) roliinii incelemeyi amaglayan
arastirmaya ortalama 12 yasindaki OSB olan ve zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklar ile ortalama 4 yasindaki NG
cocuklar katilmigtir. Happé (1995) dil ile zihin kurami arasinda bulunan giiglii iligkinin, OSB olan ¢ocuklarin
zihin kuramindaki basarilarinin dile dayandigini gosteren bir kanit oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci
karsilagtirma gruplarindan farkli olarak OSB olan g¢ocuklarin, zihin kurami islemlerine ¢6ziim {iretmede
dilbilimsel olmayan biligsel mekanizmalar yerine sdzel becerileri kullantyor olabileceklerini vurgulamistir. Bu
arastirmada OSB olan ¢ocuklardan elde bulgular, Happé’nin (1995) bulgular1 ve alanyazinda bahsedilen diger
bulgularla paralellik gosterse de NG g¢ocuklarin olusturdugu grupta Happé’'nin (1995) bulgularindan farkl
bulgular elde edilmistir. NG ¢ocuklarda da dil, zihin kurami ile iliskili bulunmustur. NG c¢ocuklarla
gerceklestirilen 6zellikle boylamsal desende planlanmis arastirmalar, zihin kuraminda genel dil becerilerinin
onemli oldugu varsayimi ile bu bulgulara destek saglamaktadir (Farrar ve Maag, 2002; Watson, Painter ve
Bornstein, 2001). Happé’'nin arastirmasindan farkli olarak bu arastirmada, OSB olan ve NG c¢ocuklar, dilde
OSU’na gore eslestirildikleri i¢in dilin bigimbirim bilgisi/sdzdizimi bilesenleri agisindan benzer performans
sergilemiglerdir. OSB olan ¢ocuklar kronolojik yas acisindan NG gosteren ¢ocuklardan ¢ok biiyiik olmalarina
ragmen dildeki bu homojen 6zellik dil ve zihin kurami performansi incelendiginde benzer sonuglar ortaya
cikmasini saglamis olabilir. Ote yandan bu arastirmada NG cocuklarda dille birlikte kronolojik yasin da zihin
kuramu ile iligkili bulunmus olmasi, buna karsin OSB olan ¢ocuklarda kronolojik yasla zihin kurami arasinda
iligkili bulunmamis olmasi, benzer olan bu iki grubun bu noktada farklilik géstermis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu NG c¢ocuklarda zihin kurami kazanimu ile yasla birlikte gozlenen gelisimin, dil becerilerinin ve belki de
diger gelisim alanlarinin iligkisine isaret ediyor olabilir. OSB olan ¢ocuklarda ise yastan ve buna bagli olarak da
yasantidan c¢ok dil becerilerinin zihin kuramindaki basariyla iliskili oldugu disiiniilmektedir. Bu iliskiyi
etkileyen baska faktorlerin varligi olasidir ancak bu sorunun yaniti bu arastirmanin amaglar1 disindadir. Bu
sorunun yaniti i¢in yapilacak arastirmalarda dille ilgili degerlendirmelerin yani sira zihinsel ve sosyal gelisim
gibi diger gelisim alanlarinin da incelenmesi, zihin kuramu ile iligkili olan diger alanlarin ortaya ¢ikmasini ve
iligkiyi aciklayan degiskenin ya da degiskenlerin neler oldugunun bulunabilmesini saglayacaktir.
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Dilin zihin kuramu ile iligkisine isaret eden bulgulara yonelik elestiriler, cogunlukla iglemlerin dile dayali
olmasinin bu iliskiye neden oldugu yoniindedir. Ote yandan yanlis inang islemlerinin sozel islemler olmasi
nedeniyle alanyazinda disiik islevli OSB olan ¢ocuklarin zihin kuramindaki performanslarina iligkin ¢ok az bilgi
(Colle, Baron-Cohen ve Hill, 2007) bulunmaktadir. Arastirmalarin ¢alisma gruplari, bu arastirmada da oldugu
gibi, genellikle bu islemlerin hafiza kontrol sorularini gegen yiiksek islevli ¢ocuklardan olugmaktadir. Ayrica
aragtirmalarin ¢ogunlukla yanlis inang¢ islemlerine yogunlasmis olmalari ve bir ya da iki islemle zihin kuramini
degerlendirmelerinin ¢ocuklarin zihin kurami performanslarini agiga ¢ikarmada yetersiz oldugu diisiiniilerek bu
aragtirmada daha genis islemlere yer verilmistir. Bu nedenlerle zihin kurami islemlerinde sbézel olmayan
islemlerin de kullanilarak dil ve zihin kurami arasindaki iligkinin incelenmesi ve zihin kuramini degerlendirmede
genis kapsamli islemlere yer verilmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sekilde dil ve zihin kurami
arasindaki iliskinin islemlerin dilbilimsel 6zelliginden kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorusuna yanit aranabilir.

Sonug olarak aragtirmada, dilde benzer 6zellik gosteren OSB olan ¢ocuklarla NG ¢ocuklarin zihin kurami
performanslarinin benzer oldugu, her iki grupta da genel dilin, zihin kuramu ile iligkili oldugu ancak NG
cocuklarda dile ek olarak kronolojik yasin da zihin kuramu ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin, zihin
kuraminda dilin 6nemli katkist oldugunu savunan teorik goriisleri destekleyecegi ve alanyazindaki bulgulara
katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Arastirmada sadece genel dil ve kronolojik yas degiskenleri ile zihin
kurami arasindaki iliski incelenmistir. Dilin karmasik bir yapi barindirdigi diisiiniildiigiinde dilin hangi
bilesenlerinin ya da yapilarinin zihin kurami ile iligkili oldugunun incelenmesinin 6nem tasidigi
distintilmektedir. Aksu-Kog ve arkadaslar1 (2005) tarafindan, dildeki 6zel yapilar olan tiimleg yan tiimceciklerini
liretme ve bilginin kaynagina isaret eden kiplik eklerini (6r. —mls ve —DIr) anlama becerilerinin zihin kuramini
yordayan faktorler oldugu bulunmustur. Keceli-Kaysilt (2012) ise OSB olan ¢ocuklarda sifat (-An) ve isim yan
timcesi (-DIK) kurmada kullanilan eylemsilerin, NG de ise isim yan tiimcesi kurmada kullanilan —DIK
eylemsisinin zihin kurami performansini yordayan degiskenler oldugunu belirtmektedir. Zihin kurami ile dilin
hangi alt alanlarinin iligkili oldugunu arastiran yeni ¢aligmalarin zihin kuraminda gii¢liik yasadiklar1 bilinen OSB
olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde dikkat edilecek alanlara ve dildeki miidahale hedeflerinin belirlenmesine
151k tutacagi diistiniilmektedir.
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Summary

Theory of Mind: A Comparison of Children with Autism
Spectrum Disorders and Typically Developing Children

Bahar Kegeli Kaysih*
Ankara University

The term ‘theory of mind’’ (ToM) refers to the ability to attribute mental states, such as beliefs and
desires, to self and others and to use this information to explain and predict behavior (Wellman ve Estes, 1986).
The ToM hypothesis of autism spectrum disorder (ASD) states that attenuated ToM underlies the social and
communication impairments that characterize ASD (Tager-Flusberg, 1999). Therefore, future studies addressing
areas related to understanding ToM will shed light upon areas for future assessment and intervention.

The first aim of this research was to examine the differences between the groups (children with ASD and in
TD children) on ToM performance. The second aim was to find the differences in chronological age and
language between the children who did and didn’t succeeded on ToM tasks in both groups. And the last aim was
to find the correlations between language, chronological age and theory of mind in children with ASD and in TD
children.

Method
Model

While conducting the research the ex post-facto design was used. (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008).

Participants

The participants in this study were recruited from a preschool and eleven private schools for children with
special needs and one preschool for TD children in Ankara. The sample consisted of 30 children with ASD and
30 TD children. The selection process involved identification of children who had received a primary diagnosis
of autism or an ASD from a psychiatrist. Then, teachers were interviewed about these participants and general
demographic information was obtained (birth date, language performance and diagnosis). At a second interview,
family background information was obtained and the autism or ASD diagnosis was confirmed with the Gilliam
Autism Rating Scale-Turkish Version (GARS), which consists of a parent interview based on DSM-IV criteria.
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Additional inclusion criteria was: language equivalency of at least 4 years old, as measured by the Test of Early
Language Development (TELD)-Third Edition Turkish Version (Topbas ve Giiven, 2011) and success on the
‘Language and Memory Control Task’ and the control questions in the ToM tasks.

Procedure

All children were tested by a single experimenter in either three sessions, or on a single day, with two
breaks. Assessments were conducted for each child in their schools in a quiet room, with the child seated at a
table across from the experimenter. At the first session, children were evaluated for inclusion in the study with
the TELD and ‘Language and Memory Control Task’. The ‘Language and Memory Control’ task modeled on
the work of Slaughter (1998), and was always administered first. This task was included because it closely
parallels the belief tasks, but does not mention mental states. This task is designed to control for children's ability
to recall a past state of affairs, and for their linguistic competence in answering the belief questions. This first
session last approximately 30 minutes. In the second session a language sample was collected for each child. In
this session, the child and an adult played with a standard set of age appropriate toys and a picture book for 20
minutes. The samples were audio-recorded and transcribed according to Systematic Analysis of Language
Transcripts (SALT), Research Version 9 (Acarlar, Miller & Johnston, 2006) conventions and analyzed with that
program’s software. Using 100 child utterances, each child’s MLU was calculated. Children with ASD and TD
children were matched on mean length of utterance (MLU). The MLU measured in morphemes for 100 utterance
did not differ significantly [t(58)=1.55, p>.05]. At the last session, six ToM tasks assessing first order false belief
were conducted. ‘Diverse Desires, Diverse Beliefs and Knowledge Access’ tasks was modeled on the work of
Wellman and Liu (2004). Furthermore ‘Appearance-Reality’ (Flavell, Flavell, & Green, 1983), ‘Unexpected
Contents’ (Hogrefe, Wimmer & Perner, 1986) and ‘Change of Location’ (Baron-Cohen et. al., 1985;Wimmer &
Perner, 1983) tasks were also administered. These tasks were counterbalanced to reduce order effects. This last
session took approximately 10 minutes. ToM ability was assessed with a battery of tasks that develop
sequentially. In these tasks some adaptations to materials and language were made. A score of 0 to 14 was given
for the total theory of mind score. The passing criterion was set to at least 10 correct out of 14 possible.
Cronbach alpha scores were computed for all tasks. Performance on the six tasks showed strong reliability
(a=.760) for two groups. Separate Cronbach alpha scores were computed for these two groups (OSD, TD). For
children with ASD and TD children, performance on the six tasks showed strong reliability (0=.783) and
(0=.760) respectively.

Results

There were no significant differences between children with ASD and TD children on any ToM task except
‘Diverse Beliefs’ task. In this task significant differences were found between two groups[t(58)=1.02, p<.05].

Children with ASD who were successful and unsuccessful on ToM tasks significantly differed by
chronological age [t(28)=-2.32, p<.05], receptive language age [t(28)=-3.92, p<.01] and expressive language
age[t(28)=-4.68, p<.001]. Similarly TD children who were successful and unsuccessful on ToM tasks
significantly differed by chronological age [t(28)=-7.54, p<.001], receptive language age [t(22.17)=-7.69,
p<.001] and expressive language age [t(16.58)=-3.89, p<.01].

In order to evaluate the magnitude of the differences, effect sizes (d) were calculated for both groups. In the
ASD group effect size‘d,” for differences between successful and unsuccessful children was 0.85 (moderate) for
chronological age, whereas for TD children it was 2.75 (large). For receptive language the effect size was 1.43
(large) for children with ASD and 2.81 (large) for TD children. And for expressive language, the effect size was
1.71 (large) for children with ASD and 1.42 (large) for TD children.

Correlation analysis showed that in both groups, receptive and expressive language is related to ToM,
whereas chronological age is related to ToM performance in only the TD group (for total ToM score: r=0.764,
p<.01).
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Discussion

In summary, the findings of this study indicated that the children with ASD and TD children who had
similar language performances (in this study this was evaluated by MLU) perform similarly on ToM
performance. When controlling for language, there was only a difference between groups on the ‘Diverse
Beliefs’ task. In this task children with ASD were more successful. Because these tasks are developmentally
sequenced (Wellman & Liu, 2004), performance on this task was not predicted to differ significantly between
groups. The ‘Diverse Beliefs’ task assesses objectivity of mind which develops around three and a half years old
(Flavell, Green & Moses, 1990). In our study, each test question has a 50/50 chance of being answered correctly.
We adapted this task by asking the children to justify their predictions after each question. This adaptation might
have caused our results to differ from those of Wellman and Liu (2004). Most of the children whose
chronological and language age is older and succeeded on TOM tasks successfully answered both the prediction
and the justifying questions.

Theory of mind performance was correlated significantly with both receptive and expressive language age
which is derived by TELD in both groups. This data supported previous studies that have shown a strong
relationship between language and ToM in TD children (Farrar & Maag, 2002; Watson, Painter & Bornstein,
2001) and children with ASD (Atasoy, 2008; Dahlgren & Trillingsgaard, 1996; Eisenmajer & Prior, 1991;
Fisher, Happé & Dunn, 2005; Happé, 1995; Sparrevohn & Howie, 1995; Steele, Joseph &Tager-Flusberg,
2003;Tager-Flusberg& Sullivan, 1994). On the other hand, in TD children chronological age was also related to
ToM whereas in children with ASD there was no relationship between chronological age and ToM. Because
children with ASD who pass basic ToM tasks have a much higher language level than those who fail, and appear
to require a higher level of language than normally developing children to pass (Happe’, 1995), language may
provide children with ASD with an alternative route to some understanding of mind. Because language contains
a complex structure it would be useful to look at the specific relations between the different aspects of language
(semantic, syntax, pragmatics) and ToM. Based on the fact that language plays an important role in the
development of false belief understanding, future research addressing areas related to false belief understanding
could have implications for treatment of children with ASD.
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