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OZET

Ahlaki ve sosyal sorgulamanin gelisiminde duygularm anlamlandiriimasi ve duygu atiflarinin da 6nemli rol
oynadigir bulunmustur (Arsenio, 2014). Bu arastirmanin ilk amaci, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet ve etnisite
baglaminda akran diglanmasma yonelik yargilarmi incelemektir. Buna ek olarak erken g¢ocukluk ve ilkokul
yillarinin ilk yarisinda gézlemlenen “Mutlu Fail” (Arsenio ve Lover, 1995; Keller vd., 2003) olgusunun Tiirkiye
calisma grubunda da goriiliip goriilmedigi akran dislanmasi baglaminda arastirmaktir. Arastirmada karma
arastirma deseni kullanmilmig, katilimer ¢ocuklarla g¢evirimici bir platform iizerinden birebir goriigmeler
gerceklestirilmistir. Yapilan goriigmelerde 6zel bir ilkokulda ikinci sinif 6grencisi olan toplam 24 (12 kiz ve 12
oglan) ¢ocuk, cinsiyet ve etnisite baglamlarinda oyun grubundan diglanmay1 anlatan varsayimsal hikayeleri
degerlendirmislerdir. Ilk olarak g¢ocuklara cinsiyet ve etnisite baglamlarinda bir oyun grubundan diglanmaya
yonelik yargi ve gerekceleri sorulmustur. Ayrica, oyun grubunda sadece bir kisilik yer kaldiginda ¢ocuklarin akran
tercihinin ig-gruptan mi, yoksa dis-gruptan yana mi oldugu arastirilmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin her iki hikayede
de oyun grubundan dislanmay1 olumsuz olarak degerlendirdigini, ¢ocuklarin cinsiyet ve etnisite baglamlarinda
oyun grubundan diglanmay1 degerlendirirken ahlaki normlar1 gerekge olarak kullandiklar gostermektedir. Her iki
hikdyede de cocuklar, oyun grubuna dahil olmayan ¢ocuga olumsuz duygular (6rnegin, iizgiin, yalniz)
atfetmiglerdir. Ote yandan mutlu fail olgusu ortaya ¢ikmus, katilime1 gocuklarin hikdyedeki akramini dislayan
¢ocuklara olumlu duygular atfetmeye daha meyilli olduklari gézlenmistir. Genel olarak bu ¢alismanin sonuglari
bize, katilimer ¢ocuklarin sosyal diglanmay1 degerlendirirken evrensel bir sorgulama Oriintiisii kullandiklarini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal diglama, ¢ocuklarin sosyal yargilari, mutlu fail, ahlaki duygular

ABSTRACT

It has been found that the identifying of emotions and attribution of emotions play an important role in the
development of moral and social reasoning (Arsenio, 2014). The primary purpose of this research was to examine
children's judgments about peer exclusion in the context of gender and ethnicity. In addition, it investigated
whether the phenomenon of "Happy Victimizer" (Arsenio and Lover, 1995; Keller et al., 2003) in the early
childhood and first half of primary school years is also seen in the Turkish study group in the context of peer
exclusion. The research used a mixed research design, and one-on-one interviews were conducted with the
participating children over an online platform. In the interviews, a total of 24 (12 girls and 12 boys) second-year
students in a private primary school evaluated hypothetical stories about being excluded from the playgroup in
terms of gender and ethnicity. First, the children were asked about their judgments and reasons for being excluded
from a playgroup regarding gender and ethnicity. In addition, it was investigated whether the children's peer
preference was for the in-group or the out-group when there was only one room left in the playgroup. The results
showed that children negatively evaluated being excluded from the playgroup in both stories. They use moral
norms as justification when evaluating exclusion from the playgroup in terms of gender and ethnicity. In both
stories, the children attributed negative emotions (e.g., sad, lonely) to the child who was not included in the
playgroup. On the other hand, the happy victimizer phenomenon emerged. The participating children were more
inclined to attribute positive emotions to children who excluded their peers in the story. In general, the results of
this study reveal that the participating children use universal reasoning patterns when evaluating social exclusion.
Keywords: Social exclusion, children’s social judgments, happy victimizer, moral emotion
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GIRIS
Cocuklar sosyal diinyayr nasil anlarlar, nasil yorumlarlar sorusu gilinlimiiz gelisim
psikologlarinin arastirdiklar1 temel sorulardan biridir (Koymen ve Tomasello, 2017). Ancak,
Tiirk¢e alanyazin incelendiginde ¢ocuklarin 6zne oldugu sosyal-biligsel gelisim arastirmalarina
nadir rastlanmaktadir. Bu arastirmanin ilk amaci ilkokul ikinci smifa giden g¢ocuklarin
goziinden sosyal diglanmanin nasil degerlendirildigi ve diglama pratiklerine hangi duygulari
atfettiklerini Sosyal Alan Kurami’n1 (Turiel, 1983) kullanarak incelemektir.

Cocuklarin sosyal ve ahlaki sorgulamalarina yonelik ilk biligsel gelisim kurami Jean Piaget
(1932) tarafindan gelistirilmistir. Piaget, ahlak gelisimini biligsel gelisimle paralel agiklamakta,
adalet ve karsilikli sayg1 prensipleriyle tanimladig1 otonom ahlakin ancak esitler arasi akran
iliskilerinde gelisebilecegini vurgulamaktadir. Piaget, 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarin otoriteden
bagimsiz bir ahlaki sorgulama yiiriitemediklerini ve otorite tarafindan konulmus her kuralin esit
derecede Onemli ve cignenemez oldugunu diisiinmektedirler (Piaget, 1932). Bir diger
yapilandirmaci gelisimsel yaklagim olan Kohlberg’iin kuraminda da ahlak en yalin ifadeyle,
neyin dogru neyin yanlis sayildig1 ya da sayilmasi gerektigi ile ilgili akil ytiriitme siireci olarak
tanimlanir ve biligsel gelisim asamalariyla dogrudan iliskilendirilir (Kohlberg, 1969). Bu
asamal1 siniflandirma sistemleri kullanilarak iilkemizde yapilan yakin tarihli bir calismada,
ilkokul cocuklarmin gelenek oncesi dénemde oldugu bulunmustur (Yasartiirk, 2019). Ote
yandan sosyal-biligsel gelisim alaninda o6zellikle son 40 yilda yapilan bilimsel
caligmalar, Piaget ve Kohlberg’iin bulgularinin aksine, ¢ocuklarin aslinda 3 yasindan itibaren
otorite ve otoritenin koydugu kurallar hakkinda akil yiiriittiiglinii ve evrensel ahlaki normlar1
diger sosyal kurallardan ayristirdigini gostermektedir (Turiel, 2015). Bu ¢alismanin da
kuramsal c¢ergevesi olan Sosyal Alan Kuramina gore, sosyal bilgilerin alanlar1 tanimsal bazi
kriterler lizerinden farklilasir (Turiel, 1983). Bu kuram, 6tekinin iyi olus hali, adalet, esitlik ve
haklar tizerine yargilarin dayandirildigi ahlaki alan, sosyal organizasyonel isleyisi saglayan
toplumsal-geleneksel alan ve bireylerin kendi olmalarina olanak saglayan kisisel-psikolojik
alan olmak iizere, ii¢ farkli toplumsal bilgi tiirlinlin epistemolojik olarak farkliligini vurgular
(Smetana, 2005). Ahlaki alan, Piaget’'nin otonom ahlak tanimindan (Piaget, 1932) yola
cikilarak, bireylerin iliskilerinde karsilarindaki kisinin iyi olus ve haklarini herhangi bir otorite
baskist ve ceza korkusu olmadan gozetmesi olarak tanimlanmaktadir (Turiel, 1983).
Toplumsal- geleneksel alan ise, sosyal bir varlik olan insanin, sosyal yasamda ihtiya¢ duydugu
diizenlemeleri, kurallar1 ve bu kurallar1 uygulama bigimlerini baglam ve durumlara gore
inceleyen bir alandir (Smetana, 1981). Sosyal alan kuraminda, 6zellikle ¢ocuklarin erken
cocukluk yillarindan itibaren toplumsal-geleneksel alan ile ahlak alaninin ayrimimi evrensel
olarak fark edebilmeleri gelisim psikoloji alanina yeni bir katki saglamistir. Bu kuramla yapilan
aragtirmalar bize toplumsal bilginin {li¢ alanindan biri olan ahlak alaninda, g¢ocuklarin
etkilesime girdikleri insanlarin haklar1 ve iyi olus halleri ile sonuglanan eylemleri
yorumlayarak, bu eylemlerden ¢ikarimlar yaparak ahlaka iliskin diistinceler gelistirdiklerini
gostermektedir (Smetana, 1981). Cocuklar, kendi deneyimlerine dayanarak otekinin de iyi
olmasi i¢in zarar verici davranislardan uzak durma gibi ahlaki bir anlayis ve yargi
olusturmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda c¢ocuklar, baskasina ait bir esyay: izinsiz eve
gotiirmenin 6tekini iizecegi i¢in yanlis oldugunu ve buna ydnelik kuralin da evrensel olmasi
gerektigini soylemektedirler (Smetana, 1989; Turiel, 1983). Cocuklarin toplumsal-geleneksel
alana yonelik sorgulamalarinda ise, ortak deneyimler ve etkilesimler neticesinde diizenlenmis
ve yine iizerinde ortak yargiya ama daha cok otorite figilirlerince belirlenmis beklentilere ve
kurallara referans verdikleri goriiliir (Turiel, 1983). Sosyal bir varlik olarak ¢ocuklar, gelisim
stireclerinde yetiskinleri gozlemleyerek ve dinleyerek birtakim dogrular, yargilar ve
degerlendirmeler gelistirirken, toplumsal-geleneksel kurallarin yetiskinler ve toplumun isleyisi
icin O6nemli oldugunun da farkina varirlar, ancak bu kurallarin baglamdan baglama
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degisebilecegine yonelik degerlendirmeler yaparlar (Smetana, 2005). Kisisel-psikolojik alan
ise, gocuklarin kendini, kimligini, kisiligini ve psikolojik ihtiyaclarini anlama ve yorumlama
durumlarin1 igermektedir. Bu alana yonelik yapilan sorgulamalar dogru ya da yanlis gibi
normlara degil, kisisel se¢ime dayandirilir (Nucci 1981).

Bati iilkelerinde Sosyal Alan Kurami ile yapilan arastirmalar bize, ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyete ve etnisiteye dayali dogrudan ayrimcilig1 ahlaki agidan agik¢a kinadiklarini, ancak
cetrefilli durumlarda, 6rnegin sadece bir kisiyi se¢gmek zorunda olduklari durumlarda, 6tekinin
dislanmasin1 grubun isleyisi, toplumsal kalip yargilar1 ve grubun normlart gibi toplumsal-
geleneksel alanin kriterlerine dayanarak gerekg¢elendirip agikladiklarini gostermektedir (Killen,
Mulvey ve Hitti, 2013; Ruthland ve Killen, 2013).

Ote yandan, ahlaki yargilar ve ahlaki duygularin gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin sayis1 da artmaktadir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan kavramlardan biri de “Mutlu
Fail” (happy victimizer) olgusudur. Aragtirma sonuglari, dort-sekiz yas arasi ¢ocuklarin ahlaki
norm ihlali yapan faile olumlu duygular atfettiklerini gostermektedir (Arsenio ve Krammer,
1992; Gummerum vd., 2016; Keller vd., 2003). Bir baska deyisle, bu yas araligindaki ¢cocuklar,
bir c¢ocugun arkadasini salincaktan itmesini ahlaken yanlis bir davranis olarak
degerlendirmelerine ragmen iten ¢ocugun amacina ulasip salincaga bindigi i¢in mutlu
hissedecegini sdylemektedirler. Ancak, sekiz yasindan itibaren ahlaki bir normu bilerek
isteyerek ihlal eden faile su¢luluk, vicdan azabi, iiziintii gibi duygular atfetmeye basladiklari
goriilmiistiir. Ulkemizdeki alanyazin incelendiginde zorbalik {izerine yapilmis pek ¢ok calisma
oldugu saptanmistir. Ancak bu ¢alismalarda zorbalik davranisi, siddet egilimi ve diirtii kontrolii
giicliigii gibi, sadece bireysel psikolojik 6zelliklere indirgenerek zorbalik yapmaya ve zorbaliga
maruz birakilmaya egilimli ¢cocuklarin tespiti amaglanmistir (Bayraktar, 2006). Bu noktada,
cocuklarin bakis agisini hem ayrimcilik yapanin, zorbaliga yatkin olanin hem de ayrimciliga
maruz birakilanin bakis agisindan degerlendirildigi sosyal-bilissel gelisim odakli Tiirkiye’de
yapilmig karma desenli bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu calisma, Sosyal Alan Kuramindan yola ¢ikarak ilkokul ikinci sinifa giden ¢ocuklarin iginde
yetismis olduklart kiiltiirde, birini oyun grubuna dahil etmeme-dislama davranisini, toplumsal
cinsiyet ve etnisite baglamlarinda nasil degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerinin
gerekeelerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin ana odagi, benzer degerlendirme
orlintiilerinin Tirkiye’de se¢ilmis calisma grubunda olup olmadigini arastirmaktir. Bu
dogrultuda asagidaki bes soruya cevap aranacaktir:

1. Aragtirmaya katilan cocuklar, bir akrant oyun grubuna dahil etmeme-diglama
davranigini nasil degerlendiriyor? Diglanmanin toplumsal cinsiyet ve etnisite dayali
oldugu iki durumda ¢ocuklarin degerlendirmelerinin dagilimi nasildir?

2. Cocuklarin degerlendirmelerine yonelik sunduklar1 gerekgeler hikdyenin baglamina
gore nasil dagiliyor?

3. Oyuncaklarin siirli sayida oldugu durumda, ¢ocuklar oyun grubuna kimi segiyorlar ve
bunu nasil gerekcelendiriyorlar?

4. Cocuklar, diglayanlara ve diglananlara hangi duygular atfediyorlar?

5. Katilime1 ¢ocuklar, duruma dislanan ¢ocuk bakis agisindan baktiklarinda ne gibi ¢6ziim
oOnerileri getiriyorlar?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma

deseni kullanilmistir. Karma desende, nicel ve nitel veri toplama ve analiz yontemleri birlikte
kullanilir (Creswell ve Clark, 2017).

Calisma Grubu

Bu c¢alismaya ilkokul ikinci sinifina devam eden ve anadili Tiirkge olan, 12 kiz, 12 oglan olmak
iizere toplam 24 ¢ocuk (X = 7 yas, 4 aylik, SS =3.64) katilmistir. Yas ortalamasi kizlar i¢in 7
yas, 6 ay (SS =3.03), oglanlar icin 7 yas, 2 aydir (SS =3.99). Calismaya katilan ¢ocuklarin
tamam Istanbul’da 6zel bir okula devam etmektedir. Katilimc1 ¢ocuklarin anne ve babalarinin
tamami en az 4 yillik tiniversite mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

Cocuklarla yapilacak goriismeler yiiz yiize olacak sekilde planlanmistir. Ancak, COVID-
19 salgin1 nedeniyle 6grencilerin egitim-6gretim siiregleri ve ydntemlerinde Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan diizenlemeler neticesinde, 2020-2021 akademik yilina uzaktan
egitim ile devam edilmistir. Bu nedenle, planlanan gériismeler ¢cevrimici ortamda birebir olarak
diizenlenmistir. Gorligmelerde katilimcilara varsayimsal hikayeler sunulmus ve onlardan
durumlar1 degisik bakis acilarindan degerlendirmeleri, degerlendirmelerini gerek¢elendirmeleri
istenmistir. Yapilan goriismeler yaziya dokiiliip gelistirilen kodlama semasina gore
kodlanmustir.

Cocuklarla yapilacak goriismelere baslanmadan, hikayeler ve sorular MEF Universitesi Insan
Arastirmalar1 Etik Komitesi’nin 13.05.2019 tarihli toplantisinda incelenmis ve onaylanmustir.
Ayn1 zamanda ¢ocuklarin devam etmekte oldugu 6zel okulun yonetim ve etik kurullarindan da
izin alinmigtir. Bu siirecten sonra veli onam formu velilere gonderilmistir. Velileri tarafindan
caligmaya katilmasina onay verilen ¢ocuklarla yapilan ¢evirim i¢i goriismelerin ses ve goriintii
kayitlar1 alinmigtir. Gizliligi ve giivenligi korumak adina, alinan kayitlar kimseyle
paylasilmadan desifre edilmis ve sonrasinda silinmistir. Desifrelerde ve analizlerde ¢ocuklarin
kimligini ortaya ¢ikaracak hicbir bilgi kullanilmammustir.

Cevrimigi yapilan her bir goriisme icin yaklagik olarak 15-20 dakika ayrilmistir. Cocuklara,
devam etmek istemedikleri ya da soruyu yanitsiz birakmak istedikleri durumlarda kesinlikle
israr edilmemistir. Katilimer ¢ocuklarin sorulara cevap vermeleri beklenmis, onlar1 rahatsiz
edecek, yonlendirici, acele ettirici her tiirlii tavirdan 6zenle kaginilmistir. Hikayeler okunmadan
once c¢ocuklara, anlatilacak hikayelere dair sorulan sorularin dogru ya da yanlis cevaplarinin
olmadig1 ve sadece hikayelerdeki sorularla ilgili kendi fikirlerini ve degerlendirmelerini
paylagsmalarinin yeterli oldugu, istemedigi soruyu cevaplamama hakkina sahip olduklari
sOylenmistir.

Veri Toplama Aracglar

Bu c¢aligmada kullanilan varsayimsal hikayeler Theimer, Killen ve Stangor (2001), Killen,
Mulvey ve Hitti (2013), Killen ve Stangor (2001) arastirmalarinda kullanilan hikdyelerden ve
degerlendirme sorularindan esinlenerek gelistirilmistir. Diglayan ve diglanana yonelik duygu
atiflar1 sorular1 ise Arsenio ve Lover’in (1995) calismasindan alinmistir. Hikdye sunumlarina
durumu tasvir eden ¢izimler de eklenmistir. Cocuklara anlatilan her hikayede iki farkli durumu
degerlendirmeleri istenmistir. Ilk hikdyenin baglami, toplumsal cinsiyet ve buna bagh
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina dayandirilarak karsi cinsten akranin diglanmasidir. Bu
baglamda kiz ¢ocuklaria, bebeklerle oynayan bir grup kiz ve oyuna katilmak isteyen bir
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oglanin kizlar tarafindan diglandig1 hikdye sunulmustur. Oglanlar ise, kamyonlarla oynarken
oyunlarina katilmak isteyen bir kiz ¢ocugunun dislanmasini degerlendirmislerdir ve
gerekeelerini sdylemislerdir. Daha sonra katilime1 ¢ocuklar, hem dislayan hem de dislanan
cocugun duygularini tahmin etmeye calismiglardir. Hikdye gorselinde de, bir grup hemcins
cocugun oyun oynamakta oldugu ve karsi cinsten bir akranin bu ¢ocuklarin yanlaria gelip
oyuna katilmak istedigi resmedilmistir. Hikaye su sekilde devam etmektedir: “Grup i¢inden bir
cocuk (Selin), kars1 cinsten ¢cocugu (Kerem) oyuna dahil etmek istemez ve gidip oglanlarla
oynamasini sdyler.” hikdye okunduktan sonra katilimci ¢ocuklara Selin’in Kerem’i diglamasi
uygun mudur diye sorulmus ve sonrasinda ‘“neden?” sorusu ydneltilerek cevaplarini
gerekcelendirmeleri istenmistir.

Bu sorudan sonra, ayni hikayelerin oyuncaklarin sinirli oldugu versiyonu su sekilde
sunulmustur. Ornegin oyuncak bebegin limitli oldugu hikaye su sekildedir: “Bir grup kiz ¢ocuk,
bebeklerle oynamaktadir ve bebek sayisi limitlidir. Selin (hemcins) ve Kerem (karsi cins), ayni
anda oyun grubuna yaklagirlar ve oyuna katilmak istediklerini sOylerler. Oyunda sadece bir
oyuncak bebek bostadir ve oyuna sadece bir kisiyi se¢meleri gerekmektedir.” Hikaye
okunduktan sonra katilimc1 ¢ocuklara ilk 6nce “Sence kimi secerler, Kerem’i mi, yoksa Selin’i
mi?” sorusu yoneltilmistir. Daha sonra katilimcilardan yaptiklar1 se¢cimi gerekg¢elendirmeleri
istenmistir. Son olarak da “Dislayan ve dislanan ¢ocuklarin yerinde olsan ne hissederdin?” ve
“Boyle bir durumda sen olsaydin, ne yapardin?” sorulariyla katilimeilarin kendilerine yonelik
yansitma yapmalar1 istenmistir.

Ikinci hikayede ise, katilimcilardan akranin oyun grubundan diglanmasi davranisini etnisite
baglaminda degerlendirmeleri istenmistir. Bu hikdyede cocuklar, siniflarinda serbest oyun
zamaninda karisik gruplarda oyun oynamaktadir. Siniflarina ailesi Tirkiye’ye yerlesmek
zorunda kalan Rana isimli bir 6grenci gelmistir. Rana, Tiirk¢e’yi smiftaki diger ¢ocuklar gibi
akict konusamamaktadir. Bir grup ¢ocuk siifin oyun kosesinde bloklarla oynamaktadir. Yeni
cocuk Rana, grup halinde oynayan ¢ocuklarin yanlarina yaklagarak onlarla birlikte oynamak
istedigini sOyler, ancak ¢ocuklar Rana’y1 oyuna istemediklerini sdylerler. Toplumsal cinsiyet
hikayesinde sorulan sorularin aynisi, ayni sirayla bu hikdyeden sonra da ayni sirayla
sorulmustur.

Verilerin Analizi ve Giivenirliligi

Degerlendirmeler i¢in kodlama semalari, yaziya dokiilen goriismeler tek tek okunup ¢ocuklarin
verdikleri cevaplara gore olusturulmustur. Cocuklarin her iki hikdyede de akranini oyun
grubuna dahil etmeme-dislama davranisina yonelik degerlendirmeleri {i¢ kategoride
kodlanmigtir: (0) hayir, uygun degil, (1) biraz uygun, duruma gore degisir, (2) evet, uygun.
Cocuklarin, oyuncaklarin sinirli sayida oldugu durumda kimi segersin sorusuna verdikleri
cevaplari ise li¢ kategoride kodlanmstir: (0) kendiyle ayni olani seger, (1) 6tekini seger, (2) her
ikisini se¢mek i¢in ortam yaratmaya calisir. Degerlendirmeler, makalenin birinci yazar1 ve
arastirmanin sorularina kor bir bagka arastirma asistani tarafindan kodlanmstir. Bu iki bagimsiz
kodlama arasinda uyum orani .90 Cohen Kappa olarak hesaplanmaistir.

Desifre edilen goriismelerde ¢ocuklarin sundugu gerekceler Tablo 1°de gosterilen kodlama
kriterlerine gore bagimsiz iki kodlayici tarafindan kodlanmistir. Kodlama semasi, Sosyal Alan
Kurami kullanilarak yapilan benzer arastirmalarin (Arsenio ve Kramer, 1992; Killen, Mulvey
ve Hitti, 2013) kodlama semas: dikkate alinarak gelistirilmistir. Arastirmanin kodlama
kategorileri de hem birinci yazar hem de bagimsiz arastirma asistani tarafindan kodlanmis ve
bagimsiz kodlamalar arasindaki uyum .80 Cohen Kappa olarak hesaplanmistir. Cocuklarin
dislayana ve dislanana yonelik duygu atiflart ise, (1) lizgiin; (2) kizgin; (3) saskin ve (4) mutlu
seklinde kodlanmustir.
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Bu calismada, veriler sosyal-bilissel gelisim arastirmalarinda siklikla kullanilan bire bir klinik
goriigme yontemiyle toplanmistir (Mayer, 2005). Bu yontem, ayn1 zamanda arastirmanin teorik
cergevesi olan Sosyal Alan Kurami tarafindan da benimsenen, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde
sosyal ve ahlaki sorgulamanin gelisimini yapilandirmaci bakis agisindan analiz etmeye olanak
saglayan bir yontemdir. Katilimci sayisinin azlig1 nedeniyle bu ¢alismada betimsel istatistiksel
yontemler kullanilmigtir. Nitel verinin bu sekilde kodlanarak nicel veriye doniistiiriiliip analiz
edilmesi yontemi Sosyal Alan Kurami kullanilarak yaymlanmig diger arastirmalarla tutarlidir
(Killen, Lee-Kim, McGlothin, Stangor ve Helwig, 2002). Calismaya katilan c¢ocuklarin
ebeveynlerinden ¢ocuklardan arastirmaya katilim formu doldurmalari istenmis, onay verenler
kendi egitim bilgilerini ve g¢ocugun dogum tarihini igeren kisa bir demografik form
doldurmuslardir.

Tablo 1. Gerekgeler I¢in Kodlama Semasi

Alan Kriter Ornek
Abhlaki Adalet “Adil olmaz, esitligi bozar.”
Haklar “Her ¢ocugun oyun oynama hakkir vardwr.”
Lyi olus hali “Digeri segilmezse tiziiliir.”
Sosyal-geleneksel Toplumsal beklentiler  “Kizlar ve oglanlar birlikte oynamak zorunda
kurallar Kalip yargilar degil.”
Toplumsal cinsiyet “Herkes kendi grubuyla, kendi gibi olanla oynar.’
rolleri “Kizlar bebeklerle oynar, arabalar: erkekler daha
cok sever.”
Grup fonksiyonu Grubun iyiligi ve “Oyunu daha iyi bileni secerler.”
cikarlari “Kimin dilini daha iyi anlyyorlarsa onu segerler.”
“Kendi gibi olam seger, ¢iinkii daha once de
oynadilar.”
Kisisel Kisisel tercih “Kimi isterse onu seger, karisamayiz.”

BULGULAR VE TARTISMA

Cocuklarin toplumsal cinsiyet ve etnisite baglamlarinda akranini oyun grubuna dahil etmeme-
dislama durumlarmi degerlendirmelerini, bu degerlendirmeleri gerekgelendirmelerini ve
dislayan- diglanan ¢ocuklara yonelik duygu atiflarin1 yapilandirmact bakis acisiyla incelemeyi
amaclayan bu arastirmanin bulgularinin  Sosyal Alan Teorisinin kullanildigi 6nceki
arastirmalarla tutarli olup olmadig: arastirilmistir (Killen ve Ruthland, 2013). Bulgular, giris
boliimiinde belirlenen arastirma sorularinin sirasiyla analiz edilmistir.

Tablo 2. Cocuklarin Varsayimsal Hikayelerdeki Akranin Oyun Grubundan Dislanmasini
Degerlendirmesi

Uygun degil Biraz uygun Uygun
Cinsiyet %75 (N =18) %25 (N=6) -
Etnisite %383 (N=20) %13 (N=3) %4 (N=1)

1. Cocuklarin akran dislanmasina yonelik degerlendirmeleri. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
cogu toplumsal cinsiyet rollerine (%75) ve etnisiteye dayali (%83) akran dislanmasini uygun
bulmadiklarin1 sdylemektedirler. Ancak Tablo 2’de gosterildigi gibi katilimeilarin, toplumsal
cinsiyet rollerine dayali dislamayi, etnisiteye bagli dislanmadan daha olumlu degerlendirmis
olduklart bulunmustur. Ayrica katilimc1 ¢ocuklarin toplumsal cinsiyete dayali dislanmaya
yonelik degerlendirmeleriyle etnisiteye dayali dislanmaya yonelik degerlendirmeleri arasindaki
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uyum incelenmistir (Bknz Tablo 3). Katilimcilarin %71 (N =17) her iki baglamdaki diglama
davraniginit olumsuz degerlendirirken, sadece %8’1 (N= 2) akran dislamay1 iki baglamda da
biraz uygun olarak degerlendirmistir (Bknz Tablo 3). Geriye kalan %21°1 (N=7) ise iki baglami
farkli degerlendirmistir. Bunlarin %4’i (N=1) toplumsal cinsiyet baglaminda akran
dislanmasini biraz uygun bulurken, ayni ¢ocuk etnisite baglaminda dislamay1 uygun bulmustur.
Ayni sekilde etnisite baglaminda dislamay1 biraz uygun degerlendiren bir diger cocuk (%4, N
=1) toplumsal cinsiyet baglaminda dislanma uygun degil demistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Degerlendirmelerinin Hikayeler Arasindaki Uyumu

N %
Iki hikayede de uygun degil diyenler 17 71
Iki hikayede de biraz uygun diyenler 2 8
Toplumsal cinsiyet baglaminda biraz uygun derken,
etnisitede uygun degil diyenler 1 4
Etnitise baglaminda biraz uygun, toplumsal cinsiyet
icin uygun degil 1 4
Sadece cinsiyet baglaminda biraz uygun 2 8
Sadece etnik baglamda uygun diyenler 1
Toplam 24 100

2. Gerekgeler. Katilimci ¢ocuklar, dislamayi her iki baglamda da ahlaki gerekgelerle olumsuz
bulduklarini sdylemislerdir (Tablo 4). Ornegin, cocuklar cinsiyete dayali dislama hikayesinde
akrani oyuna dahil etmeme-digslama davraniglarini ahlaki (%71) sorgulamalar yaparak “Uygun
degil, ciinkii erkekler erkeklerle kizlar kizlarla oynayacak diye bir sey yok.”, “Uygun degil,
clinkii herkes herkesle oynayabilir ve kizlar da arabayla oynayabilir. Erkek de Barbie ile
oynayabilir. Erkegin oynamasina izin vermezlerse o iiziiliir, herkes tiziiliir.”, “Uygun degil,
¢linkii kiz ya da erkek ayrimi olursa o zaman Diinya dogru diizgiin bir yer olmaz.” seklinde
ifade etmislerdir. Bu alintilar ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin toplumsal cinsiyetle ilgili kalip
yargilar1 sorguladiklarini ve esitlik fikrini 6n plana ¢ikardiklarin1 géstermektedir ve konuyla
ilgili yapilmis diger ¢aligmalarla da tutarlidir (Killen ve Ruthland, 2013).

Ote yandan, etnisiteye dayali hikdyede, oyunda akrani dislama davranisi, arastirmaya katilan
cocuklar tarafindan degerlendirilirken ¢ocuklarin, ahlaki gerekgelere daha sik bagvurduklari
(%75) gorilmektedir. “Uygun degil, ¢iinkii diger iilkelerden gelen ¢ocuklar da herkesle
oynayabilirler.”, “Uygun degil, ¢iinkii kimse dis goriiniisiinden ibaret degil, oynamayr bir
denesinler. “Uygun degil, ¢iinkii digeri yeni gelmis ve kendini yalniz hissediyor” ifadeleriyle
cocuklar etnisiteye dayali dislamanin uygun olmadigini dile getirmislerdir.

Cocuklarin sadece kiigiik bir boliimiiniin toplumsal cinsiyet baglamina yonelik hikayede, akrani
oyun grubuna dahil etmeme davranisini yorumlarken, toplumsal-geleneksel kurallara dayali
degerlendirmelere (%17) ve grubun fonksiyonuna yonelik degerlendirmelere (%8) basvurdugu
goriilmistlir. Cocuklarin azinlik bir kismi ise (%4) bu hikayeyi degerlendirirken kisisel
tercihleri One siirmistiir. Tablo 4’te gosterildigi gibi grubun yararin1 gozeten dislama
davraniginin, etnisiteye dayali bu hikdyede (%13) cinsiyete dayali hikayeye (%8) nazaran daha
on plana ¢iktig1 ve olumlu degerlendirildigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimc1 Cocuklarin Diglanmaya Y 6nelik Gerekgelerinin Yiizdelik Dagilimi

Alan Cinsiyet Etnisite
Ahlaki 71 75
Toplumsal-geleneksel kurallar 17 -

Grup fonksiyonu ve deneyimler 8 13
Kisisel ve diger 4 12

3. Kimi segerler? Oyuncaklarin sinirh oldugu hikayelerde, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet ve
etnisite baglamlarinda, oyun grubuna kimin secilecegine yonelik kararlar1 ve bu kararlara dayali
gerekcelendirmeleri betimsel analizle incelenmistir. Tablo 5, katilimci ¢ocuklarin oyunda
yalnizca bir ¢ocuga yetecek kadar oyuncak oldugu kosulda, toplumsal cinsiyet hikayesinde
%33, etnisite hikdyesinde ise %42 grup-i¢i se¢im yaptiklar1 gdstermektedir. Katilimei ¢ocuklar,
ozellikle kiz ve oglan arkadaslar1 arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiklar1 durumda ikisini de
alabilecekleri alternatifler (%42) gelistirmislerdir. Etnisite hikdyesinde ise, katilimcilarin her
iki gocugu da ayn1 anda kapsamaya yonelik daha az alternatif tirettikleri gozlemlenmistir (%25),
cocuklar daha ¢ok kendi etnik grubundan arkadasi se¢gmeye meyil etmislerdir.

Tablo 5. Katilime1 ¢ocuklarin hikdyelerde oyuncaklarin limitli olmasi durumunda oyun
grubuna kimin segilecegine yonelik degerlendirmelerinin yiizdelik dagilimi

Toplumsal Etnisite (%)
Cinsiyet (%)
Kendi gibi olan1 seger (grup-ici) 33 42
Otekini secer(grup-dis1) 25 33
Ikisini de segcmeye caligir 42 25

Tablo 6, katilimc1 ¢ocuklarin oyuncaklarin limitli oldugu toplumsal cinsiyet hikayesinde
sectikleri ile se¢imlerine yonelik verdikleri gerekceler arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Ahlaki gerekce sunanlarin tamami, se¢imlerini karsi cinsi (N=4) ya da her iki cinsi de oyuna
alabilmekten (N=7) yana yapmistir. Oyuna hemcinslerini secenler ise, daha ¢ok toplumsal-
geleneksel gerekgeler sunmuslardir (N=7). Cocuklarin, hemcinslerini oyuna secerken “Herkes
kendi grubuyla oynar, erkekler bebeklerle oynamayt daha az sever.”, “Kerem’ i segebilirler.
Ctinkii, belki soyle diisiiniirler; oyuncak arabalar daha ¢ok erkeklere gore. Ciinkii benim
bildigim kadariyla arabalarla kizlardan ¢ok erkekler oynar.”, “Selin’ i segerler, ¢iinkii o
bebekleri daha ¢ok sever, hem de orada tek bir oyuncak bebek olduguna gore, araba filan erkek
oyuncaklart bosta olabilir, o da gidip onlarla oynar. Kerem de gidip daha ¢ok sevdigi
oyuncaklarla oynayabilir.” gibi toplumsal-geleneksel kalip yargilar1 kullandiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 6. Oyuncaklarin Limitli Oldugu Toplumsal Cinsiyet Hikdyesinde Oyun Grubuna Kimin
Secilecegine Yonelik Verilen Gerekgelerin Kimin Secildigine Gore Frekans Dagilimi

Ahlaki Toplumsal- Kisisel secim

Geleneksel
Kendisi gibi olan(grup-i¢i) - 7 1
Kendinden farkli olan(grup-dist) 4 - -
Her ikisini de 7 1 -

Tablo 7°de gosterildigi gibi etnisite hikdyesinde de kapsayici cevap verenlerin tamami (N=10)
bunu ahlaki nedenlerle gerekgelendirmistir. Grup-i¢i se¢im yapanlar ise (N=10) bunu grubun
isleyisi ile gerekcelendirmislerdir. Cocuklar, oyunda bir digerini dislayip oyuna dahil olacak
kisinin oyun grubuna olast katkilarini, yani oyun grubunun c¢ikarlarini, gozetirken ge¢mis

172




2021; 2(4):165-179 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Aragtirma/ Original Article
DOI: 10.51503/gpd.884009  Journal of Development and Psychology (JODAP) e-ISSN:2717-7858

deneyimlerinden de faydalanmiglar ve bunu “Belki o Tiirk¢e konusamadigi icin almiyorlar,
¢linkii konusarak bir oyun oynuyorlardir ve dogru anlamalar: gerekiyordur, o yiizden
almamuslardir.”, “Bence Selin’ i segerler, ¢iinkii Selin daha onceden gelmis o sinifa ve onun
nasil oynadigint biliyor diger ¢ocuklar ve ona alismig olabilirler.”, “Selin’ i secerler, ¢iinkii
Tiirkce konusmayr biliyor.”, “Selin, c¢iinkii daha cesur goriiniiyor ve ona daha ¢ok
gtiveniyorum. Rana’yt daha once de almamislardr  ve yine almayacaklardir oyunu bilmedigi
icin.” seklinde ifade etmislerdir. Yukaridaki alintilarda da gorildigi gibi ¢ocuklarin
karsilastiklar1 sosyal hayat komplike hale geldik¢e, oyuncagin yetmemesi ya da grupta sadece
bir kisiye yer olmasi gibi cetrefilli durumlarla karsilastiklarinda ve elde degerlendirmeye
katilacak baska bir bilgi olmadiginda, degerlendirme yaparken kalip yargilari, grup isleyisini
ve sosyal normlart daha siklikla kullandiklar1 bulunmustur (Killen, 2007)

Tablo 7. Oyuncaklarin Limitli Oldugu Etnisite Baglamindaki Hikdyede Oyun Grubuna Kimin
Secilecegine Yonelik Degerlendirmeler ve Gerekgeler Arasindaki Frekans Dagilimi

Ahlaki  Grup Fonksiyonu  Toplumsal- Geleneksel

Kendisi gibi olan (grup- i¢i) - 10 -
Kendinden farkli olan (grup- dis1) 6 2 -
Her ikisini de 4 1 1

Tablo 8. Cocuklarin Hikayelerdeki Diglanan ve Dislayana Yonelik Duygu Atiflarinin
Dagiliminin Yiizdelik Dagilimi

Dislanan (%) Dislayan (%)
Toplumsal cinsiyet Etnisite Toplumsal cinsiyet Etnisite
Uzgiin 92 82 4 13
Kizgin 8 4 46 13
Saskin - 14 - 17
Mutlu - - 46 57
Diger - - 4 -

4. Duygu atiflari. Hikayelerde oyundan dislanan ¢ocugun duygulari, toplumsal cinsiyet
baglamindaki hikayede iizgiin (%92) ve kizgin (%38) olarak tanimlanirken, etnisite baglaminda
dislanan ¢ocugun duygularina yonelik beklentiler, lizgiin (%82), kizgin (%4), saskin (%14)
olarak ifade edilmistir. Akranini dislayana, yani failin duygularina yonelik beklentiler,
toplumsal cinsiyet baglamindaki hikayede, tizgiin (%4), kizgin (%46), mutlu (%46), diger (%4)
olarak ifade edilmistir. Etnisiye dayali hikdayede ise failin duygularina yonelik beklentiler,
iizgiin (%13), kizgin (%13), saskin (%17), mutlu (%57) olarak bulunmustur (Tablo
8). Cocuklar dislanan akranin duygularmi ifade ederken “Uzgiin. Ciinkii oyuna katilmak
istemisti, teklif etmisti ve almadilar.”, “Bir par¢a iizgiin hissetmistir, aglamakll degil ama
tizgtin. Belki arkadas bulamiyordur ve son bulabildigi kisiler de onlardir.”, “Kizgin, ¢iinkii
oyuna almmadi.”, “Cok Uzgiin ve dislanmis hissedebilir. Buraya yeni geldigi icin kimseyi
tammiyordur ve hi¢ arkadast yoktur. Oynayacak kimsesi olmadigi icin tizgiin, kizgin, sasirmis
ve dislanmis hissetmis olabilir.”, “Uzgiin, ¢iinkii oyuna alinmazsa ve teneffiiste baska oyun
bulamazsa sikilir ve tiziiliir.”, “Sasirmis, ¢iinkii normalde kizlar kizlari oyuna alir ve gimdi
Rana’yr almadiklart igin sasirmistir.” yorumlarint yapmiglardir. Alandaki ¢ogu arastirma,
olumsuz duygular atfeden neredeyse tiim c¢ocuklarin onlar1 gercek ahlaki nedenlerle
destekledigini gostermektedir (Arsenio, 2014). Bu, erken ahlaki muhakeme ve duygular {izerine

yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularla tutarlidir (Malti ve Dys, 2015).
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Katilimeilar, diglayan ¢ocugun duygularini toplumsal cinsiyete dayali hikdyede mutlu ve kizgin
olarak tanimlamis ve bu degerlendirmelerini “Mutlu, ¢iinkii digerleri onun oynamasini zaten
istememisti. Simdi istedikleri oldu.”, “Kizgin ve mutlu. Ciinkii zaten bloklarla oynuyordu ve
digerinin gelmek istemesine kizdilar.” seklinde ifade etmislerdir. Etnisiteye dayali hikayede ise
katilimcilarin, hikayede akranini diglayan ¢ocugun duygusunu mutlu olarak tanimladiklari
goriilmektedir. Bu duygu atiflarim1 “Mutlu, ¢iinkii zaten o oynuyordu ve digerini almadi,

LN 13

oynamaya devam etti.”, “Hi¢ aldirmadan mutlu olabilir. Ciinkii onu biri oyundan atmiyor ki,
digerini oyuna katmayinca ona bir sey olmuyor, mutludur.”, “Onlar mutlu mesut oynamaya
devam etmistir ya da Rana’ ya oyunu boldiigii i¢in kizmig olabilirler.”, “Mutlu hissetmeye
devam ederler, ¢iinkii oyun oynuyorlar, digeri sadece soruyor. Niye iiziilsiin ki bir sorudan,
mutlu mutlu oynamaya devam etmistir.” seklinde ifade etmislerdir. Katilimeilarin, dislayan
cocugun duygularina yonelik olumlu duygu atiflart literatiirdeki “mutlu fail” fenomeni ile

tutarlidir (Malti ve Dys, 2015).

Tablo 9. Katilimc1 Cocuklarin Oyun Grubundan Dislananin Kendileri Olmasi Durumuna
Yonelik Coziim Onerilerinin Yiizdelik Dagilimi

Toplumsal Etnisite (%)

Cinsiyet (%)
Oyuna katilmak i¢in bir daha sorardim. 17 21
Bagkalariyla oynardim. 52 33
Onlar1 uyarirdim. 4 4
Yetigkine sikayet ederdim. 13 16
Oc alirdim, vururdum. 4 4
Bagka oyuncak alirdim. 4 13
Higbir sey yapmazdim. - 8
Diger 4 -

5. Gelecege yonelik oz-yansitma. Tablo 9°da gosterildigi gibi ¢cocuklar, kendileri oyun grubuna
dahil edilmeme problemiyle karsilagtiklarinda ne yapacaklarinin soruldugu soruya su yanitlari
vermislerdir. Toplumsal cinsiyete dayali hikayede, cocuklarin probleme “Baskalariyla
oynardim. (%52)”, “Oyuna katilmak icin bir daha sorardim (%17)”, “Onlart uyarwrdim (%4)”,
“Yetiskine sikayet ederdim (%13)”, “O¢ alirdim, vururdum. (%4)”, “Baska oyuncak alirdim.”
(%4) ve diger (%4) ¢oziimler getirdigi goriilmektedir. Etnisiteye dayali hikayede ise, cocuklarin
probleme getirdikleri ¢oziimlerin dagilimlar, “Baskalariyla oynardim (%33)”, “Oyuna
katilmak igin bir daha sorardim (%21)”, “Onlart uyarirdim (%4.2), “Yetiskine sikayet ederdim
(%16)”, “O¢ alirdim, vururdum.” (%4), “Baska oyuncak alirdim (%13)” ve “Hichir sey
vapmazdim (%8)” olarak analiz edilmistir.

Cocuklarin oyun grubundan diglanma gibi problemle karsilastiklarinda, sorunu ¢6zmek igin
olumlu ve yapict daha proaktif stratejiler onerdikleri goriilmiistiir. Cocuklar bu probleme
getirdikleri ¢6ziim Onerilerini “Ben de gidip baska arkadaslarimla oynardim. ” , “Bir dneri
sunardim, bunlardan hepimize yok, baska bir oyun oynayalim derdim.” , “Baska ¢ocuk varsa
digerleriyle oynardim, baska ¢ocuk yoksa kendi kendime oynardim, resim ¢izerdim. ”, “Gidip
bir biiyiigiime soylerdim ya da ¢ocuklara derdim ki, esitlik olmali beni de almalisiniz.”, “Sinif
ogretmenime soylerdim duygumu anlatirdim ve daha iyi hissederdim. ” , “Eve gider, baska
arkadaslarimi ¢agurir oynardim. ” seklinde ifade etmiglerdir. Ancak, katilimcilardan
bazilarimin, problem durumunda aldiklar1 pasif konumlar1 da dikkat ¢ekici
bulunmugtur. Olumsuz duygularla bas etme yontemlerinden biri olarak, katilimci ¢ocuklarin
bilgisayar oyunlarini tercih etmelerinin de dikkat c¢ekici olmasiyla birlikte baska bir
aragtirmanin  konusu olarak incelenmeye deger oldugu diisliniilmektedir. Cocuklar bu
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¢oziimlerini “Beni oyuna almazlarsa iiziiliirdiim, eve gidip playstation oynardim.”, “Uzgiin
olurdum ve de eve gidip koltukta yatardim. Anneme yalvarip biraz ipade bakardim.” seklinde
ifade etmislerdir. Cocuklarin grup iginde problemle karsilastiklari durumlara yénelik “Og¢
alwrdim, vururdum.” yanitlar1 az rastlanan bir ¢6ziim Onerisi olmakla birlikte, hak, adalet, esitlik
durumlarinin saglanamadig1 ortamlarda karsilasilan ve bastirilmis olan saldirganligin isyankar
ve adalet arayisinin eylemle olmasa dahi kelimelerle ifadesi, eyleme gegise dair arzu ve fantezi
olarak yorumlanabilir.

Bu arastirmada, ortaya c¢ikan sasirtict bulgulardan biri de oyuncaklarin limitli oldugu
hikayelerde, ¢ocuklarin limitli- sinirlt oyuncak agiklamasini yok saymalar1 ya da bu varsayimi
dikkate almaksizin ¢6ziim bulmalari olmustur. Bu bulgunun katilimer ¢ocuklarin ailelerinin
yiiksek gelir seviyesine sahip olmalart ve yokluk deneyimine sahip olmamalar1 ile yakindan
iliskili oldugu diistiniilmektedir. Cocuklar, oyuncaklarin limitli oldugu durumlarda kendilerinin
dislanan ¢ocuk olmalarna iliskin ¢dziim onerilerini, “Uziiliirdiim, sonra marketten alirdim yeni
oyuncak, sonra gelir onlarla oynardim.”, “Daha fazla kamyon isterdim ve o kamyonu alip
onunla oyuna katilirdim.”, “Baska bloklar alir kendim oynardim.”, “Baska bir oyuna gecerdim
va da bagka bir oyuncak getirirdim kendim.”, “Baska bir blok bulurdum ya da baska oyuna
gecerdim.”, “Baska, yeni bir oyuncak alirdim, araba mesela. Onlar belki garaj yaparlardi, ben
de onlara katilrdim.”, “Ogretmene gidip baska oyuncaklarla oynayabilir miyim diye
sorardim”, “Baska bir cocuk arardim ve onunla arkadas bulurdum. Anne ve babama bir tane

arkadags bulabilir misiniz benim icin, derdim.” seklinde ifade etmislerdir.

Literatiirdeki arastirmalar da yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir. Killen ve Ruthland
(2013), Sosyal Alan Kuramini kullanarak gruplar aras iliskilerin ve sosyal diglamanin nasil
gelistigini inceledikleri kitaplarinda, ¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal kavramlar1 inga ederken,
cogunlugun, kendinden baskasi yani 6tekiyle olan iliskisinin ve grup dinamiklerinin 6nemli rol
oynadigina yer verirler. Cocuk, ilk olarak kendi kii¢iik ve biiylik ailesinde, ¢cevresinde, disarida
ve ardindan akranlariyla bulustugu okuldaki sosyal yasaminda 6tekiyle karsilasir. Cocuk, bu
sosyal etkilesim siireclerinde farkli sosyal gruplarin i¢inde kendini bulur ve gerek aileden
getirdigi kurallar ve deneyimler ile, gerekse aile disindaki sosyal gruplar i¢indeki etkilesimlere
dayanarak birtakim yargilar gelistirir. Bu yargilar dahilinde 6tekini sosyal gruplara dahil etme
veya Otekini bu sosyal gruplardan diglama eylemlerinde bulunur. Mevcut calismada da
cocuklar, farkli sosyal gruplarla girdikleri etkilesimlerde bir yandan esitlik, hak, adalet, iyi olus
hali gibi ahlaki prensipleri gozeterek kapsayict olmanin gerekliligi izerinde degerlendirmelerde
bulunmus, ayn1 zamanda grup aidiyeti disinda ek bir bilginin olmadig1 karmasik ya da belirsiz
durumlarda kendi degerlendirme sistemlerindeki toplumsal-geleneksel normlart ve kalip
yargilar1 kullanarak dislama egiliminde olmuslardir (Killen vd., 2002). Bu durumun, yani grup
ici ve grup dist ayriminin oyuncaklarin limitli oldugu etnisiteye dayali hikdyede daha 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgulari, katilimer g¢ocuklarin toplumsal cinsiyete ve etnisiteye dayali her iki
hikdyede de akranini oyun grubuna dahil etmeme-dislama davranisin1 ahlaki agidan uygun
bulmadiklarini gdstermektedir. Ote yandan katilimer ¢ocuklarin, sadece bir arkadasa yetecek
kadar oyuncak oldugu durumlarda, 6tekinin iyi olusu ve adalet gibi ahlaki prensipleri ikinci
plana atip toplumsal cinsiyetle ilgili kalip yargilar1 ya da grup isleyisini 6n plana ¢ikarmaya
daha egilimli olduklar1 bulunmustur. Bu bulgular alanyazinla tutarli olmakla birlikte (Killen ve
Ruthland, 2013), akran diglanmasina yonelik sosyal ve ahlaki sorgulamanin iilkemizdeki
gelisim Oriintiisiinii ortaya ¢ikarmak icin ¢ocuk ve gen¢ katilimli daha kapsamli ¢aligmalar
yapilmalidir. Ote yandan, bu calismanin Sosyal Alan Kuraminin ahlaki ve toplumsal-geleneksel
ayrigsmasi acisindan inceledigimizde 6zellikle oyuncagin limitli oldugu durumlarda se¢imini dis
gruptan yana kullanan ¢ocuklarin 6tekine firsat esitligi saglama gibi gerekcelerde ortaklastiklari
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gozlemlenmistir. Cocuklarin bu gerekceleri kuramin ahlaki alan tanimiyla tutarlidir (Turiel,
1983).

Bu calismanin bir diger bulgusu, sekiz yas grubu Tiirkiye 6rnekleminde de mutlu fail olgusunun
gozlenmesidir. Onceki arastirmalar (Arsenio ve Krammer, 1992; Keller vd., 2003), mutlu fail
olgusunun dort-sekiz yaslarinda gézlemlendigini, sekiz yas itibariyle faile atfedilen olumlu
duygularin yerini sucluluk duygusu, iiziintii, vicdan azabi gibi ahlaki duygulara biraktigini
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, mevcut ¢aligmanin ¢alisma grubunun ilkokul ikinci
sinif 6grencilerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde mutlu fail olgusunun doniisiimiiniin daha
temsili bir 6rneklemde boylamsal ve kesitsel desenlerle arastiriimasi gereklidir.

Uzerinde yasadigimiz cografya ve iginde bulundugumuz toplum farkli kiiltiirleri, inanglari,
etnik farkliliklar1 kapsamaktadir. Boyle bir toplumda, 6tekini anlamak, grubun igine dahil
edebilmek ve kendinin ve Otekinin iyilik, esenlik durumunu gozetebilen “biz” bilincini
olusturabilmek, degisen ve gelisen diinyada hak, adalet, esitlik ve birlikte var olabilme
kavramlarina sahip ¢ikabilmek adina olduk¢a dnemlidir. Cocuklarin 6tekine karsi yargilarinin
erken ¢ocukluk doneminden itibaren olustugu goz oniinde bulundurularak, dncelikle bireyi
otekilestiren ve tanimlayan dil kullaniminin ne zaman ortaya ¢iktig1 daha ¢ok arastiriimalidir.
Grup aidiyetini ve isleyisinin 6n plana ¢ikmaya baslamasi 6zellikle toplumsallagmanin ve
arkadas iliskilerinin 6nem kazandigi ilkokul yillarina denk gelir ve ergenlik donemiyle birlikte
ortaklagsan amag, ilgi ve yetenekler arkadas gruplarinin odagi olur (Killen, Lee-Kim, McGlothin
ve Stangor, 2002). Bu baglamda, Tiirkiye ¢calisma grubunda grup isleyisi ve aidiyetinin okul
oncesi ve ilkokul yillart boyunca nasil degistigini arastirmak elzemdir.

Bu calismanin en 6nemli kisithiliklarindan biri, verilerin 6zel okulda kiiciik bir ¢aligma
grubundan toplanmis olmasidir. Cocuklarin i¢inde biiytidiikleri aile, sosyal gruplar, yakin ve
uzak c¢evreleri ve bagkalariyla olan iletisimleri, onlarin sosyal iligkilerin dinamiklerini anlama,
anlamlandirma ve degerlendirmelerinde etkilidir. Motivasyonel degiskenlerin rolii, ekonomik
gelir seviyesi, ebeveynlerin egitim seviyesi, ebeveyn tutumlart da calismanin bulgularini
etkileyebilecek faktorlerdir. Buna dayanarak, belli bir grubun katilimiyla gerceklesen bu
aragtirmanin sonuglarini genellemek oldukga zordur. Farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelir
seviyesine sahip gruplarla ulusal yazinda daha genis ve daha fazla aragtirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu ¢aligma grubunda, 6grencilere farkli sosyal gruplarda, projelerde
ve aktivitelerde cinsiyeti, etnisiteyi veya herhangi bir farklilig1 gézetmeksizin esit haklar ve
firsatlar sunulmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda etnisite hikayesinin kahramani Rana ve
ailesinin Tirkiye’ ye siginmak zorunda kaldig1 bilgisi verilmis ama Suriyeli oldugu bilgisi acik
olarak paylasilmamistir. Bu durumda, bazi katilimci ¢ocuklar gégmen ¢ocugu daha ¢ok expat
cocugu olarak algilamis ve hiyerarsik bir iliskilendirme yapmamaislardir, degerlendirmelerini
yaparken kendi ¢evrelerindeki “yabanci” arkadaslarindan drnekler vermiglerdir. Arastirmaya
katilan  c¢ocuklarin  akran iliskilerine dayali konular1  degerlendirmelerinde ve
gerekcelendirmelerinde sunmus olduklari argiimanlarda, aile i¢inde ve okullarinda almis
olduklar1 egitimin olumlu bir etkisi oldugu disiiniilse de toplumun geneli tarafindan
dislandigini bildigimiz farkli gruplar i¢in gegerli olup olmadig1 bilinmemektedir.

Mevcut aragtirmanin kisitliliklarindan biri de kullanilan hikaye igeriklerinin belli oyun araglari
etrafinda olusturulmasidir (oyuncak bebek, arabalar ve bloklar). Bu hikayeler spor, miizik, sanat
gibi faaliyetlerde dislanma pratiklerini aragtiracak sekilde genisletilebilir. Toplumsal cinsiyet
rollerininin, etnisitenin veya fiziksel engeller gibi farkliliklarin birlikte sorusturuldugu
aragtirmalarin Tiirkce alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Cevrimigi yiiriitiilen
arastirmada, katilimcilarin ¢ogu arastirmaci ile birebir goriismiistiir, ancak birkag¢ katilimcinin
goriisme kaydini agma-kapama, teknik destek alma amaciyla yaninda bir yetiskin ile goriigmeye
katildig1 gortilmistiir. Katilimeiya teknik destek veren yetiskinin katilimcinin kararlarina
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herhangi bir miidahalesi olmasa da bu durumun katilimeinin kararini diisiik bir yiizde olmakla
birlikte etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada, oyuncaklar limitli oldugu hikayelerde, ¢ocuklarin bazilarinin limitli-
siirli oyuncak aciklamasint yok saymalar1 ya da bu varsayimi dikkate almaksizin ¢6ziim
bulmalar1 da dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu bulgunun, katilimci ¢ocuklarin ailelerinin ytiksek
gelir seviyesine sahip olmalar1 ve yokluk deneyimine sahip olmamalariyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bu varsayim g6z Oniinde bulunduruldugunda, ailelere ve egitimcilere,
cocuklara hem kendi ayricalikli pozisyonlarmin hem de toplumsal adaletsizliklerin farkina
varabilecekleri sabir- sebat, imkanlar ve imkansizliklar gibi konulara aile i¢i etkilesimlerde ve
okullarda sosyal duygusal 6grenme etkinlikleri dahilinde miifredata siklikla yer verilmesi
onerilmektedir.

Mevcut ¢aligma, varsayimsal hikayeler lizerinden ytiriitiilmiistiir, dolayistyla cocuklarin benzer
durumlar bizzat yasamalar1 durumunda olasi tepkilerini tamamen yansitmayabilirler. Ancak,
heniiz davranisa yansimasa bile biligsel siireclerde, ¢ocuklarin birtakim davraniglara yonelik
yargilarda bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Cocuklar, heniiz ger¢cek yasam deneyimlerinde hikaye
tizerinden konustuklar1 gibi davranmasalar bile, bu yargilama becerisinin biligsel siire¢lerde
cocuklarin giindeminde oldugu goriilmektedir. Okullarin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Birimi uzmanlarimin &8renci c¢aligsmalarinda bu yargilama ve degerlendirme yoOntemlerini
kullanarak ¢ocuklarla siklikla ve bir plan dahilinde calismalar1 6nerilmektedir. Buna ek olarak
okul psikolojik danigsmanlik birimleri ailelere de cocuklarin sosyal ve ahlaki sorgulama
becerilerini nasil destekleyecekleri konusunda rehberlik edebilir.

Tiirkiye, son yillarda yogun bir sekilde geng niifus agirliklt go¢ almaktadir ve bununla birlikte
yas ortalamas1 okul ¢aginda olan gé¢men cocuk sayisi giin gectikge artmaktadir. Temel haklar
olan egitim- 6gretimi almak adina, farkli sartlar ve kosullar dahilinde, gé¢men cocuklar da
yasamakta olduklar1 bu yeni sinirlar i¢inde okula gitmektedirler. Go¢gmen ¢ocuklar ve burada
hali hazirda egitim- 6gretim goren ¢ocuklar, sokakta ve okulda gerek grup i¢inden gerekse grup
disindan akranlariyla yan yana gelmektedir. Toplumsal-geleneksel kurallarin ve kalip yargilarin
bu baglam i¢inde, grup disindan olan akrana tutumlar1 da 6nemli Olclide etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Gog¢men c¢ocuklarinin buradaki akran ¢ocuklariyla iligkisi, buradaki
cocuklarin gogmen ¢ocuklara karsi inanig ve tutumlarini incelemenin oldukg¢a énemli oldugu
diisiiniilmekte ve gelecek arastirmalar i¢in 6nem arz eden bir konu olarak Onerilmektedir.
Uzerinde arastirilmas: ve calisiimasi gereken bu konunun daha kapsayici ve demokratik bir
okul ikliminin ve bununla iligkili olarak daha kapsayici ve demokratik bir toplumun temellerini
olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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