Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi
Ozel Egitim Dergisi
2012, 13(1) 17-34

Karsiikli Ogretim Tekniginin Hafif Derecede Zihinsel Engelli
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerileri Uzerindeki
Etkililiginin incelenmesi”

Birkan Giildenoglu *** Tevhide Kargin™***
Ankara Universitesi Ankara Universitesi
Oz

Bu ¢alismanin genel amaci, karsilikli égretim tekniginin hafif derecede zihinsel engelli Ggrencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde etkililigini ve siirekliligini incelemektir. Arastirmaya farkl
swif diizeylerinde kaynastirma egitimine devam eden ii¢ hafif derecede zihinsel engelli 6grenci ddhil edilmistir.
Arastirmada tek-denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanimustir.
Arastirmada  katilimcidarmm  okudugunu anlama becerisindeki performanslar:  kullanilan hikdyeler ve
degerlendirme formlart ile belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgulara genel olarak
bakildiginda ise karsilikly ogretimin katilimcilarin  okudugunu anlama becerileri iizerinde etkili oldugu,
katihmcilarin edindikleri becerileri izleme oturumlart sonunda da koruduklari ve yapilan dgretimin sosyal
olarak gegerli oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Karsilikli 6gretim, zihinsel engel, okudugunu anlama, tek denekli arastirmalar

Abstract

The purpose of this study was to explore the effectiveness of Reciprocal Teaching (RT) method on teaching
reading comprehension to students with Mild Intellectual Disabilities (MID). The participants included three
inclusive elementary school students with mild intellectual disability. A multiple probe design across subjects
was used. Stories and measurement tools were used to evaluate the performance levels of the participants.
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Results showed that the RT method was an effective method on teaching reading comprehension to students with
MID.

Key Words: Reciprocal teaching, mild intellectual disability, reading comprehension, single subject design.

Amerikan Zihin Engelli Destek Dernegi 'nin (AAMR) 2002 yilinda yaptig1 yeni tanimda zihinsel engellilik
terimi yerine zihinsel yetersizlik teriminin kullanildig1 ve bu bireylerin, “zihinsel islevierde ve belirli uyumsal
davranislarda belirgin simirliliklart olan ve bu sinirliliklarin 18 yasindan énce goviildiigii bireyler” olarak
tanimladig1 goriilmektedir (AAMR, 2002). Genel olarak zihinsel engelli ¢ocuklarin &zellikleri; 6grenmede
yavaslik, okuma ve matematik alanlarinda gerilik, dikkat daginiklifi, konusma bozuklugu ve gecikmis
konusma, duyu-motor problemleri, giinliik yagama iliskin becerilerde yetersizlik, sosyal becerilerde yetersizlik
seklinde siralanmaktadir. Bu ozellikler genel olarak tiim zihinsel engelli ¢ocuklarda goriilmekte ancak bu
becerilerdeki basarisi, yeterliligi zihinsel engelin derecesine gore degigsmektedir. Bu ¢ocuklarda temel problemin
o6grenme ve dikkat dagmiklig ile ilgili oldugu kabul edilmekte ve daha ¢ok matematik ve okuma yazma gibi
akademik alanlarda destege ihtiyag duymaktadir (Eripek, 1996). Hafif derecede zihinsel engelli 6grencilerde
6zellikle okuma yazma becerilerini kazanmada gecikme goriilmektedir. Bu 6grencilerde okuma yetersizligi daha
¢ok okuduklarini anlama boyutundadir. Bu &grencilerin egitimlerinde yeterli giidilleme saglanarak, okuma
becerilerinin dgretimine agirlik verilerek ve uygun 6gretim yontemleri kullanilarak basarili olabilecekleri
goriilmektedir (MEB, 2001).

Lewis ve Doorlag’a (1983) gore okuma, iki temel boyuttan olugsmaktadir. Bu iki boyut, kelime tanima ve
anlamadir. Kelime okuma, yazili sembolleri sese doniistiirebilme yetenegidir. Bir baska tanimda ise Ross’a
(1976) gore okuma, yalnizca yazili sembollerin ¢oziimlenmesi degil, ayn1 zamanda bu karakterlerin anlaminin da
bilinmesidir. Gough ve Juel’e (1991) gore ise okuma, kelime ¢oziimleme X anlama seklinde formiile
edilmektedir. Anlama okumanin en Onemli amacidir. Bu amaca ulagsmak i¢in okuyucunun yazili mesajt
¢Oziimlemesi, bunun ig¢in de mesaji olusturan sembolleri iyi ayirt etmesi gerekmektedir. Okuma becerileri
hiyerarsik olarak; secici dikkat, sirali tarama, ayirt etme, ¢oziimleme ve anlama seklinde siralanmaktadir (Ross,
1976). Juel (1988) ise basit sekliyle okumayi; ¢oziimleme ve anlama, yazmay: ise imla ve fikir olusturma
boliimleri olmak tizere ikiye ayirmustir.

Zihinsel engelli 6grencilerin, 6zellikle okudugunu anlama becerilerinde, okuduklart metinlerdeki dnemli
unsurlari bulmakta ve bu unsurlar arasinda baglanti kurmakta sorunlart vardir. Bunun nedeni olarak, zihinsel
engelli dgrencilerin dikkat siirelerinin kisa olmasi, tekrarlama stratejilerinin yetersizligi, 6grenilen becerileri
genelleme yetersizligi gibi nedenlere bagli bellek problemleri gosterilebilir (Eripek, 2005). Hafif derecede
zihinsel engelli olan &grencilerin bir ¢ogunun okuma diizeyleri zeka boliimlerinden veya zeka yaslarindan
beklenenin altindadir (Eripek, 2005). Eripek (1987), 6zel egitim sinifindaki zihinsel engelli 6grencilerin okuma
becerilerine iliskin yaptig1 bir saptamada zihinsel engelli 6grencilerin biiyiik bir kisminin anlama becerilerinde
yardima ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugunun birinci ve ikinci sinif diizeyinde
okumay1 6grendiklerini ve okudugunu anlama becerilerinde yardima gereksinim duyduklarini belirtmektedir.
Durkin (1978) ise bu 6grencilere calisan gretmenlerin neredeyse anlama becerileri iizerinde neredeyse hig
zaman harcamadigini gdzlemlemis ve anlama becerileri igin ek 6gretim programlarinin gerektigini vurgulamistir.

Ulkemizde okudugunu anlama becerisi, Tiirkge dersi kapsaminda ogretilmektedir. Dinleme ve okuma
“anlama”, konusma ve yazma ise “anlatma” davranigidir (Sever, 1995). Tiirk¢e 6gretiminin temel amaglarindan
biri de dgrencilere dinledigini ya da okudugunu anlama ve anladigini sézle ya da yaziyla ifade etme becerilerinin
kazandirilmasidir (Demirel, 1999). Ulkemizde zihinsel engelli ¢ocuklarin bulunduklari egitim ortamlarinda
okudugunu anlama 6gretiminde agirlikli olarak geleneksel yontemin kullanildigi goriilmektedir (Duman, 2006).
Gelencksel yontemle yapilan uygulamalar, metinlerin okutulup, anlama sorularmin cevaplandirilmasini ve
okunan metnin anlatilmasini igermektedir. Ogrencilerin sorulara cevap verebilmesi igin herhangi bir dgretim
uygulanmamaktadir. Ancak, sorulara 6grencilerden hi¢ biri cevap veremediginde, 6gretmen dogru cevabi
vererek model olmaktadir (Sengiil ve Yal¢in, 2004). Bu sekilde geleneksel yontemin kullanildigr okudugunu
anlama calismalarinda zihinsel engelli 6grenciler ¢esitli giicliikler yasamakta ve basarili olamamaktadir.
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Okudugunu anlamanin, okuyucunun dogru olarak ¢oéziimledigi sembollere anlam yiiklemesi sonucunda
gerceklestigini diigiiniirsek, anlam 6gretiminin etkili sekilde yapilabilmesi icin, 6grencilere bir metni dogru
olarak ¢oziimlemeyi nasil basarabilecekleriyle ilgili stratejileri gelistirme yolunun 6gretilmesi gerekmektedir
(Giizel, 1998). Ozellikle anlama performansi diisiik 6grencilerde geleneksel yontemle yapilan &gretim
uygulamalari, bu 6grencilere anlama becerilerini kazandirmada etkisiz kalmaktadir. Okuyucunun ¢6ziimledigi
metni anlayabilmesi i¢in kendi bilgi ve yasantisiyla metin arasinda iliski kurmasi gerekmektedir. Bu nedenle
cogu kez anlama Ogretimi bir materyali okumadan Once baslar. Sesli ve sessiz okumaya baglamadan 6nce
Ogretmenin konu ile ilgili 6grencileri diisiindiirmesi, anlama i¢in 6nceliktir (Giizel, 1998).

Zihinsel engelli gocuklara okudugunu anlama becerilerini etkili bir sekilde kazandirmada uygun 6gretimsel
strateji, yontem ve teknikleri kullanmanin biiyiik nemi vardir. Anlama i¢in pek ¢ok dgretim yontem ve teknigi
bulunmaktadir. Okudugunu anlama 6gretiminde etkili olan tekniklere bakildiginda, 6ncelikle tekrar edilen
okumalar (repeated reading), soru sorma stratejileri (questioning), hikdye haritasi teknigi (story map), sesli
diistinme (think alouds) teknigi ve karsilikli 6gretim (reciprocal teaching) teknigi gibi tekniklerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Teknikler incelendiginde, tiim tekniklerin temel amacinin Ggrencilerin anlama diizeylerini
arttirmak oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmada zihinsel engelli dgrencilere okudugunu anlama becerisi 6gretiminde kullanilan tekniklerden
biri olan karsilikli 6gretim teknigi ele alinmistir. Karsilikli 6gretim 1984 yilinda Anne Marie Palinscar tarafindan
okudugunu anlamayi arttirmak amaciyla gelistirilmistir. Teknigin temel amaci, okudugunu anlamay1 gelistirmek
icin Ogrenci ve Ogretmenin is birligi ve uyum i¢inde calismasidir. Her sinif ve seviyedeki tiim hikayelerle
kullanilabilen bu teknik, okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilan etkili bir tekniktir. Karsilikli
ogretim, okudugunu anlamaya biligsel ve iist biligsel 6gretimi dahil eden bir miidahale olmakla birlikte hedef
kitle olarak yeterli okuma performansina sahip olan ama zayif anlama diizeyinde olan g¢ocuklar belirlenmistir (Le
Fevre, Moore ve Wilkinson, 2003). Palinscar ve Brown (1984)’a gore karsilikli 6gretim, 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirmeyi Ogrendikleri, anlamayi destekleyici ve anlamay1 izleyici becerilerin
kazandirildigi yapilandirilmig bir 6gretim siirecidir. Bir bagka ifadeyle karsilikli 6gretim, g¢ati olusturmaya
(scaffolding) dayali 6gretimsel bir yaklagimdir. Cati olusturma ise bir yetiskinin destegi ile ¢ocugun, heniiz
kazanilmig ama olgunlasmamis bir becerisinin agama agama istenen seviyeye getirilmesi siirecidir. Bu sebeple
kargilikli 6gretim, 6grenciler ve 6gretmen arasindaki metnin ortak olarak yapilandirilmasi amacini tagimaktadir.

Etkili bir kargilikli 6gretim oturumunun olusabilmesi i¢in Palinscar ve Brown (1984) tarafindan tanimlanan
iic karsilikli 6gretim bileseninin 6gretim ortaminda bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; a) teknigin dort ana
basamaginin (tahmin etme, agiklama, soru sorma, 6zetleme) dgretilmesi ve uygulanmasi, b) bu dort basamagin
Ogretimi ve uygulanmasi sirasinda 6gretmen — Ogrenci arasinda olumlu bir iletisimin kurulmasi, c¢) 6gretim
sirasinda dgretmenlerin yardim sistemini (model olma, rehberli uygulama) yavas yavas geri ¢ekerek dgrencilerin
daha fazla kontrol almasini sagladigi yapilandirilmig 6gretim ortamini hazirlamasidir. Karsilikli 6gretim
oturumunun temelini, dort dgretim basamagi ( tahmin etme, agiklama, soru sorma ve 6zetleme) ve bunlarin
6gretilmesi ve uygulanmasi olusturmaktadir. Bunlar agagida agiklanmistir.

Tahmin etme: Ogrencinin yazarin pargada neyi anlatmis olabilecegine dair fikir yiiriitmesini saglama
olarak bilinen bu ilk basamak, Ogrencileri parca hakkinda diisiinmeye sevk etmek ve dikkatlerini pargaya
vermelerini saglamak icin kullamlir. Ogrenci bu basamakta, yazi iginde karsilasabilecekleri hakkinda fikir
yiiriitiir, okuma parcasinin ne ile ilgili olabilecegi veya parcada kimler olabilecegine dair tahminde bulunur.
Genelde parganin resimleri, parcanin basligi kullanilarak 6grencilerin gegmis bilgilerini harekete gecirmeyi
amaglayan bir stratejidir. Bu strateji ayn1 zamanda parg¢ay1 okumak i¢in amag olusturma isidir. Cilinkii ¢ocuga
tahminini dogrulama veya ¢iirlitme olanagi tanir ve bu da ¢ocukta istenen motivasyonun olugmasina yardim eder
(Lori, 2006). Genelde 6grenciler bu basamakta “bence, bana gore, benim tahminimce” gibi sézciikleri kullanarak
kendi fikirlerini anlatirlar (Mowery, 1995).
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Soru sorma: Bu basamakta siire¢ iki sekilde islemektedir. Anlamanin artmasi i¢in ya 6grencilerin kendisi
soru iretip birlikte tartigacak ya da Ogretmen tarafindan sorular verilerek parga hakkinda tartisma ortamu
saglanacaktir. Bu sayede Ogrencileri parga hakkinda diisiinmeye sevk edip anlama diizeylerinin artmasi
saglanmig olacaktir. Genel olarak sorular; “kim, ne, nerede, ni¢in, neden” gibi soru kaliplarini i¢eren climleler
olup, ayni zamanda da parganin ana etmenlerini ve dnemli detaylarini1 6grencilerin kafasinda organize bir sekilde
yapilandirilmasini saglar (Lori, 2006; Lubliner, 2001; Palinscar ve Brown, 1986).

Agiklama: Bu basamak, c¢ocugun okurken anlayamadigi yerlerin (bilmedikleri veya anlamadiklari
kelimeler veya icgerikte anlamadigi yerler) okuma sonrasinda agiklanmasini igerir. Bu basamak iki farkli
bicimden olusmaktadir; ilki O6grencinin kendisinin anlasilmayan yerlerin anlamini bulmasi, ikincisi de
Ogretmenin 0grenciye parcanin tam ve net olarak anlasilmasint saglamak icin anlagilmayan yerleri agiklamasidir.
Ogretmen dgrenciye gerekli ipucu ve yardimlarla dogruyu bulmas igin firsatlar yaratir ve gerektiginde de dogru
cevabi 6grenciye kendi agiklar (Lori, 2006).

Ozetleme: Ozetleme basamag farkli bilgi ve becerileri gerektirmesi agisindan karmasik bir siireg olarak
goriilmektedir. Etkili 6zetleme yapabilmek i¢in 6grencinin okuduktan sonra aklinda kalan bilgileri zihninde geri
cagirmasi ve parca iginde sadece 6nemli olan bilgileri belirli bir sira ve diizen igerisinde organize bir sekilde
sunabilmesi gerekmektedir. Genel olarak bu basamakta 6grencilerin “Once, sonra, daha sonra, asil karakter,
olusan olay, sonugta” gibi sozciiklerle ciimlelere basladig1 ve kafasinda kurdugu bir diizen icerisinde ciimleleri
siralayarak 6zetleme yaptigi goriilmektedir (Lori, 2006).

Karsilikli 6gretim tekniginde, oncelikle 6gretmen dort basamagin nasil kullanilacagini agiklar ve model
olur. Her birinin 6nemi ile ilgili bilgi verir ve faydali olacaklar1 baglamlar1 agiklar. Bu siiregte gretmen
gerektiginde rehberlik eder ve destek olur. Bu teknikte 6gretmenin gegici ve uyum saglayici bigimde destek
¢ektigi bir ortam s6z konusudur (Bruce ve Chan, 1991). Karsilikli 6gretim siiresince 6grenciler diisiincelerini
ogretmenle ya da arkadaslariyla karsihkli konusma bigiminde ifade ederler. Ogrencilerin bu siireci
icsellestirmeleri  beklenir. Stratejilerin igsellestirilmesi, Ogrencilerin  karsilikli  konusma etkinliklerine
katilmasiyla ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesiyle gerceklesir (Marks, Pressley, Coley, Craig, Gardner,
Depinto ve Rose, 1993). Bu siiregte, Ogretmenler karsilikli O6gretimin basamaklarinin metne nasil
uygulanabilecegini model olarak gdsterirler ve 6grenciler asamali olarak model olunan davranis ve diigiinceleri
kazanirlar. Ogretmen yardimi asamali olarak azaltir ve kontroliin dgrencilere ge¢mesini saglar (Hacker ve
Tenent, 2002). Aynm1 zamanda karsilikli 6gretim, 6grencilerin eski deneyimlerini harekete geciren, onlarin
parcayla etkilesimini saglayan aktif bir tekniktir. Eski bilgileri kullanarak 6grenciler yeni bilgileri, ana fikirleri
ve tartigmalar1 6grenirler. En 6nemlisi okuyucular eski bilgilerine dayanarak par¢adaki anlami resmedebilirler.
Biitiin okuyucular bu resmetmeyi yaparlar. Anlamin resmedilmesi olmadan 6grenme tam olarak gerceklesmez.
Bu yoniiyle karsilikli 6gretim, 6grenci ile 6gretmen arasinda sonugta 6grencinin anlami nasil resmetmesi
gerektigini 6grenmesini amaglayan bir diyalog olarak da tanimlanabilir (Carter, 1997).

Genel olarak alanyazina bakildiginda karsilikli 6gretim teknigi ile ilgili ortak goriisler géze ¢arpmaktadir.
Gorts birligine varilan ilk nokta, karsilikli 6gretimin okudugunu anlama becerisini olumlu ydnde arttirdigidir
(Alfassi, 1998; Bruce ve Chan, 1991; Hacker ve Tenent, 2002; Klingner ve Vaughn, 1996; Lederer, 2000; Le
Fevre ve dig., 2003; Lysynchuck, Pressley ve Vye, 1990; Marks ve dig., 1993; Omari ve Weshah, 2010;
Palincsar ve Brown, 1984; Pilonieta ve Medina, 2009; Rosenshine ve Meister, 1994; Takala, 2006; Todd, 2006;
Williams, 2009). Calismalar, karsilikli 6gretim uygulamalar1 sonucu 6grencilerin standart okuma puanlarinda
gozle goriiliir bigimde bir gelisme oldugu, bunun da 6grencilerin test puanlarini ve okul basarilarimi olumlu
yonde arttirdigini belirtmektedir (Carter, 1997; Greenway, 2002; Lysynchuck ve dig., 1990). Ek olarak dgretim
uygulamasi sirasinda yogun ve etkili bir 6gretmen-6grenci iletisimi olmasinin ve dgrencinin siire¢ icinde aktif
olarak karsilikli konugma etkinliklerine katilmasinin, 6grencinin ayni zamanda s6zel dili kullanma becerisini ve
konusma akiciligii da destekledigi vurgulanmistir (Klingner ve Vaughn, 1996). Goriis birligine varilan bir
bagka nokta ise; 6grenci katilimi {izerindedir. Karsilikli 6gretim sirasinda isbirlikli 6grenme, grup tartismalar ve
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kargilikli konugmalar, 6grencinin siirece aktif katilimi iizerinde ¢ok etkilidir (Bruce ve Chan, 1991; King ve
Johnson, 1999; Todd, 2006) ve bu tarz diyaloglar 6grencilerin kendi anlamalarini izlemelerine ve siirece aktif
katilimlarina yardim etmektedir (Alfassi, 1998; Billingsley ve Ferro-Almeida, 1993; Bruce ve Chan, 1991; King
ve Johnson, 1999). Ogretmenler acisindan bakildiginda arastirmalar; karsilikhi 6gretimdeki giiclii 6gretmen
modeli iizerine yogunlagmaktadir. Ogretmenin verdigi geri doniitlerin anlama iizerinde siiphesiz etkisi oldugu
vurgulanmaktadir (Billingsley ve Ferro-Almeida, 1993; King ve Johnson, 1999). Ogrenciler bu stratejiyi
icsellestirirken O6gretmeni model aldigindan, 6gretmen faktorii ¢ocugun performansi acisindan 6nemli bir
belirleyici olarak goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar, 6gretmenlerin karsilikli 6gretim teknigini farkli
derslere uyarlamalarinin, 6grencilerin performansini artirmada ve 6gretmenlerin yeterliliklerini gelistirmelerinde
olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir (Alfassi, 1998; Hashey ve Conners, 2003; Lederer, 2000). Son olarak;
aragtirmacilar karsilikli 6gretim tekniginin tiim simif 6gretiminde kullanilabildigi gibi kii¢iik grup 6gretiminde de
kullanilabilecegi yoniinde ortak goriis birligine varmislar ve bu 6zelliginden dolayi karsilikli 6gretimin uygulama
igerisine kolayca uyarlanabilecegini belirtmislerdir (Alfassi, 1998; DeCorte, Verschaffel ve Van De Ven, 2001;
Lederer, 2000).

Sonug olarak yukarida 6zetlenen bilgiler birlikte diistiniildiigiinde karsilikli 6gretimin hem 6grenci hem de
ogretmenler tizerindeki olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Ulkemizdeki duruma bakildiginda ise 6zel gereksinimli dgrencilerle yapilan okudugunu anlama becerisi
Ogretimi ¢aligmalarinin, sayica sinirlt oldugu ve yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalar incelendiginde de &zel
gereksinimli 6grencilere onlarin &zelliklerine uygun farkli teknikler kullanilarak egitim verildiginde bu
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde gelisme gosterdikleri ve performanslarinda artig oldugu
gdriilmektedir (Atik, 2006; Cora-ince, 2007; Duman, 2005; Giizel, 1998). Bunun yaninda yapilan ¢alismalara
bakildiginda ¢ogunun ilkogretim okullar1 kapsamindaki alt 6zel siniflarda yiiriitiildiigii ve kaynastirma ortaminda
egitim alan Ozel gereksinimli Ogrencilere destek egitim hizmeti kapsaminda karsiliklt 6gretim teknigi
kullanilarak yapilan herhangi bir okudugunu anlama becerisi dgretim ¢aligmasinin bulunmadigi goriilmektedir.
Bu durumdan hareketle bu calismanin genel amaci, karsilikli 6gretim tekniginin hafif derecede zihinsel engelli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde etkililigini ve siirekliligini incelemektir. Bu genel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Kaynastirma siniflarinda 6grenim goéren hafif derecede zihinsel engelli 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini 6grenmelerinde, karsilikli 6gretim teknigini ile sunulan okudugunu anlama becerisi dgretimi etkili
midir?

2. Kaynastirma smiflarinda 6grenim goren hafif derecede zihinsel engelli &grencilerin &grendikleri
okudugunu anlama becerisini 15 giin sonra sergilemelerinde karsilikli 6gretim teknigini etkili midir?

3. Kaynastirma siniflarinda 6grenim goren hafif derecede zihinsel engelli 6grencilere karsilikli 6gretim
teknigi ile sunulan okudugunu anlama becerisi 6gretimine iliskin annelerin goriisleri ( sosyal gegerlilik) nelerdir?

Yontem
Katihhmcilar

Aragtirmaya Ankara [li Cankaya Ilcesinde Milli Egitim Bakanli1’na bagli olarak hizmet veren bir 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde haftada iki giin bireysel egitime devam eden ii¢ 6grenci dahil edilmistir.
Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde dort temel onkosul beceriler karsilanmaya c¢alisilmigtir. Bunlar: (1)
Kaynastirma egitimine devam etme, (2) zeka testi ile yapilan 6l¢iimlerde hafif derecede ya da sinir zeka
diizeyine sahip olma, (3) ilkdgretim ikinci sinif diizeyinde bagimsiz okuma dogrulugu (%99 ve {izeri) ve ikinci
simif diizeyinde bagimsiz yazma becerisine sahip olma, (4) 6gretimi yapilacak okudugunu anlama becerilerinde
ikinci sinifin 6gretimsel diizeyinde (sorulan sorulara %70-89 dogrulukta cevap verme) olmadir.
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Katilimeilarin belirlenmesi sirasinda oncelikle 6grencilerin devam ettigi 6zel egitim merkezi ile bir
goriisme yapilmis ve yukarida belirtilen kriterleri karsilayabilecegi diisiiniilen 6grencilerin listesine ulagilmistir.
Ardindan listede yer alan tiim 6grencilere arastirmaci tarafindan bireysel olarak Sesli Okuma Testi (Senel, 1998)
uygulanmig ve Olgiitleri karsilayan {i¢ 6grenci ile arastirma yuriitilmistiir.

Calismaya dahil edilen katilimeilar incelendiginde, Dilek’in (IQ 50-69) hafif derecede zihinsel engelli
(HDZE) tanisina sahip ve 6. smifta, Banu’nun (IQ 70-79) smir zeka diizeyine sahip ve 4. sinifta, Ayse’nin ise
(IQ 50-69) HDZE tanisina sahip ve 3. sinifta kaynastirma egitimine devam etmekte oldugu goriilmektedir.
Arastirmaci tarafindan katilimcilarin belirlenmesi sirasinda uygulanan Sesli Okuma Testi sonuglarina gore tiim
katilimcilarin 2. sinifin bagimsiz diizeyinde okuma becerisine ve okudugunu anlama becerisine sahip olduklar1
goriilmiistiir. Aragtirmada Sesli Okuma Testi uygulandiktan sonra ikinci sinif diizeyindeki parcalardan secilen
climlelerle 6grencilerin yazma becerileri degerlendirilmistir. Bu islem sirasinda 6grencilere ikinci sinif okuma
pargalarindan segilen ciimleler sozlii olarak sdylenmis ve modele bakmadan bagimsiz yazmalari istenmistir.
Degerlendirme sonucunda yine tiim katilimcilarin ikinci simif diizeyinde bagimsiz yazma becerilerine sahip
oldugu goriilmiistiir.

Ortam

Caligsma, deneklerin devam ettigi merkezde bulunan bir derslikte yiiriitilmistir. Calisgmanin yiriitildiga
sinifin zemini hali kapl olup, siniftaki 1s1, 151k, temizlik ve giiriiltii diizeyi 6gretim i¢in uygundur. Sinif i¢erisinde
kiiglik bir bireysel ¢aligma masasi ve masanin karsilikli iki tarafinda da uygulamaci ve 6grenci igin birer
sandalye bulunmaktadir. Veri kayitlar1 tutmak amaciyla sinifa kamera yerlestirilmistir. Tim 6gretim oturumlar
giinde iki oturum olmak fizere, bire-bir 6gretim diizenlenmesi bi¢ciminde gerceklestirilmigtir. Ogrencilerin
performans diizeylerinin belirlenmesi, okudugu anlama becerisi 6gretim programlarinin uygulanmasi ve izleme
verilerinin toplanmasina iligkin biitiin veriler ayn1 ortamda toplanmistir. Calisma dncesinde arastirmaci, 6gretimi
planlanan ya da yoklama oturumlarinda sinanacak olan beceri ile ilgili arag-geregleri ulasabilecegi yerlerde hazir
bulundurmustur. Tiim 6gretim oturumlarinda arastirmaci ve denek masa baginda karsilikli olarak oturmuslardir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma boyunca asagida belirtilen arag-gerecler kullanilmistir:

Okudugunu anlama becerisi ogretimi icin,

e Cora (2006) tarafindan gelistirilen farkli konularla ilgili okuma pargalar1 ve katilimcilara verilmek tizere
Oonceden belirlenen 6diil,

Uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmast i¢in,

¢ Video kamera

e CD

Denek performansina iligkin kayit tutabilmek igin,

e Okuma ve okudugunu anlama becerisinin 6n degerlendirilmesinde kullanilan Sesli Okuma Testi,

o Karsilikli 6gretimle yapilan 6gretim oturumlari, dgretim sonu yoklama ve izleme oturumlari veri
toplama formlari

Sosyal gegerlik verilerinin toplanmast igin,
e Sosyal gecerlik soru formu
Arastirma Modeli

Kaynastirma siniflarinda 6grenim goren hafif derecede zihin engelli 6grencilere okudugunu anlama
becerisinin 6gretiminde karsilikli 6gretim tekniginin etkililiginin ve siirekliliginin incelenecegi bu arastirmada
tek-denekli aragtirma modellerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
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Bagimh Degisken

Bu arastirmanin bagimli degiskeni okudugunu anlama becerilerinden biri olan “metni 6zetleme”
becerisidir. Ogretimi planlanan hedef davranis, metin igindeki 4 ana 6geyi (yer, kisiler, olay, sonug) kullanarak
metni dzetlemektir. Kargilikli 6gretim yontemine gore sunulacak 6gretimlerde deneklerin iig tiir tepki gostermesi
beklenmistir. Bunlar: a) bagimsiz dogru tepkiler (beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan denegin bagimsiz
olarak yonergede verilen soruya dogru cevap vermesi), b) yanlis tepkiler (beceri yonergesinin sunulmasinin
ardindan denegin yonergeye yanlis ya da eksik cevap vermesi), c¢) tepkide bulunmama (denegin beceri
yonergesinin ardindan 10 sn. beklenmesine karsin hi¢ tepkide bulunmamasi).

Bagimsiz Degisken

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni, metin ile ilgili sorulara cevap verme, metni 6zetleme becerilerini
ogrenme diizeylerini arttirmasi planlanan karsilikli 6gretimle sunulan okudugunu anlama &gretim programudir.

Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama siireci; baslama diizeyi, yoklama oturumlari, 6gretim oturumlari ve izleme
oturumlarindan olugmaktadir. Tiim oturumlar bireysel olarak smifta hafta i¢i her giin 2 oturum seklinde
gerceklestirilmistir. Tim oturumlarda deneklerin gésterdigi isbirligi ve calismaya katilim davraniglar siirekli
pekistirme tarifesiyle s6zel olarak (6rn; aferin, ¢ok giizel denilerek) pekistirilmistir.

Baglama diizeyi oturumlari deneklerin uygulama Oncesinde ¢alisilacak beceride hali hazirda
performanslarmi tespit etmek iizere gerceklestirilmistir. Ogretim oturumlarinda karsilikli gretim teknigiyle
okudugu metnin 6zetini ¢ikarma becerisinin 6gretimi yapilmistir. Ogretim oturumlari, dgretim ¢alismasi yapilan
denegin giinliik yoklama oturumlarinda kararli bigimde %100 6lgiitiinii karsilar diizeyde veri elde edilinceye
degin siirdiiriilmiistiir. Toplu yoklama oturumlar1 da tim deneklerde eszamanli olarak veri toplamak iizere
diizenlenmistir. Aragtirmanin izleme oturumlar ii¢ denek i¢in de 6gretim bittikten 15 giin sonra diizenlenmistir.

Bagslama Diizeyi Oturumlari

Baglama diizeyi oturumlari 6gretim uygulanmasindan once deneklerin Ogretilmek istenen okudugunu
anlama becerisindeki halihazirdaki performanslarini belirleyebilmek adina es zamanli olarak diizenlenmistir.

Baglama diizeyi verisi toplanmasi sirasinda genel olarak asagida belirtilen islem basamaklarinin
uygulanmasina ¢aligilmistir:

(1) Baslama diizeyi verisi toplamak i¢in kullanilacak hik&yeler masanin iizerine konmustur, (2) Denege
kendisinden bu oturumda yapmasini beklenilenler agiklanmistir. Buna gére oncelikle hikayeyi dikkatle okumasi
ve hepsini bitirdikten sonra arastirmacinin sordugu sorulari dikkatle dinleyip cevaplamasi gerektigi soylenmistir.
(3) Hikaye denege verilmis ve sesli bir sekilde okumasi istenmistir (or: “Dilek sana verdigim bu hikayeyi yiiksek
sesle ve dikkatlice oku, bitirince bana bitti diyerek haber ver”, denmistir.). (4) Denek okumayi bitirince ona veri
toplama aracinda bulunan beceri yonergeleri sunulmustur (6r: “Dilek simdi ben sana okudugun par¢a ile ilgili
birkag soru soracagim ve sende bu sorulart cevaplamaya ¢alisacaksin.” denilmis ve dlgme aracindaki sorular tek
tek sorulmustur). (5) Denegin dogru ve yanlis tepkileri baslama diizeyi veri toplama formuna kayit edilmistir.
Denegin verdigi dogru cevaplar “+”, yanlislar veya hi¢ cevap vermemesi ise “-“ olarak veri kayit formuna
kaydedilmistir. Deneklerde en az ii¢ kararli baglama diizeyi verisi (veri noktalarinin en az %80'inin %15
diizeyinde ortalamadan uzaklasmasi) elde edildiginde, birinci denckle uygulamaya gecilmistir. Baglama
diizeyi oturumlarinda tekli firsat yontemi kullanildigindan denek dogru tepki gosterdiginde ya da yanlis tepki
gosterdiginde denege hicbir tepkide bulunulmadan nétr davranilmistir. Fakat her oturum sonunda denegin
calismaya katilimi sozel olarak pekistirilmistir. Son olarak her oturum sonunda her denek i¢in elde edilen
baslama diizeyi verileri grafikte uygun bdliime iglenmistir.
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Yoklama Oturumlar:

Yoklama oturumlari, hem birinci hem ikinci hem de {iglincii denekle yapilan dgretim oturumlar1 sonunda,
uygulama siirecinde Ogretimi yapilan becerilere iligkin, tim deneklerin performans diizeylerini belirlemek
amaciyla diizenlenmistir. Yoklama oturumlarinda &gretim oturumlart biten deneklerin 6gretim sonundakine
benzer, 6gretim oturumlari baslamayan deneklerin ise baslama diizeyi verilerine benzer sonuglar vermesi
beklenmistir. Calismada gerceklestirilen tiim yoklama oturumlart da baglama diizeyi oturumlarina benzer
bi¢imde yiiriitilmiistir.

Ogretim Oturumlart

Bu c¢alismada 6gretim oturumlart arastirmaci tarafindan giinde iki oturum olmak kosulu ile bireysel egitim
smifinda gerceklestirilmistir. Yapilan tim 6gretim oturumlart ileride giivenirlik analizi yapilabilmesi igin
kameraya kaydedilmistir. Ogretim uygulamasi, denekler dgretimi yapilan beceri ydnergelerinde %100 dogru
performans sergileyinceye kadar siirdiiriilmiistiir. U¢ denekle de sekiz 6gretim oturumu yapilmis ve ii¢c denek de
sekiz Ogretim oturumu sonunda Slgiitii karsilayacak sekilde performans gostermislerdir. Bu ¢aligmada ilk ¢
Ogretim oturumu ortalama 25-30 dakika, kalan oturumlar ise ortalama 10-15 dakika kadar stirmiistiir. Her
oturum sonunda 6grencinin uygulamaya katilimini artirmak i¢in 6grenci 6diillendirilmistir.

Her bir 6gretim oturumuna, dikkat ¢ekme, dersin amacimi sdyleme, ders sirasinda &grenciden hangi
davraniglarin  beklendigi ve derste kendinden beklenenleri yaptiginda Ogrencinin dersin sonunda ne
kazanacagmin sdylenmesiyle baslanmistir. ilk oturumda yontemin uygulanis geregi model olma basamag
kullanilmis ve asagida agiklanan sekilde uygulanmistir:

Oncelikle (6r; “Dilek, bugiinkii dersimizde seninle birka¢ hikdye okuyacagiz ve bunlarla ilgili sorulari
nasil yanitlamamiz gerektigini ve okudugumuz hikdyenin ézetini nasil anlatmamiz gerektigini 6grenecegiz. Simdi
bu derste sen dikkatle verdigim hikdyeleri okuyup, sordugum sorulari yanitlayacaksin. Eger bu derste beni
sessizce dinler, sorularuma cevap verirsen ders sonunda benden &diil olarak yapistirma kazanacaksin.”
denilerek 6diil 6grenciye gosterilmistir). Bu giris yapildiktan sonra uygulama sirasinda kullanilacak calisma
kagidi 6gretmen tarafindan 6grenciye tanmitilmistir. Ne ise yaradigi ve nasil kullanildigi 6grenciye agiklandiktan
sonra anlamadig1 veya takildigir yer olup olmadigi sorulmus, anlasilmayan herhangi bir yer var ise hemen
aciklanmig, eger anlagilmayan bir yer yoksa teknigin uygulamasina gegilmistir. Model olma asamasinin geregi
olarak yontemin ilk uygulamasi 6gretmen tarafindan adim adim yapilmis ve bu sirada denegin 6gretmeni dikkatli
bir sekilde takip etmesi istenmistir.

Tahmin Etme; 67, “Dilek once ben bir tane érnek uygulama yapiyorum ve sen beni dikkatle izliyorsun”.
Simdi hikdyeyi ilk elime aldigimda once hikdyenin resmine ve bashgina bakiyorum ve hikdyenin ne ile ilgili
oldugunu bu kisimlardan tahmin etmeye ¢alistyorum. Bunun yaninda resimdeki yeri ve kisileri dikkatle inceleyip
hikdyenin nerede gectigini ve hikayede kimler olabilecegini tahmin etmeye ¢aligiyorum.” denilmistir. Hikdyenin
resmine ve basligina bakarak hikaye hakkinda tahminde bulunulmus ve daha sonra hikaye okunmaya
baglanmistir. Okuma sirasinda. aralarda denegin dikkatini ¢calismaya yogunlastirmak icin “Dikkatle izliyorsun
degil mi?, Sen de takip ediyorsun beni degil mi?” gibi sorular sorulmustur. Okuma sonunda uygulamact
tarafindan “Dilek, bakalim yaptigim tahmin dogru ¢ikti mi?” seklinde soru sorulmus ve okuma sonrasinda
pargaya gore daha once yaptigi tahminin dogru olup olmadigi 6grenci ile 2-3 dk tartigilmustir. Bu tartisma
sirasinda arastirmaci bir sonraki soru sorma basamaginda ki sorularin cevaplarini géz oniinde bulundurarak
tartigmayi yiritmiistiir. Tartisma sirasinda or, “Ayni tahmin ettigimiz gibi hikayede su kigiler varmus.”, “Hikaye
tahmin ettigimizin diginda soyle bir yerde gegiyor.”, veya “Hikayedeki olay bizimde diisiindiigiimiiz gibi su
sekilde oluyor.”, gibi ciimlelerle uygulamaci 6grenciyi bir sonraki basamaga hazirlamistir.

Soru Sorma; bu basamakta ¢alisma kagidinda bulunan sorular uygulamaci tarafindan tek tek 6grenciye
sorulmus ve her sorunun yanitim ilgili sorunun altina yazmasi gerektigi sdylenmistir. Or; “Hikdyede kimler
varmis?” veya “Hikdyedeki kisilerin isimleri neymis?” diye 0grenciye sorulmus ve sorunun ardindan dogru
cevap yine arastirmaci tarafindan sdylenip birinci sorunun altinda uygun gelen yere yazilmistir. Daha sonra
ikinci soru (Or; “Okudugumuz hikdye nerede gegiyor?”) sorulmus ve hemen ardindan yine dogru cevap
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uygulamaci tarafindan sdylenip ikinci sorunun altina yazilmustir. Calisma kagidindaki {igiincii soru da (Or;
“Hikdyedeki olay nedir?”,veya “Hikdyede ne olmus?”) uygulamaci tarafindan sorulup dogru cevap yine
uygulamaci tarafindan verilerek {giincli sorunun altina yazilmigtir. Tiim bu islemler sirasinda uygulamact
sorulara verdigi yanitlari nasil buldugunu hikaye iizerinde tekrar gdstermis ve dgrencinin dikkatle izlemesini
saglamistir. Son olarak doérdiincii soru i¢in 6grenciye “Hikayenin sonunda ne olmus?” diye sorulmus ve hemen
yine dogru cevap aragtirmact tarafindan verilip doérdiincii sorunun altina yazilmistir.

Aciklama; bu basamakta Ogrenciye “Calisma kagidinda bulunan sorularin yanmitlarimi bulmada
anlamadigin bir yer oldu mu?” diye sorulmus, varsa ilk olarak takildig1 sorudan baslanarak tiim cevaplarin nasil
bulundugu aninda 6grenciye agiklanarak bir sonraki basamaga gec¢ilmistir.

Ozetleme; Son adim olarak “Metni ozetleyebilmen icin ¢alisma kagidinda bulunan birinci sorudan
baslayp dérdiincii soruya kadar tiim sorularin cevaplarini sirayla séylemen yeterli olacaktir.” denmis ve hemen
ardindan arastirmaci tarafindan sirayla cevaplar okunmug ve par¢a 6zetlenmistir. Uygulamaci tarafindan son bir
kez ogrenciye “Iste metni ézetlemis olduk, anlamadigin, zor gelen bir yer oldu mu?” diye sorulmus, eger
anlamadig1 veya sormak istedigi bir yer varsa tekrar agiklama basamagina doniilmiis ve anlagilmayan bir yer
olmadig diigiiniildiigiinde ilk uygulama bitirilmistir.

Bu asamadan sonra 6gretim oturumu bitirilmis ve giinlik yoklama oturumuna gec¢ilmistir. Son olarak
giinliikk yoklama verisi toplamak i¢in &grenciye bir hikdye verilmis ve tiim sorulari kendi basina yapmasi
istenmigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi giinliik yoklama oturumlarinda da tekli firsat yontemi kullanilmis ve
6grencinin dogru veya yanlis tepkilerine notr davranilmistir ve tiim veriler gerekli veri kayit formuna
islenmistir. Her oturum sonunda her 6grenci icin elde edilen giinliikk yoklama verileri grafikteki uygun
boliime iglenmistir. Oturum sonunda da 6grenciye “Bugiin beni ¢ok giizel dinledigin ve biitiin sorularima yanit
verdigin igin sana édiil olarak istedigin bir yapistirmayt veriyorum.”, denilmis ve 6diil 6grenciye sunulmustur.

Lzleme Oturumlar

Daha oncede belirtildigi gibi izleme oturumlari hedef davranista Olgiit karsilandiktan 15 giin sonra
diizenlenmistir. Oturumlar, tiim dgrencilerle de ilk giin giinde iki oturum, ikinci giin ise tek oturum seklinde
toplam 3 izleme oturumu olarak planlanmig ve ylriitilmiistiir. Bu calismada gerceklestirilen tiim izleme
oturumlar1 yoklama oturumlari ile benzer sekilde yiiriitilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada etkililik verisi, sosyal gecerlik verisi ve giivenirlik verisi olmak iizere {i¢ tiir veri toplanmistir.
Arastirmada etkililik verileri toplanirken dogru ve yanlis tepki sayisi ve dogru ve yanlis tepki yilizdeleri dikkate
almmustir.

Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmast

Bu arastirmanin sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi amaciyla “Sosyal Gegerlik Soru Formu”
gelistirilmistir.  Gelistirilen bu soru formu, O6gretim g¢alismalari sonunda Ogrencilerin annelerine
uygulanmigtir. Soru formu icerik olarak, uygulama siirecinde uygulamacinin etik kurallar1 uygulayip
uygulamadigini, 6gretim c¢aligmasinda kullanilan 6gretim yontemi hakkinda ve c¢ocuklarinin g¢alismaya
katilimi hakkinda annelerin goriislerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik on sorudan olugmustur. Soru
formunun gelistirilmesi sirasinda da uzman goriisii alinmis ve amaca yonelik gerekli goriilen diizeltmeler
yapilarak son sekli 6grencilerin annelerine uygulanmistir.

Giivenirlik Verilerinin Toplanmast

Aragtirmada iki tiir giivenirlik verisi toplanmustir: (1) gozlemciler arasi giivenirlik ve (2) uygulama
giivenirligi. Bu arastirmada her evrenin en az %20’sinde giivenirlik verisi toplanmistir. Giivenirlik verisinin
hangi oturumlarda toplanacagi rastgele atamayla belirlenmistir. Belirlenen oturumlarda hem gozlemciler arasi
giivenirlik hem de uygulama giivenirlik verisi toplanmistir. Giivenirlik verilerinin toplanmasinda belirtilen su
islem basamaklar1 takip edilmistir: (1) ilk olarak uygulama ortamna yerlestirilecek kamera ile tiim oturumlar
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kayit edilmistir. (2) Giivenirlik verilerini toplamada gorev alan gozlemcilere aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri, toplu ve giinliik yoklama oturumlarinin, 6gretim oturumlarinin, izleme ve genelleme oturumlarimin
nasil diizenlenecegine, veri toplama formlarinin nasil kullanilacagina iligkin bilgi verilmistir. (3) Giivenirlik
verilerinin toplanacagi oturumlar belirlenmistir. Bu belirleme siirecinde yoklama, dgretim ve izleme oturumlari
rastgele atamayla belirlenmistir. (4) Belirlenen oturumlarin kayitlari iki bagimsiz gdzlemci tarafindan,
birbirlerinden bagimsiz olarak izlemesi saglanarak, hazirlanan veri toplama formu doldurulmustur.

Verilerin Analizi
Etkililik Verisinin Analizi

Karsilikli 6gretim teknigiyle sunulan okudugunu anlama becerisi dgretiminin, deneklerin okudugunu
anlama becerisini dgrenmeleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla deneklerin beceri yonergelerine
verdikleri tepkiler kaydedilerek uygulama Oncesi ve sonrasi bildirimlere verilen dogru tepkileri
karsilagtirilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen veriler, grafiksel analiz yoluyla analiz edilmistir.

Giivenirlik Verilerinin Analizi

Bu calismada gozlemciler arasi giivenirligin saglanmasi amaciyla, oncelikle alan uzmani iki bagimsiz
gbzlemci atanmis ve her bir 6grenciye iliskin tiim evrelerdeki oturumlarin en az %20’si iki bagimsiz gézlemci
tarafindan izlenerek degerlendirilmistir. Daha sonra, bagimsiz gdzlemcilerin verileri “Goriis birligi \ Goriis
birligi + Gorlis ayriligt X 100” formiiliiyle hesaplanarak her oturum icin gozlemciler arasi giivenirlik
hesaplanmustir.

Uygulama giivenirligine bakildiginda ise, yine dncelikle se¢ilen bagimsiz gozlemciler her bir 6grenciye ait
rastgele secilen oturumlari izlemis ve uygulama giivenirligi veri kayit formuna kaydetmistir. Daha sonra,
bagimsiz gozlemcilerin verileri “Go6zlenen Uygulamaci Davranigi \ Planlanan Uygulamaci Davranist X 100”
formiililyle hesaplanarak her oturum i¢in uygulama giivenirligi hesaplanmistir.

Bulgular
Giivenirlik Verilerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ¢alismanin giivenirligine iliskin elde edilen veriler, gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.

ik olarak bu ¢alismadan elde edilen gdzlemciler arasi giivenirlik verilerine bakildiginda, bu ¢alismanin
tim evrelerinde tiim katilimeilar igin gozlemciler arasi giivenirlik katsayisinin %100 olarak hesaplandig:
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore arastirmanin bagimli degisken giivenirliginin ideal ve istendik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ikinci olarak bu ¢aligmadan elde edilen uygulama giivenirligi sonuclarina bakildiginda ise yine tiim
katilimcilar i¢in uygulama giivenirliginin kabul edilebilir diizeylerde (%80 ve istii) oldugu goériilmiistiir. Her bir
uygulama evresine iligkin elde edilen sonuglar Tablo.1’de ayrintili olarak belirtilmektedir.

Tablo 1.
Dilek, Banu ve Ayse Icin Baslama Diizeyi, Ogretim Oturumu, Yoklama ve Izleme Oturumlarindan Elde Edilen Uygulama
Giivenirligi Katsayilar

. Baskhitm O ietitn Rl Bl ek Ve B
O&ersci Izlexve
Driimeyi [ AL ikl 1. > =
rilels L BEE L 100 L 100 L DT = 5 100 5 100
B arma o 21 a5 % 100 > 100 L TS <5 100 e 100
Lmroe e 100 e 100 e 100 o 100 % 100 e 100
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Yukaridaki sonuglar géz Oniine alindiginda, aragtirmanin bagimsiz degisken giivenirliginin de ideal ve
istendik diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Karsilikli Ogretim Teknigiyle Ogretimin Etkililigine Iliskin Bulgular
Bu boliimde, karsilikli 6gretim kullanilarak, okudugunu anlama becerisinin dgretimine iliskin elde edilen veriler,
baglama diizeyi, 6gretim ve izleme oturumlari olarak {i¢ evrede incelenmistir. Dilek, Ayse ve Banu’nun baglama
diizeyi, 0gretim ve izleme oturumlarinda gostermis olduklar1 performans sirasiyla sdyle 6zetlenmistir.

Dilek, ogretim oturumlar1 6ncesinde diizenlenen baglama diizeyi evresinde okudugu metni Ozetleme
becerisinin bes alt becerisinden ortalama “0” (veriler; 0.0.1) tanesine dogru tepki vermistir. Dilek ilk dgretim
oturumunda 6gretilmeye ¢aligilan 5 alt becerinin sadece 3’iine dogru cevap verebilirken, 6gretim ¢aligmalart
sonrasinda son giinliikk yoklama oturumunda (uygulama evresi) Olgiitii karsilayarak bu becerinin bes alt
becerisinin hepsine dogru tepki verdigi goériilmiistiir. 15 giin sonra gergeklestirilen izleme oturumlart sonunda
hedeflenen becerinin 5 alt amacina da dogru tepki verdigi gozlenmistir.

Banu’nun, 6gretim oturumlar1 6ncesinde diizenlenen baslama diizeyi evresinde okudugu metni 6zetleme
becerisinin bes alt becerisinden ortalama “1” (veriler; 1.2.1) tanesine dogru tepki vermistir. Banu ilk dgretim
oturumunda Ogretilmeye calisilan 5 alt becerinin sadece 1’ine dogru cevap verebilirken, dgretim c¢aligmalart
sonrasinda son giinliik yoklama oturumunda (uygulama evresi) Olgiitii karsilayarak bu becerinin bes alt
becerisinin hepsine dogru tepki verdigi goriilmiistiir. 15 giin sonra gergeklestirilen izleme oturumlari sonunda
hedeflenen becerinin 5 alt amacina da dogru tepki verdigi gézlenmistir.

Ayse’nin 6gretim oturumlart 6ncesinde diizenlenen baslama diizeyi evresinde okudugu metni Gzetleme
becerisinin bes alt becerisinden ortalama “0” (veriler; 1.0.1) tanesine dogru tepki vermistir. Ayse ilk 6gretim
oturumunda Ogretilmeye calisilan 5 alt becerinin sadece 1’ine dogru cevap verebilirken, dgretim c¢aligmalart
sonrasinda son giinliikk yoklama oturumunda (uygulama evresi) Olgiitii karsilayarak bu becerinin bes alt
becerisinin hepsine dogru tepki verdigi goriilmiistiir. 15 giin sonra gergeklestirilen izleme oturumlari sonunda
hedeflenen becerinin 5 alt amacina da dogru tepki verdigi gézlenmistir.

Sonug olarak; yukarida sunulan bu bulgular incelendiginde, dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan karsilikli
ogretim tekniginin hafif derecede zihin engelli 6grencilerde okudugunu anlama becerilerinden bir tanesi olan
metni 6zetleme becerisinin 6gretiminde etkili oldugu goriilmektedir (Bkz., Sekil. 1)

$ekil.1 Dilek, Banu ve Ayse'nin Baslama Dizeyi, GUnlik Yoklama, Toplu

Yoklama ve izleme Siireclerinde Metni Ozetleme Becerisini Yerine
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Sosyal Gegerlik Bulgular

Bu arastirmanin sosyal gegerligini belirlemek iizere, gelistirilen “Sosyal Gegerlik Soru Formu” 6gretim
calismalar1 sonunda deneklerin annelerine sunulmustur. Soru formu incelendiginde, annelerin bu aragtirma ve
sonuglarma iligkin goriislerinin asagida ifade edildigi gibi 6zetlenebilecegi goriilmektedir.

ik olarak annelere, cocuklarmin arastirmaya katilmasina izin verdiklerine iliskin imzalanan sdzlesmenin
iceriginde yer alan hususlar konusunda uygulamaciin iizerine diisen gorevleri yerine getirip getirmedigi
sorulmus, annelerin tiimii uygulamacinin {istiine diisen gérevleri yerine getirdigine iliskin goriis bildirmislerdir.

Ikinci ve {igiincii sorularda annelere, dgretim calismalarinda belirlenmis calisma kurallarini, ortam
diizenlenmesini ve arag-gerecleri degerlendirmeleri istenmistir. Annelerin tiimii ¢aligma kurallari, ortam ve arag-
gerecler i¢in olumlu goriig bildirmiglerdir.

Dordiincii soruda, annelerden arastirmacinin ¢alismayi planlarken kendilerinin ve c¢ocuklarmin 6zel
durumlarini dikkate alip almadigina dair goriis bildirmeleri istenmistir. Annelerin tiimii bu soruya olumlu goriis
bildirmistir.

Besinci ve altinci soruda, annelere ¢ocuklarimin bu tarz baska aragtirmalara katilmasinda sakinca goriip
gormediklerine dair sorular sorulmus ve annelerin tiimii, “eger ¢ocuguma faydali olacaksa ve bu arastirma gibi
herkes iizerine diigen gorevi iyi yaparsa herhangi bir sakinca gérmem” seklinde goriis bildirmislerdir.

Yedinci ve sekizinci sorularda, annelerden ¢ocuklarina 6gretilen okudugunu anlama becerisinin dogal
yasama katkis1 olup olmayacagina dair goriis bildirmeleri istenmistir. Annelerin tiimii eger bu sekilde ¢alisilirsa,
cocuklarinin okulda daha basarili olacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Dokuzuncu soruda, annelerden kullanilan yontemin dgretilen beceriyi kisa siirede mi, yoksa uzun siirede mi
Ogrettigine dair goriis bildirmeleri istenmistir. Annelerin tiimii yontemin hizli &grettigine ve son bir ayda bu
yontemle ¢aligilmasindan sonra ¢ocuklariin okuma ve okudugunu anlamasinda gozle goriiliir sekilde hizli bir
gelisme olduguna dair goriis bildirmiglerdir.

Onuncu ve son soruda annelerden ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilimi hakkinda goriis bildirmeleri istenmistir.
Annelerin tiimii ¢ocuklarinin onlarla birebir ilgilenilmesi ve ders sonlarinda ddiillendirilmesiyle ¢ocuklarinin
0zel egitim merkezine daha istekli olarak geldigine dair goriis bildirmislerdir.

Bu bulgular 1s18inda, genel olarak annelerin c¢alismanin sosyal gegerligine iliskin goriislerinin olumlu
oldugu goriilmiis, dolayisiyla, ¢aligmanin sosyal gegerliginin oldugu diistiniilmiistiir.

Tartisma

Bu arastirmada, hafif derecede ve sinir zeka diizeyine sahip zihin engelli olan ii¢ 6grenciye okudugu metni
Ozetleme becerisinin 6gretiminde kargilikli 6gretimin etkili olup olmadigi, dgretimin izleme oturumlar: sonunda
korunup korunmadigi; ayrica yapilan ¢aligmanin sosyal agidan gegerliligi olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma
bulgulari; (1) deneklerin metni 6zetleme becerisinin dgretiminde karsilikli 6gretimin etkili oldugunu (Bkz. Sekil
1), (2) deneklerin edindikleri becerileri izleme oturumlar1 sonunda da koruduklarini (Bkz. Sekil 1) ve (3) yapilan
calismanin sosyal gecerliginin oldugunu gdsterir niteliktedir.

Karsilikli 6gretim teknigi kullanilarak gerceklestirilen bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
karsilikli 6gretimin arastirmaya katilan hafif derecede ve sinir zeka diizeyine sahip zihinsel engelli ii¢ 6grencinin
okudugunu anlama becerisi tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, karsilikli 6gretim
kullanilarak yapilan okudugunu anlama caligmalariyla tutarlilik gostermektedir (Alfassi,1998; Bruce ve Chan,
1991; Hacker ve Tenent, 2002; Klingner ve Vaughn, 1996; Lederer, 2000; Le Fevre ve dig., 2003; Lysynchuck
ve dig., 1990; Marks ve dig., 1993; Omari ve Weshah, 2010; Palincsar ve Brown, 1984; Pilonicta ve Medina,
2009; Rosenshine ve Meister, 1992; Takala, 2006; Todd, 2006; Williams, 2009).
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Bu calismada karsilikli 6gretimle yapilan okudugunu anlama 6gretiminin katilimeilarin okudugunu anlama
performanslari iizerinde etkili oldugu goriilmiis olmasina ragmen, elde edilen sonug¢larin yorumlanmasi sirasinda
bazi noktalarin gdz oniinde bulundurulmasi &nemlidir. Ilk olarak bu arastrmada yer alan deneklerin
performanslarini degerlendirmek amaciyla diizenlenen oturumlarda tekli firsat yontemi kullanilmigtir. Bu
durumun denek tepkilerindeki hata oranini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Tekli firsat yonteminin
uygulanmasi sirasinda gergekei hata analizi Oriintiisiinii elde edememe olasiligi nedeniyle hatali tepkilere iligkin
veriler, hata analizi yoluyla toplanamamuistir.

Tim tek-denekli arastirma modellerinde oldugu gibi, denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama
modellerinde de i¢ gecerliligi etkileyen etmenler bir tehdit olusturabilmektedir. Bunun yaninda, ¢oklu
yoklama modellerinde kovaryans etkisine rastlanma olasilig1 yiiksektir. Bilindigi gibi; kovaryans etki;
birinci bagimli degiskende uygulama yapilmasi ile ikinci ve ig¢ilincli bagimli degiskenlerin degisiklik
(istendik yonde) gostermesi olarak tanimlanir. Bu etmenlerle bag etmek icin; arastirmanin bagimsiz degisken
disindaki diger etmenlerin kontrol edilebilecegi sekilde desenlenmesi ve arastirmada deneysel kontroliin iyi
kurulmus olmas1 gerekmektedir (Kircaali — iftar ve Tekin, 1997).

Bu arastirmada da tiim uygulamalar arastirmaci tarafindan 6grencilerin devam ettigi kuruma ait belirlenen
bir sinifta yapilmis olup, birinci denekle 6gretime baslanmasi durumunda diger deneklerin birinci denegi ve/veya
verilen egitimi gérmeleri ve etkilenmeleri engellenmistir.

Bunun yaninda arastirmanin i¢ gegerliligini etkilemesi diisiiniilen olasi etmenler belirlenmis ve kontrol
altina alinmaya calistlmistir. Ilk olarak, dis etmenler faktdriinii kontrol altina almak ve bagimh degisken
tizerinde olusacak etkinin sadece bagimsiz degiskenden kaynaklaniyor olmasini saglamak igin uygulamaci,
deneklerin dgretmenleri ve aileleri ile goriiserek, aragtirmaya katilan 6grencilerle uygulamanin siirdiiriildiigii
zamanlarda okuma ve okudugunu anlama becerisini gelistirme calismalar1 yapilmamasi konusunda anlagsmaya
varmistir. Bu sayede okudugunu anlama becerisinde gerceklesecek etkinin sadece yontemden kaynaklandigina
aciklik getirilmis olacaktir.

Bunun yaninda bir diger faktor olan olgunlagma faktoriiniin etkisini en aza indirgemek icin arastirmact
tarafindan uygulama oturumlari siklastirilmis (bir giinde iki oturum) ve ona gore bir planlama yapilmistir.

Daha sonra arastirmaci, 6lgme ve uygulama giivenirligini kontrol edebilmek igin arastirmadaki tiim
oturumlarin en az %?20’sinde gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi toplayip analiz
etmistir.

Son olarak denek yitimi fakt6riinii kontrol altina almak i¢in aragtirmaci ¢alismaya baslamadan 6nce aileler
ile bir toplant1 yapip, onlar1 ¢aligmanin siiresi ve katilim hakkinda bilgilendirmis ve onlarla eksiksiz katilim i¢in
anlagsmaya varmistir. Yinede olusabilecek herhangi bir aksama g6z oniinde bulundurulmus ve bu g¢alisma
arastirma icin gereken denek sayisindan bir fazla denekle planlanmuistir.

Karsilikli 6gretimle gergeklestirilen bu arastirmada, 6gretim ve giinliilk yoklama oturumlari en uzun 44 dk.
17 sn, en kisa ise 11dk. 35 sn siirmiistiir. Denekler 6gretim ¢aligsmalarinda, en kisa 120 dk. 2 sn, en uzun ise 213
dk. 34 sn toplam siire icerisinde Olgiitii karsilar diizeyde performans sergilemistir. Arastirmada, Olciit
kargilanincaya degin en az toplam oturum siiresi Dilek’le; en ¢ok toplam oturum siiresi ise Ayse ile
gerceklestirilmis olmasina ragmen, tiim deneklerle toplam sekiz 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Denekler,
Ogretim ve giinliik yoklama oturumu denemelerinde ortalama %14 (%16, %12, %14) diizeyinde yanlis tepki
gostermistir. Karsilikli 6gretim tekniginin olduk¢a kolay bicimde ve herhangi bir ekstra masrafa yol agmadan
kullanildig1 goériilmistiir. Bu nedenle, gretmenlerin bu yontemi kolaylikla okul ortaminda uygulayabilecekleri
diistiniilmektedir. Bu durumdan dolay1, karsilikli 6gretimin verimli oldugu diigiiniilmektedir.

Uygulama giivenirligi acisindan bakildiginda, uygulamacinin, karsilikli 6gretimi yiiksek bir giivenirlik
orantyla, planlanan bicimde uyguladig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Oturumlar arasinda en diisiik uygulama
giivenirligine sahip olan oturumlara bakildiginda ise baglama diizeyi oturumlarinda diger oturumlara gore

OZEL EGITIM DERGISI



30 BIRKAN GULDENOGLU — TEVHIDE KARGIN

giivenirligin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun uygulamacinin baglardaki uygulama eksikligi ve
deneyimsizliginden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, genel olarak uygulama giivenirligi
yiizdesinin yiiksek olmasi, karsilikli 6gretimin uygulanmasinin kolay ve pratik oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmada kullanilan 6gretim yonteminin etkili olmasiin en énemli nedenlerinden birinin de karsilikli
6gretimin, okudugunu anlama alan yazinda etkili oldugu saptanan soru sorma stratejileri (questioning), SN (5W)
ve hikaye haritasi (story map) gibi tekniklerin birtakim uygulamalarini da kapsayan nitelikte uygulamalariin
oldugu diisliniilmektedir. Bir bagka ifadeyle iyi organize edilmis bir karsilikli 6gretim uygulamasinda birgok
teknigin ortak etkisini gorme imkam bulabiliriz ki bu da yéntemin etkililigi agisindan énemlidir. Ornegin, soru
sorma stratejileri ve SN tekniklerinde ana nokta, dgrencinin metni okurken kendi sorularmi olusturmasi ve
okuma sonrasinda bunlara yanit vermesinin saglanmasidir. Ogrencinin metinle ilgili sorular belirlemesi ve
bunlart yanitlamasinin, verimli ¢alismanin 6n kosullarindan biri oldugu da bilinmektedir (Gtizel, 1998).
Dolayistyla bu yaklagimin, 6grenci performansini artiracagi bir gercektir. Karsilikli dgretim tekniginin dort
asamasindan biri olan soru sorma asamasinda da, ayni sekilde 6grenciye okurken kendine sorular sormasi veya
okuduktan sonra kendisinin ya da dgretmenin sorular olusturup bunlar1 6grencinin yanitlamasinin saglanmasi
siiregleri yer almaktadir. Hikdye haritas: tekniginde ise hikdyedeki onemli bilgilerin ¢ocuklara gorsel olarak
sunuldugu bir ¢alisma kagidi verilerek bunu doldurmalar: istenir ve 6grenci hikdye haritasinda ilgili bilgileri
belirli bir sira ¢ergevesinde kullanarak hikayeyi organize sekilde 6zetler (Duman, 2006). Bu arastirmada da
karsilikli 6gretim oturumlart sirasinda hazirlanan bir ¢alisma kagidi ile ¢ocuklara hikdyenin 6nemli noktalarini
kaydetmeleri istenmistir. Her ne kadar karsilikli 6gretim uygulamasindaki ¢aligma kégidinda hikaye haritasinda
oldugu gibi hikayedeki onemli bilgiler ¢ocuklara gorsel olarak sunulmasa da, iki teknik 6nemli bilgilerin belirli
bir diizen icerisinde ¢aligma kagidina not edilip, bu bilgilerin kullanarak karsilikli 6gretimin son agsamasi olan
Ozetleme asamasinda organize bir sekilde 6zetleme yapilmasi bakimindan benzesmektedir.

Sonu¢ olarak, bu ii¢ teknigin okudugunu anlama becerileri iizerinde etkili oldugu bilinen birtakim
uygulamalarinin, kargilikli 6gretim tekniginin igerisinde yer almalari, aragtirmada kullanilan teknigin etkililigine
dair giiclii bir bulgu olarak kabul edilebilir. Arastirmada kullanilan teknigin, s6z konusu uygulamalari
icermesinin yaninda bunlara ek olarak farkli uygulamalara (tahmin etme, acgiklama, 6zetleme) yer vermesinin,
teknigin etkililigine dair 6nemli bir katki getirdigi diistiniilmektedir.

Ayn1 zamanda teknigin uyarlamalara karsi esnek olmasi Ogretmenlerin farkli gruplara &gretimi
uyarlamasina yardimei olmaktadir. Marks ve digerlerinin (1993) arastirmalarinda da, 6grenci 6zelliklerine gore
teknikte yapilan uyarlamalarin 6gretmen ve Ogrenci agisindan daha olumlu sonuglara isaret ettigi ortaya
konmustur. Palincsar ve Brown (1984)’un yaptiklar1 arastirmada da yapilan iki uygulamadan biri siif 6gretmeni
tarafindan yapilmig ve aragtirmacilarla benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir, bu da teknigin normal sinif
kosullarinda uygulanabilirligi acisindan olumlu bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Teknigin bu o6zelligi, farkli
alanlarda ¢aligan 6gretmenlerin okudugunu anlama 6gretimi sirasinda, bu teknikten yararlanarak 6grenci ve konu
ozelliklerine gore uyarlamalar yapabilmelerine olanak saglayacak ve 0grenci performansini artiracaktir. Alan
yazin incelendiginde, farkli sinif diizeyi ve farkli alanlarda yapilan karsilikli 6gretim uygulamalarinin, bu goriisii
destekledigi goriilmektedir (Alfassi, 1998; Klingner ve Vaughn, 1996; Lederer, 2000; Lysynchuck ve dig., 1990;
Palincsar ve Brown, 1984).

Bu arastirmada, ¢alismanin sosyal gecgerlik boyutunu incelemek icin bir sosyal gegerlik soru formu
gelistirilmis ve Ogretim g¢alismalari sonunda deneklerin annelerine uygulanmistir. Bu soru formu igerik
olarak, uygulama siirecinde uygulamacinin etik kurallart uygulayip uygulamadigini, 6gretim ¢aligmasinda
kullanilan &gretim yontemi ve ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilimi hakkinda annelerin goriislerini belirlemeye
yonelik on sorudan olusmustur.

Annelerin kendilerine uygulanan soru formunda, bu tiir sistematik c¢aligmalarin, g¢ocuklarinin okul
performansint olumlu yonde etkiledigine dair genel bir goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yontemin
uygulanmasina iliskin goriislerine bakildiginda, anneler yontemin uygulanmasiyla birlikte c¢ocuklarinin
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okudugunu anlama becerisindeki performanslarinda kisa siirede gozle goriiliir derecede artis oldugunu ve
cocuklariyla birebir ilgilenilmesi ve her ders sonunda ddiillendirilmesiyle ¢ocuklarinin 6zel egitim merkezine
daha istekli olarak geldiklerini bildirmislerdir. Son olarak tiim anneler ¢alismanin basinda bu ¢alismaya katilip
katilmamakta tereddiitleri oldugunu ama ¢aligmanin c¢ocuklari izerindeki olumlu sonuglarini gérmeye
bagladiktan sonra bir bagka ¢alismaya katilmak i¢in goniillii olduklarini ifade etmislerdir.

Sonuglar annelerin, dogrudan &gretim yaklagimina dayali olarak sunulan karsilikli 6gretim teknigi ile
okudugunu anlama becerisinin 6gretimi konusunda olumlu gériisler ifade ettiklerini gostermistir Bu da yapilan
miidahalenin sosyal gecerligine iligskin 6nemli bir bulgudur.

Bu arastirmada okurlara sunulmasi gereken birtakim simrliklar yer almaktadir. Oncelikle bu ¢alisma
bireysel egitim verilen 3 6grenci ile sinirlidir. Dolayistyla, arastirmada elde edilen etkililik ve sosyal gegerlik
bulgularinin kaynagtirma ortamlarina genellenmesi ile ilgili bir sinirlilik s6z konusudur. Ayn1 zamanda aragtirma
okudugunu anlama becerisini 6gretmek ve degerlendirmek icin kullanilan okuma parcalart ve okunan parcanin 4
temel 6gesini kullanarak (kisiler, yer, olay, sonug) hikdyenin 6zetini ¢ikarma becerisi ile sinirlidir. Son olarak
arasgtirmanin izleme verileri katilimcilarin ilden ayrilma olasilig1 nedeniyle becerinin 6gretimi bittikten 15 giin
sonra toplanmustir.

Tim bu smirliliklar géz 6niinde bulunduruldugunda da ileriki ¢aligmalara iligkin birtakim Oneriler
sunulabilir. Oncelikle bu arastirma farkl1 yaslardaki zihin engelli dgrencilere, farkl1 diizeyde okudugunu anlama
becerilerinin dgretilmesiyle tekrarlanarak, arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.
Bundan sonraki c¢aligmalarda okudugunu anlama becerisi 6gretiminde kullanilan diger tekniklerle karsilikli
ogretim tekniginin etkililik ve verimlilikleri karsilastirilabilir.
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According to the American Association on Intellectual and Developmental Disabilities-AAIDD (Formerly
known American Association on Mental Retardation-AAMR), the term “intellectual disability” is used instead of
mental retardation and defined as “intellectual disability is characterized by significant limitations both in
intellectual functioning and in adaptive behavior as expressed in conceptual, social and practical adaptive skills.
This disability originates before age 18. Slowness in learning, deficiency in reading and mathematics,
inattentiveness, deficiency in speech and slowness in learning speech, sensory-motor problems, incapability in
casual life and social talents are some of generally recognized characteristics of children with intellectual
disabilities. These characteristics are usually seen in every child with intellectual disability; however, the level of
insufficiency varies depending on the level of the disability. As one of these common characteristics, students
with mild intellectual disability (MID) acquire writing/reading skills slowly compared to their normally
developing peers. This incapability of reading is especially noticeable in comprehension.

According to Lewis and Doorlag (1983), reading is formed in two dimensions: recognizing and
comprehending the word. Reading comprehension has been defined as a process of constructing and extracting
meaning from written texts, based on a complex coordination of a number of interrelated sources of information
(Mastropieri & Scruggs, 1997). In reading comprehension skills, students with intellectual disability often fail to
master the basic skills underlying this process such as associating meaning with words, recognizing and recalling
specific details, making inferences, drawing conclusions, and predicting outcomes. Although reading
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comprehension has not received as much attention as beginning reading, there is general agreement that the
ultimate goal of reading is to derive meaning from text.

If we consider that comprehension takes place by giving meaning to symbols which are analyzed, strategies
about how to begin analyzing a text have to be taught to the students. Traditional methods of instruction
including only reading a story and answering the related questions have proven mainly ineffective in helping
students to comprehend written material, effect reflected in their below average reading comprehension skills.

One promising method is reciprocal teaching. According to Palinscar and Brown (1984), reciprocal
teaching refers to a method of instruction designed to teach pupils cognitive strategies that will help them to
improve their reading comprehension skills. The core concept of the method is to have the teacher and the
student work in cooperation and harmony to improve the student’s reading comprehension. This method, which
can be used for any story at any level, is an effective technique for improving reading comprehension skills. The
target group is students who have the sufficient performance to read but have low performance in comprehension
(Le Fevre, Moore, & Wilkinson, 2003). According to Palinscar and Brown (1984), reciprocal teaching is an
educational approach based on scaffolding. Scaffolding is a process aimed to bring student’s newly gained but
not yet ripened skills gradually to the adequate level, with the teacher providing structure, clarifying problems
and involving the students in learning process. Reciprocal teaching is based upon three based components: a)
Teaching students four main stages of the method (predicting, clarifying, questioning, and summarizing), b)
Establishing positive communication during instruction sessions, c¢) Preparing the constructed educational
settings in which teachers retract the aid system (modeling and guided application) gradually in order to help
students take more control (Palinscar &Brown 1984).

The four teaching stages (predicting, clarifying, questioning, and summarizing) construct the basis of
reciprocal teaching. Implementing them allows the reader to draw inferences, to verify that s/he understood the
text and to concentrate on main ideas rather than on details and on the major content (Palinscar & Brown, 1984;
Rosenshine &Meister, 1994). Teachers not only explain how to use the four stages but they become a model for
the student as such they provide information regarding the importance of each stage and highlight the contexts in
which using think-aloud strategies may be helpful.

Reciprocal teaching can be also described as a dialogue between students and their teacher which aims to
teach students how to eventually extract meaning of text (Carter, 1997). For example in a series of studies
references the effectiveness of reciprocal teaching, the reading comprehension skills of students with and without
disabilities showed significant improvement. It can be used for any story at any level and applied easily by
teachers from different disciplines. According to this feature of reciprocal teaching, it is very effective for the
generalization of the reading comprehension skills. Moreover reciprocal teaching is open to modifications
according to students’ characteristics and the settings where the study is conducted. Therefore, it makes
instruction based upon on it more efficient both for the students and the their teachers (Alfassi, 1998; Bruce &
Chan, 1991; Hacker & Tenent, 2002; Kligner & Vaughn, 1996; Lederer, 2000; Le Fevre, Moore & Wilkonson,
2003; Lysynchuck, Pressley & Vye, 1990; Marks et al., 1993; Omari & Weshah, 2010; Palinscar & Brown,
1984; Pilonieta & Medina, 2009; Rosenshine & Meister, 1992; Takala, 2006; Todd, 2006; Williams, 2010).

In sum, due to their particular features of reciprocal teaching seem to be effective tools to foster the reading
comprehension skills of students with MID. Some findings suggest that similar gains for students with MID may
be obtained from their association. However, research using the reciprocal teaching to increase the reading
comprehension of children with MID is limited. Moreover no research aimed to improve reading comprehension
skills by reciprocal teaching exists in Turkey to date. According to this regard the purpose of the present study is
to explore the effectiveness of reciprocal teaching method on teaching reading comprehension to students with
MID. This study was designed to answer the following research questions: (a) Is RT effective in teaching
reading comprehension to students with MID? (b)Is RT effective in showing their reading comprehension after
15 business day? (c) Is RT a socially valid method according to opinions of the students’ parents?
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Method

Participants

This study was conducted with three students with MID. Participants were attending in an inclusive
elementary school and receiving special education from a private special education and rehabilitation center in
Ankara in Turkey at the time the study was conducted.

Settings and Materials

The research was conducted in a classroom in a private special education and rehabilitation center. In this
classroom there was a small study table and two chairs opposite the table (one for staff and one for student). A
camera system was installed in the classroom in order to keep reliability and intervention data. Keeping a record
for the participants’ performance, Voiced Reading Test (Senel, 1998), some texts on a variety of topics including
approximately 150 words and only one event (Cora, 2006) and data collection forms were also used in the study.

Design

Multiple probe design across subjects was used and replicated across subjects. The effectiveness of the
intervention was built in when the student was responding at or near to baseline levels during probe sessions
before the intervention had been introduced and the criterion was reached only after the intervention was
introduced (Tekin-Iftar & Kircaali-Iftar, 2006).

Independent and Dependent Variable

The independent variable of the study was teaching program presented by reciprocal teaching while the
dependent variable was comprehension skill. The possible participant responses considered in the assessment of
this skill were; a) correct response; in ten seconds after the directive, answering the question given in the
directive independently, b) incorrect response; after giving directive related to skill, answering question
incorrectly or deficiently and c) no response; the participant did not answer the question. In this condition, after
a ten-second waiting, staff passed to the next step.

Social Validation

In order to collect social validation data for this research, “Social Validation Questionnaire” was developed
by the researchers, and given to the students’ mothers. The mothers completed the social validity questionnaire
individually at the end of the intervention to share their opinions about the goals, procedures, and the results of
the study. Questionnaires were provided to mothers in envelopes. The questionnaire was designed to reveal the
opinions of the mothers on (a) the significance of the target behavior, (b) the effectiveness of the intervention
and (c) the participation of their child during the study.

Reliability

Two different reliability data were collected. These consisted of: (1) dependent variable reliability, and (2)
independent variable reliability (treatment integrity).

In order to collect and analyze dependent reliability data, two independent observers watched the video
recording of the sessions of the students selected randomly and recorded their observations on the data record
form. Dependent variable reliability was calculated by dividing the number of agreements by the number of
agreements plus the number of disagreements and multiplying by 100 (Tekin-Iftar & Kircaali-Iftar, 2006).
Dependent reliability data for A, B and C indicated 100% agreement for summarizing the text during the
baseline, intervention, maintenance, and probe sessions.

In order to collect and analyze independent variable reliability (treatment integrity) data, two independent
observers watched the video recordings of the selected sessions of each student and recorded their observations
on the record form. Later, independent variable reliability was calculated by dividing the number of observed
teacher behaviors by the number of planned teacher behaviors and multiplying by 100 (Tekin-Iftar & Kircaali-
Iftar, 2006). Independent reliability for A, B, and C indicated 83.3%, 91.6%, 100% agreements respectively
during the baseline sessions, 100% during the intervention and maintenance sessions, 100% during the first
probe sessions, 97.5%, 97.5%, 100% agreements during the second probe sessions respectively and 100% during
the last probe sessions.
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Results

Results regarding effectiveness

Data on teaching of reading comprehension presented with reciprocal teaching were analyzed graphically.
Figure 1 illustrates baseline, intervention, and maintenance data for participants A, B, and C.

At the baseline level, Dilek had “0” correct response on average in the five sub-tasks of reading
comprehension skill. Dilek started to give the correct answer to 3 of the 5 tasks taught in the first intervention
session. After the intervention phase in the last daily intervention session, she answered correctly all the five sub-
tasks of this task. The maintenance sessions also resulted in five correct responses.

At the baseline level, Banu, had only “1” correct response on average in the five sub-tasks of reading
comprehension skill. Banu started to give the correct answer to 1 of 5 tasks taught in the first intervention
session. After the intervention phase in the last daily intervention session, she answered all the five sub-tasks of
this task correctly. The maintenance sessions also resulted in five correct responses.

At the baseline level, Ayse had “0” correct response on average in the five sub-tasks of reading
comprehension skill. Ayse started to give the correct answer to 1 of 5 tasks taught in the first intervention
session. After the intervention phase in the last daily intervention session, she answered all the five sub-tasks of
this task correctly. The maintenance sessions also resulted in five correct responses.

In conclusion, the reciprocal teaching method applied on teaching reading comprehension resulted in
criterion level responding on the skill performance of the participants. Furthermore, all students maintained the
criterion level responding during the maintenance probe sessions.

Results regarding social validation

Data regarding social validity were collected by using the Social Validation Questionnaire from the
mothers of the students after the study ended. All the mothers take, answered and returned their questionnaires
individually after the study.

Firstly, all mothers held positive opinions that the tasks regarding the skill taught were really important and
that this learned skill would contribute to their child’s school success. Secondly, all mothers stated that
reciprocal teaching taught faster than it was expected and there was a faster achievement of the targeted skills of
the children to read and understand a written text with this method. Furthermore, it was stated that the children
attended the lessons more willingly because they worked one to one with the teacher and were rewarded at the
end of all lessons. Finally, all mothers stated that they had doubts prior to this research but that the increased
performance in their children led them to consider participating in similar studies in the future.

In the light of these findings it could be concluded that the opinions of all mothers were mainly positive.
This was considered as strong evidence for the social validity of this study.

Discussion

The purpose of the study was to determine the effectiveness of the reciprocal teaching method on teaching
reading comprehension to students with MID. Maintenance and social validation effects of the intervention were
also analyzed. Based on the results, several findings should be noted worthy to discuss.

Firstly, intervention data showed that reciprocal teaching method had a positive effect on teaching the
reading comprehension to the participants. This finding was consistent with the findings of previous studies that
have used reciprocal teaching (Alfassi, 1998; Bruce & Chan, 1991; Hacker & Tenent, 2002; Kligner & Vaughn,
1996; Lederer, 2000; Le Fevre, Moore & Wilkonson, 2003; Lysynchuck, Pressley & Vye, 1990; Marks et al.,
1993; Palinscar & Brown, 1984; Rosenshine & Meister, 1992; Takata, 2006; Todd, 2006; Williams, 2010).

In the pre-assessment and baseline sessions, it was determined that all targeted students had important
limitations in finding the main elements of a story correctly (i.e., characters, setting, event, and conclusion) and
in summarizing the story by ordering them correctly. After eight consecutive intervention sessions, it was
observed that all of the students performed sufficiently on the task. It was also determined that the students
maintained this success in the maintenance sessions arranged at the end of 15 work days.
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As in all single-subject designs, the covariance effect and validity could be a major threat in multi-probe
designs across subjects. To avoid these factors; the research must be designed to control all the factors except
that the independent variable and experimental control must be well arranged. To control the covariance effect
and the validity, the current study was carried out with three participants on an individual basis. Because of this
feature of the study, it was a modification of reciprocal teaching method and it was focused on increasing
reading comprehension using graphic organizers and reciprocal teaching procedures in the classroom on an
individual basis. Additionally, the study was one of a good example in terms of showing teachers how to adapt
and modify techniques according to students’ characteristics and the settings.

In this research, all applications were held in a classroom by the first author. During the first session of
intervention, the other students were prevented to see and be affected by the first student. In addition, the
elements expected to affect the validity of the research were determined and controlled. First of all, parents and
teachers were asked whether the students were taking part in some other study dealing with developing reading
or reading comprehension skills to avoid the confounding effect of some other intervention during this study. In
order to decrease the effect of growing up, the length of the research was planned to be kept at a minimum level.
After all, to control the validity of measurements and the intervention, the researchers collected and analyzed
data of validity and reliability between observers in at least 20% of all sessions. Finally, to control for losing any
subjects, the researchers conducted a meeting with the parents before the research, gave information about the
period, and agreed with them on strict participation. Although the agreement was signed with parents about the
participation, the authors arranged the study for a fourth student to control for any subject loss.

On the basis of treatment integrity, the researcher applied this method with a high level of reliability.
During the baseline sessions the reliability showed some decrease however it is possible to say that this situation
appeared from the lack of application experience of the researcher in the early periods of the research but, in
general, it was thought that the reciprocal teaching application was easy and practical because of the high level
of the application reliability rate. This can be considered as positive results on the basis of applicability of
reciprocal teaching in general education classrooms. Marks et al. (1993) stated that the modifications made
according to the student characteristics showed more positive results for teachers and students. This feature of
this method ensured that teachers from different disciplines could make adaptations parallel to student
characteristics and they can use this method in teaching reading comprehension skills. This was also consistent
with previous studies conducted using reciprocal teaching in different grade levels and disciplines (Alfassi, 1998;
Klingner & Vaughn, 1996; Lederer, 2000; Lysynchuck et al., 1990; Palincsar & Brown, 1984).

In this study, a social validation questionnaire was developed to investigate the social validity of the study
by obtaining opinions of mothers of the participants following the intervention. The mothers stated the general
idea that such systematic interventions affected the school performance of their children positively. In addition,
they stated that the child’s reading comprehension level improved in a short time with the application of the
reciprocal teaching method. They also pointed out that their children attended lessons more ambitiously because
they worked one to one with the teacher and were rewarded at the end of all lessons. Finally, all mothers stated
that they had doubts prior to this research but that the increased performance in their children led them to
consider participating in similar studies in the future. In light of these findings it was seen that the opinions of all
mothers were positive. Thus, this study was considered as a socially valid practice.

Results should be interpreted with some limitations. First of all, the study was limited to three students with
MID. Therefore; there was a limitation about the generalization of the findings. Second, this research was limited
with the task of reading comprehension and reading texts and assessment forms developed to teach this task and
to evaluate this task. In all sessions arranged to evaluate the performances of the subjects, the single chance
method was used. Because of this, a realistic error analysis could not be applied.

Based on these limitations and research findings, there are many implications for research in this area.
Future research should be conducted to examine the effects of different tasks of the reading comprehension skills
in different groups, settings, and ages. Future research could be designed to compare the efficiency and
effectiveness of reciprocal teaching and other techniques used in the education of intellectually disabled students
on reading comprehension skills.
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