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Bu calismanin amaci, ebeveyn-cocuk etkilesimlerini, ebeveyn ve ¢ocuk etkilesimsel davraniglar: agisindan
degerlendirebilmek icin Mahoney (2008), tarafindan gelistirilen Ebeveyn Davramisini Degerlendirme Olgegi-
EDDO (Maternal Behavior Rating Scale-MBRS) ile Mahoney ve Wheeden (1999) tarafindan gelistirilen Cocuk
Davranisint Degerlendirme Olgegi-CDDO (Child Behavior Rating Scale-CBRS) ’nin uyarlama ¢alismasin
(gegerlik ve giivenirlik) yapmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 123 anne-¢ocuk c¢ifti olusturmaktadir.
Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin 93’ii erkek, 30'u ise kizdwr. Cocuklarin yaslar: 18 ay ile 72 ay arasinda
degisirken (X =49 ay, ss=11.9), annelerin yaslari ise 21 yil ile 65 yil arasinda degismektedir (X =32 yil,
§s=6.3). Calismada anne ve ¢ocuklara iliskin demografik veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir bilgi
formu ile toplanmistir. Anne-cocuk etkilesimleri ise ortalama 15 dakikalik serbest oyun baglaminda video
kaydina alimnmistir. EDDO ve CDDO ’niin éncelikle yapi, kavram ve dil esitligi saglanmis, daha sonra gecerlige
iliskin agimlayici/kesfedici faktor analizi ve madde analizi yapilmistir. Olgeklerin giivenirligi i¢ tutarlik katsayist
(Cronbach Alpha) hesaplanarak incelenmistir. Bulgular 12 maddelik EDDO niin 3 alt faktérde toplandigini; 7
maddelik CDDO ’niin ise 2 alt faktérde toplandigint géstermistir. EDDO ve CDDO yii olusturan alt élgeklerin
giivenirliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak, EDDO ve CDDO 'niin Tiirkiye'de ebeveyn-cocuk
etkilesimlerini hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin davramglart bakimindan degerlendirmede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir 6l¢ekler oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

The purpose of this study is to explore the validity and reliability of the Turkish versions of the Maternal
Behavior Rating Scale (MBRS) and the Child Behavior Rating Scale (CBRS). A hundred and twenty three
mother-child dyads, ninety-three male and thirty female children with a mean age of 49 months (ranging from 16
to 72 months, SD: 11.9) and their mothers with a mean age of 32 years (ranging from 21 to 65 years, SD: 6.3)
were the participants of the study. Seventy-three children had diagnoses of expressive language delay while 50
were diagnosed with developmentally delayed (14 children with mild intellectual disability and 36 children with
autistic disorder). Demographic information regarding mothers and children was gathered via the information
form developed by the researchers. Mother-child interactions were video-taped for an average of 15 minutes in
a free-play context. Validity of Turkish versions of MBRS and CBRS were examined by exploring construct
validity (Exploratory Factor Analysis) and item analysis while reliability of both scales was explored by
checking Cronbach Alpha. Results revealed that Turkish version of MBRS included 12 items under three factors
whereas 7-item Turkish version of CBRS had two sub-factors. High reliability results were also reported for all
subscales of both scales. Overall results indicated that Turkish versions of MBRS and CBRS are valid and
reliable scales can be used to evaluate pivotal behaviors of children with special needs and interactional
behaviors of their parents.

Key Words: Maternal Behavior Rating Scale, Child Behavior Rating Scale, expressive language delay,
developmental delay, parent-child interaction, evaluation of parent-child interactions.

Dogumla birlikte baslayan ebeveyn-gocuk
etkilesimi pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis,
inceleme  konusu olmustur.  Ebeveyn-¢ocuk
etkilesimi lizerine yapilan calismalarda, daha ¢ok
anne-gocuk etkilesimine yogunlasildigi ve bu
calismalarda; annenin ¢ocuk merkezli olup
olmadigi, annenin iletisimsel davranig bigimleri,
annenin ¢ocugun iletisimsel ipuglarini yeterince ve
zamaninda algilayip algilamadigi ve bu ipuglarina
zamaninda ve uygun yanitlar saglayip saglamadigi,
etkilesimde gerekli sevgiyi ifade edip edemedigi
gibi ¢ocugun gelisimini etkileyen anneye ait temel
davranigsal degiskenlerin degerlendirildigi
goriilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismalarin
bazilarinda; annelerin ¢ocuklari ile etkilesimleri ve
cocuklarinin gelisimi arasinda anlamli iliskiler
bulunmus (Horodynski ve Gibbons, 2004;
Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker ve Wheeden
1998), normal gelisim gosteren c¢ocuklarda
(Bakeman ve Brown, 1980; Hess ve McDevitt,
1984; Matas, Arend ve Sroufe, 1978) ve risk
altindaki c¢ocuklarda (Cohen ve Beckwith, 1979;
Goldberg, Lojkasek, Gartner ve Corter, 1989;
Klein, 1991) ebeveyn-cocuk etkilesiminin Onemi
kapsamli bir sekilde rapor edilmistir (Akt., Moore
ve Saylor, 1998).
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Pek c¢ok aragtirmaci ebeveynlerin etkilesim
ozelliklerinin g¢ocuklarin bilissel, dil ve sosyal
gelisimi ile dogrudan iliskisi oldugunu ortaya
koyarken, 1970’li  yillardan  beri  yapilan
arastirmalar genel Ozellikler olarak duyarli olma,
yanitlayict olma, yonlendirici olma, basart odakli
olma, etkilesimde sicak olma ve keyif alma gibi
ebeveyn Ozelliklerinin ¢ocuklarin farkli gelisimsel
ozellikleri ile iligkili olduklarini ortaya koymaktadir
(Mahoney ve MacDonald, 2007; Mahoney ve
Powell, 1988). Yetersizligi olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, ¢ocuklart ile etkilesimlerini
inceleyen aragtirmacilar, genellikle bu ebeveynlerin
etkilesimsel  davramiglarnin = normal  geligim
gosteren ¢ocuklara sahip ebeveynlerden hangi
yonlerde farklilastigina odaklanmigken,
calismalarda ortaya ¢ikan sonuclar genellikle
yetersizlige sahip ebeveynlerin davranislarini,
cocuklarmim gelisimsel ve iletisimsel diizeyine
uyarlamaya calistiklar1 yoniindedir ( Mahoney ve
MacDonald, 2007). Ebeveynlerin davranislarinin
daha ¢ok yonlendirici ve daha az yanitlayict oldugu
gozlenmekte iken (Mahoney ve Powell, 1988),
calismalar gerektiginde yonlendirici, yanitlayici
olmayan etkilesimsel davranislarin, yetersizligi olan
cocuklarin  gelisimini desteklemedigini ortaya
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koymaktadir. Ornegin Mahoney, Powell ve Finger
(1985), ¢ocuk merkezlilik, uyaran orani ve kontrol
gibi ebeveyne ait {i¢ davranis 6zelliginin 60 zihinsel
yetersizligi olan ¢ocugun o anki gelisimsel diizeyi
ile iliskili oldugunu gostermistir. Caligmada
gelisimsel puanlart  yiiksek olan cocuklarin,
annelerinin daha c¢ok cocuk merkezli oldugu ve
diisik diizeyde kontrol edici ve basar1 odakli
oldugu bulunmustur (Akt., Mahoney, Powell ve
Finger 1986). Mahoney ve Powell (1988), ayni
orneklem grubu ile yaptiklart bir bagka caligmada
annelerin iletisimsel davraniglarini incelemislerdir.
[fade edici puani en yiiksek olan ve etkilesimler
sirasinda en yiiksek diizeyde iletisim kurmaya
calisan  ¢ocuklarin  annelerinin,  ¢ocuklarinin
davranislarina iliskin yiliksek derecede yanitlayici
olduklar1 goriilmiistiir. Ifade edici puam diisiik olan
cocuklarin annelerinin ise yanitlayici olmadiklar1 ve
stirekli ~ ¢ocuklarmi1  yo6nlendirme  egiliminde
olduklar1 rapor edilmistir.

Cocuk ve ebeveyn karsilikli olarak, ebeveyn-
cocuk etkilesiminin niteligini etkilemektedirler.
Rutin  ebeveyn-¢ocuk etkilesiminde, olumlu
davranis yonetimi ile dil destegi yakin iligki i¢inde
bulunmaktadir. Daha az  yanmitlayict  olan
ebeveynler, c¢ocuklarmin davraniglarin1 zorlukla
kontrol edebilir ve ¢ocuklarina zengin bir dil
cevresi sunamayabilmektedirler. Ornegin, Hart ve
Risley (1995), c¢ocuklartyla seyrek konusan ve
sozciik dagarcigina yonelik daha az model olan
ebeveynlerin sik sik olumsuz etkilesim tonu ve
daha ¢ok yonerge vererek cocuklari ile etkilesime
girdigini bulmuslardir (Akt., Hancock, Kaiser ve
Delaney, 2002).

Anne-gocuk etkilesiminin, ¢ocugun ozellikle
dil becerileri tizerindeki etkisi pek ¢ok calisma ile
belirlenmistir (Orn., Hancock, Kaiser ve Delaney,
2002; Kaiser ve Hancock, 2003; Kaiser ve
Hemmeter, 1996; Ward, 1999). Bu ¢alismalar kisa,
basit, bol tekrarli, yavag sdylemle, ayni zamanda
cocuklarin bilissel, dilsel seviyesine uygun ve
dikkat, ilgi, motivasyonuna duyarli etkilesimin
cocugun anlama, algilama ve dil becerilerine katki
sagladigi yoniindedir (Topbas, 2003; Ward, 1999).
Cocuk ile ¢ok fazla zaman gegiren annenin, ¢ocugu
ile etkilesimindeki en Onemli olgu, annenin
cocugun sozel ipuclarma karst duyarli ve yanit
verici olmasi olarak belirlenmistir. Annenin ¢ocugu

ile etkilesiminde sira alma becerilerini sergilemesi,
gocuguna yanit vermesi i¢in zaman ve firsat
sunmasi, basit ve agik yonergeler vermesi, sozel
pekistiregleri  sik  kullanmasi, ¢ocugun sdzel
ifadelerini uygun dil modelleri ile genisletmesi gibi
beceriler, annenin ¢ocugunun dilsel davranislarina
iliskin ~ duyarlh  ve  yantlayict  olmasini
yansitmaktadir.

Ebeveyn-cocuk etkilesiminin niteligi,
davranislar1 tahmin etmede giiclii belirleyicilerdir.
Yiiksek nitelik, gelisimsel olarak uygun anne dili,
cocuklardaki dil gelisimiyle yiiksek diizeyde iligkili
iken, anne dilinde ortak dikkatin kullanimi,
deneyimlerle baglantili dil ve ¢ocugun iletisimine
bagli yanitlayicilik, sosyal iletisimin gelisimini
kolaylastiran davraniglar olarak gdriilmektedir
(Hancock, Kaiser ve Delaney, 2002). Kiigiik
cocuklar ve ebeveynleri arasindaki sosyal
etkilesimler, c¢ocuklarin gelecekteki gelisimsel
ozelliklerinin temelini olusturur. Gelisimsel geriligi
ya da yetersizligi olan ¢ocuklar ve ebeveynleri cogu
zaman olumlu ve siirekli etkilesim kurmakta
zorlanabilmektedirler (Akt., Munson ve Odom,
1996).

Cocuklarin yakin gevresi igerisinde yer alan ve
erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin uyanik
oldugu zamanlarda en fazla etkilesime girdikleri
kisiler yani birincil bakicilar olarak ebeveynlerin
(6zellikle anne) etkilesimsel davraniglarinin,
¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkisi, hem kuramsal
hem de uygulama agisindan ortaya konmustur
(Mahoney ve MacDonald, 2007). Bu etkilesimlerin
ayrica karsilikli oldugu yani ebeveyn ve ¢ocuklarin
etkilesimsel davranislar1 arasinda anlamli iliskiler
oldugu da rapor edilmistir (Mahoney ve
MacDonald, 2007). Bu nedenle erken c¢ocukluk
doneminde o6zel gereksinimleri olan ya da
gelisimsel acgidan risk altindaki g¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin etkilesimlerinin niteliginin
belirlenmesi onemli goriilmektedir. Bu &nem
temelinde, erken c¢ocukluk donemine yonelik
ebeveyn ve cocuklarin etkilesimsel davranislarini
incelemek  amaciyla  degerlendirme  araglarn
gelistirilmistir. Bu araglardan ilgili alanda yillardir
gesitli arastirmalarda ve uygulamalarda kullanilan
ikisi, Mahoney (2008) tarafindan gelistirilen
Ebeveyn Davramgini Degerlendirme Olgegi-EDDO
(Maternal Behavior Rating Scale-MBRS) ile
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Mahoney ve Wheeden (1999) tarafindan gelistirilen
Cocuk Davramisim Degerlendirme Olgegi-CDDO
(Child Behavior Rating Scale-CBRS) odlgekleridir.
EDDO ve CDDO’niin ilgili alan yazinda
(arastirmalarda, wuygulamalarda ve projelerde)
yullardir kullanilan ebeveyn ve cocuk etkilesimsel
davranislarint  degerlendirme araclart olduklar
goriilmektedir (Orn., Chiarello, Huntington ve
Bundy, 2006; Coolahan, McWayne, Fantuzzo ve
Grim, 2002; Fewell ve Deutscher, 2002; Kim ve
Kwak, 2006; Kim ve Mahoney, 2004, 2005; Kim,
Sung ve Hyunn, 2000; Mahoney, 1992; Mahoney
ve Bella, 1998; Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker,
ve Wheeden, 1998; Mahoney, Kim ve Lin, 2007;
Mahoney ve McDonald, 2004; Mahoney, Powell ve
Finger, 1986; Mahoney ve Powell, 1988; Mahoney
ve Wheeden, 1999; Mahoney ve Perales, 2003,
2005; Mahoney, Perales, Wiggers ve Herman,
2006; Mahoney, ve Wheeden, 1999; Mahoney,
Wheeden ve Perales, 2004; Masur ve Turner, 2001;
Moore ve Saylor, 1998). Yapilan arastirmalar,
EDDO ve CDDO’niin kodlayicilar  arasi
giivenirliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte EDDO’niin ebeveyn davramslarini
degerlendiren diger derecelendirme Olgekleri ile
orta-yiiksek korelasyona sahip oldugunu (Boyce, ve
ark., 1995); cocuklarin gelisimsel o6zellikleri ile
iligkili ebeveyne ait davranislar1 yansittigin
(Mahoney ve ark., 1985) ortaya koymaktadir (Akt.,
Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker, ve Wheeden,
1998). CDDO de yer alan maddelerin ise,
geligimsel 0grenme stireclerini yansitan
davranislardan olustugu, cocuklarin davraniglarin
yetigkin  davraniglarindan ayirdigi  bulunmustur
(Mahoney ve Wheeden, 1999).

Ebeveyn-cocuk etkilesimini degerlendirmenin
Oonemi, gerek gelismis iilkelerde ve gerekse
Tiirkiye’de her yoniiyle anlasilirken, ebeveyn-
cocuk etkilesimlerini degerlendirmede Uygun
degerlendirme araglarini bulmak ve kullanmak,
gelisimsel geriligi ya da yetersizligi olan cocuklar
ve aileleri ile ¢alisan uzmanlar i¢in oldukca zor bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis
iilkelerde ebeveyn-cocuk etkilesimlerini
degerlendirmeye yonelik gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmis farkli degerlendirme araglar
(6rn., ebeveyn goriisiine dayali degerlendirme,
kontrol listelerine dayali degerlendirme,
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derecelendirme Olgeklerine dayali degerlendirme,
gozlem ve kodlamaya dayali degerlendirme gibi)
bulunmakta iken (Munson ve Odom, 1996)
Tiirkiye’de  ebeveyn-cocuk etkilesimine odakli
calismalar  smirlidir  (Ceber-Bakkaloglu  ve
Sucuoglu, 2000; Dogan, 1995; Erol, Simsek ve
Ertem, 1997; Kiiciiker, Ceber-Bakkaloglu, ve
Sucuoglu, 2001; Mavis, 2004). Tirkiye’de
ebeveyn-cocuk etkilesimsel davraniglarini
degerlendirmeye yonelik var olan araglar ebeveyn
ya da g¢ocugun gosterdigi davranislarin sikligini
belirlemeye  yonelik  gozlem  formlarindan
olusmakta iken (Orn., Ceber-Bakkaloglu ve
Sucuoglu, 2000; Dogan, 1995; Erol, Simsek ve
Ertem, 1997; Kiiciikker, Ceber-Bakkaloglu, ve
Sucuoglu, 2001; Mavis, 2004), ebeveyn-cocuk
etkilesimlerini degerlendirecek ya da
derecelendirecek gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi
yapilmis herhangi bir araca rastlanmamistir. Bu
calismanin amaci, ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerini,
ebeveyn ve cocuk etkilesimsel davranislar
acisindan  degerlendirmek amaciyla Mahoney
(2008) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Davranigini
Degerlendirme Olgegi (EDDO) ile Mahoney ve
Wheeden (1999), tarafindan gelistirilen Cocuk
Davranisint  Degerlendirme Olgegi'nin  (CDDO)
Tiirkiye’ye uyarlama c¢aligmasint (gegerlik ve
giivenirlik) yapmaktir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 123 anne-gocuk
¢ifti olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
¢ocuklarin 93’1 erkek, 30’u ise kizdir. Cocuklarin

yaslari 18 ile 72 ay arasinda degisirken (X =49 ay,
ss=11.9), annelerin yaglari ise 21 yil ile 65 yil
arasinda degismektedir (X =32 yil, ss=6.3). Tablo
1’de de goriildiigii gibi cocuklarin 73’1 (51 erkek,
22 kiz) Ifade Edici Dilde Gerilik (IEDG), 14’ii (9
erkek, 5 kiz) Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik
(HZY), ve 36’s1 (33 erkek, 3 kiz) Otistik Bozukluk
(OB) tanist almis c¢ocuklardir. Tablo 2’de
goriildigi gibi katilimcr annelerin 3’4 okuma-
yazma bilmezken, 55’1 ilkogretim, 32’si lise ve
33’{ liniversite diizeyinde egitime sahiptirler.
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Tablo 1.
Cocuklarin Cinsiyet ve Tanilart

IEDG* HZY ** OB**x* Toplam
n % % n % n %
Erkek 51 69.90 64.20 33 91.60 93 75.60
Cinsiyet
Kiz 22 30.10 35.80 3 8.40 30 24.40
Toplam 73 100.00 100.00 36 100.00 123 100.00

*[EDG=Ifade Edici Dilde Gerilik, **HZY=Hafif diizeyde Zihinsel Yetersizlik, ***0OB=Otistik Bozukluk

Tablo 2.

Annelerin Egitim Diizeyleri

Egitim diizeyi n %
Okuma-yazma yok 3 2.44
[Ikogretim 55 44.72
Lise 32 26.01
Universite 33 26.83
Toplam 123 100.00

Veri Toplama Araglart

Arastirmada Bilgi Formu, EDDO ve CDDO,
veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

Bilgi  Formu. XKatilimcilarm  demografik
bilgilerinin kaydedildigi bilgi formu, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Cocuk ve anneye iligkin
yas, cinsiyet, tani, egitim diizeyi gibi degiskenlere
iligkin bilgiler bu forma kaydedilmistir.

Ebeveyn Davramsimi Degerlendirme Olcegi
(EDDO). EDDO (Maternal Behavior Rating Scale-
MBRS, Mahoney, 2008), ebeveynlerin ¢ocuklari ile
etkilegimsel davraniglarini degerlendirmek
amactyla gelistirilmisti. EDDO, 12 ebeveyn
davramisin1 icermektedir. EDDO ile ilgili ilk
calisma Mahoney, Powell ve Finger (1985)
tarafindan zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarin

annelerinin etkilesimsel davraniglarinin niteligini
degerlendirmek  amacryla  yapilmistir  (Akt.,
Mahoney, Powell ve Finger, 1986). Bu calismada
ozellikle cocuk geligimi alan yazininda rapor edilen
ebeveyn davranis derecelendirme olgekleri dikkate
almarak 18 maddelik 5’1i Likert-tipi bir olgek
olusturulmustur. Olcegin puanlanmasi video kaydi
alman ebeveyn-gocuk etkilesimlerini kodlayan
kodlayicilar tarafindan yapilmistir. Kodlayicilar
aras1 giivenirlik madde bazinda ortalama % 98
bulunmustur. ik 6lgekte yer alan maddelerin
duygusal durum, ses tonu, duygusal ifade edici
olma, keyif alma, kabullenme, sicaklik,
huzursuzluga iliskin yanitlayici olma, isteklere
iligkin yanitlayict olma, sosyal ipuglarina iligkin
yanitlayict olma, sozel yanitlayici olma, gecikme,
duyarli olma, Onerilerde bulunma, basari odakl
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olma, etkilesim hiz1 ve etiketleme gibi maddeleri
icerdigi gozlenmektedir.

Olgegin olusturulan ilk formunda maddelerin
kavramsal olarak benzerlik gosterdiginin ya da
Ortiistiigliniin farkina varan, Mahoney, Powell ve
Finger (1986) daha sonra olgegin yap1 gegerligini
faktor analizi ile inceleyerek dl¢egin yedi maddelik
kisa formunu elde etmislerdir. Yedi maddelik kisa
formda keyif alma, ¢ocugun duygusal durumuna
duyarli olma, yanitlayici olma, uygun uyaran
sunma, fiziksel uyarma, yonlendirici olma ve
¢ocugun ilgilerine duyarli olma maddeleri yer
almigtir. Faktor analizi ise 6lgegin iki alt dlgekten
olustugunu ortaya koymustur. Cocuk odakli olma
baslikli birinci faktorde keyif alma, c¢ocugun
duygusal durumuna duyarli olma, yanitlayici olma
ve uygun uyaran sunma maddeleri yer alirken,
kontrol baglikli ikinci faktorde ise fiziksel uyarma,
yonlendirici olma ve cocugun ilgilerine duyarl
olma maddeleri yer almistir.

Fewell ve Deutscher (2002), 543 diisik
dogum agirlikli ¢ocugun alici dil puaninin, annenin
yanitlayict olma  ve yonlendirici  olma
davraniglarinin  ¢ocuklarin sézel zeka ve okuma
basaris1 lizerinde yordayiciigimi arastirdiklari
caligmalarinda EDDO’niin  faktor yapisini  da
incelemislerdir. Yapilan Faktor analizi sonucunda
12 maddelik EDDO’niin varyansin %64 {inii
aciklayan iki alt faktdre sahip oldugu gorilmiistiir.
[k faktdr yamitlayict olma olarak adlandirilmis ve
ifade edici olma, keyif alma, etkilesimde sicak
olma, duyarli olma, yanitlayici olma, basar1 odakli
olma, yaratict olma, sozel pekistire¢ kullanma ve
etkili olma maddelerini igermistir. Tkinci faktor ise
yénlendirici olma olarak adlandirilmis yonlendirici
olma ve etkilesim hizi maddelerini kapsamistir.
EDDO’niin diger ¢alismalarinda oldugu gibi kayit
edilen etkilesim videolari, iki kodlayici tarafindan
izlenmis ve kodlayicilar arast  gilivenirlik
kodlayicilar arasi goriis  birligi  ylizdeligi ile
hesaplanmigtir. Ortalama % 79 goriis birligi rapor
edilmistir.

Mahoney ve arkadaglar1 giiniimiize kadar
EDDO maddelerini revize etmislerdir. Son olarak
(Mahoney, 2008) EDDO’de yer alan 12 maddenin 4
alt faktorde toplandigi bildirilmistir. Buna gore
yanitlayict olma baglikli birinci faktérde duyarli
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olma, yanitlayict olma ve etkili olma, duygusal
ifade edici olma baslikli ikinci faktorde
kabullenme, duygusal ifade edici olma, keyif alma,
etkilesimde sicak olma ve yaratici olma maddeleri
yer almistir. Basar: odakli olma baslikli iiciincii
faktor basar1 odakli olma ve sozel pekistireg
kullanma maddelerini, yénlendirici olma basglikli
dordiincii faktor ise yonlendirici olma ve etkilesim
hiz1 maddelerini kapsamustir.

Cocuk Davramgim  Degerlendirme Olgegi
(CDDO). Cocuklarin temel (pivotal) ya da
etkilesimsel davraniglarini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen CDDO’de toplam yedi madde
yer almaktadir. CDDO’deki “devamlilik, dikkat ve
katilim” maddeleri Meisles, Plunkett, Rolof, Pasick
ve Stiefel, (1986) ve Egeland ve Sroufe’nin (1981)
Olceklerinden uyarlanarak gelistirilmistir  (Akt.,
Mahoney ve Wheeden, 1999). Bu maddeler
¢ocugun kendi kendine ya da nesneler ile
etkilesimini degerlendirmeye odaklanirken,
Mahoney ve Wheeden (1999), bu ii¢c maddeye
“baglatma, isbirligi, ortak dikkat ve duygusal
durum” maddelerini eklemiglerdir. Yeni eklenen bu
dort madde ise ¢ocugun yetiskin ile etkilesimini
degerlendirmeye odakli maddelerdir. CDDO’de
toplam olarak ¢ocugun etkilesimsel davraniglarini
degerlendiren  5°li likert tipi yedi madde
bulunmaktadir. Mahoney ve Wheeden (1999),
yaptiklart  ¢aligmada  faktor analizi  sonucu
CDDO’niin hem tek boyutlu hem de iki alt 6l¢ekten
olustugunu rapor etmislerdir. Olgegin “dikkat”
bashikli ilk alt boyutunda “dikkat, devamlilik,
kattlm ve igbirligi” maddeleri yer alirken,
“baslatma” bagliklt ikinci alt boyutunda ise
“baslatma, ortak dikkat ve duygusal durum”
maddeleri yer almaktadir.

Orijinal EDDO ve CDDO'ye iliskin veri
toplama siireci. EDDO ve CDDO’niin uygulama
siirecinde ebeveynlerin ¢ocuklart ile etkilesimleri 5-
20 dakika arasinda degisen siirelerde video kaydina
almmaktadir. Kayit, ev ya da kurum ortaminda
dogal ortama benzer bir ortamda alinmaktadir.
Ornegin kurumda alinan kayitlarda ebeveyn ve
cocuklarin yerde etkilesime girmelerine olanak
saglayacak bir hali bulunmaktadir. Halinin yaninda
masa bagi etkinlikleri i¢in de g¢ocugun gelisimine
uygun masa ile ¢ocuk ve ebeveyn igin sandalye yer
almaktadir. Cocuklarin  gelisimine uygun
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oyuncaklar ortamda bulundurularak, ebeveynden
cocugu ile dogal oyun baglaminda nasil etkilegime
giriyorsa Oyle etkilesime girmesi istenmektedir.
Etkilesime higbir sekilde miidahale edilmemekte,
yonlendirmeler yapilmamaktadir. Kayitlarin
analizinde genellikle iki kodlayici1 yer almaktadir.
Kodlayicilar EDDO ve CDDO’ye iliskin egitim
siirecinden gecirilmekte ve siire¢ sonunda %80-
%90 uzlagma saglandiktan sonra asil kodlamaya
gecilmektedir. Kodlayicilardan biri ana kodlayici
olurken, ikinci kodlayici kayitlarin en az % 20’si
olmak t{izere belli sayida kaydi kodlayicilar arasi
giivenirligi  test etmek i¢in  kodlamaktadir.
Kodlayicilar arasi giivenirlige ise uzlagma (goriis
birligi) ylizdesi ya da kodlayicilar arasi korelasyon
katsayilari ile bakilmaktadir. Olgeklerdeki maddeler
likert-tipi  besli (1-5) bir derecelendirme ile
puanlanmaktadir. Her iki Olgekte yer alan ¢ogu
madde i¢in 1’den 5’e dogru puan etkilesimlerdeki
niteligin yiiksek oldugunu gésterirken, EDDO’deki
“basar1 odakli olma, yonlendirici olma ve etkilesim
hiz1” maddeleri i¢in 3 puan niteligin yiiksek
olduguna vurgu yapmaktadir.

Veri Toplama Stireci

Calisma  grubunun  olusturulmasi.  Veri
toplama siirecinde g¢ocuklar i¢in; a) 72 aydan biiylik
olmamak, b) tam1 almis olmak, c) hafif diizeyde
gelisimsel yetersizlige sahip (Hafif diizeyde
Zihinsel Yetersizlik ya da Otistik Bozukluk) olmak
ya da herhangi bir sendromdan bagimsiz IEDG
ozelligi gostermek ve anneler igin; a) hafif diizeyde
gelisimsel yetersizlige sahip (Hafif diizeyde
Zihinsel Yetersizlik ya da Otistik Bozukluk) ya da
herhangi bir sendromdan bagimsiz IEDG 6zelligi
gosteren 72 aydan kiigiik bir ¢ocuga sahip olmak, b)
calismaya katilmaya goniilli olmak, c) caligmaya
katilmak i¢in izin belgesini imzalamak onkosullari
temel alinmigtir. Bu kosullara uygun ¢alisma
grubuna ulasmak i¢in Anadolu Universitesi Dil ve
Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi (DILKOM) ve Eskisehir ilinde
yetersizligi olan cocuklarin egitsel tanilama ve
egitim siirecinden sorumlu, ildeki yetersizlik tanisi
olan cocuk ve ailelerinin bilgilerine sahip olan,
Milli Egitim Mudirligi’ne bagh Eskisehir
Rehberlik ve Aragtirma Merkezi (RAM) gibi iki
temel katilimc1 bulma kaynagina bagvurulmustur.

Calisma grubunun olusturulmasinda 6ncelikle
Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar
Merkezi’'nde IEDG tanis1 almis cocuklara ve
ailelerine ulasilmaya ¢aligilmis, ulasilan annelerden
yukaridaki dnkosullara uyan toplam 73 anne-¢ocuk
¢ifti calisma grubunu olusturmustur. Calisma
grubunu arttirmak ve diger yetersizlik gruplarina da
ulasmak i¢cin RAM’a bagvurularak merkezdeki
kayitlar incelenmistir. Kayitlardan HZY ve OB olan
72 aydan kiiciik ¢ocuklara ve annelerine ulagilmaya
calistlmistir.  Ulasilan  anne-gocuk  ¢iftlerinden
toplam 14 HZY ve 36 OB anne-¢ocuk ¢ifti
calismaya katilim kosullarini kargilamig ve ¢aligma
grubuna alinmustir. Genel olarak hafif derecede
zihinsel yetersizliklerin, ¢ocuk okula bagladig1
zaman kendini akademik becerilerde gostermesiyle
birlikte, bu yetersizligi gosteren c¢ocuklar 6-7
yaslarinda tanilama stirecine dahil
olabilmektedirler. Aragtirmanin drneklem grubunun
72 ay ile sinirli oldugu disiiniilecek olursa bu
durum HZY tanisi alan ¢ocuklarinin sayisinin 14 ile
sinirl kalmasina neden olmustur.

Etkilesim  kayitlarinin - alinmasi.  Caligma
grubuna alinan anne-gocuk ciftlerinin etkilesimleri,
ortalama 15 dakika (ranj 10-20 dakika) video
kaydina alimugtir. Kayitlar DILKOM ve RAM da
bagimsiz bir odada (3x3 metrekare)
gerceklestirilmistir.  Etkilesimlerin ~ yerde  de
gerceklestirilmesine olanak vermek i¢in odanm
tabani hali ile kaplanmistir. Odada ayrica anne-
cocuk c¢iftinin masa bas1 etkilesimine olanak
vermek i¢in ¢ocuklarin fiziksel 6zelligine uygun bir
masa ve iki sandalye bulundurulmustur. Cocuklarin
gelisimine uygun oyuncaklar, ortamda iki uzun
sehpanin iizerinde bulundurulmustur. Anne-gocuk
etkilesimlerinin gergeklestirilmesi i¢in standart bir
oyuncak seti kullanilmistir. Bu sette temel olarak
¢ocuklarin gelisim seviyesine uygun bol resimli
kitaplar, pastel boya ve resim kagitlari, el
becerilerine yonelik takmali- ¢ikarmali oyuncaklar
(yap-bozlar, halka oyuncaklari, bloklar, legolar,
kovalar), sesli arabalar, bebekler, kuklalar, hayvan
maketleri, mutfak arag-geregleri ve telefon
bulundurulmustur. Bu set olusturulurken ¢ocuklarin
kiiciik kas, el-gdz koordinasyonu ile ilgili gelisim
seviyeleri dikkate alinmis ve setin sembolik oyuna
ve  karsilikli  etkilesime  olanak  verecek
oyuncaklardan olusmasma dikkat edilmistir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Annelere kayit oncesi evde c¢ocuklar: ile nasil
oynuyorlarsa aynen Oyle oynamalari sdylenmistir.
Kayit baslamadan once ve kayitlar sirasinda
etkilesimlere ya da anne ve ¢ocuga higbir sekilde
miidahalede bulunulmamustir.

Veri Analizi Siireci

Etkilesim  kayitlarmmin  kodlanmast  ve
kodlayicilar arast giivenirlik. Etkilesim kayitlart,
iki kodlayici tarafindan EDDO ve CDDO Tiirkge
versiyonlar1 kullanilarak kodlanmistir. EDDO ve
CDOO’niin  bulgular kisminda agiklanan yapi,
kavram ve g¢eviri gegerligi saglandiktan sonra elde
edilen Tirkge versiyonu kodlamada kullaniimustir.
Anne-¢ocuk etkilesim kayitlarinin  kodlanmasina
gecilmeden once EDDO ve CDDO’ye iliskin
yapilan c¢aligmalarda oldugu gibi bu caligmadaki
kodlayict  bir egitim siirecinden  gecmistir.
Calismada, bu calismanin {iiincii yazar1t EDDO ve
CDDO ile ilgili ABD’de bilgi ve deneyim sahibi
olan (ikinci kodlayict), ¢alismanin birinci yazarina
(ana  kodlayict) EDDO ve  CDDO’niin
kodlanmasina iligkin egitim vermistir. Bu egitim
siiresince, c¢aligmaya dahil edilmeyen anne ya da
baba ve farkli yetersizliklere sahip ¢ocuklarin
etkilesim videolar1 kullanilmistir. EDDO  ve
CDDO’niin egitim siirecinde kodlayicilar arasinda
%80 goriis birligi saglandig1 zaman ana kodlayici
kayitlarin tiimiinii kodlamaya baslanustir. Ikinci
kodlayict ise kayitlarm % 25’ini  kodlamistir.
Kodlayicilar arasi giivenirlige “Goriis birligi /
Goriis birligi + Goriis ayrilign X 100” formiili
(Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997) ile bakilmustir.
Ozgiin EDDO ve CDDO ¢alismalarinda oldugu gibi
goris birliginin % 80’in altinda oldugu durumlarda
kayitlar iki kodlayici tarafindan birlikte izlenmis ve
uzlasilamayan maddelerde goriis birligi
saglanmistir. EDDO  i¢in  kodlayicilar  arasi
giivenirlik % 80 (ranj % 70-95), CDDO igin ise %
90 (ranj % 85-95) bulunmustur.

Bulgular
EDDO 'niin Gegerlik Bulgular

EDDO niin  icerik  gegerligi. EDDO’niin
kapsam ya da igerik gecerliginde Sencan’m(2005)
bagka dilden uyarlanan ©olgeklerde yapilmasini
onerdigi  “yapi, kavram ve dil esitliginin
saglanmas1” ¢alismasina yer verilmistir. EDDO’niin
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konusma bozuklugu ya da psikoloji) uzman olan ve
Ingilizce  bilen alti  yargicinin  goriislerine
basvurulmustur. EDDO’niin Ingilizce’den
Tirkge’ye ¢evirisi  yapilmis ve yargicilardan
kavram ve dilsel uyarlamaya iliskin gelen goriisler
incelenerek ortak bir metin olusturulmustur. Daha
sonra bu form hem Ingilizcede yetkin hem de ilgili
alanda uzman bir kisi tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilerek 6zgiin ifadeler ile karsilagtirilmistir. iki
form arasinda fark gosteren maddelerin Tiirkgesi
yeniden gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmis ve EDDO’niin yapi, kavram ve dil
agisindan son hali elde edilmistir.

EDDO'niin yapi gegerligi. EDDO’niin yap1
gegerligine Acimlayici/Kesfedici Faktor Analizi
(Exploratory Factor Analysis) ve faktorlesme
teknigi olarak ise Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) ile bakilmustir.
Acimlayict Faktor Analizine baslamadan once ilk
asamada EDDO ile ilgili toplanan verilerin faktor
analizi yapmak i¢in uygunluguna bakilmistir.
Uygunluk agisindan ilk olarak ele alinan konularin
basinda faktor analizi yapmak igin gerekli olan
katilimer (veri) sayist gelmektedir. Faktor analizi
yapmak i¢in gerekli olan katilimer sayist ile ilgili
alan yazinda degisik Onerilere rastlanmaktadir.
Ornegin, Thompson (2008), olcekteki madde
(degisken) basmna 10 ile 20 arasit katilimer
onermektedir. Nunually (1978) ise faktor analizi
yapabilmek i¢in 6l¢ekte yer alan her bir madde icin
10 katilimcmin yeterli oldugunu savunurken,
Tabachnick ve Fidell (1996), her madde igin 5
katilimcinin yeterli  olacagi  goriisiini
belirtmektedirler (Akt., Pallant, 2003). Sencan
(2005), yontembilimcilerin drneklem biiytkligi
icin degisik kurallar onerdiklerini vurgulamaktadir.
Sencan (2005), bu kurallardan birinin 10 kurali
oldugunu belirtmekte ve bu kurala gore degisken
basma en az 10 katilimcinin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. Sencan (2005)’a gore, alan
yazindaki bir diger kural ise 100 kuralidir. Bu
kurala gore ise degisken basma en az 5 katilimci
olmali ya da en az 100 kisiye ulasilmalidir.
MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong (1999) ise
olcekteki maddelerin ortak varyanslari
(communalities) eger .60 ve ilizerinde ise 60
katilimeinin bile faktdr analizi yapmak i¢in yeterli
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olacagini, Olcekteki maddelerin ortak varyanslar
eger .50 civarinda ise 100-200 arasinda katilimeinin
faktdor analizi yapmak igin yeterli olacagin
vurgulamaktadirlar (Akt., Thompson, 2008). Bu
calismada EDDO’niin maddelerin ortak
varyanslarinin =~ .60’ {izerinde olmast ve 10
kuralina uygun katilimet sayisiin olmasi nedeniyle
(12 maddeX10=120 katilimec1) 123 katilimci ile
katilimer sayisinin faktor analizi yapmak icin yeterli
oldugu diistiniilmektedir.

Agimlayict faktor analizini yapmadan Once
Olgegin  faktér yapilarmm incelenmesi igin
maddelerin uygunluguna maddeler arasinda kismi
korelasyonun ve korelasyon matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigina da bakilmustir.
Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Sphericity Testi ile de verilerin uygunlugu
incelenmigtir. Korelasyon matrisi sonuglar1 ¢ogu
maddenin .30’un iizerinde faktor yiikiine sahip
oldugunu gostermektedir. KMO degerinin ise, .83
ve Barlett Testi’'nin de anlamli oldugu
gorilmektedir (Ki-kare=905,121, df=66, p=.00,
p<.05). Verilerin faktor yapisinin faktor analizi ile
degerlendirilmesi  i¢in  ilgili alan yazinda
maddelerin faktor yiiklerinin en az .30, KMO
degerinin .60’ iizerinde olmasi ve Barlett
Sphericity Testi’nin ise .05’ten kii¢iik olmasi yani
anlamli bulunmasi Onerilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2003; Pallant, 2003). Dolayistyla bu sonuglar
verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
desteklemektedir.

EDDO’niin yap1 gegerligini ve faktér yapisini
belirlemek amaciyla Ag¢imlayici/Kesfedici Faktor
Analizi, (Exploratory Factor Analysis), faktorlesme
teknigi olarak da Temel Bilesenler Analizi
(Principal ~Component  Analysis) segilmistir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin, Kaiser
normallestirmesine gore oOzdegeri (eigenvalue)

1.00’in tzerinde olan faktorler Olgiit alinmigtir
(Pallant,  2003). Maddelere iliskin  ortak
varyanslarin .61 ile .83 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Temel Bilesenler Analizi sonucu
elde edilen toplam varyans incelendiginde ise,
0zdegeri 1.00 iizerinde olan ve toplam varyansin %
73.40’ini aciklayan 3 faktdor elde edilmistir.
Bulgular birinci faktdriin  5.37 6zdegere sahip
oldugunu ve bu faktdriin toplam varyansin %
44.74’1ni agikladigini, ikinci faktoriin 2.11 6zdegere
sahip oldugunu ve toplam varyansin % 17.59’sini
acikladigmi ve tgilinci ve son faktoriin ise 1.33
ozdegere sahip oldugunu ve bu faktdriin de toplam
varyansin % 11.07’ini agikladigim gdstermektedir.

Ozdeger olgiitiiniin yaninda, faktdr yapisina
karar vermede bir diger yol olarak Cizgi
Grafigi’'nden (Scree Plot) yararlanilmistir. Cizgi
Grafigi incelendiginde kirilma noktasmin {igiincii
faktorden sonra geldigi goriilmils yani dglincii
faktorden sonra ivmeli bir diislisiin gézlendigi daha
sonraki faktorlerde ise grafigin genel gidisinin
yatay oldugu gozlenmektedir. Hem 6zdeger hem de
cizgi grafigi sonuglari, EDDO’niin {i¢ faktorlii bir
yaptya sahip oldugunu destekler niteliktedir.
Dolayisi ile ti¢ faktorlii bir yapr ile faktdr analizi
calismasma devam edilmeye karar verilmistir. Ug
faktoriin  incelenmesi Varimax Rotasyonu ile
yapilmistir. Yapilan Varimax Rotasyonu ile
Doniistiiriilmiis  Faktor ~ Matrisi’'nde  (Rotated
Component Matrix) EDDO’niin 1-4. maddelerinin
birinci faktorde yiik degerlerinin .61 ile. 89 arasinda
degistigi, 5-9. maddelerin ikinci faktorde yiik
degerlerinin .67 ile .85 arasinda degistigi ve 10-12.
maddelerin tgiincii faktorde yiik degerlerinin .61 ile
.83 arasinda degistigi goriilmektedir. EDDO’niin ii¢
alt boyutunda yer alan toplam on iki maddenin de
faktor  yiiklerinin  olduk¢a  yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 3.
EDDQO Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

EDDO Faktérleri ve Yiik Degerleri

1.Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Duyarli —Yanitlayict Olma Duygusal ifade Edici Olma Basar1 Odakli-Yonlendirici Olma

Duyarli olma

Yanitlayict olma

Etkili olma

Yaratict olma

Sicak olma

Keyif alma

Sozel pekistire¢ kullanma
Kabullenme

Duygusal ifade edici olma
Bagar1 odakli olma
Etkilesim hizi

Yo6nlendirici olma

faktor agiklanan varyansin % 28.10’ini ve 10-12.
maddeleri iceren iiciincii faktoriin aciklanan
varyansin % 16.55’ini agikladigi goriilmektedir
(Tablo 4).

EDDO doéndiirme sonrasi aciklanan toplam
varyans incelendiginde ise, ii¢ faktoriin toplam
varyansin % 73.40’m1 agikladigi goriilmekte iken,
1-4. maddeleri igeren birinci faktér agiklanan
varyansin % 28.75’ini, 5-9. maddeleri igeren ikinci

Tablo 4.
EDDO Déndiirme Sonrast A¢iklanan Toplam Varyans

Toplam Agiklanan Varyans

Yiik Degerleri Karesi Rotasyon Toplamlar1
(Rotation Sums of Squared Loadings)

Faktor Toplam Varyansin % Toplam %
1(Duyarlt —Yanitlayict Olma) 345 28.75 28.75
2 (Duygusal ifade Edici Olma) 3.37 28.10 56.85
3 (Basar1 Odakli-Y6nlendirici Olma) 1.99 16.55 73.40
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Ozetle EDDO, “duyarli olma, yamtlayict
olma, etkili olma ve yaratici olma” maddelerini
iceren “Duyarli-Yanitlayict Olma” baslikli, “sicak
olma, keyif alma, sozel pekistirec kullanma,
kabullenme ve duygusal ifade edici olma”
maddelerini igeren “Duygusal ifade Edici Olma”
baslikli ve “basart odakli olma, yonlendirici olma
ve etkilesim hiz1” maddelerini igeren “Basari
Odakli-Yonlendirici Olma” baslikli toplam 3 alt
Olcekten olusmaktadir. Faktorlere maddelerin
igerikleri  dikkate alinarak isim  verilmeye
calisilmustir.

Madde  analizi  bulgulari.  EDDO’niin
gegerligine madde-toplam korelasyonu incelenerek
ve faktorlerin toplam puanlarina gore olusturulan
alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki farklarm iligkisiz  t-testi
kullanilarak ~ smanmast ile de  bakilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2003). Madde-toplam korelasyonu
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam

puani arasindaki iliskiyi agiklarken, madde-toplam
korelasyonun pozitif olmasi maddelerin benzer
davranislar1 Ornekledigini gosterir. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin ayirdediciliginin de yiiksek oldugu
bildirilmektedir  (Biiylikoztirk, 2003). Testin
toplam puanlarina goére olusturulan alt %27 ve iist
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak
sinanmasi, madde analizi kapsaminda basvurulan
bir baska yontemdir (Biiytikoztiirk, 2003). Tablo
5°de de goriilebilecegi gibi EDDO madde analizi
sonuglart incelendiginde alt faktorlerde yer alan
tim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarin
37 ile .86 arasinda degistigi ve t-degerlerinin
anlaml (p<.001) oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
EDDO’niin  gecerligine iliskin yapilan madde
analizi bulgulart da EDDO’niin  gecerligini
destekler niteliktedir.

Tablo 5.

EDDO Madde Analizi Sonuclar
Madde adi Madde-Toplam t

Korelasyonu* (Alt%27-Ust%27)**

Faktor 1 (Duyarli —Yanitlayict Olma)
Duyarli olma .68 -15.30%%*
Yaratici olma .64 -9.91***
Etkili olma 73 -15.80%**
Yanitlayici olma .86 -26.75%**
Faktor 2 (Duygusal ifade Edici Olma)
Sicak olma .84 -21.75%**
Sozel pekistireg kullanma 49 -7.89%**
Duygusal ifade edici olma .50 -10.68***
Keyif alma 73 -9.73%**
Kabullenme 72 9. 72%**
Faktor 3 (Bagar1 Odakli-Yonlendirici Olma)
Etkilesim hizi 47 -7 45%**
Yonlendirici olma 37 -8.41%%*
Basar1 odakli olma A48 -18.51%%*

*n=123, **n1=n2=33, ***p<.001
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EDDO 'niin Giivenirlik Bulgular:

I¢  tutarhbk  bulgulari. EDDO’niin g
fakoriinde yer alan maddelerin her faktordeki
6lgmenin biitiinliyle ne kadar tutarli oldugunu yani
i¢ tutarliligi alfa (Cronbach Alpha) katsayisi ile
hesaplanmustir. Olgegin birinci faktoriinii olusturan
“Duyarli-Yanitlayict Olma” boyutunun .86, ikinci
faktoriinii olusturan “Duygusal ifade Edici Olma”
boyutunun .87, “Basar1 odakli-Yonlendirici Olma”
olarak kavramsallastirilan {iglincii boyutunun ise .61
alfa katsayisina sahip oldugu gorilmistiir.
Cronbach Alpha katsayist olarak .70 kabul
edilebilir bir deger iken, dlgegin ligiincli boyutunun
alfa degeri istenilen degerden diisiik bulunmustur.
Pallant (2003), madde sayist az olan Olgeklerde
alfanin .70 altinda ¢ikabilecegini ve bdyle
durumlarda maddeler arast korelasyonu rapor
etmek gerektigini vurgulamaktadir. Briggs ve
Cheek’e (1986) gore, maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin ise .20 ile .40 arasinda olmasi
onerilmektedir (Akt., Pallant, 2003). Yapilan analiz
sonucu  “Basart  odakli-Yonlendirici  Olma”
boyutunda yer alan {i¢ maddenin maddeler arasi
korelasyon degerlerinin .29 ile .46 arasinda
degistigi goriilmiistir. Bu bulgu, bu boyutun da
giivenilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

CDDO 'niin Gegerlik Bulgular

CDDO niin  igerik  gecerligi. CDDO’niin
Tiirkge’ye  uyarlama calismast  oldugu igin
CDDO’niin  kapsam ya da icerik gecerligine
Sencan’m (2005) baska dilden uyarlanan &lgeklerde
yapilmasint  Onerdigi  “yapi, kavram ve dil
esitliginin saglanmasi” ¢aligmasina yer verilmistir.
CDDO’niin Tiirkge’ye ¢evirisi icin alanda uzman
olan ve Ingilizce bilen 6 yargicinin goriislerine
basvurulmustur. CDDO’niin Ingilizce’den
Tiirkge’ye c¢evirisi yapilmis ve yargicilardan
kavram ve dilsel uyarlamaya iligskin gelen goriisler
incelenerek ortak bir metin olusturulmustur. Daha
sonra bu form hem Ingilizce’de yetkin hem de ilgili
alanda uzman bir kisi tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilerek 6zgiin ifadeler ile karsilagtirilmistir. iki
form arasinda fark gosteren maddelerin Tirkgesi
yeniden gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmig ve Slgegin yapi, kavram ve dil agisindan
son hali elde edilmistir.
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CDDO niin yapt gecerligi. CDDO’niin yap1
gegerligine  Acimlayici/Kesfedici  (Exploratory)
Faktor Analizi ile bakilmistir. Bu c¢alismada
CDDO’niin  maddelerin  ortak  varyanslarmin
(communalities) .71’in tlizerinde olmast ve 10
kuralina uygun olarak daha fazla katilimc1 sayisinin
olmasi nedeniyle (7 madde x 10 = 70 katilimci) 123
katilimer sayisinin faktor analizi yapmak i¢in yeterli
oldugu disiiniilmektedir.

Acgimlayic1 faktor analizini yapmadan once
Olgegin  faktér yapilarmmn incelenmesi igin
maddelerin uygunluguna maddeler arasinda kismi
korelasyonun ve korelasyon matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigina bakilmistir.
Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity Testi ile de verilerin uygunlugu
incelenmistir. Korelasyon matrisi sonuglari ¢cogu
maddenin .30’tin iizerinde faktor yiikiine sahip
oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett's Test Sonuglar incelendiginde ise, KMO
degerinin .82 ve Barlett Testi’nin de anlamli oldugu
goriilmektedir  (Ki-kare=660.24, df=21, p=.00,
p<.05).

CDDO’niin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini
belirlemek amaciyla Agimlayici/Kesfedici Faktor
Analizi (Exploratory Factor Analysis), faktorlesme
teknigi olarak da Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component  Analysis) segilmistir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin, Kaiser
normallestirmesine gore Ozdegeri (eigenvalue)
1.00’in tzerinde olan faktorler oOlgiit alinmistir
(Pallant,  2003). CDDO  ortak  varyans
(communalities) analiz sonuglar1 incelendiginde
maddelere iligkin ortak varyanslarin .72 ile .88
arasinda degistigi gozlenmektedir. Temel Bilesenler
Analizi sonucu elde edilen toplam varyansin
agiklandigi  CDDO  agiklanan toplam varyans
incelendiginde, o6zdegeri 1.00 {izerinde olan ve
toplam varyansin % 78.86’m1 agiklayan 2 faktor
elde edilmistir. Bulgular birinci faktoriin 4.42
0zdegere sahip oldugunu ve toplam varyansin %
63.10’ini acgikladigini, ikinci faktoriin 1.10 6zdegere
sahip oldugunu ve toplam varyansin % 15.76sini
acikladigini gostermektedir.

Ozdeger olgiitiiniin yaninda, faktdr yapisina
karar vermede bir diger yol olarak Cizgi
Grafigi’inden (Scree Plot) yararlanilmigtir. Cizgi
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Grafigi incelendiginde kirilma noktasinin ikinci
faktorden sonra geldigi goriilmils yani {glincii
faktorden sonra ivmeli bir diisiisiin gozlendigi daha
sonraki faktorlerde ise grafigin genel gidisinin
yatay oldugu goriilmektedir. Hem 6zdeger hem de
¢izgi grafigi sonuglari, CDDO’niin iki faktorlii bir
yapiya sahip oldugunu destekler niteliktedir.
Dolayisi ile iki faktorlii bir yapiyla faktor analizi
calismasina devam edilmeye karar verilmistir. Iki
faktoriin  incelenmesi Varimax Rotasyonu ile
yapilmistir. Varimax Rotasyonu sonucu, CDDO

Tablo 6.
CDDO Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

donistiiriilmiis faktor matrisinde Doniistlirilmis
Faktor Matrisi incelendiginde CDDO’niin 1-4.
maddelerinin birinci faktorde yiik degerlerinin .76
ile .87 arasinda degistigi, 5-7. maddelerin ikinci
faktorde yilik degerlerinin .65 ile .93 arasinda
degistigi  goriilmektedir. CDDO’niin  iki alt
boyutunda yer alan toplam yedi maddenin de faktor
yiiklerinin olduk¢a yiiksek oldugu bulunmustur

(Tablo 6).

EDDO Faktérleri ve Yiik Degerleri

Faktor 1 (Dikkat)

L. Isbirligi

2. Dikkat

3. Devamlilik

4. Katilim

5. Etkilesim Baslatma
6. Ortak Dikkat

7. Duygusal Durum

Faktor 2 (Baslatma)

CDDO dondiirme sonrasi agiklanan toplam
varyans incelendiginde, iki faktoriin toplam
varyansin % 78.86’m1 agikladigi goriilmekte iken,
1-4. maddeleri igeren birinci faktdriin agiklanan

varyansin % 63.10’unu, 5-7. maddeleri igeren ikinci
faktoriin  agiklanan varyansin = %  15.76’sim
acikladig1 goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7.
¢CDDO Dondiirme Sonrasi Agiklanan Toplam Varyans
Toplam Varyansin % Toplam %
Dikkat 4.42 63.10 63.10
Baslatma 1.10 15.76 78.86
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54 OZLEM DIKEN — SEYHUN TOPBAS — iIBRAHIM H. DIKEN

Ozetle CDDO, “isbirligi, dikkat, devamlilik ve
katilim” maddelerini igeren “Dikkat” baglikli ve
“etkilesim baslatma, ortak dikkat ve duygusal
durum” maddelerini igeren “Baglatma” baslikli
toplam iki alt Ol¢ekten olusmaktadir. Faktorlere
maddelerin  igerikleri dikkate almnarak isim
verilmeye calisilmigtir. Olcek aym1 zamanda tek
faktorliidiir. Maddelerin dondiiriilme Oncesindeki
birinci faktor yiik degerlerinin yiliksek olmasi ve tek
basina agikladig1 varyansin yiiksek olmasi (63.10)
Olgegin genel bir faktdre de sahip oldugunu
gostermektedir (Biytikoztirk, 2003), Bu nedenle
CDDO’niin iki faktérlii olmasinin yani sira tek
faktorlii de kullanilmasi uygun goriilmektedir.

Tablo 8.
CDDO Madde Analizi Sonuclart

Madde  analizi  bulgulari.  CDDO’niin
gecerligine madde-toplam korelasyonu incelenerek
ve faktorlerin toplam puanlarina goére olusturulan
alt %27 ve iist %27’1lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki farklarmm iligkisiz ~ t-testi
kullanilarak smanmasi ile de bakilmistir. CDDO
madde analizi sonuglari incelendiginde (Tablo 8) alt
faktorlerde yer alan tiim maddeler i¢in madde-
toplam korelasyonlarin .52 ile .89 arasinda
degistigi, madde-toplam korelasyonlarinin
istenenden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Tablo 8’de, CDDO madde analizi sonuglari
incelendigine t-degerlerinin anlamli  (p<.001)
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu bulgu da
CDDO’niin gegerligini destekler niteliktedir.

Alt Olgek ve Madde Ads Madde-Toplam Korelasyonu* (Alt%27-I'tht%27)**
Faktor 1 (Dikkat)

Dikkat .89 -6.73%%*
Devamlilik .82 -6.55% %%
Katilim .83 S12.16%%*
Isbirligi .64 -4.96%**
Faktor 2 (Baslatma)

Duygusal Durum .69 -14.96%**
Etkilesim Baslatma 72 9 34wk
Ortak Dikkat 52 21.69%*x*

*n=123, **n1=n2=33, ***p<.001

CDDO 'niin Giivenirlik Bulgular:

I¢  tutarhlik  bulgulari.  CDDO’niin  iki
faktoriinde yer alan maddelerin her faktordeki
6lgmenin biitiinliyle ne kadar tutarli oldugunu yani
i¢ tutarliligt Cronbach Alpha katsayis1 ile
hesaplanmustir. Olgegin birinci faktoriinii olusturan
“Dikkat” boyutunun .79 alfa i¢ tutarlilik katsayisina
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin ikinci faktoriinii
olusturan “Bagslatma” boyutunun alfa i¢ tutarlilik
katsayist  .91°dir. Tek boyutlu bir dlgek olarak
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CDDO’niin ¢ tutarhlik  katsayis1  ise .90
bulunmustur.

Tartisma

Bu c¢aligmanin  amaci, ebeveyn-¢ocuk
etkilesimlerini ebeveyn ve ¢ocuk etkilesimsel
davranislar1 agisindan degerlendirmek amacryla
ABD’de  gelistirilen = Ebeveyn  Davranisini
Degerlendirme  Olgegi  (EDDO) ve Cocuk
Davranisint  Degerlendirme Olgegi'nin  (CDDO)
uyarlama caligmasint (gegerlik ve gilivenirlik)
yapmaktir. Uyarlama caligmasi siirecinde 6l¢eklerin
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gecerlik ve giivenirlik  analizleri  yapilmus,
Olgeklerin Tiirkge versiyonundaki yapilar ortaya
konmustur. Bu bolimde elde edilen bulgular
EDDO ve CDDO’ye iligkin alan yazin baglaminda
tartigilacaktir.

Cocuk gelisimi alan yazinda rapor edilen
ebeveyn davranig derecelendirme olgekleri dikkate
alinarak 18 maddelik EDDO’niin ilk versiyonu,
Mahoney, Powell ve Finger (1985), tarafindan
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin
etkilesimsel davraniglarinin niteligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin
puanlanmasinda video kaydi alinan ebeveyn-gocuk
etkilesimleri kodlayicilar tarafindan kullanilmistir.
Kodlayicilar arasi1 giivenirlik madde bazinda
ortalama % 98 bulunmustur. lk 6lcekte yer alan
maddelerin “duygusal durum, ses tonu, duygusal
ifade edici olma, keyif alma, kabullenme, sicaklik,
huzursuzluga iliskin yanitlayici olma, isteklere
iliskin yanitlayict olma, sosyal ipuglarina iliskin
yanitlayict olma, sézel yanitlayici olma, gecikme,
duyarli olma, Onerilerde bulunma, basari odakli
olma, etkilesim hiz1 ve etiketleme” gibi maddeleri
icerdigi gozlenmektedir. ik olarak olusturulan
6lgekte maddelerin kavramsal olarak ortiistiigli yani
birbirine benzeyen maddeler ya da yapilar
gozlemlendiginden Mahoney, Powell ve Finger
(1986) tarafindan daha sonra dlgegin yapi gecerligi
faktor analizi ile incelenerek 6lgegin yedi maddelik
kisa formu elde edilmistir. Yedi maddelik kisa
formda keyif alma, ¢ocugun duygusal durumuna
duyarli olma, yanitlayici olma, uygun uyaran
sunma, fiziksel uyarma, yonlendirici olma ve
¢ocugun ilgilerine duyarli olma maddeleri yer
almigtir. Yapilan faktor analizinde Olgegin ayrica
iki alt oOlgekten olustugu bulunmustur. “Cocuk
odakli olma” baglikli birinci faktorde “keyif alma,
¢ocugun duygusal durumuna duyarli olma,
yanitlayict olma ve wuygun uyaran sunma”
maddeleri yer alirken, “kontrol” baglikli ikinci
faktorde ise “fiziksel uyarma, yonlendirici olma ve
cocugun ilgilerine duyarli olma” maddeleri yer
almistir. Bir bagka caligmada, Mahoney ve Powell
(1988), 1986 yilinda gelistirilen EDDO’yii revize
etmislerdir. “Keyif alma, duygusal ifade edici olma,
sicaklik, duyarli olma, yanitlayici olma, basari
odakli olma, yaratici olma, etkili olma, kabullenme
ve yonlendirici olma” maddelerinin yer aldig1

orijinal Olgekteki 10 maddeye “etkilesim hizi ve
sozel pekistiregc kullanma” maddelerini de
ekleyerek EDDO’yii 12 maddelik bir 6lgege
doniistiirmiislerdir. 1992 yilinda EDDO’yii tekrar
revize eden Mahoney giinlimiizdeki versiyon olan
12 maddelik EDDO’yii dort faktér altinda
toplamigtir. Buna gore “duyarli olma” bashig:
altinda “duyarlt olma, yanitlayict olma ve etkili
olma” maddeleri yer alirken, “Duygusal ifade edici
olma” baglig1 altinda ise “sicaklik, yaratici olma,
duygusal ifade edici olma, keyif alma ve
kabullenme” yer almistir. “Basart odakli olma” adli
iclincii boyutta “basart odakli olma ve sdzel
pekistire¢ kullanma” maddelerine yer verilmis ve
“yonlendirici olma” baglikli dordiincii faktdrde ise
“yonlendirici olma ve etkilesim hiz1” maddeleri yer
almustir.

2002 yilinda ise Fewell ve Deutscher,
calismalarinda EDDO’niin  faktér yapisim  da
incelemislerdir. Yapilan Faktor analizi sonucunda
12 maddelik EDDO’niin varyansm % 64’iinii
aciklayan iki alt faktore sahip oldugu goriilmiistiir.
[lk faktor “yamitlayict olma” olarak adlandirilmis ve
“ifade edici olma, keyif alma, sicaklik, duyarli
olma, yanitlayici olma, basar1 odakli olma, yaratici
olma, sozel pekistire¢ kullanma ve etkili olma”
maddelerini  igermistir.  Ikinci  faktér  ise
“yonlendirici olma” olarak adlandirilmig
“yonlendirici olma ve etkilesim hiz1” maddelerini
kapsamistir. Kim ve Kwak (2006), EDDO Kore
versiyonunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi 77
cocuk-anne c¢ifti ile gerceklestirmistir. Yapilan
Faktor analizi sonucu 4 alt faktorlii olan orijinal
EDDO’niin, Kore versiyonunda 3 alt faktore sahip
oldugu  bulunmustur.  Kore  versiyonunda,
“Yanitlayici olma” baglikli birinci faktorde “duyarl
olma, yanitlayict olma, kabullenme, keyif alma,
sicaklik ve sozel pekistire¢ kullanma” yer alirken,
“etkili olma” baglikli ikinci alt faktorde “etkili
olma, ifade edici olma, yaratict olma ve etkilesim
hiz1” yer almistir. “Yonlendirici olma” baglikli
iclincti faktéor ise “basar1 odakli olma ve
yonlendirici olma” maddelerini kapsamustir.

Calismamizda ise 12 maddelik EDDO 3 alt
faktorde toplannustir. EDDO’niin Tiirk¢e versiyonu
“Duyarl1 olma, Yanitlayici olma, Etkili olma ve
Yaratici olma” maddelerini igeren “Duyarli-
Yanitlayict Olma” baglikli, “Sicak olmak, Keyif
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alma, Sozel pekistire¢ kullanma, Kabullenme ve
Duygusal ifade edici olma” maddelerini igeren
“Duygusal Ifade Edici Olma” baslikli ve “Basari
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odakli olma, Yonlendirici olma ve Etkilesim hiz1”

maddelerini

Tablo 9.

iceren “Basari

odakli-Yonlendirici

EDDO 'niin Farkli Calismalarda Elde Edilen Faktor Yapilar:

Olrnaf.’ basglikli toplam 3 alt 6lgekten olusmustur.
EDDOQO’niin faktor yapilarini arastiran galigsmalarin
bulgular1 Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Mahoney, Powell ve

Fewell ve Deutscher

Finger (1986) Mabhoney (1992) (2002) Kim ve Kwak (2006) Diken (2009)
Cocuk Odakl Duyarli Olma Yanitlayici Olma Yanitlayict Olma Duyarhi-Yanitlayici Olma

1.Keyif alma
2.Cocugun duygusal
durumuna duyarlt
olma

3.Yanitlayici olma
4.Uygun uyaran
sunma

Kontrol

5.Fiziksel uyarma
6.Y6nlendirici olma
7.Cocugun ilgilerine
duyarli olma

1.Duyarli olma
2.Yanitlayict olma
3.Etkili olma

Duygusal ifade
Edici Olma
4.Sicaklik
5.Yaratici olma
6.Duygusal ifade
edici olma
7.Keyif alma
8.Kabullenme

Basar1 Odakli Olma

9.Basar1 odakl
olma

10.S6zel pekistireg
kullanma

Yonlendirici Olma
11.Y6nlendirici
olma

12.Etkilesim hiz1

1.1fade edici olma
2.Keyif alma
3.Sicaklik
4.Duyarli olma
5.Yanitlayici olma
6.Basar1 odakli olma
7.Yaratict olma
8.S6zel pekistireg
kullanma

9.Etkili olma
10.Kabullenme

Yonlendirici Olma

1.Keyif alma
2.S1caklik
3.Duyarli olma
4.Yanitlayici olma
5.S6zel pekistireg
kullanma
6.Kabullenme

Etkili Olma

11.Y6nlendirici
olma
12.Etkilesim hizi

7.ifade edici olma
8.Yaratic1 olma
9.Etkili olma
10.Etkilesim hizi

Yonlendirici Olma

1.Duyarl1 olma
2.Yanitlayict olma
3.Etkili olma
4.Yaratict olma

Duygusal _Ifade

Edici

Olma

5. Kabullenme
6.Keyif alma
7.S6zel pekistireg
kullanma

8. Sicak olma

9.Duygusal ifade edici

olma
Basar1 odakli-

11.Y6nlendirici olma
12.Basar1 odakli olma

Yonlendirici Olma

10.Basgar1 odakli olma

11. Yonlendirici olma

12. Etkilesim hiz1
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Tablo 9 incelendiginde, Mahoney’in 1992’de
revize ettigi ve dort faktorde topladigr 12 maddenin
diger calismalarda farkli faktor yapilarina sahip
olabildigini gdstermektedir. EDDO’niin faktor
yapilarinin incelendigi c¢alismalardaki &rneklem
ozelliklerindeki  farkliliklarm, EDDO’niin bu
calismalarda farkli yapilarda rapor edilmesine
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismamizda
elde edilen 3 faktorli EDDO yapisi, aslinda
Mahoney’in orijinal faktor yapisina yakin bir faktor
yapist  sergilemektedir.  Orijinal EDDO’deki
“duyarli olma” bagligt altindaki maddeler
calismamizda da korunmus olup, “yaratici olma”
maddesi bu faktoriin altinda yer almistir. Yaratici
olan annelerin ¢ocugun ilgilerine duyarli olan ve
yanit veren, ayrica etkilesimi siirekli kilmaya
cabalayan anneler oldugu goz oniine alindiginda
yaratict olma maddesinin bu faktdrde yer almasinin
uygun oldugu dislinilebilir.  Yaratici olma,
cocugun ilgisini siirdiirmeye yonelik olup, yaratici
anneler etkilesimi silirdiirmek amaciyla devamli
olarak ¢ocugun durumu ve ihtiyaglart igin
tepkilerini ¢esitlendirmektedir. Cocugun ilgisini
siirdiirme ¢abasi etkililik olarak
nitelendirilebilirken; c¢ocugun durumuna iligkin
uygun ve siirekli tepkiler vermek de duyarli olma
ve yanitlayic1 olma olarak nitelendirilebilmektedir.
Dolayisiyla yaratici olan anne ayni zamanda
cocugunun ilgileri anlamaya calisan, buna yonelik
yorumlar yapan ve c¢ocugunu da bu etkilesimin
icine katma cabas1 gosteren anne olmaktadir.

Calismamizda Mahoney’in  (1992) orijinal
faktor yapisinda yer alan “duygusal ifade edici
olma” baslikli cogu madde (dort madde) ayni faktor
yapisinda yer almistir. Sadece “yaraticti olma”
maddesi bu ¢aligmada “Duyarli-Yanitlayict Olma”
diye adlandirilan birinci faktdr altinda ifade
bulmustur. “Soézel pekistire¢ kullanma” maddesi ise
“Duygusal ifade edici olma” baslikli faktérde yer
almigtir. “Sozel pekistire¢ kullanma” maddesinin
“Duygusal ifade edici olma” faktoriiniin altinda yer
almasinin ise Tirk annelerinin duygularimi ifade
etme sekli ile iliskili olabilirecegi diisiiniilmektedir.
“Duygusal ifade edici olma” faktoriiniin altinda yer
alan “sicak olma, keyif alma, kabullenme ve
duygusal ifade edici olma” maddelerinin her biri
¢ocuga ya da etkinlige iliskin annenin verdigi
olumlu duygusal tepkileridir. Annelerin ¢ocuklarina

aferin, ¢ok giizel vb. pekistirmelerle aslinda
duygularini, kabullenmelerini  ve  sefkatlerini
gostermeye calistiklar1  diisiinilmektedir.  Ayni
zamanda ¢ocugunun mevcut durumunu kabullenen
anne, ¢ocugu ile etkilesimden keyif alan ve bunu
gosteren yani sicak ve sozel pekistire¢ veren anne
olabilmektedir.  Dolayisiyla  sdzel  pekistireg
maddesinin  soziinii ettigimiz maddelerle ayni
faktorde yer almasinin dogal bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Ugiincii faktdrde ise “yonlendirici
olma”, “basari odakli olma” ve “etkilesim hiz1”
maddeleri yer almistir. Diger calismalara gore bu
maddelerin bir arada aym faktér yapisinda
bulugsmasi anlamli ve mantiklidir. Bu maddeler
aslinda olumsuz maddelerdir. Yani nitelikli
ebeveyn etkilesimsel davranislari ile ters orantilidir.
Bu maddelerden yiiksek puan alan anneler aslinda
nitelikli etkilesime girmeyen anneler olarak
adlandirilabilir. Bu anneler etkilesimin her aninda
cocuklarma bir seyler 6gretmek igin baski yapan,
stirekli etkilesimleri kendi istekleri dogrultusunda
yonlendiren ve dolayisiyla etkilesim hizlart yliksek
olan annelerdir.

Cahigmamizda EDDO’ye iliskin yapilan
gecerlik analizleri KMO degerinin .84 ve Barlett
testinin de anlamli  oldugunu  gdsterirken,
maddelerin ortak varyans degerlerinin .60 ile .82
arasinda degistigi bulunmustur. EDDO’niin Tiirkge
versiyonundaki ii¢ faktoriin varyansin % 73.40’1m1
acikladig: diisiiniildiigiinde, EDDO’niin gecerligine
iliskin bulgularin oldukga iyi psikometrik degerlere
sahip oldugunu gostermektedir. Giivenirlige iliskin
bulgular da ii¢ alt olgegin istenilen psikometrik
degerleri yansittigini isaret etmektedir. Ozetle, bu
bulgular EDDO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lcek
oldugunu ortaya koymaktadir.

CDDO’ye iliskin c¢aliymamizda elde edilen
faktor yapis1 Mahoney ve Wheeden (1999) ve Kim
ve Kwak (2006)’1n ¢aligmalarindaki faktdr yapisi
ile paralellik gostermektedir. Her ii¢ calismada da
Olcekte yer alan yedi madde ayni basliklar altinda
iki alt faktorde ayni maddeleri kapsayacak sekilde
yer almistir. Bu calismada CDDO’niin  yapi
gecerligi bulgulart KMO degerinin .82, Barlett
testinin de anlamli oldugunu gosterirken, iki
faktorlii yapimin varyansin % 78.86’sin1 agikladigini
gostermektedir. Giivenirlik bulgular da dlgegin ve
alt boyutlarinin  oldukga yiiksek giivenirlik
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katsayilarina  sahip oldugunu gostermektedir.
Ozetle, CDDO’niin Tiirkce versiyonunun oldukca
iyi psikometrik degerlere sahip ve gegerli ve
giivenilir bir dlgek oldugu goriilmektedir.

Bu caligmanin bulgularinin smirliliklar: ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sinirliliklardan
ilki katilimer sayis1 ve cesitliligi ile ilgilidir. EDDO
ve CDDO’niin daha fazla katilime say1si ile normal
gelisim gosteren ve farkli yetersizlik gruplarimin
dahil oldugu anne/baba-gocuk ciftleri ile calisilmasi
EDDO ve CDDO’niin iilkemizde kullamilabilirligini
destekleyecegi  disiiniilmektedir.  Bir  diger
smirhiligin EDDO ve CDDO’niin yap: gegerligine,

2009, 10 (2)

bu c¢alismada ilk olarak kullanilmasi ve
maddelerinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi bakimindan
sadece Agimlayici Faktdr Analizi ile bakilmasi
tercih edilmisti. EDDO ve CDDO’niin yapi
gegerligine Dogrulayict Faktor Analizi ile de
bakilmasi Onerilebilir. Bu smurlhiliklar ve Oneriler
1is13inda, EDDO ve CDDO’ niin gegerli ve giivenilir
Olgekler olduklari, tilkemizde hem degerlendirme
asamasinda hem de terapi ve egitim programi
hazirlarken  kullanilabilecek, ayni  zamanda
yapilacak arastirma ve projelerde yararlanilabilecek
iki  Olgegin  alan  yazina  kazandirildigi
diistiniilmektedir.
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Summary

Validity and Reliability of Turkish versions of
Maternal Behavior Rating Scale and Child Behavior Rating Scale

Ozlem Diken™

Anadolu University

Introduction

Parent-child interaction starts before the birth
and continues after the birth has been a common
research area for many researchers from interrelated
disciplines such as child development, psychology,
family studies, and special education. Many studies
conducted in last 30 years on this issue have
reported that there is a strong positive relationship
between parental interactional behaviors and
developmental level of their children (Horodynski
& Gibbons, 2004; Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker
& Wheeden 1998). It has been observed that studies
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of parent-child interactions have been mainly
focused on mother-child interactions. In these
studies maternal interactional behaviors such as
being child-centered, communication styles of
mothers, understanding and responding
appropriately child’s cues have been explored and
associated with children’s behaviors and skills.
Studies with children with normal development
(Bakeman & Brown, 1980; Hess & McDevitt,
1984; Matas, Arend & Sroufe, 1978) and at-risk
children for developmental delays (Cohen &
Beckwith, 1979; Goldberg, Lojkasek, Gartner &
Corter, 1989; Klein, 1991) showed the importance
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of parent-child interactions (Cited in Moore &
Saylor, 1998). In most of these studies, it was
reported that the quality of parent-child interactions
can have positive influences on cognitive,
communication, and psycho-social development of
children.

The importance of early years on children’s
current and future developmental skills have been
recognized (Ward, 1999) and studies to date have
showed that early diagnosis and intervention have
positive outcomes for child and family in short and
long terms (Downey, Mraz, Knott, Knutson, Holte
& Dyke, 2002). As the importance of early
intervention has been recognized, improving the
quality of parent-child interactions has been a main
area of early intervention programs since parents
have been recognized and acknowledged as the
primary caregivers and the ones who have the most
influential factor in child’s immediate environment.
So, evaluating or assessing the quality of parent-
child interactions have also been an important part
of these programs. Since parent-child interactions
are transactional, assessment tools or systems
focusing on both child and parents have been
needed and developed. Two of these assessment
tools have been used in the field for years are
Maternal Behavior Rating Scale (MBRS; Mahoney,
2008) for assessing parental behaviors and Child
(Pivotal) Behavior Rating Scale (CBRS; Mahoney
& Wheeden, 1999) for assessing child behaviors.
MBRS as a likert-type rating scale have been
developed in 1985 and used in both research studies
and practice for years. MBRS includes 12
maternal behaviors that have been recognized in
studies as primary interactional behaviors
influencing child behaviors and skills. Behaviors
have been defined functionally and rated in a five-
point rating scale. CBRS is a again a five-point
rating scale including seven child interactional
(pivotal) behaviors. Like MBRS, behaviors in
CBRS have been also functionally defined and
rated in a five-point rating scale. Both MBRS and
CBRS have been used with high inter-rater
reliability scores in many studies to date (e.g.,
Chiarello, Huntington ve Bundy, 2006; Coolahan,
McWayne, Fantuzzo ve Grim, 2002; Fewell ve
Deutscher, 2002; Kim ve Mahoney, 2004, 2005;
Kim, Sung ve Hyunn, 2000; Kim ve Kwak, 2006;
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Mahoney ve Bella, 1998; Mahoney, Boyce, Fewell,
Spiker, ve Wheeden, 1998; Mahoney, Kim ve Lin,
2007; Mahoney ve McDonald, 2004; Mahoney,
Powell ve Finger, 1986; Mahoney ve Powell, 1988;
Mahoney ve Wheeden, 1999; Mahoney ve Perales,
2003, 2005; Mahoney, Perales, Wiggers ve Bob
Herman, 2006; Mahoney, Wheeden ve Perales,
2004; Masur ve Turner, 2001; Moore ve Saylor,
1998).).

As the importance of parent-child interaction
has been recognized in both developed countries
and in Turkey, it has been difficult to find
appropriate, easy-to-use, reliable and valid
assessment tools for especially professional to
assess parent-child interactions when working with
children with developmental delays or disabilities
and their parents. In developed countries, there
have been various valid and reliable assessment
tools such as parental judgment-based scales,
control lists, direct and indirect observations and
rating scales used with direct and indirect
observations (Munson ve Odom, 1996). In Turkey,
limited studies have been conducted on parent-child
interactions, especially interactions of children with
developmental delays or disabilities and their
parents. Observation forms to report the frequency
of parents or children’s behaviors have been
developed and used in these studies as assessment
tools used to assess parent-child interactions. There
is currently no parent-child interaction assessment
tool reporting reliability and validity features in
Turkey. The purpose of this study is to explore the
validity and reliability of the Turkish versions of
the Maternal Behavior Rating Scale (MBRS) and
the Child Behavior Rating Scale (CBRS).

Method

A hundred and twenty three mother-child
dyads, ninety-three male and thirty female children
with a mean age of 49 months (ranging from 16 to
72 months, SD: 11.9) and their mothers with a
mean age of 32 years (ranging from 21 to 65 years,
SD: 6.3) were the participants of the study.
Seventy-three children had a diagnose of expressive
language delay while 50 were diagnosed with
developmentally delay (14 children with mild
intellectual disability and 36 children with autistic
disorder). Demographic information regarding
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mothers and children was gathered via the
information form developed by the researcher.
Mother-child interactions were video-taped for an
average of 15 minutes in a free-play context.
Validity and reliability of Turkish versions of
MBRS and CBRS were examined by exploring
content validity (Construct, Concept, and Language
Validity), construct validity (Exploratory Factor
Analysis), [tem Analysis, and Cronbach Alpha.

Results
Translation procedures and face validity

During the Turkish translation process of the
MBRS and CBRS, six Turkish professionals
working in the field of special education and
individuals with speech and language disorders
provided input about Turkish version of the MBRS
and CBRS items. By gathering Turkish translations
of items from six professionals, a final version of
items was prepared by the first author. After
retranslating items to English, they were then
translated from English to Turkish by a professional
in special education who had excellent English and
Turkish skills and was familiar with the MBRS and
CBRS.

Construct Validity

The 12 items of the MBRS and 7 items of
CBRS were subjected to principal components
analysis (PCA). Prior to performing PCA the
suitability of data for factor analysis was assessed.
Inspection of the correlation matrix revealed the
presence of many coefficients of .3 and above for
both MBRS and CBRS. The Kaiser-Meyer-Oklin
value was .8 for both MBRS and CBRS, exceeding
the recommended value of .6 (Kaiser, 1970, 1974)
and the Barlett’s Test of Sphericity (Bartlett, 1954)
reached statistical significance for both MBRS and
CBRS, supporting the factorability of the
correlation matrix. Principal components analysis
revealed the presence of three components with
eigenvalues exceeding 1 for MBRS, explaining
44.7 per cent, 17.6 per cent, and 11.1 per cent of the
variance respectively. An inspection of the
screeplot revealed a clear break after the third
component for MBRS. Using Catell’s (1966) scree
test, it was decided to retain three components for
further investigation for MBRS. Principal

components analysis revealed the presence of two
components with eigenvalues exceeding 1 for
CBRS, explaining 63.1 per cent and 15.8 per cent
of the variance respectively. An inspection of the
screeplot revealed a clear break after the second
component for CBRS. Using Catell’s (1966) scree
test, it was decided to retain two components for
further investigation for CBRS. To aid in the
interpretation of these components for both MBRS
and CBRS, Varimax rotation was performed. The
rotated solution revealed the presence of simple
structure (Thurstone, 1947), with three components
for MBRS and two components for CBRS showing
a number of strong loadings and all variables
loading substantially on only one component. The
three-component solution for MBRS explained a
total of 73.4 per cent of the variance, with
Component 1 contributing 28.8 per cent,
Component 2 contributing 28.1 per cent, and
Component 3  contributing 16.6 per cent
respectively. The two-component solution for
CBRS explained a total of 78.9 per cent of the
variance, with Component 1 contributing 63.1 per
cent and Component 2 contributing 15.8 per cent.

Reliability

To examine internal reliability of both MBRS
and CBRS components, Cronbach’s Alphas were
checked. Cronbach’s alpha values for MBRS were
found .86 for Component 1, .87 for Component 2,
and .61 for Component 3 respectively. Since the
alpha value of the third component was less than
acceptable level of .70, inter-item correlations were
checked as suggested by Pallant (2003) and was
found that inter-item correlations ranged from .29
to .46 while .20 to .40 were acceptable correlation
coefficients. Item-analysis was also conducted to
examine reliability of the MBRS. Item-total
correlation was checked and found that correlation
coefficients ranged from .37 to .86. Cronbach’s
alpha values for CBRS were found .79 for
Component 1 and .91 for Component 2, and .90 for
whole scale. Item-analysis was also conducted to
examine reliability of the MBRS. Item-total
correlation was checked and found that correlation
coefficients ranged from .52 to .89.
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Discussion

Exploring the validity and reliability of the
Turkish versions of the Maternal Behavior Rating
Scale (MBRS) and the Child Behavior Rating Scale
(CBRS was the purpose of the current study. It was
found that Turkish version of MBRS had three
components. This result is actually parallel with
Mahoney’s original study with MBRS. Items in
component 1 of original MBRS loaded in the first
component of Turkish version. The only difference
was that the item entitled “inventiveness” which
was item of the second component of original
MBRS loaded in the first component of Turkish
version. Since parents who were sensitive to
interests of their children and were trying to keep
interaction active could be more inventive in
Turkish sample. Therefore, this might be the reason
that this item loaded in the first component. The
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items of the second and third components of
original MBRS loaded in the second and third
components in Turkish version expect for the item
titled inventiveness of the second component of
original MBRS which loaded in the first component
in Turkish version. Results also indicated that
Turkish version of CBRS had two components. The
original CBRS study (Mahoney & Wheeden, 1999)
and then Kim & Kwak’s (2006) study with Korean
parents support the results of the current study with
Turkish sample. In all these studies, CBRS had two
components and can be regarded as a whole scale.

To conclude, results of this study indicate that
MBRS and CBRS are reliable and valid assessment
tools can be used to assess parent-child interactions
in Turkey with Turkish parent-child dyads.
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