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Oz

Yogun davramssal egitim, otizm tamli ¢ocuklar iizerindeki etkileri bilimsel arastirma bulgulariyla
desteklenmis bir uygulamadir. Otistik Cocuklar i¢in Davramssal Egitim Programi (OCIDEP) Tiirkiye de bu tiir
egitim sunmak iizere gelistirilen oncii programlar arasinda yer almaktadir. Bu arastrmada OCIDEP ev
uygulamasinin bir ¢ocukla yiiriitiilme stireci incelenmigstir. Arastirma, program uygulama siirecinin incelenmesi
amaciyla yiiriitiilen, nicel veri toplama ve analiz tekniklerini de iceren bir nitel arastirmadwr. Arastirmanin
katilimeist dokuz yasinda, otizm tanili bir erkek ¢ocuktur. Bulgular; (a) OCIDEP ev uygulamasimin planlama
asamasinda belirlenen genel ilkelerde degisiklikler ya da uyarlamalar yapilarak yiiriitiilebildigini, (b) uygulama
boyunca ¢esitli davranig ve 6gretim sorunlart yasandigini ve bu sorunlara yénelik uygun dnlemler alinarak
yiiriitmenin siirdiiriildiigiini, (c) uygulama siiresince OCIDEP ekip iiyelerinin bilgi ve becerilerinde artiglar
oldugunu, (d) OCIDEP ev uygulamas: katihmcisinda program icinde ve disinda cesitli gelismeler goriildiigiinii,
(e) ekip iiyelerinin ve ailenin OCIDEP’in ¢ocuklarin gelisimine énemli katkilarda bulunan, ancak, belirli
unsurlara dikkat edilerek uygulanmasi gereken bir program oldugu yoniinde gériisleri oldugunu gostermigtir.

Anahtar Sozciikler: Otizm, yogun davranissal egitim, ev egitimi, uygulamali davranis analizi

Abstract

Intensive Behavioral Intervention (IBI) is an evidence-based practice for children with autism. Intensive
Behavioral Home Intervention Program called OCIDEP is one of the first IBl-type programs in Turkey. The
purpose of the present study was to investigate the implementation process of the OCIDEP home program with
one nine-years-old boy with autism. During the study both qualitative and quantitative data collection and
analysis methods were systematically utilized on a regular basis. Findings of the study were as follows: (a) some
of the guidelines did not work or had to be modified, (b) some behavioral and instructional problems occurred
during implementation and they were solved by various methods, (c) team members made various progress, (d)
the participant showed progress in the developmental areas included in the program as well as not included in
the program, (e) team members and parents were very impressed overall with the progress of the participant.
Moreover, all stakeholders believed that several guidelines should be considered while implementing such
programs.
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Otizm sosyal etkilesim, iletisim ve davranis
sorunlartyla  kendini gosteren bir  gelisimsel
yetersizliktir.  Uygun  egitsel  diizenlemeler
yapilmadiginda otizm bireylerin kendilerinin ve
cevrelerindekilerin yagamlarini her yonden olumsuz
etkileyen ve yagam boyu siiren bir yetersizlik haline
gelmektedir. Gerekli egitsel onlemler
alindigindaysa pek ¢ok otizmli ¢ocuk bu sorundan
biiyiik 6l¢lide kurtulmakta ve yasamlarinin geri
kalanin1 tipik gelisim gosteren akranlariyla ve
toplumla kaynasarak siirdiirebilmektedir.

Yiiriitiillen arastirmalar, otizme yonelik egitsel
diizenlemelerin su ozellikleri tagimasi gerektigini
gostermektedir (Corsello, 2005; Eikeseth, Hayward,
Gale, Gitlesen ve Eldevik, 2009; Iovannone,
Dunlap, Huber ve Kincaid, 2003; Lovaas, 2003;
MacDuff, Krants ve McClannahan, 1993; Stephens,
2005):

1. Egitimin erken yasta, tercihen 3 yastan
once baglamasi

2. Egitimin haftada en az 20 saat siireyle,
tercihen haftada 3540 saat siireyle yiiriitiillmesi

3. Egitimde  otizme  yonelik  olarak
hazirlanmis  6zel bir miifredat kullanilmast;
miifredatta oncelikle taklit, esleme ve siniflama,
oyun, iletisim, ortak dikkat ve sosyal etkilesim
becerilerine; giderek o6zbakim becerilerine, el
becerilerine  ve  akademik  Oncesi/akademik
becerilere yer verilmesi

4. Kazandirilan becerilerin genellenmesine ve
davranis  sorunlarmin  giderilmesine  yoOnelik
planlamalar yapilmasi

5. Gerektiginde gorsel desteklerden ve
alternatif/destekleyici iletisimden yararlanilmasi

6. Onceleri agirlikli olarak bire-bir egitim
yapilmasi, giderek kiiglik grup ve biyik grup
egitimine  baglanmasi, nihai amag¢  olarak
kaynastirmanin hedeflenmesi

Yogun davranigsal egitim (IBI: Intensive
Behavioral Intervention) ya da erken yogun
davranigsal egitim (EIBI: Early Intensive
Behavioral Intervention) adiyla bilinen yaklagim,
yukarida siralanan Ozelliklere uygun olarak ve
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uygulamali davranig analizi ilkelerine gore
yiriitillen hizmetleri kapsamaktadir. Ivar Lovaas
(1981; 2003) tarafindan gelistirilmis olan yogun
davranigsal egitim, gilicli bilimsel dayanaklar
sayesinde tiim diinyada giderek yayginlasan bir
yaklasimdir (Eikeseth, Smith, Jahr ve Eldevik,
2002; 2007; Green, Brennan ve Fein, 2002; Lovaas,
2003; McEachin, Smith ve Lovaas, 1993; Sallows
ve Graupner, 2005). Yogun davranigsal egitimde
agirhkli  olarak  ayrik  denemelerle/yanlissiz
Ogretime ve firsat Ogretimine yer verilmektedir.
Ogretimde kullanilan en temel davranigsal siiregler;
sistematik pekistirme (olumlu pekistirme, ayrimli
pekistirme, pekistirmeyi siliklestirme vb.), uyaran
kontrolii (6nciil diizenleme, ipucu sunma ve
siliklestirme vb.), gilidiisel islemler (pekistirmenin
etkililigini artirmak amaciyla ¢ocugun ilgilerinden
ve tercihlerinden yararlanma vb.) ve genellemedir
(Anderson ve Romanczy, 1999; Cohen, Amerine-
Dickens ve Smith, 2006; Harris ve Handleman,
2000; Hayward, Gale ve Eikeseth, 2009; Lovaas,
2003; Luiselli, Cannon, Ellis ve Sisson, 2000).

Yogun davranigsal egitim genellikle her
¢ocugun kendi evinde yiiriitilmektedir. Bu amagcla
iki ya da daha fazla yari-profesyonel egitmenden
olusan bir ev egitim ekibi kurulmakta ve egitmenler
kisa siireli hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢i egitimlerle
egitilmektedir. Egitmenlerin g¢ocukla yiriittiikleri
caligmalar ise, uygulamali davranis analizinde ve
yogun davranigsal egitimde uzmanliga sahip bir
egitim damigmani  tarafindan haftalik olarak
izlenmekte ve yonlendirilmektedir. Eikeseth ve
digerleri (2009) tarafindan yapilan bir arastirma,
danismanin  yeterlik diizeyinin ve sagladifi
danigsmanlik hizmetinin yogunlugunun, hizmet alan
¢ocuklarin gosterdigi ilerlemeyle dogrudan iliskili
oldugunu gostermistir. Belirtilen 6zelliklerdeki
yogun davranigsal egitim hizmetleri kurumlarda da
yiiriitiilebilmekle birlikte, tim diinyada yaygin olan
uygulama eve dayali hizmet sunumudur (Cohen ve
dig., 2006; Eikeseth ve dig., 2002; 2007; 2009;
Harris ve Handleman, 2000; Lovaas, 2003; Sallows
ve Graupner, 2005; Stoelb, Yarnal, Miles,
Takahashi, Farmer ve McCathren, 2004; Weiss ve
Delmolino, 2006).

Alanyazinda Lovaas (1987) tarafindan
gergeklestirilen ilk aragtirmanin bulgulari, en az iki
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yil, haftada 40 saat yogun davranigsal egitim alan
deney grubundaki c¢ocuklarin, daha az yogun
davranigsal egitim alan ve bu tiir bir egitim almayan
kontrol gruplarindaki c¢ocuklara gdre Onemli
kazanimlari  oldugunu  gostermistir.  Deney
grubundaki cocuklarin  %47’si  normal zeka
smirlarina ulagsmig ve normal islevler gostermis;
ayrica, kaynastirma ortamlarinda egitim almaya
baslamistir. Bu grubun %40°1 hafif diizeyde, %10’u
ise ileri diizeyde gelisimsel yetersizlik gostermeye
devam  etmistir. Bu arastrmanin  kalicilik
calismasinda da, deney grubundaki ¢ocuklarin ayni
kazanimlar1 siirdiirmekte olduklar: bildirilmistir
(McEachin ve dig., 1993). Bu ilk arastirmanin
sinirliligl, gruplarin yansiz atamayla degil cesitli
degiskenler dogrultusunda yapilan eslemeyle
olusturuldugu bir yari-deneysel arastirma olmasidir.
Yogun davranigsal egitim alan ve daha farkli
egitimler alan gruplarin karsilagtirildign  yari-
deneysel olarak gerceklestirilmis diger
arastirmalarin bulgular da, tutarli bir sekilde deney
gruplarindaki ¢ocuklarin zekd, dil ve uyumsal
becerilerinde 6nemli ve kalici ilerlemeler oldugunu
gostermistir.  Ayrica, bazi ¢ocuklarin  otizm
belirtilerinin yogunlugunda azalma oldugu ve hig
desteksiz ya da degisen oranlarda destekle
kaynastirma ortamlarinda egitim almaya
bagladiklart da bulgular arasindadir (Birnbrauer ve
Leach, 1993; Cohen ve dig., 2006; Eikeseth ve dig.,
2002; 2007; Howard, Sparkman, Cohen,, Green. ve
Stanislaw, 2005). Eikeseth ve arkadaglar1 (2002;
2007) tarafindan yiiriitiilmiis olan arastirma disinda
tiim aragtirmalarda katilimcilar dort yastan kiigiliktiir
ve agirlikli olarak ev ortamlarinda yogun
davranigsal egitim  almislardir.  Ayrica, bu
arastirmalarda yogun davranigsal egitim alan
cocuklarin egitim 6ncesindeki zeka, dil ve uyumsal
beceri  puanlarinin, uygulamanm etkililigini
yordayan degigkenler oldugu belirtilmistir (Eikeseth
ve dig., 2002). Tim bunlara ek olarak, bir
arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin
stresinin  azaldigi yoniinde bulgular da elde
edilmistir (Birnbrauer ve Leach, 1993). Ote yandan,
belli bir kurum tarafindan degil de ailelerin kendi
kurduklar1 ev egitimi ekipleriyle ve farkli
yogunluklarda alman danigmanlik hizmetleriyle
(6r., haftada bir, ayda bir, dort ayda bir vb.)
yiiriitiilen yogun davranmigsal uygulamalart okul
programlariyla karsilastiran bir arastirmada, yogun

davranigsal uygulama lehine belirgin farklar
bulunamamistir (Magiati, Charman ve Howlin,
2007).

Arastirma gruplarmin yansiz olarak atandigi
iki farkli tam-deneysel arastirma da, yogun
davranissal egitimin etkililigini gostermistir. Smith,
Groen ve Wynn (2000) 42 ayliktan kiiciik
¢ocuklardan olusan yogun davranigsal egitim grubu
ile aile egitimi alan grubu karsilastirmiglardir.
Yogun davranigsal egitim alan gruba uzmanlar
tarafindan haftada ortalama 25 saat egitim
sunulurken, kontrol grubuna aileleri tarafindan
haftada yaklagik bes saat davranigsal egitim
verilmistir. Bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin
zeka, gorsel-uzamsal beceriler, dil ve akademik
becerilerde daha yiiksek performans gosterdiklerini
bildirmistir. Sallows ve Graupner (2005) ise, yogun
danigmanlik  hizmeti alan klinik-yonlendirmeli
grupla daha az danismanlik hizmeti alan ebeveyn-
yonlendirmeli grup tarafindan sunulan yogun
davranigsal egitim gruplarindaki 42 ayliktan kiigiik
¢ocuklar1 karsilagtirmislardir. Klinik-yonlendirmeli
gruba haftada 40 saat egitim sunulurken, diger
grubun egitim saatleri aileler tarafindan belirlenmis
olup genel olarak daha azdir. Bulgular, her iki
gruptaki ¢ocuklarda da zeka, dil, uyumsal, sosyal ve
akademik beceri puanlarinda artiy oldugunu
gosterirken, iki grup arasinda onemli bir farkliliga
rastlanmamigtir.  Ayrica,  klinik-yonlendirmeli
gruptan alti, diger gruptan bes ¢ocugun zeka
puanlarinin normale ulastigi, dil ve uyumsal
becerilerinde onemli artiglar oldugu, kaynastirma
ortamlarinda egitim almaya bagladiklar1 ve otizm
belirti 6lglimlerinde normal diizeyde bulunduklar
saptanmustir. Ek olarak; uygulama o6ncesi taklit, dil
ve sosyal beceri diizeylerinin uygulama sonuglarini
etkileyen degiskenler oldugu da vurgulanmistir.

Arastirma gruplarinin arastirmacilar tarafindan
olugturulmadigt ve egitimlerin arastirmacilar
tarafindan planlanmadig1 geriye doniik
degerlendirme arastirmalar1 da, uygulama etkilerine
ve olasi neden-sonug iliskilerine yonelik 6nemli
bilgiler saglamistir. Yogun davranigsal egitimi
yogun olmayan davramigsal egitimle (Smith,
Eikeseth, Klevstrand ve Lovaas, 1997) ya da farkli
egitimlerle karsilastiran (Eldevik, Eikeseth, Jahr ve
Smith, 2006; Sheinkopf ve Siegel, 1998) bu
aragtirmalarin ~ bulgulari, deneysel arastirma
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bulgulariyla  tutarhilik  gdstermektedir.  Bu
arastirmalardaki katilimcilarin yaglar 23 ay-alt1 yil
arasinda degismekte olup, Eldevik ve digerleri
(2006) tarafindan  gergeklestirilen  arastirma
disindaki calismalarda egitimler ev ortamlarinda
sunulmustur. Ayrica, yogun davranigsal egitim
baslangicindaki zihinsel islev, alict dil ve ifade
edici dil puanlarmin, uygulama sonuglarin
yordayici degiskenler oldugu belirlenmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalarin = disinda,
egitim siirecine ve etkilerine iliskin énemli bilgiler
saglamakla birlikte, deney ya da kontrol gruplarimin
olmamasi nedeniyle neden- sonug iligkisi kurmada
yetersiz olan aragtirmalar da gerceklestirilmistir. Bu
arastirmalarin bulgularinda da yogun davranigsal
egitim alan ¢ocuklardaki o6nemli degisimler
vurgulanmistir (6rnegin; Devlin ve Harber, 2004;
Green ve dig., 2002; Symes, Remington, Brown ve
Hasting, 2006; Yamamoto ve Nakano, 2002).
Ayrica, egitime baslama  yasinin, egitim
yogunlugunun, egitimin ilk yillarindaki 6grenme
oranmin ve zeka diizeyinin egitim sonuglarini
yordayan degiskenler oldugu saptanmistir (Bibby,
Eikeseth, Martin, Mudford ve Reeves, 2002; Harris
ve Handleman, 2000; Luiselli, Cannon, Ellis ve
Sisson, 2000; Weiss, 1999; Weiss ve Delmolino,
2006). Ek olarak, bu aragtirmalarda artan aile
memnuniyeti ve azalan aile stresi de vurgulanmistir
(Boyd ve Corley, 2001; Smith, Buch ve Gamby,
2000).

Yogun davranigsal egitimin maliyetine iligkin
yapilan arastirmalar da, bu tir egitim alan
cocuklarin ileriki yillarda 6zel egitim destegine olan
gereksinimlerinin azaldigini ve yasamlarinin tiim
alanlarinda bagimsizliklarinin arttigini géstermistir.
Dolayisiyla, yogun davranigsal egitim uzun
donemde ailelere ve devlete kazang saglayan bir
uygulamadir (Birnbrauer ve Leach, 1993; Chasson,
Haris ve Neely, 2007; Jacobson, Mulick ve Green,
1998; Motiwala, Gupta, Lilly, Ungar ve Coyte,
20006).

Tiirkiye’de yogun davranigsal egitim sunan bir
program olarak Otistik Cocuklar i¢in Davranissal
Egitim Programi  (OCIDEP) yiiriitiilmektedir.
Yogun, kesintisiz ve bire-bir davranigsal egitim
saglamayr amaglayan OCIDEP’te temel vurgu
gocugun yaratilan ogrenme ortaminda
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eglendirilerek egitilmesidir. OCIDEP’e dayali
egitim, masa basinda yanligsiz 6gretim formatiyla
bire-bir yiiriitiilen ayrik denemelerden ve serbest
oyunlardan olusmaktadir. OCIDEP’in kapsaminda,
gocuga kazandirilmast hedeflenen farkli
diizeylerdeki beceri gruplart yer almaktadir.
Ogretime esleme, taklit, alici dil ve oyun
becerileriyle baglanmaktadir. Cocugun &zelliklerine
bagl olarak ifade edici dil becerilerini gelistirmek
amaciyla firsat Ogretimine ve/veya PECS’e yer
verilmektedir. Ayrica, her ¢ocugun miimkiin olan
ilk firsatta oyun grubu, sosyal beceri grubu, yuva
vb. akran etkilesimi olanaklarindan yararlanmasi da
hedeflenmektedir.

OCIDEP, eve ve kuruma dayali olmak iizere
iki sekilde baslatilmistir. Ancak, OCIDEP tarzi
programlar genellikle her cocugun kendi evinde
ylriitilmektedir. Bu amagla, en az ii¢ egitmenden
ve bir danismandan olusan bir ev egitim ekibi
kurulmasi onerilmektedir. Egitmenler, siklikla, 6n
egitimden gegen uzman olmayanlardan ya da yari-
uzmanlardan olugmaktadir. Bu egitmenlerin tim
egitim ¢aligmalarmi bir uzman danismanliginda
sirdiirmeleri gerekmektedir. Uzmanlarin otizm,
uygulamali davranig analizi ve yogun davranigsal
egitim alanlarinda bilgi ve deneyimlerinin olmasi
bliylk onem tasimaktadir. Egitmenler ve
danigmanlik yapan uzman haftalik danisma
toplantilarinda gorlis aligveriginde bulunmakta ve
birbirlerinin egitimini gozleyerek
degerlendirmektedir. ~ Ayrica, belirtilen  ekip
iiyelerinin caligmalar1 uygulamali davranig analizi,
otizm ve yogun davranigsal egitim alanlarinda
deneyimli kidemli uzmanlar tarafindan izlenmelidir
(Lovaas, 2003).

Bu arastirma, Tiirkiye’de otizmli gocuklara
yonelik yogun davranigsal egitim uygulamalarina
iligkin ilk arastirmadir. Uluslararasi alanyazinda
belirtilen su smirliliklar aragtirmanin gerekgelerini
olusturmustur: (a) ¢cocuk ve aile 6zelliklerine iliskin
ayrmtili bilgilerin toplanmamis olmasi (Srnegin,
Weiss ve Delmolino, 2006), (b) sosyal, davranissal
ve biligsel ¢iktilara yonelik uygulama oncesi, sirasi
ve sonrasinda ¢oklu degerlendirmelerin eksikligi
(6rnegin, Harris ve dig., 1991; Luiselli ve dig.,
2000 (c) davramiglarin dogrudan gdzlemi yerine
standart testlere dayali 6l¢imlerin yapilmis olmasi
(6rnegin, Howard ve dig., 2005), (d) uygulamalarin
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aileler lizerindeki etkilerini ve  ¢ocuklarin
uygulamaya bireysel olarak nasil tepki verdiklerini
yansitan, deneysel caligmalarin parasal, etik vb.
sinirliliklarint  kontrol eden vaka ¢aligmalarinin
eksikligi (Butter ve dig., 2006). Bunlara ek olarak
alanyazinda (a) dort yastan biiyiikk cocuklara
sunulan  yogun  davranmigsal ~ uygulamalarin
etkilerine, (b) farkli {ilkelerde ve farkli kiiltiirlerde
yiriitilen yogun  davramigsal uygulamalarin
Ozelliklerine, (c) aragtirma verilerinin egitsel
kararlarda nasil kullanilabilecegine iligkin fikir
veren smirli sayida arastirma bulunmasi, bu
konularin  da  dikkate alindigi arastirmalar
yapilmasinin gerekliligini gostermistir.

Yukarida siralanan gerekgelerden hareketle
yogun davranigsal egitime iligkin bir Tiirkce
program olarak OCIDEP’i konu alan bu arastirma
tasarlanmustir. Arastirmanin temel amaci, OCIDEP
ev uygulamasinin bir ¢ocukla yiiriitiilmesi siirecinin
incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. OCIDEP ev uygulamasini bir otistik ¢ocuk
i¢in planlama ve yiiriitme siireci nedir?

1.1. Basta yapilan planlama ve siire¢ icinde
yapilan degisiklikler nelerdir?

1.2.  Programin  yiriitilmesi  sirasinda
karsilagilan sorunlar ve iiretilen ¢éziimler nelerdir?

1.3. Ekip iyelerinin gosterdikleri degisimler
nelerdir?

2. OCIDEP ev uygulamasmin katilime1 ¢ocuk
tizerindeki etkileri nelerdir?

3. Ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev
uygulamast hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, program uygulama siirecinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen, nitel ve nicel veri
toplama ve analiz tekniklerini de igeren bir vaka
calismasidir. Bu tlir arastirmalarda, uygulamanin
amaca uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiirtitiilmedigi,
programin  uygulama ilkeleriyle tutarli olup
olmadig1 ve programin nasil isledigi saptanmaya

calisiimaktadir. Ayrica, programin nasil
uygulandiginin incelenmesi, programin
betimlenmesi,  programin  isleyisine iliskin
diizenleme ve degisikliklerin yapilmasi,
uygulamaya iliskin olasi sorunlarin belirlenmesi,
sorunlarin nedenlerinin incelenmesi ve sorunlarin
¢Oziimlenmesi  hedeflendiginde, bu aragtirma
modeli yararli bulunmaktadir. Program uygulama
stiresince gerceklesen durumlar uzun siirede ve
yogun bir sekilde toplanan verilerle rapor
edilmektedir (Creswell, 2005; Gay, Mills ve
Airasian, 2006; McMillan, 2004; Merriam, 1998;
Yildirim ve Simsek, 2005; Yin, 2003).

Katilimcilar

20062007  ogretim  yilinda  Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma  Enstitiisii’ne
bagvuran ve bu programa katilmak isteyen iki aile
bu arastirma  kapsamindaki OCIDEP ev
uygulamasina alimustir. Bu arastirma
kapsamindaki ev uygulamasmma alman iki
katilimcidan biri kiz digeri erkektir. Her iki
ogrencinin de yogun davranigsal egitim gegmisleri
bulunmamaktadir. Etik kaygilardan ve her ¢ocugun
en 1iyi egitimi alma hakkinin gdzetilmesi
ilkelerinden hareketle, katilimct ¢ocuklarda yas ve
zeka diizeyi 6nkosullar1 aranmamustir. Ogrencilerin
isimleri gizliliklerini korumak i¢in makalede
degistirilmistir.

Katilimeilardan ~ Sevda 1998  yilinda
Hollanda’da dogmustur. Bagimsiz bir kurumdan
yaygmn gelisimsel bozukluk tanist almis olan bu
ogrenci, OCIDEP’e katilmadan 6nceki yillarda ii¢
farklt kurumda toplam 18 ay bireysel 6zel egitim
almig ve 4 yil normal gelisen c¢ocuklarin devam
ettigi iki farkli yuvaya gitmistir. Ayrica, bir 6gretim
yili siiresince  Anadolu Universitesi Engelliler
Aragtirma  Enstitlisii =~ Gelisimsel  Yetersizlik
Uygulama Biriminde &zel egitim ve evde iki yil
ozel ders almistir. Bu katilimci, uygulamanin veri
toplama asamasi ve bu arastirma kapsamindaki
uygulama bittikten sonra, 2007 yilmin Haziran
aymda bagimsiz bir kurumdan Rett Sendromu tanisi
almistir. Alanyazinda Rett Sendromlu cocuklarda
yogun davranigsal egitimin umut verici olmadigi ve
bu g¢ocuklarin baska programlara yonlendirilmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir (Smith ve dig., 1995).
Dolayisiyla, Rett Sendromu tanis1 konduktan sonra

OZEL EGITIM DERGISI
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Sevda baska programlara yonlendirilmistir ve bu
makalede yalnizca ikinci katilimer olan Cemil’e ait
bulgular sunulmustur.

Cemil 1997 yilinda Urfa’nin Siverek ilgesinde
dogmustur ve bagimsiz bir kurum tarafindan otizm
tanis1  almistir.  OCIDEP oncesinde Urfa ve
Istanbul’da  bulunan  ¢esitli ~ Ozel  egitim
merkezlerinde kisa siireli bireysel 6zel egitim alan
bu o6grenci dort o6gretim yili boyunca Anadolu
Universitesi ~ Engelliler ~ Arastirma  Enstitiisii
Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Biriminde grup
ortaminda ve bireysel 6zel egitime devam etmistir.
Bu egitimlerde uygulamali davramis analizine
dayalt yontemler kullanilmis olmakla birlikte,
otizme 0zgll bir miifredat yer almamstir ve ayrik
denemelerle &gretimden ¢ok dogrudan Ogretim
stirecleri izlenmistir. Cemil, ayrica, iki yil siireyle
evde 6zel ders almustir.

Cemil’in uygulama Oncesi islevde bulunma
diizeyini belirlemek igin, Otistik Cocuklar Igin
Davranigsal  Egitim  Programn  Izleme Araci
(OCIDEP-iZ) uygulanmistir. OCIDEP-1Z’in amaci;
otizmli ¢ocuklar i¢in kritik temel beceriler
acisindan &grencilerin OCIDEP 6ncesi  baslama
diizeylerini belirlemek; belli araliklarla aym
degerlendirmeyi yineleyerek ve onceki diizeylerle
karsilastirarak ~ ise, Ogrencilerin  gdsterdikleri
ilerlemeleri izlemektir. OCIDEP-i1Z’de esleme,
taklit, s6zel alici dil ve sozel ifade edici dil
alanlarinda beser madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin her birinin okuléncesi ¢agdaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin rahatlikla yapabilecegi
maddeler oldugu, okuldncesi ve o0zel egitim
Ogretmenlerinden aliman uzman  gorisleriyle
belirlenmistir (Kircaali-Iftar, 2007). Bu arastirma
kapsaminda Cemil’e program Oncesinde ve
programin altinc1 aymda olmak {iizere iki kez
OCIDEP-iZ uygulamasi yapilmigtir. Bu
uygulamalarda  gozlemciler arasi  giivenirlik
calismast da yapilmis olup, her iki uygulamada da
iki farkli gdzlemcinin degerlendirmelerinin %100
uyumlu oldugu belirlenmistir.

Cemil’in zeka diizeyini belirlemek igin ise,
arastirmadan ve uygulamadan bagimsiz bir uzman
psikolojik danigman tarafindan Leiter Uluslararasi
Performans Testi uygulanmugstir. Leiter, igitme
ve/veya konugma sorunu olan 2-18 yas arasindaki
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bireylerin zihinsel performanslarini belirlemeyi
amaclayan, dile dayali olmayan ve Kkiiltiirel
normlardan armdirilmis bir performans testidir
(Leiter, 1979). Leiter, Ogrencinin konusmuyor
olmast ve Tirkiye’de bu tir c¢ocuklara
uygulanabilecek daha gecerli ve giivenilir bir zeka
testi bulunmamasi nedenleriyle secilmistir. Ancak,
Leiter testini alamadig1 i¢cin Cemil’in zeka diizeyini
belirlemek miimkiin olamamustir.

OCIDEP Uygulamasimn Planlanmasi ve
Baslatilmasi

Cemil i¢in bir yilik bir uygulama
planlanmustir; ancak, arastirma siiresi ve olanaklari
dikkate almarak uygulamanin ilk alti ay1 bu
arastirma kapsaminda incelenmistir.

OCIDEP Ekibi ve Ekip Uyelerinin
Gorevleri

OCIDEP ekibi otizm, uygulamali davranis
analizi ve yogun davranigsal egitim konularinda
kidemli bir uzman olan ve bu programi gelistiren
koordinator liderliginde kurulmustur. Koordinator,
gerekli nitelikleri tasiyan bir uzmandan egitim
danigmani olmasini ve doktora tezini de bu ¢alisma
kapsaminda yiirlitmesini istemistir ve uzman kabul
etmistir. Ayrica, koordinatdr egitmenlik i¢in uygun
nitelikler tasiyan iki elemani da Cemil’in ev
egitmeni olarak se¢mistir.

Koordinatdr, arastirmanin basladigi tarihte
Anadolu  Universitesi ~ Engelliler ~ Arastirma
Enstitiisiinde yonetici ve Ozel Egitim Béliimii Zihin
Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgretim
iiyesi olan ve otizm ile uygulamali davranig analizi
konularinda ¢aligan bir akademisyendir ve
makalenin ikinci yazaridir. Kendisi ayn1 zamanda
bu makaleye temel olusturan doktora tezinin es-
danismanligimi yapmustir. Koordinatér, programin
tim isleyisinden sorumlu olmustur. Bunu
gerceklestirmek ig¢in her hafta Cuma giinleri
o0gleden sonra Cemil’in egitim danigmaniyla ve
diger c¢ocuklarin egitim danigmaniyla haftalik
OCIDEP koordinasyon toplantilar1 yapmstir. Bu
toplantilarda her ¢ocugun egitim siirecine iliskin
bilgiler almis, geribildirim sunmus ve sorunlarin
¢Ozlimiine iligkin Oneriler getirmistir. Ayrica, ayni
amaglara yonelik olarak ayda bir kez, uygulama
ortaminda egitim danigmaninin ve egitmenlerin
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katilmiyla her hafta gergeklestirilen danisma
toplantilarina katilmistir. Ug ayda bir ise Cemil’in
ailesiyle uygulamaya ve c¢ocugun gelisimine
yonelik  konularin  goriislildiigli  toplantilar
yapmustir.

Aragtirmanin  yiirtitiildiigi ev uygulamasinin
egitim danismani bu makalenin birinci yazaridir.
Egitim danigmani, rehberlik ve psikolojik
danismanlhik  alaninda Orta Dogu  Teknik
Universitesi’nden lisans, Marmara
Universitesi’nden ise yiiksek lisans derecelerini
almigtir. Bu makaleye temel olusturan arastirma,
Anadolu  Universitesi'nde ~ Zihin  Engelliler
Ogretmenligi alaninda yiiriittiigii doktora tezinin
tiriiniidiir. Cesitli kurumlarda rehber 6gretmen ve
0zel egitimci olarak gorev yapan egitim danismant,
egitmenlerin ¢aligmalarmi ydnlendirmek amaciyla
her hafta Cuma sabahlari Cemil’in evinde
egitmenlerle bir buguk saatlik danisma toplantisi
gerceklestirmistir. Bu toplantilarda egitmenlerin bir
onceki hafta yirittikleri caligmalar, yasadiklar
sorunlar ile olast ¢o6ziimler uygulamali olarak
degerlendirilmis ve bir sonraki haftanin planlamasi
yaptlmigtir.  Ayrica, her  hafta  danisma
toplantisindan sonra koordinatdriin yaptig1 haftalik
koordinasyon toplantisina katilmistir. Bunlarin
disinda {i¢ ayda bir koordinatoriin ailelerle
gerceklestirdigi toplantilarda da hazir bulunmustur.

Ev uygulamas: icin olusturulan ekipte iki
egitmen gorev almistir. Egitmenlerden biri Anadolu
Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk
Gelisimi  Boliiminden 2006 yilinda mezun
olmustur. Diger egitmen ise, Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimiinden 2006 yilinda mezun olmustur. Her iki
egitmen de Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii’'nde 2004-2006 yillart arasinda
yardimer 6gretmen olarak calismistir. Egitmenler
Cemil’le bireysel olarak her giin yarim giin
calismuslar, danisma  toplantilarinda  hazir
bulunmuslar ve her hafta Anadolu Universitesi
Engelliler Arastirma Enstitlisiinde yiiriitiilen oyun
grubuna katilmiglardir.

OCIDEP’in Ozellikleri ve Yiiriitiilmesi

OCIDEP, ofistik ¢ocuklar iizerindeki etkililigi
bilimsel olarak desteklenmis bir egitim yaklasimi
olan yogun davranigsal egitime iligkin bir Tirkce

program olarak Kircaali-iftar (2006) tarafindan,
Lovaas’a (2003) dayali olarak gelistirilmistir.

OCIDEP temel ve orta diizey beceri
gruplarindan olusmaktadir (Bakiniz, Tablo 1). Bu
arastirma kapsaminda yalnizca temel taklit ve temel
esleme becerilerinin &gretimine yer verilmistir.
Temel taklit becerilerinin Ogretimi iic asamada
yiiriitilmektedir: nesneli biiyiik kas becerilerinin
taklidi, nesnesiz biiyiik kas becerilerinin taklidi ve
kiiciik kas becerilerinin taklidi. Temel esleme
becerilerinin ~ 0gretimi  ise  yedi  asamada
yuriitiilmektedir: ti¢ boyutlu es nesneleri esleme, iki
boyutlu es nesneleri esleme, renk esleme, sekil
esleme, 1ii¢c boyutlu nesnelerle iki boyutlu
temsillerini esleme, ayni smiftan es olmayan
nesneleri esleme ve ii¢ boyutlu nesnelerle es
olmayan iki boyutlu temsillerini esleme.

Tablo 1
OCIDEPin Igerigi
Diizey 1 Diizey 2
Temel Temel taklit Se¢im yapma
Beceriler
Temel esleme iki ve tig
basamakli taklit
Temel alic1 dil Siniflama
Temel oyun iki ve iig

basamakli alici dil
Basit el becerileri
Basit 6z bakim
becerileri

Orta Diizey Sozel taklit becerileri Nesneyi adini
Beceriler sOyleyerek
belirleme
Davranis1 adini
sOyleyerek
belirleme

Renk, sekil ve
boyut kavramlart

Karmasgik el becerileri

Ortak dikkat

Karmasik 6z bakim
becerileri

Ad1 sdylenen nesneyi
belirleme

Ad1 sdylenen davranisi
belirleme

OCIDEP haftada bes giin, giinde alti saat
olarak yiritilmistir. Her bir saatlik zaman
diliminde 45 dakikalik siire egitime, 15 dakikalik
siire ise teneffiise ayrilmigtir. Kirk bes dakikalik
egitim siiresinde ise ¢ok sayida mini Ogretim
oturumu ve oyun zamani yer almigtir. Cemil’le
sabahlar1 bir egitmen, Ogleden sonralar1 diger
egitmen ¢aligmistir. Egitmenlerin sabahgilik ve

OZEL EGITIM DERGISI
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Oglecilik durumlart hafta bazinda degistirilmistir.
Yarim giinliik egitim igin bir egitmenin toplam 3
saat 15 dakika siireyle evde bulunarak ileride
ayrintili olarak anlatilan calismalar1 yiiriitmesi
beklenmistir.

OCIDEP Uygulamas1 Oncesi Hazirhk
Calismalan

Egitimler ve Caligma Ziyareti: 26-29 Haziran
2006 ve 17—18 Temmuz 2006 tarihlerinde OCIDEP
egitim  seminerleri  gergeklestirilmistir.  Bu
seminerlere, OCIDEP ekip iiyelerinin yani sira
Engelliler Arastirma Enstitiisii elemanlar1 da
katilmistir. Seminerlerin ardindan, koordinator ile
ev ve kurum danigmanlart tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’nin Wisconsin Eyaletine bagh
Madison kentinde otistik g¢ocuklara eve dayali
yogun davranigsal egitim veren WEAP’e
(Wisconsin Early Autism Project) 14—18 Agustos
2006 tarihlerinde bir calisma ziyareti
gerceklestirilmistir. WEAP, merkezi ABD’de olup
cesitli iilkelerde otistik ¢ocuklarla ev egitimleri
yiiriiten ve uygulamalariyla ilgili bilimsel yayinlar
bulunan (6rnegin, Sallows ve Graupner, 2005) bir
merkezdir.  Ziyaretin amaci, OCIDEP tarzi
programlarin farkli ozelliklerdeki cocuklarla ve
farkli ev ortamlarinda nasil yiiriitiildiigiine; ayrica,
haftalik danigma ve koordinasyon toplantilarina
iliskin gbzlem yapmak olmustur. Gozlemlerin yani
sira merkez ¢alisanlartyla yogun davranissal
uygulama, ekip  kurulmasi, uygulamalarin
yiiriitilmesi vb. konularda toplantilar yapilmistir.
Bu caligma ziyaretine iligkin giinliik olarak tutulan
ve Tlzerinde tartistlan notlar arastirmaci ve
koordinatér tarafindan OCIDEP uygulamalarina
temel olacak bi¢cimde derlenmistir.

Toplantilar: Koordinator ve egitim
danismanlarmin  katildigi  ilk toplantilar, 28—
29/08/2006 tarihlerinde gergeklestirilmistir.
Toplantilarin bir kismma OCIDEP ev uygulamasi
egitmenleri de katilmistir. Toplantilarda oncelikle
WEAP calisma ziyaretine iligkin gozlemler ve
izlenimler paylasilmig; bu paylagimlardan yola
cikarak OCIDEP’in  isleyisine y&nelik son
diizenlemeler yapilmistir. Toplantilarda ayrica,
OCIDEP’e baslayacak tim ¢ocuklara iliskin
planlamalarin son sekli verilmistir.
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Toplantilardan sonra, bu arastirmada yer alan
Cemil’in ailesiyle on goriismeler yapilmistir.
Ayrica, Ogrenciyi tanimak amaciyla egitim
danigmant  Ogrenciyle bir araya gelmis ve
Ogrencinin evine giderek gerekli arac-gerecleri
saptamistir. Son olarak da 6grenci igin etkili
pekistirecler hakkinda 6n bilgi toplamustir.

Ayrica, koordinatoriin hazirlamig oldugu ve
iizerinde gorlis Dbirligine varilan uygulama
dokiimanlart aile, egitim danismani ve egitmenlere
verilmistir. Bu dokiimanlarda su bilgiler yer
almistir: (a) OCIDEP’in temel amaci, (b) OCIDEP
egitmenlerinin ve ailelerin uymalar1 gereken ilkeler,
(c) programin uygulanma siire ve zamanlari.

Ortam ve Materyal Diizenlemeleri: Egitim
danigmani uygulamanin gergeklestirilecegi ortami
gormek ve gerekli egitim materyallerinin evde olup
olmadigin1 saptamak amaciyla bir ev ziyareti
yapmistir. OCIDEP uygulamasi icin aileyle birlikte
bir oda segilmistir. Ortamda bir masa, sandalyeler,
egitim materyalleri, bir dolap ve kolay hareket
edebilen (or., tekerlekli) bir komodin olmasi yeterli
goriilmistir. Uygulama oOncesinde ve siiresince
ekip aileden uygulama igin gerekli olan materyalleri
ve pekistiregleri istemis ve aile de bunlari temin
etmistir.

Son Hazwhk Toplantilari:  Son hazirlik
toplantilar1 ~ 15-16/09/2006  ve  18/09/2006
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda
egitim danismaninin hazirlamig oldugu c¢alistay
dokiimani incelenerek son halini almigtir. Ayrica,
koordinatoriin hazirlamis oldugu 6grenci ve egitim
damgmam  dosyalar1  incelenmistir.  Ogrenci
dosyasinda egitmen giinliikleriyle beceri edinimini
ve genellemesini izleme formu; egitim danismani
dosyalarinda ise egitim gozlem formu ile beceri
edinimini ve genellemesini izleme formu yer
almistir. Bu toplantilarda ayrica, hangi egitmenin
hangi OCIDEP icerigini c¢alisacagmna karar
verilmistir. Ogrencinin 6zellikleri ve performansi
dikkate alinarak, uygulamalara Taklit 1 ve Esleme 1
asamalariyla baslanmasi ve her bir alanin birer
egitmene verilmesi kararlastirilmistir.

OCIDEP Uygulamasinin Baslatilmasi

OCIDEP uygulamast 18/09/2006 tarihinde
gergeklestirilen  calistayla  baglatilmistir.  Bu
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calistayin amaci Cemil’in egitim danigmaninin ve
OCIDEP’in  diger  egitim  damigmanlarinin
uygulamanin yapilacagi yerde, katilimecmin da
ortamda  bulunmasiyla egitmenlere ~OCIDEP
hakkinda uygulamali olarak bilgi vermektir.
Calistay siirecinde egitim danismani1  yanligsiz
ogretim  formathh ayrik  denemelerin  nasil
yiiriitiilecegiyle ilgili s6zel sunum yapmus, gerekli
yerlerde ¢ocukla 6rnek uygulamalar gergeklestirmis
ve egitmenlerin ¢ocukla uygulamalarma iligkin
geribildirim sunmustur. Calistay ii¢ saat stirmiistiir
ve goriintii kaydr yapilmigtir. Caligtay sirasinda aile
iceri alinmamis; ancak, calistay sonunda aileye
calistayla ilgili genel bilgi verilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Cemil’le yiiriitiilen
OCIDEP uygulamalar1 16 Mart 2007 tarihinde
sonlandirilmistir. Arastirma kapsamidaki OCIDEP
uygulamalar1 sirasinda Cemil’le toplam 26 hafta,
haftada ortalama 23 saat ¢alisilmustir.

Belirtilen tarihten sonra Cemil’le OCIDEP
kapsaminda c¢aligmaya devam edilmis; ancak,
egitim damigsmani degisikligi olmustur. Ayrica, bir
yilin sonunda egitmenlerden biri ekipten ayrilmis
ve Cemil’in egitimini tek egitmen yiiriitmeye
baglamustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bir program uygulama siirecinin incelenmesi
amactyla yliirlitilen bu arastirmada veriler
18/09/2006-16/03/2007 tarihlerinde Tablo 2’de
belirtilen tekniklerle toplanmistir. Toplanan veriler,
veri toplama asamasinda ya da sonrasinda,
aragtirma sorularmi yanitlayict olacak sekilde
tiimevarim analiziyle analiz edilmistir. Tiimevarim
analizinin hedefi, verilerin derinlemesine
incelenmesi yoluyla, arastirma sorularimi yanitlayici
ortintiilere ulagmaktir (Creswell, 2005; McMillan,
2004). Veri analizleri, makalenin yazarlar
tarafindan  gerceklestirilmigtir. Makaleye temel
olusturan doktora tezinin Ogrencisi olan birinci
yazar, tezin es-danigmani olan ikinci yazar (alan
uzmani), tezin es-danigmani olan igiincii yazar
(nitel alan uzmani) analizlerden sorumlu olmustur.

Nitel alan uzmani, Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Bolimii 6gretim
liyesidir. Kendisi nitel arastirma uzmani olarak bu

makaleye temel olusturan doktora tezinin es-
danismanligimi yapmistir.

Tablo 2

Veri Toplama Teknikleri

Teknik Veri Kaynag
Gozlemler 1. Egitmen gozlemleri

2. Egitim danigmani gozlemleri
3. Koordinator gozlemleri

izleme Toplantilart 1. Koordinatdr ve egitim danigmant
toplantilari

2. Koordinator ve aile toplantilart

3. Koordinator, nitel alan uzmani ve
egitim danigmani toplantilari

Gorilismeler 1. Katilimeinin uygulama &ncesindeki
Ogretmeniyle goriismeler
2. Engelliler Arastirma Enstitiistinde

calisan personelle goriisme

Siire¢ Uriinleri 1. E-postalar
2. Beceri Edinim ve Genelleme Tarihi

Kayit Formu

Performans
Degerlendirme

1. OCIDEP-iZ sonuglar
2. Ogretim Oturumu Degerlendirme
Formu

Gozlemler

Egitmen Gozlemleri: Egitmenler alt1 ay siiren
uygulama boyunca, cocukla c¢aligtiklari her giin
¢ocugun genel durumuna, kendi performanslarina
ve egitim siirecine iligkin gozlemler yapmislar ve
gozlemlerini egitmen ginliigi formuna
yazmiglardir. Egitmen gozlemleri aragtirmanin
“OCIDEP ev uygulamasm otistik bir ¢ocuk igin
planlama ve yiiriitme siireci nedir?” ve “Ekip ve
aile iiyelerinin OCIDEP ev uygulamasi hakkindaki
goriigleri nelerdir?” sorularini yanitlamak i¢in temel
veri olarak kullanilmak iizere analiz edilmistir.
Ayrica, bu gozlemlerin analizlerinden elde edilen
bulgulardan, “OCIDEP ev uygulamasinin katilimci
¢ocuk Ttizerindeki etkileri nelerdir?” seklindeki
aragtirma amaci i¢in de destek veri olarak
yararlanilmigtir. Analiz i¢in belirli bir sistematikle
bu gozlem notlar1 kodlara ve temalara ayrilmistir
(Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2005; Yildirim
ve Simsek, 2005). Temalar da birbirleriyle iliskili
ve anlamli bir bitin olarak diizenlenerek
yazilmustir.

Egitim  Damigsmani  Gézlemleri:  Egitim
danigmani tarafindan her hafta Cuma giinii evde

OZEL EGITIM DERGISI
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gergeklestirilen  bir  buguk  saatlik  danisma
toplantisindan elde edilen veriler, egitim goézlem
formuna  yazilarak  kaydedilmistir. ~ Egitim
danigmani bu kayitlart biitiin olarak incelemis, tiim
aragtirma sorularint yanitlayici sekilde diger veri
setlerindeki temalar dogrultusunda diizenleyerek,
dogrudan alint1 seklinde okuyucuya sunmustur.

Koordinator Gozlemleri: Koordinatorse ayda
bir kez, Cuma giinleri evde gerceklestirilen danisma
toplantilarma katilmig ve gozlemlerini yazmustir.
Bu gozlemlerden elde edilen veriler uygulama
siirecine yon vermesi amaciyla siire¢ igerisinde
kullanilmusgtir.

Ayrica, koordinator ve egitim danigmaninin
gozlemleri goriintii kayitlariyla kalict iiriin haline
getirilmistir (Toplam 1756 dakika). Goriinti
kayitlarinin  analizi  goyle  gergeklestirilmistir
(Bogdan ve Biklen, 1998; Uzuner, 2008).

1. Goriintii kayitlarinin belirli bir sistematikle
yapilan 6zetleyici dokiimleri alan uzmani, nitel alan
uzmani ve arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, koordinatériin katildigi tiim
danmisma  toplantilarinin  temsili teyp olarak
kullanilmasina karar verilmistir. Temsili teyp i¢in
toplam alt1 giinlik ve toplam 447 dakikalik kayit
kullanilmistir. Temsili teyp i¢in alman bu kararin
gerekeeleri; (a) bu toplantilarin her hafta yapilan
danigsma toplantilarinin tipik orneklerini
olusturmasi, (b) koordinatoriin katildigi danisma
toplantilariin tiim bir ayin 6zeti niteligini tagimas,
bir bagka deyisle, bir ay siireyle yapilan danisma
toplantilarmin timiinii temsil ediciliginin olmasi,
(c) yeterince kapsamli olmasidir.

2. Arastirmact temsili teyplerin ayrmtili
dokiimlerini gergeklestirmistir. Bu dokiimlerdeki
bilgileri, “Ekip tiyelerinin gosterdikleri degisimler
nelerdir?” ve “OCIDEP ev uygulamasimin katilimei
¢ocuk iizerindeki etkileri nelerdir?” sorularini
yanitlamak i¢in kodlara ve temalara ayirmustir.
Temalar1 birbirleriyle iliskili ve anlamli bir biitiin
olarak diizenlenip, yazmuistir.

3. Yukaridaki verilere ek olarak, arastirmaci
tim amaglar i¢in destek veri olabilecegini
diistindiigii tim goriinti kayitlarinin  dékiimlerini
kodlara ve temalara ayirmistir. Bu bilgileri de tiim
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arastirma sorularini yanitlayacak sekilde destek veri
olarak diizenleyip, sunmustur.

izleme Toplantilan

Koordinatér ile ev ve Enstiti egitim
danigmanlart her hafta koordinasyon toplantisi
yapmiglardir. Bu toplantilarin  ses  kayitlari
almmustir (toplam 1185 dakika). Bu ses kayitlari
kodlamalar yoluyla analiz edilerek tiim amacglar i¢in
temel veri olarak kullanilmustir:

Koordinator tarafindan Cemil’in ailesiyle ii¢
ayda bir ailenin egitime iliskin diisiincelerini almak,
aileye siiregle ve ¢ocukla ilgili bilgi vermek ve olasi
giicliiklere iliskin  ¢dziim Onerileri  getirmek
amaglariyla iki toplanti gergeklestirilmistir. Bu
toplantilara iliskin tutanaklar arastirmaci tarafindan
yazilarak toplanti igerikleri belgelendirilmistir. Bu
tutanaklar, ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev
uygulamasi hakkindaki goriiglerini belirlemek igin
temel veri olarak kullanilmistir. Ayrica, tutanaklar
uygulamanin katilimer ¢ocuk iizerindeki etkilerini
arastirmak icin destek veri gérevini gérmiistiir. Bu
amacla, toplant1 tutanaklarindaki bilgiler ilgili
arastrma  amagclart  i¢in  agilmig  dosyalara
aktarilmistir. Daha sonra, bu bilgiler birbirleriyle
iliskili ve anlamli bir biitiin halinde rapor edilmistir.

Nitel aragtirma alan uzmaninin tiim verileri
diizenli olarak koordinator ve aragtirmact esliginde
incelemesi, goriiglerini paylasmasi ve
geribildirimler sunmasi amaciyla 14 toplanti
gerceklestirilmistir. Ortalama 50 dakika siiren bu
toplantilardan dokuzunun ses kayd: yapilmistir. Bes
tanesininse tutanaklart egitim danigmani tarafindan
yazilarak belgelendirilmistir. Egitim danismani
tarafindan ses kayitlarinin Ozetleyici dokiimleri
yaptlmigtir.  Dokiimlerdeki  ve  tutanaklardaki
bilgiler veri toplama asamasinda ve sonrasinda
yonteme iliskin konularda yol gosterici olarak
kullanilmstir.

Goriismeler

Aragtirma siirecinin bitiminden hemen sonra,
Nisan ayinda, Cemil’le daha 6nce galismis olan bir
ogretmenle 60 dakikalik, Engelliler Arastirma
Enstitiisiinde calisan ve Cemil’i yakindan taniyan
bir personelle ise 20 dakikalik bir yari-
yapilandirilmis  goriisme  yapilmistir.  Bir  biitiin
olarak incelenen bu veri setlerindeki bilgiler diger
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veri setlerindeki temalar ve arastirma amaglar
dogrultusunda diizenlenip, biiyiikk 6l¢iide dogrudan
alint1 seklinde okuyucuya sunulmustur.

Siire¢ Uriinleri

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla bazi
siire¢ Urlinleri de kullanilmistir. Bu {riinler, e-
postalar ve beceri edinim ve genelleme calismasi
baslangic ve bitis tarihi kayit formlaridir.

Veri toplama siirecinde uygulama ekibinin
birbirlerine gdnderdikleri e-postalar (14 adet)
korunmustur. Ayrica, egitim danismaniyla tez
danigmanlarinin e-postalari da (8 adet) mevcuttur.
Bu e-postalar bilgi alip verme amaciyla
gonderilmistir. Ayrica, e-postalara verilen karsilikli
yanitlarla uygulama ve arastirma siirecinde
karsilagilan sorunlara aninda ¢Oziimler
getirilebilmistir. E-postalar veri toplama
agsamasindan sonra da tim amaglar i¢in destek veri
olarak  kullanilmak {izere egitim danigman
tarafindan  diger veri setlerindeki temalar
dogrultusunda diizenlenip, sunulmustur.

OCIDEP uygulamasinda katilimerya
Ogretilmesi  hedeflenen becerilerin  edinim  ve
genelleme calismasi baglangic ve bitig tarihleri
koordinatér  tarafindan  hazirlanan  formlara
egitmenler tarafindan kaydedilmistir. Bu formlara
dayal1 olarak katilimcinin uygulama sonunda hangi
alandan ka¢ beceri edindigi ve genelleyebildigi
belirlenmistir. Bu bulgular tablolar {izerinde
gosterilmis  ve alanyazin  bilgileri 1s181inda
tartigilmasgtir.

Performans Degerlendirme

Ogrencinin uygulama Oncesi ve sonrasi
islevde bulunma diizeyini belirlemek i¢in Otistik
Cocuklar I¢in Davranigsal Egitim Programi izleme
Aract (OCIDEP-iZ) uygulanmistir. OCIDEP-iZ
sonuglar1 siitun grafigi seklinde gosterilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci olan “OCIDEP ev
uygulamasinin katilimer ¢ocuk iizerindeki etkileri
nelerdir?” sorusu dogrultusunda ¢ocugun o&gretim
oturumlarinda  gosterdigi  ilerlemeler Ogretim
Oturumunu Degerlendirme Formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Formdaki ilk maddede her bir
Ogretim oturumuna baglamadan Once verilen
“Buraya gel” yonergesi yer almistir. Olasi tepkiler,

gocugun ipugsuz yerine oturmasi, ipuglu yerine
oturmasi ve gelmeyi ret etmesi/zorla oturtulmasidir.
Ikinci maddeyle her bir 6gretim oturumunda kag
deneme yapildig1 belirlenmistir. Bu Form, goriintii
kaydi analizinde kullanilan toplam 10 goriintii i¢in
doldurulmustur. Doldurulan formlarda her madde
icin  ¢ocugun verdigi tepkilerin yiizdeleri
hesaplanmis ve bulgular grafiklere aktarmistir. Bu
bulgular nitel veriler ve alanyazin bilgileri
dogrultusunda tartisilmigtir. Doldurulan formlar
sonucunda giivenirlik hesaplamalar1 yapilmustir.
Givenirlik katsayilari birinci madde i¢in % 86,5,
ikinci madde i¢in % 81,6 olarak belirlenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik: inandiricihk

Nitel arastirmalarda “gecerlik” ve “giivenirlik”
kavramlar1 “inandiricilik” (trustworthiness) semsiye
kavrami altinda incelenmektedir. Bu kapsamda,
nitel aragtirma bulgularinin inandiriciligini; yani,
aktarilabilirligini, tutarhlligmi  ve nesnelligini
arttirmaya yonelik olarak nitel arastirmalarin
dogasmna uygun bir sekilde cesitli Onlemler
alinmaktadir. (Brantlinger, Jimenez, Klingner,
Pugach ve Richardson, 2005; Creswell, 2005;
Maxwell, 2005; Yildinm ve Simsek, 2005; Yin,
2003). Bu arastrmada da asagidaki onlemler
almmustir:

a. Farkli nitel ve nicel veri toplama ve analizi
teknikleri kullanilmustir.

b. Uygulama 6ncesi, siiresi ve sonrasinda veri
toplanmustir.

c. Uzun sireli ve derinlemesine veri
toplanmustir.

d. Farkli alan uzmanlart veri toplama ve
analizi siireglerine katilmustir.

e. Ayrintili betimlemeler yapilmistir.

f. Veri toplama asamasiyla es zamanl olarak
alanyazin taramasi gerceklestirilmistir.

g. Verilerin kendi iginde tutarliliklart dikkate
alinmustir.

h.Veriler arastirmact tarafindan  siirekli
raporlastirilarak, okunup gozden gegirilerek, diger
verilerle karsilastirilarak elestirilmistir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Bulgular ve Tartisma
Planlama ve Uygulama Siireci

OCIDEP ev  uygulamasmin  planlama
asamasinda egitmenlere, ailelere ve programa
yonelik genel ilkeler belirlenmistir. Programin
belirli bir diizen iginde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
olan bu ilkeler, koordinatdr tarafindan; alanyazin
bilgilerine, kendi mesleki deneyimlerine, WEAP
gbzlemlerine ve egitim danigmanlariyla
gerceklestirilen  toplantilara  dayali  olarak
olusturulmustur.

Bulgular, egitmenlerle ve programla ilgili
ilkelerde 6nemli degisikliklere gidilmeden, basit
uyarlamalarla ~ uygulamanin  yiiriitiilebildigini
gostermistir. Ancak, ailelerle ilgili ilkelerde daha
fazla degisikligin ve wuyarlamanin yapilmasi
gerekmistir. Birinci ilke olan “Aile; her tiirlii gortis,
Oneri ve sorununu, dogrudan koordinatére iletir”
ilkesiyle ilgili olarak uygulama baslamadan 6nce
ekibe ve aileye gerekli agiklamalar yapilmasina
ragmen bu ilke her zaman islememistir. Aile goriis,
Oneri ve sorunlarini egitim danigsmanina ve/veya
egitmenlere iletmistir. Bu tiir durumlar s6z konusu
oldugunda, ozellikle uygulamanm ilk aylarinda,
mutlaka egitim danigman tarafindan koordinatdriin
de goriisiine basvurularak son karar verilmistir.
Uygulamanin ilerleyen aylarinda koordinatdriin
bazi konularda egitmenlerin ve egitim danismaninin
kendisinden bagimsiz olarak kararlar
alabileceklerini belirtmesi iizerine aileye
koordinatére sorulmadan da egitmenler ya da
egitim danmigmani tarafindan cevap verildigi
olmustur. Ozellikle, koordinatoriin 10/11/2006 ve
15/12/2006 tarihlerinde egitim danigmanlart ve
egitmenlerle gerceklestirdigi toplantilarda egitim
danismani ve egitmenlere bazi konularda &zerklik
saglamast bu durumda etkili olmustur. Bu
toplantilarda koordinator her konunun
egitmenlerden egitim danigmanina gelmemesini,
egitim danismanin da her konuyu koordinatore
getirmemesini, halledilemeyen konularda bir iist
kisiye danigilmasmin uygun olacagini belirtmistir.
Sonug olarak bu ilke; “OCIDEP ev uygulamasinin
yiiriitilmesi  swrasinda aile; gorlis, Oneri ve
sorunlarini, egitim danigsman1 ve/veya egitmenlere
de iletebilir” olarak degistirilmistir. Ancak, ekip
tiyeleri aileyle ilgili hususlarda birbirlerini haberdar
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etmeye ve birbirlerinden goriis almaya 06zen
gostermislerdir. Bu ilkenin planlandigr gibi
ylirimemesinin nedeni, ailenin goriis ve sorunlarini
daha st diizeyde gordigi kisilere iletmede
zorlanmast ya da egitmen ve/veya egitim
danigsmanina daha kolay ulasabilmesi olabilir.
Ayrica, koordinatoriin bazi konularda egitmen ve
egitim danigsmanina 6zerklik saglamasinin herhangi
bir soruna yol agmamasi nedeniyle de OCIDEP
ekibi bu ilkenin planlandigi gibi yiirimesinde
1srarct davranmamislardir.

Ikinci ilke “Aile, egitmenlerden, OCIDEP
caligmalart  disinda  baska bir  yiikiimliiliik
beklemez” olarak ifade edilmesine ragmen, ailenin
egitmenlerden, sik olmamakla birlikte, ¢esitli
talepleri olmustur. Bu tiir isteklerin karsilanmasi
konusuna netlik saglamak i¢in bu ilke su sekilde
degistirilmigtir: “Aile egitmenlerden ¢cocugun saglik
vb. isleriyle ilgili olarak ¢ok sik olmamak sartiyla
bazi yiikiimliiliikler bekleyebilir”. Ornegin, bu yeni
ilke ¢ergevesinde egitmenler anneye Cemil’in
hastane gotiirlilmesi sirasinda eslik  etmislerdir
(03/11/2006, toplant1 tutanagi). Alanyazinda da bu
tiir uygulamalarda ekibin ebeveynlere ¢ocuklariyla
ilgili konularda destek olmalarmnin programin
sorunsuz yiiriitiilebilmesindeki Oonemi
vurgulanmaktadir (Birnbrauer ve Leach, 1993).

Aileyle ilgili genel ilkelere yonelik yukarida
belirtilen uyarlamalarin OCIDEP uygulamasmnin
daha saglikli yiirimesine katkida bulundugu
diistiniilmektedir.

Sorunlar ve Coziimler

Uygulamanin ilk iki aymda g¢ocukta cesitli
davranig sorunlar1 (6rnegin; aglama, yerinde
oturmak istememe vb.) ve Ogretimsel sorunlar
(6rnegin, bazi becerilerde edinim bitis tarihinin
uzamasi, cocugun dikkatini ¢aligilan beceriye
vermemesi) goriilmiistiir. Ozellikle uygulamanin
baslangicinda ¢ocuk, aile ve ekip yeni diizene uyum
saglamaya calisitken bu sorunlar daha fazla
goriilmiistiir. Ornegin, 19/09/2006 tarihinde sabah
Cemil’le calisan egitmen giinliigine su notu
yazmistir:  “Ilk 15  dakikalik aradan sonra
huzursuzlandi. Ik ¢alismalarimizi masada yaptik.
Ama daha sonradan masaya oturmak istemedi ve
zorluk ¢ikardi. Bu nedenle yerde ¢alistik”. Bu
sorunlarin bazilar yiiriitmeyi zorlastirmis; ancak,
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genel olarak sorunlarm 6nemli bir bolimil
yiirlitmeyi engelleyici bir nitelik tagimamistir. Her
iki durumda da sorunlarin olasi nedenleri,
egitmenler ve aileden alman bilgiler dogrultusunda
saptanmistir. Bu sorunlarin olast nedenlerinin
uygulamanin niteligiyle (6rnegin; ipucu kullanimu,
pekistirec  sunumu, olumsuz  davraniglarin
pekistirilmesi, vb.) ve c¢ocugun bireysel
farkliliklariyla (6rnegin, fizyolojik sorunlar) ilgili
oldugu diisiniilmistir. Bu tir unsurlardan
kaynaklanan sorunlarin uygulamayi olumsuz
etkileyecegi  alanyazinda da  belirtilmektedir
(Ferraioli, Hughes, Smith, 2005; Kircaali-Iftar,
2007; LeBlanc, Ricciardi ve Luiselli, 2005, Ryan ve
Hemmes, 2005; Symes ve dig., 2006).
Olabildigince erken donemde ve isbirlikli bir
yaklagimla bu sorunlara yonelik alanyazinda da
onerilen gesitli ¢oziimler iiretilmistir. Bu ¢oziimlere
ornek olarak; etkili pekistires ve pekistirme tarifesi
kullanimi, ayrimli pekistirme, gérmezden gelme,
becerilerin daha kiiglik pargalara boliinmesi,
ogretilen becerilerin zorluk diizeyinin 6grencinin
bireysel oOzelliklerine gore ayarlanmasi, deneme
sunum hizinin uygun olmasi, araglarda uyarlamalar
yapilmasi, gerektiginde dogru tepki tanimlarinda
degisiklikler yapilmasi ve uygun ipucu siliklestirme
asamalarinin  izlenmesi siralanabilir.  Ayrica,
ozellikle davranis sorunlarinin Onlenmesi igin,
deneme aralarinda ve teneffiislerde hareketli
etkinliklerin  yapilmasina ve keyifli oyunlar
oynanmasina dikkat edilmistir.

Bulunan ¢oziimlerin nasil uygulandigi ve
sonu¢ almip alimmadigr haftalik toplantilarda
egitmenlerin ve ailenin verdigi bilgilere dayal
olarak takip edilmistir. Verilerde, ikinci aydan
sonra sorunlarin azaldigi veya tiimilyle ortadan
kalktigt ~ ve  haftalik  toplantilarda  kiiglik
uyarlamalarla ¢oziilerek yiirlitmeyi engellemedigi
goriilmiistiir. Bir baska deyisle, veriler bulunan
coziimlerin ise yaradigmi gosterir niteliktedir.
Ormnegin, uygulama baslamadan once koordinator
ve egitim damigmaninin gergeklestirdigi planlama
toplantisinda (28/08/2006), onceki yillarda aldigi
egitimlerde ¢ogunlukla yerde c¢alisilmasi soz
konusu oldugundan, Cemil’in masada c¢alismay1
reddedebilecegi  Ongodriilmiistir. Bu  nedenle
koordinator, baslangigta yerde caligilip, asamali
olarak masada c¢aliymaya  gegilebilecegini

bildirmistir. Ancak, uygulamanin {igiincii giiniinde
koordinator ve egitim danigmani, Cemil’in masada
calismayr reddettiginde yere alinmasinin bu
davranist  pekistirebilecegini gorismiislerdir.
Dolayistyla, bir oturum yerde, bir oturum masada
caligilmasi karar1 alimmustir. 22/09/2006 tarihindeki
danisma toplantisindaysa egitim danismani ve
egitmenler sadece masada c¢alisma  kararn
almiglardir. Bu kararin alinmasinda; egitmenlerin
bir kez yerde bir kez masada calismanin ¢ok zor
oldugunu belirtmeleri; Cemil’in yerde kagma, saga-
sola uzanma davraniglarinin artmast; ayrica, sadece
masada da ¢alisabildiginin  goriilmesi  rol
oynamistir.  Bu  karar  sonrasindaki  veriler
incelendiginde, yerinde oturmak ya da masada
calismak istememe sorunlarinin hi¢ yasanmamisg
oldugu saptanmustir.

Diger bir o6mek, 02/10/2006-06/10/2006
haftasinda Cemil’de halkalarla oynama, halkalar
dondiiriip sallama, halkalar1 yere atma davraniglar
ortaya c¢ikmasiyla ilgilidir. Bu davranislar,
Ogretimin siirdiiriilmesini zorlastirmistir. Ayni hafta
gergeklestirilen haftalik toplantida, koordinator bir
hafta boyunca siirekli bu beceri {izerinde
¢alistlmasinin ¢ocugun sikilarak bu tiir davranislar
yapmasina  zemin  hazirlamis  olabilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla, koordinatoér bir sonraki
beceriye gecilmesi; ancak, zaman zaman bu
becerinin ¢alisilmaya devam edilmesi ¢Oziimiinii
Onermistir. Ayrica, 06/10/2006 giinii
gerceklestirilen danigma  toplantisinda  egitim
danismani  egitmenlerden ¢ocugun halkalarla
oynamasina izin vermeksizin ipucuyla beceriyi
tamamlamalarimni ve ayriml pekistirme
uygulamalarini istemistir. Bunun diginda egitim
danigmant g¢ocugun bu araglari oyuncak ya da
pekistireg olarak degil de Ogretim aract olarak
anlamasmi saglamak ic¢in egitmenlerin evden
giderken ¢ubuk-halkalar1 kaldirmalarini, bu araglar
sadece Ogretim oturumlarinda kullanmalarini
onermistir. izleyen haftalarin verilerinde Cemil’in
halkalarla  arttk  kendini  uyarict  davranig
gostermedigini  belirten ifadeler  gorilmiistir
(Ornegin; 13/10/2006, toplanti tutanag,
13/10/2006, egitim gozlem formu; 20/10/2006,
gOoriintii dokiimleri).

Sorunlara olabildigince erken ¢o6ziimlerin
getirilmis olmasi, bulunan ¢oziimlerin ekiple

OZEL EGITIM DERGISI
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birlikte {retilmesi, egitmenlere ve egitim
danismanina  siirekli  damigmanlik  yapilmasi,
¢ozlimlerin yazili olarak da verilmesi yapilan
miidahalelerin basarisinda etkili olmus olabilir.
Ayrica, hafta ici acil durumlarda telefon ya da e-
posta yoluyla ekibin siirekli iletisimde olmasi,
uygulamalarin ortamda ve goriintii kayitlarindan
gozlenerek ¢Oziimlerin ise yaraylp yaramadigiin
takip edilmesi ve ise yaramayan ¢oziimlerin yerine
alternatif ¢Oziimlerin bulunmasi da sorunlarin
¢Oziilmesini saglamig olabilir. Nitekim, alanyazinda
da bu tir unsurlarin sorunlarin ¢dziilmesinde ve
uygulamalarin niteliginin artmasinda énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Birnbrauer ve Leach, 1993;
Eikeseth ve dig., 2002; Ferraioli ve dig., 2005;
LeBlanc ve dig., 2005; Sarokoff ve Sturmey, 2004).

OCIDEP programiyla ilgili olarak aileyle
iligkili bazi sorunlar da gozlenmistir. Uygulama
Ozellikle  ilk  haftalarda  ailenin  giinlik
aligkanliklarinin bozulmasina ve yeni duruma uyum
saglama stresine yol agmistir. Ancak, izleyen
haftalarda yeni diizene uyumun saglanmis oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, egitim danismani 06/10/2006
tarihindeki goézlem notlarina Cemil’in annesinin
sabah Cemil’i uyandirma ve egitim saatinde hazir
olmasini saglamayla ilgili ilk ii¢ hafta sorun
yasadigini yazmistir. Annenin, evde yeni bir diizen
kurmaya c¢aligtigimni belirttigini de vurgulamustir.
Ancak, izleyen haftalarda yeni diizene uyumun
saglanmig oldugu goriilmistiir. Ornegin,
22/12/2006  tarihinde  koordinatoriin  aileyle
gerceklestirdigi  toplantida aile kendilerinin  ve
cocuklarinin  bu diizene uyum sagladiklarim
bildirmislerdir.

Ailenin koordinatériin yaptigi ev
ziyaretlerinde yogun bir heyecan ve kaygi yasadigi
da gozlenmistir. Ayrica, bu heyecan ve kaygimin
zamanla pek azalmadig1 da goze g¢arpmistir. Aileye
uygulama baslangicinda eve gelen egitmen ve
uzmanlara ikram yapmamalari, ek bir hazirlik
cabasina girmemeleri yazili ve sozlii olarak siirekli
belirtilmis olsa da, ailenin bu duruma aligamadig1
goriilmiistiir.  Ornegin,  09/02/2007  tarihinde
Cemil’in evinde ydriitilen danisma toplantisinda,
Cemil’in annesi egitim danigmanina koordinatoriin
ne zaman gelecegini sormus ve sorma nedeninin
yapacagt  hazirliklart  planlamast  oldugunu
aciklamistir. Bu durumun, aile yapisindan ve Tiirk
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kiltiriiniin ~ 6zelliklerinden kaynaklandig1 akla
gelmigtir. Nitekim Tiirk kiiltiiriinde eve gelen
herkesin misafir olarak goriildiigli, mutlaka bir
seylerin ikram edilmesi gerektigi ve misafirin rahat
ettirilmesinin  6nemli oldugu alanyazinda da
belirtilmektedir (Giindiiz ve Yildiz, 2008; Oner-
Ozkan ve Gengdz, 2006; Tarih ve Kiiltiir, 2009).

Yogun davranigsal egitimin aileler iizerinde
olumsuz etkileri olduguna yonelik arastirma
bulgular1 bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir egitimin
tim aileyi nasil etkilediginin  incelendigi
arastirmalara gereksinim oldugu da bildirilmektedir
(Smith ve dig., 1997). Eve dayali diger egitim
programlarinin (6rnegin, Old’s Prenatal and Early
Infancy Project, Parents as Teachers Program)
aileler iizerindeki etkilerine yonelik
gerceklestirilmis olan bazi deneysel olmayan
arastirma bulgularrysa herhangi bir olumsuz etkiyi
gostermemekte; ancak, kapsamli ve kontrolli
aragtirmalar yapilmasi geregine isaret etmektedir
(Brooks-Gunn, Berlin ve Fuligni, 2000; Krauss,
2000).

Ekip Uyelerinin Gésterdikleri Degisimler

Uygulama siiresince ekip iyelerinde g¢esitli
degisimlerin oldugu goriilmiistiir. Bu degisimler iki
ana baglik dogrultusunda incelenmistir: Bilgilerde,
becerilerde ve duygu durumlarindaki degisimler ve
kararlarin alinma ve uygulanma siirecindeki
degisimler.

Veriler incelendiginde egitmenlerin ve egitim
danigsmaninin bilgi ve becerilerinin arttigina yonelik
ifadeler goriilmiistiir. Ozellikle uygulamanimn ilk iki
ayinda deneme sayilarini sayamama, pekistiregleri
uygun kullanamama, ipuglarini hizli siliklestirme,
ek ipuclart kullanma, sunum hizint ayarlayamama
gibi bazi sorunlar yasanmustir (6rnegin, 29/09/2006
ve 10/11/2006, Cemil’in goriintii kayitlarr). Bu tiir
sorunlar ilk iki ay boyunca hemen her hafta
goriilmesine ragmen; bu sorunlarin iistesinden
gelindigine, uygulamanin iyi gitti§ine dair veriler
de dikkati cekmistir. Ornegin, koordinatdr
egitmenlere ve egitim danigsmanina hatalara ragmen
uygulamanin iyi gittigini, egitmenlerin 6grenmeye
basladigini, ekibin uyumlu ¢alistigini ifade etmistir
(29/09/2006 ve 20/10/2006, goriintii kayitlarr). ki
ay sonraki verilerdeyse bu sorunlarin asildigina
yonelik ifadeler daha fazla yer almistir. Ornegin,
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egitim danmigmani ve koordinatoriin egitmenlere
deneme sayilarini dogru saydiklarini ve pekistirme
tarifelerini  dogru  uygulayabildiklerini  ve
egitmenlerin uygulamalar1 ¢ok rahat olarak
yaptiklarmi soyledikleri goriilmiistiir (24/11/2006,
23/02/2007, goriintii kayitlarr).

Egitmende ve egitim danismalarinda dikkati
ceken diger bir degisim duygu durumlarinda
olmustur. Ik hafta egitmenlerin ve egitim
danismanmim yogun kaygi, heyecan, gerginlik
duygular1  yasadiklar1  goriilmiistiir.  Ornegin,
18/09/2006  giinii  gerceklestirilen  ¢alistay,
22/09/2006 tarihli danigma toplantisi goriintii
dokiimlerinde ve egitim danigmaninin notlarinda
“Herkes heyecanli, bugiin artik
bashyoruz”, ”Hepimiz ¢ok gergin ve heyecanliyiz”
vb. ifadeler goriilmiistiir. Sonraki haftalarda ise
genel olarak egitmenlerin ve egitim danismaninin
rahatladigi, kaygilarinin azaldigi, motivasyonlarinin
ise yiikseldigi goriilmistiir. Hatta uygulamanin ilk
aymdan sonraki verilerde ¢ok zor gegen haftalarda
dahi ekip fyelerinin gayet keyifli ve moralleri
yiiksek bir sekilde uygulamalara devam ettikleri
gozlenmistir. Ornegin, 19/12/2006 tarihli egitmen
giinliiginde “Her seye ragmen iyi bir giindii.
Cemil’in her kosulda masada ¢alismasi benim ¢ok
hosuma gidiyor” ifadesi gorilmiistiir.

Ilk hafta yasanan duygularda; yeni bir
uygulamaya basliyor olmanin, danigma
toplantisinda  goriintii  kaydinin  yapilmasinin,
ailelerin belirli bir siire gozlem amagl ortama
alinmasmin bu duygulara yol agmis olabilecegi
verilerde yer almistir (18-22/09/2006, goriintii
kayitlari, toplanti tutanaklari, egitmen giinliikleri ve
egitim danigsmani gozlem notlar1). Bu duygulardaki
degisimse ekip iyelerinin yeni diizene uyum
saglamig olmasi, evlerde diizenin kurulmus olmasi
(29/09/2006, gortntii kaydi); egitim danismaninin
egitmenlere, koordinatoriin hem egitim
danigmanina hem de egitmenlere siirekli moral ve
motivasyon saglamasi (Ornegin, 22/09/2006,
toplant1 tutanaklari, 29/09/2006 ve 24/11/2006,
goriintii  kayitlart), ailenin destekleyici, moral
saglayici, motivasyon  arttirtict  bir  tutum
sergilemesiyle (06/10/2006, toplanti tutanagi)
agiklanabilir.

Degisimlerin incelendigi baska bir alan
kararlarin alinma ve uygulanma siireciyle ilgilidir.
Bu alanda, ekip iiyelerinin uygulama siirecine ve
kararlara katilimlari; alinan kararlarm uygulanmasi;
egitmenlerin ve egitim danigmaninin ortaya
koyduklar1 ¢oziimler, Oneriler ve egitmenlerin
kararlara tepkileri baglaminda bir degisim olup
olmadig1 incelenmistir. Veriler egitmenlerin ve
egitim danismanimnin uygulama ilerledikce bazi
konularda bagimsiz karar vermeye basladiklarini
gostermistir.  Uygulamanin  ilk  iki ayinda
egitmenlerin, koordinatér ve egitim danigmaninin;
egitim damigmaninin da, koordinatdriin verdigi
kararlar1 uygulamakta oldugu dikkati ¢ekmistir.
Omegin, 20/10/2006 giiniindeki goriintii kaydinda,
koordinatoriin egitmenlere ve egitim danismanina
¢ocugun dikkati dagildiginda ve yanlis tepki
verdiginde ne yapmalar1 gerektigini sOyledigi
belirlenmistir.  Bu  durumun,  koordinatoriin
10/11/2006 ve 15/12/2006 tarihlerinde egitim
danigsmanlar1 ve egitmenlere bazi konularda kendi
baslarma karar verebileceklerini belirtmesi ve
ozerklik  saglamasi sonrasinda farklilasmaya
basladig1 dikkati ¢ekmistir. Bu tarihten sonraki
giinlerde bazi konularda koordinatdrden bagimsiz
kararlarin verildigi goriilmiistiir. Ancak, bagimsiz
kararlar daha ¢ok OCIDEP ilkeleriyle ilgili
konularda verilmis olup, yiiriitmeyle ilgili olarak
nadiren bagimsiz kararlar alinmis, kararlar daha ¢ok
koordinatér tarafindan ya da ona sorularak
verilmistir. Buna ragmen ortak karar verme
stirecinin  bagladigi ve koordinatoriin  siklikla
egitmen ve egitim danigsmaninin goriislerini aldigi
da dikkat gekmistir. Ornegin, 24/11/2006 tarihli
goriinti kaydinda ¢ocuklarda yasanan bazi
sorunlarin ¢dziimiinde koordinatoriin hem egitim
danigmaninin hem de egitmenin goriisiinii aldig1 ve
¢oziim  konusunda  ortak  karar  verildigi
belirlenmistir.

Tim uygulama boyunca daha yaratici
¢Oziimlerin ve Onerilerin daha ¢ok koordinatérden
geldigi  gorilmistir (29/09/2006, 24/11/2006,
goriintl kayitlart). Ancak, ilk aydan sonraki siiregte
egitim danismanindan (20/10/2006, 24/11/2006,
29/12/2006, goriinti kayitlari), ikinci aydan sonra
da, stk olmamakla birlikte egitmenlerden ¢dziimler
ve oOneriler gelmeye baglamistir (20/10/2006,
29/12/2006, goriintii kayitlarrt).

OZEL EGITIM DERGISI
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Sonug¢ olarak, uygulamanin ikinci ayindan
sonra ekip tiyelerinde ¢esitli gelismeler gézlenmeye
baglamistir. Bu gelismelerde, danisma toplantilari
ve haftalik toplantilarla siirekli egitim ve
danigmanlik hizmeti verilmesinin; ayrica, kararlarin
sirekli  takip edilmesinin  rolii  oldugu
diigiiniilmektedir. Koordinatoriin ekibin
motivasyonunu arttirmaya yonelik; ayrica, ekip
caligmasinin  nasil olmast gerektigine iliskin
konusma ve Ornek tavirlar1 da etkili olmustur.
Ornegin, 15/12/2006 tarihinde egitmenlerin de
katildigi  toplantida koordinatér su ifadeleri
kullanmistir: “......... sorunlart karsilikli anlayisia,
empati ile farkli pencerelerden kendi icinde
degerlendirerek ¢oziim bulmaya c¢aliymamiz iyi
olacak......”.  24/11/2006  tarihinde = Cemil’in
evindeki  goriinti  kaydindaysa  koordinator
egitmenlere uygulamalarm1  ¢ok  begendigini
sOylemistir.

Alanyazin incelendiginde, uygulama boyunca
ekip {iyelerinde gorillen degisimlere yonelik
dogrudan bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir.
Sadece egitmenlerin kendi yeterliklerine iligkin
algilamalar1 (Hasting ve Symes, 2002) ve uygulama
giivenirligi kapsaminda egitmen ve danigmanlik
veren uzmanlarin nitelikleri (Birnbrauer ve Leach,
1993; Symes ve dig., 2006) konularinda
arastirmalara rastlanmustir.

Program Ciktilar

OCIDEP ev uygulamasmnin katilimer gocuk
tizerinde cesitli etkileri goriilmiistlir. Genel olarak
iki alanda incelenen bu etkilerden birincisi,
Ogretimi hedeflenen becerilerle iligkilidir. Diger
etkilerse ~ Ogretimi  dogrudan  hedeflenmeyen
alanlarda ortaya c¢ikmuigtir. Bu etkilere iligkin
bilgiler nitel ve nicel verilere dayali olarak ilerleyen
boélimde sunulmustur.

Nitel verilere dayali olarak gergeklestirilen
analiz sonuglarina gore alt1 aylik uygulama boyunca
Cemil’in O6gretimi hedeflenen taklit ve esleme
becerilerde siirekli olarak ilerledigi goriilmiistiir.
Ornegin, 29/09/2006 tarihli danisma toplantisinda
koordinatér ve egitim danigmani Cemil’in dgretimi
hedeflenen taklit ve esleme becerilerde beklenenin
lizerinde gelisme gosterdigini ve egitime en st
diizeyde cevap verdigini soylemislerdir. 29/12/2006
tarihli danigma toplantisindaysa daha o6nce edinimi
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baslamis olan becerileri dogru ve ipugsuz
yapabildigi goriilmiistir.

Bu ilerlemelerin diginda, Cemil’in 6gretimi
hi¢ hedeflenmeyen alanlarda gelismesi de dikkat
¢ekmigtir. Analiz sonuglari, Cemil’in iletisim
baslatma girisimlerinde artis oldugunu, bazi
yonergeleri yerine getirmeye basladigini, bazi
oyuncaklarla uygun sekilde oynamaya basladigini,
cevresindeki kisi ve nesnelere dikkatini yoneltmeye
basladigini  gostermistir. 29/09/2006 tarihindeki
haftalik toplantida egitim danigsmani Cemil’de hig
hedeflemedikleri bazi alanlarda da gelismelerin
oldugunu  belirtmigtir. ~ Ornegin,  gretim
oturumlarinda masadaki araglara ve egitmene
dikkatini yonelttigini ve Ogretim igin kullanilan
araglarla oynamadan ne istenirse yaptigini
sOylemigtir.  03/11/2006  tarihindeki  danisma
toplantisinda da egitmenler “is181 ag, gel, hadi gel
gidelim, dolabin kapagin1 kapat” gibi baz
yonergeleri de Ogretimi hedeflenmedigi halde
Cemil’in yerine getirmeye basladigini
belirtmiglerdir. 29/12/2006 tarihindeki danigma
toplantisindaysa tiim oyunlarda Cemil géz kontagi
kurmus, egitim danismani kollarini agip gel deyince
sartlmis ve “iki elinle ¢ak yap” dendiginde
yapmustir. 22/12/2006 ve 16/03/2007 tarihlerinde
aileyle koordinatoriin gergeklestirdigi toplantilarda
da aile Cemil’in bu programdan ¢ok faydalandigini
belirtmiglerdir. Aile Cemil’in eskiden insanlara
sarilmazken artik sarildigini, optiigiinii, géz kontagi
kurdugunu, pek cok yonergeyi yerine getirdigini,
cevresindeki kisilerle daha ¢ok ilgilendigini ve daha
az problem davranislar sergileyen bir ¢ocuk
oldugunu belirtmislerdir. Cemil’in eski
Ogretmeniyle  gerceklestirilen ~ goriisme  de
Cemil’deki degisimleri destekler niteliktedir. Bu
ogretmen Cemil’le ¢alistigi donemlerde onu yerine
oturtmakta ¢ok zorlandigini; hatta ¢ogu zaman
yerde calistiklarini, c¢alisirken dikkatini etkinlige
vermedigini, hemen yerinden kalktigini; ancak, su
anda Cemil’in bu konularda hi¢ zorlanmadigini
belirtmistir. Cemil’in dikkat siiresinde, etkinlige
katilim siiresinde, gboz kontaginda ve yerine
getirdigi yonergelerde artis oldugunu ifade etmistir.
Bunlarin disinda, kendisinin ¢alistigt zamanlarda
Cemil’in pek ¢ok problem davraniginin oldugunu;
ancak, su an bu tlir davranislart gozlemedigini
belirtmistir.
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Nicel olarak analiz edilen verilerde de
Cemil’in onemli ilerlemeler gosterdigi
belirlenmistir. Ogretilmesi hedeflenen becerilerin
edinim ve genelleme baglama ve bitig tarihlerinin
kaydedildigi formlarin analizi, Cemil’in &gretimi
hedeflenen taklit ve esleme becerilerinde edinim,
kalicilik ve genelleme sagladigimi gdstermistir.
Programda Cemil’e her alanda 7-10 becerinin
ogretilmesi hedeflenmistir. Cemil, ti¢ boyutlu es
nesneleri esleme alaninda sekiz, es resimleri esleme
alaninda yedi, nesneli biiyik kas taklidi alaninda
sekiz, nesnesiz biiyiik kas taklidi alaninda iki
becerinin tekli ve karisik olarak sunumlarinda
Olciitli karsilamig ve genellemelerini tamamlamistir.

Ogrencinin uygulama &ncesi islevde bulunma
diizeylerini belirlemek icin koordinator tarafindan
iki-lic yas diizeyindeki cocuklarin gosterdikleri
temel beceri alanlarindan olan esleme, alici dil,
sozel olmayan taklit ve ifade edici dil
dogrultusunda gelistirilmis olan Otistik Cocuklar
Igin Davranigsal Egitim Programi Izleme Araci
(OCIDEP-iZ) uygulanmustir (Kircaali-iftar, 2007).
Yontem bolimiinde detayli olarak tanitilan
OCIDEP-iZ’in sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.
Cemil’in ilk alti1 ay iginde gosterdigi ilerlemeleri
iceren bu grafikte de goriildiigli iizere, 6gretimi
hedeflenen becerilerden birisi olan eslemede
ilerlemistir. Ancak, onceki boéliimlerde sunulan
bulgular Cemil’in 6gretimi hedeflenen taklit
becerilerinde ilerledigini gosterirken, OCIDEP-1Z’e
gore bu alanda ilerleme goriillmemistir. Bu durumun
olasi nedeni, otizmli ¢ocuklarin genellenmis taklit
becerilerini edinmelerinin olduk¢a uzun bir zaman
almas1 olabilir (Ganz, Bourgeois, Flores ve
Campos, 2008; Rogers, Bennetto, McEvoy ve
Pennington, 1996; Rogers, Hepburn, Stackhouse ve
Wehner, 2003; Wert ve Neisworth, 2003).

OBaslama Dizeyi
@6 Ay

Sekil 1. Cemil’in OCIDEP-1Z sonuglar1.

Ote yandan, ogretimi yapilmayan alict dil
alaninda, diger verilerle tutarli olarak Cemil’de

oldukga dnemli bir ilerleme goriilmiistiir. Ogretimi
hedeflenmeyen ifade edici dil alanindaysa herhangi
bir ilerleme goriilmemistir. Alanyazin bulgularina
gore, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yasamin
ilk ti¢ yilinda dil gelisiminde ¢ok biiyiik gelismeler
olmakta ve Oncelikle alici dil gelismektedir
(Howard, Williams ve Lepper, 2005). Ancak,
otistik ozellikler gosteren ¢ocuklarin yaklagik
yarisinda ifade edici dil yasam boyunca yeterince
gelismemektedir.  ifade edici dilde gelisme
gosterenlerin  pek ¢ogundaysa ckolalik konusma
gibi  uygun olmayan konugma  formlar
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢ocuklara resimlerle
iletisim gibi alternatif iletisim becerilerinin dgretimi
onerilmektedir (Heflin ve Alaimo, 2007; Kircaali-
Iftar, 2005; Kuder, 2003; Owens, 1999;
Scheuermann ve Webber, 2002). Otistik 6zellikler
gosteren ¢ocuklarda alict dil gelisimi de
gecikmektedir. Alanyazinda kisa ve net yonergeleri
ogrenebildikleri; ancak, karmagsik ve soyut ifadeleri
anlamakta giiclik yasadiklar1 belirtilmektedir
(Heflin ve Alaimo, 2007; Kircaali-iftar, 2005;
Owens, 1999; Scheuermann ve Webber, 2002).
Alanyazin bilgileri ile Cemil’in otizm belirtilerinin
yogunlugu, yasi ve sOzel becerilere hi¢ sahip
olmamasi dikkate alindiginda, Cemil’in ilk alt1 ayda
ifade edici dil alaninda hi¢ ilerleme gdstermemesi
beklendik bir durumdur. Cemil’in alic1 dilde
gosterdigi gelisme, uygulama boyunca {izerinde
calistlan alanlarin  ve  gergeklestirilen oyun
etkinliklerinin g¢ocugun ¢evresindeki uyaranlara
cevap vermedeki yeterligini arttirmis olabilecegiyle
aciklanabilir (Scheuermann ve Webber, 2002;
Weiss, 1999). Ayrica, bu gelismede degerlendirme
aracindaki maddelerin tek kelimelik yonergeler
seklinde olmasinin da rolii olmus olabilir.

Cemil’in Ogretim oturumlarinda gosterdigi
ilerlemelerse, Ogretim Oturumunu Degerlendirme
Formu kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizler
egitim koordinatoriiniin  katildigr altt  danigma
toplantisinin goriintii kayitlarinin egitim danigsmani
tarafindan izlenmesiyle gerceklestirilmistir.

Ogretim oturumlarnin degerlendirilmesinde
oncelikle her bir dgretim oturumuna baslamadan
once verilen “Buraya gel” ydnergesine 0grencinin
verdigi tepkilerin yilizdeleri hesaplanmigstir. Olas1
tepkiler; ¢cocugun ipugsuz yerine oturmasi, ipuglu
yerine oturmasi ve gelmeyi ret etmesi/zorla

OZEL EGITIM DERGISI
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oturtulmasidir. Sekil 2, Cemil’in her bir danisma
toplantisinda  gosterdigi  tepki  ylizdelerinin
ortalamasini gdstermektedir. Grafikte gorildigi
iizere, Cemil’in Ogretim oturumlarinda &gretimi

YESIM GULEC ASLAN - GONUL KIRCAALI-IFTAR - YILDIZ UZUNER

hedeflenen becerilerden biri olan ipugsuz olarak
yerine oturmada ikinci aydan itibaren Onemli
ilerlemeler gosterdigi yoniindedir.

100
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Ipugsuz y erine oturma
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da zorla oturtulma

Sekil 2. Cemil’in koordinatdriin katildig1 danigma toplantilarinda “Buraya gel” yonergesine gosterdigi tepki yiizdelerinin ortalamasi.

Ogretim oturumlarimi degerlendirirken ikinci
olarak her bir 6gretim oturumunda kag¢ deneme
yapildigi  hesaplanarak, her bir danigsma
toplantisindaki deneme sayisi ortalamast
hesaplanmistir. Bir deneme; Onciil, ipucu, hedef
davranis ve sonugtan olugsmaktadir. Bu tir
uygulamalarda, uygulamanin baslangicinda bir
6gretim oturumunun yaklasik iki dakika siiren bes-
altt denemeden olusmasi, uygulama ilerledik¢e de
¢ocugun bireysel 6zellikleri géz oniine alinarak bir
oturumda en fazla 20-25 denemeye kadar ¢ikilmasi
onerilmektedir  (Kircaali-Iftar, 2006). Cemil’in
danigsma toplantilarindaki deneme sayist
ortalamasinin ilk aydan son aya dogru sirastyla 6, 9,
8, 10, 12 ve 16 oldugu belirlenmistir. Deneme
sayilarindaki artisa paralel olarak, Ogretim
oturumlarinin siiresi de giderek uzamustir. Onceki
bolimlerde sunulan Cemil’in ilk haftalardaki
verileri ve uygulama o6ncesinde kendisine &gretim
sunan Ogretmeninin verdigi bilgiler géz Oniine
alindiginda, bu bulgular 6nemli bir ilerleme olarak
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, altt ayhk OCIDEP ev
uygulamasinin, ¢gocugun yasinin bilylik olmasina ve
otistik belirtilerinin yogunluguna ragmen, onemli
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etkileri oldugu sdylenebilir. Bu etkiler, Cemil’in
dogrudan  Ogretimi  hedeflenen  becerilerde
ilerlemesi ve Ogretimi yapilmayan bazi alanlarda
gelismeler  gostermesidir.  Ozellikle  dogrudan
ogretimi hedeflenmeyen iletisim baglatma ve
yonergeleri yerine getirme gibi bazi alanlardaki
gelismeler dikkat c¢ekicidir. Bu arastirmanin
deneysel bir arastirma olmamasi nedeniyle, soz
konusu gelismelerin uygulamadan kaynaklandigi
kesin olarak sdylenemez. Ancak, (a) bulgularin
diger aragtirma bulgulartyla tutarli olmasi, (b)
katilimemin uygulamanin siirdiigii alti ay iginde
herhangi bir ek egitim yada terapi almamasi, (c)
verilerin uygulama Oncesi ve siiresince siirekli ve
farkli yollarla toplanmasi géz oniine alindiginda; bu
gelismelerin OCIDEP uygulamasina bagh oldugu
diistiniilmektedir.

Yogun davranigsal uygulamaya iligkin
deneysel ve deneysel olmayan arastirma bulgulari
katilimecilarin =~ zeka  ve  uyumsal davranig
puanlarinda artigsa, Ogretilmesi hedeflenen beceri
alanlarinda  gelismeye, otizm  belirtilerinde
azalmaya ve kaynastirma ortamlarinda egitim alma
olasiliklarinda artisa dikkat g¢ekmektedir (Lovaas,
1987; Sallows ve Graupner, 2005; Weiss ve
Delmolino, 2006). Ancak, diger arastirmalarda
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standart testlerle degerlendirilen zeka, uyumsal
davranislar ve otizm belirtilerinin derecesi gibi
degiskenler, aragtirma sirasinda Tiirk¢e gecerli ve
giivenilir standart testler bulunamamast
nedenleriyle  degerlendirilememistir. ~ Bunlarin
disinda; alanyazinda problem davranislarda azalma,
gdz kontagmin baslamasi ve siirmesi, sosyal
farkindalik ve dikkatte artis, ortak dikkatin
gelismesi, oyun becerilerinin baslamasi ve karsilikli
etkilesimin gelismesi de bu tir uygulamalarin
c¢iktilart olarak vurgulanmaktadir (Butter ve dig.,
2006; Dib ve Sturmey, 2007; Green ve dig, 2002;
Luiselli ve dig., 2000; McEachin ve dig., 1993;
Yamamoto ve Nakano, 2002). Yukarida belirtilen
Oznel gozlemler gergevesinde, goz kontaginda ve
dikkatte artig gibi dogrudan Ogretimi yapilmayan
alanlarda meydana geldigi diisiiniilen gelismeler, bu
tiir uygulamalarin c¢ocuklarin g¢evrelerine yonelik
algilamalarini arttirmasiyla ve ¢ocuklart 6grenmeye
daha hazir hale getirmesiyle aciklanabilir. Ayrica,
beklendigi iizere, bu tiir programlarda &ncelikle
Ogretilen temel taklit ve esleme becerileri, daha iist
diizey ve karmasik iletisim becerilerinin ve sosyal
becerilerin kazanilmasina zemin hazirlamis olabilir
(Butter ve dig., 2006; Weiss, 1999). Son olarak da,
arastirmanin  katilimcilarinin =~ 6nceki  yillarda
aldiklar1  egitim  saatleri olduk¢a  smirhdir.
Dolayisiyla, zamanlarmin ¢ogu evde herhangi bir
etkinlikle mesgul olmadan gec¢mistir. Bu tiir bir
egitimle giinlerinin daha etkili ve verimli gegcmeye
baslamasi da bulgularda etkili olmus olabilir

Cemil OCIDEP’e halen devam etmektedir. Bu
arastirma bittikten sonraki bir yil i¢inde programi
yiirliten egitim danigmanlart Cemil’e bu arastirma
kapsaminda &gretilen taklit ve esleme becerilerinde
kaliciligin saglandigini; ayrica, her iki alanda da
yeni becerilerin ¢alisildigini, oyun ve alict dil
alanlarina baglandigini ve ifade edici iletisim
becerilerini  gelistirmek  amaciyla ~ PECS’e
baslandigmi belirtmislerdir. Uygulamanin {igiincii
yilinda Cemil’le ¢aligan egitim danismani ise temel
taklit ve esleme beceri alanlarinin bittigini; iki
basamakli taklit, siniflama, jestlerle desteklenmis
alict dil, 6zbakim ve oyun becerileri {izerinde
calisildigini bildirmistir.

Ekip ve Aile Uyelerinin Gériisleri

Veriler ekip iiyelerinin ve ailenin OCIDEP’in
¢ocugun gelisimine 6nemli katkilarda bulundugu;
ayrica, keyifli bir program oldugu yoniinde
goriisleri  oldugunu  gostermistir.  Ornegin,
22/09/206, 06/10/2006, 01/12/2006, 12/01/2007 ve
23/02/2007 tarihlerindeki danigma toplantilarinda,
aile egitim danigsmanina Cemil’in gevresine karsi
dikkatinin ¢ok arttigini, isteklerini ¢ok rahat ifade
ettigini ve daha az davramis sorunu gosterdigini
bildirmislerdir. Tiim bunlarin kendilerini ¢ok mutlu
ettigini ve egitimden ¢ok memnun olduklarin
sOylemislerdir. Diger bir &rnekteyse, egitmenlerin
giinliklerinde  “Calisirken  ¢ok  keyif alarak
calistyorum — ve  zamamin  nasit  ge¢tigini
anlamiyorum.”  gibi  ifadeler  goriilmiistiir
(27/10/2006, egitmen giinliikleri). Bu drneklere ek
olarak, Cemil’in Ogretilen becerilerde
umduklarindan hizli ilerlemesinin; ayrica, 6gretilen
beceriler disinda géz kontaginin artmasi gibi bagka
alanlarda da cesitli gelismelerin  olmasinin
egitmenleri, egitim damigmanini ve koordinatorii
¢ok sevindirdigi  goriilmektedir  (03/11/2006,
29/12/2006,  toplanti  tutanagi  23/02/2007,
16/02/2007 toplant1 tutanaklart).

Ayrica, programin su unsurlara dikkat edilerek
yiiriitiilmesi gerektigi de goriisler arasindadir: (a)
isbirlikli ve uyumlu ekip calismasi, (b) ekip
iiyelerinin iyi gozlemci olmalari, (c) ayrintilara
onem verilmesi, (d) siirekli egitim ve danismanlik
hizmetlerinin sunulmasi, (e) ailelerin
gereksinimlerinin ~ 6nemsenmesi, (f)  sadece
ogretime degil, oyuna da gerekli 6nemin verilmesi,
(g) egitmenlerin c¢ocukla ve aileyle olumlu iliski
kurabilmeleri. Ornegin, 03/11/2007 tarihli haftalik
toplantida koordinatér ve egitim danigmanlar
uygulamanin basarisinda ekip iyelerinin igbirligi,
esgiidiim ve uyum iginde ¢alismasinin ¢ok onemli
oldugu konusunda goériislerini  belirtmislerdir.
Ayrica, ekip iiyelerinin yasanan sorunlari
paylasmalari, ¢oOziimleri  birlikte  iiretmeleri,
birbirlerini gozliiyor olmalar1 ve elestirilerini uygun
bicimde yapmalart da O6nemli unsurlar olarak
belirmistir.

Alanyazinda ekip iyeleri ve ailelerin bu tiir
programlara  iliskin  goriisleriyle  ilgili g
aragtirmaya rastlanmistir. Symes ve digerlerinin
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(2006) calismasi, bu tiir programlart uygulayan
egitmenlerin programa iliskin bazi unsurlarin
(6rnegin, danismanlik hizmetler) ve c¢ocuklara
iliskin  bazi  Ozelliklerin ~ (6rnegin, problem
davranislarin ~ varlig) egitimi etkiledigini
diistindiiklerini gostermistir. Smith ve digerlerinin
(2000) calismasindaki aileler ise uygulamanin
kendilerinde ve c¢ocuklarinda olumlu etki
yarattigini,  ¢ocuklarmin  gelecegine  olumlu
bakmaya bagsladiklarini, davranis problemleriyle
bas etmede kendilerine giivenlerinin arttigimi ve
uygulamadan memnun olduklarini bildirmiglerdir.
Bir bagka arastirmadaysa aileler, uygulanan
programin ¢ocuklarinin gereksinimlerini
kargilamasindan ve ¢ocuklarinda olumlu degisimler
yaratmasindan dolayt memnun olduklarini ve bagka
ailelere de bu tir egitimi Onerdiklerini
belirtmislerdir (Boyd ve Corley, 2001). Birinci
arastirmanin bulgulari, bu arastirmada oldugu gibi
nitel veri toplama ve analiz tekniklerine dayalidir.
Digerlerindeyse goriisme ve standart 6lgme araclari
kullanilmig ve toplanan veriler nicel yontemlerle
analiz edilmistir. Ancak, her ii¢ arastirmada da bu
aragtirmada oldugu gibi temel arastirma amaci
goriisleri incelemek olmadigindan, ayrintili bulgu
s6z konusu degildir. Dolayisiyla da, bu arastirmanin
bulgularinin alanyazindaki boslugu doldurmada bir
adim olabilecegi diistintilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, otistik c¢ocuklar Ttizerindeki
etkililigi bilimsel olarak desteklenmis bir egitim
tirli olan yogun davramigsal egitime iliskin bir
Tiirkge program olan OCIDEP’in dokuz yasindaki
bir ¢ocukla yiiriitilmesi siirecini konu almustir.
Nitel ve nicel veri toplama ve analiz tekniklerini
iceren bu vaka calismasinin bulgular, bu tiir
programlarin iilkemizde nasil yiiriitiilebilecegine
iligkin goriis gelistirilmesine yol gosterici olmustur.
Bulgular, OCIDEP ev uygulamasinin planlama
asamasinda belirlenen ve 6zellikle de ailelerle ilgili
olan baz1 genel ilkelerde degisiklikler yapilmasi
gerektigini  gostermistir.  Bunlarin  disinda,
uygulama boyunca g¢esitli davranig sorunlar1 ve
Ogretimsel sorunlar yasanmustir. Karsilagilan tim
sorunlara yonelik gerekli o6nlemler alinmus,
¢ozlimler getirilmis ve yiriitmenin olabildigince
sorunsuz siirmesi i¢in ¢aba harcanmistir. Elde
edilen bir diger onemli bulgu, OCIDEP ekip
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iiyelerinin OCIDEP ev uygulamas: sirasinda bilgi,
beceri ve duygu durumlarinda 6nemli gelismeler
olmasidir. Belirtilen temel bulgulara ek olarak,
katilimer 6grenci dgretimi hedeflenen becerilerde
ilerlemis; ayrica, dogrudan Ogretimi yapilmayan
bazi alanlarda da gelismeler gostermistir. Son
olarak da, ekip iiyelerinin ve ailelerin, OCIDEP’in
etkili ve keyifli bir program oldugu; ancak,
uygulamada cok cesitli unsurlara dikkat edilmesi
gerektigi yoniinde goriisleri oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de ilk kez yiiriitilen OCIDEP ev
uygulamasmin yiiriitilme siirecine iligkin 6nemli,
derinlemesine ve ayrntili bilgiler toplanip analiz
edilerek programim kapsamli olarak betimlenmis
olmasi arastirmanin  giicli yamdir.  Ayrica,
arastirma, yogun davranigsal egitim konusundaki
arastirmalarda smirlilik olarak vurgulanan su
durumlart da goz Oniine almistir: (a) uygulama
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda nitel ve nicel
verilerin toplanmasi amaciyla c¢oklu Ol¢limler
yapilmistir, (b) uygulama siiresine, program ve
uygulamanin niteligine, ¢alisilan becerilere iligkin
derinlemesine veriler toplanmstir, (c) verilerin
egitsel kararlarda nasil kullanilabilecegi
gosterilmistir, (d) uygulamanin aile {iizerindeki
etkileri incelenmistir, (e) ekip tyeleri ve ailelerin
programa iliskin goriisleri saptanmustir.
Aragtirmanin  gegerlik ve giivenirligini arttirmak
icin de yontem boliimiinde vurgulanmis olan gesitli
yollara bagvurulmustur.

Arastirmanin  bazi smurhiliklar1  da  s6z
konusudur. Arastirmanin temel amaci olmayan
katilimcidaki ~ degisimlere  yonelik  bulgular
alanyazinla tutarli olmakla birlikte, neden-sonug
iliskisine yonelik bir kestirimde bulunmak bu
aragtirmayla miimkiin degildir. Ayrica,
uygulamacilarin  programi nasil  yrittiiklerine
iliskin formal olarak uygulama giivenirligi verisi
toplanmamustir. Ancak, her hafta gergeklestirilen
danigma toplantilarinda ve haftalik koordinasyon
toplantilarinda; ayrica, haftalik olarak izlenen
goriintli  kayitlarinda uygulama  giivenirligiyle
iliskili olarak alanyazinda vurgulanan o6gelere
dikkat edilmistir.

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda
uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler
asagida sunulmustur.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. OCIDEP ev uygulamasi bu arastirmayla
Tiirkiye’de ilk kez yiiriitiilmistiir. Dolayisiyla, bu
arastirmanin bulgular1 sonraki uygulamalarda bir
kilavuz olarak kullanilabilir.

2. Universitelerin ilgili boliimlerinin otistik
cocuklara yonelik OCIDEP ve benzeri yogun
davranigsal uygulamalara lisans ve lisansiistii
derslerinde yer vermeleri Onerilebilir. Oncelikle
Ozel egitim bolimleri olmak f{izere, psikoloji,
psikolojik damigmanlik, okul oncesi 6gretmenligi
boliimleri yogun davranigsal egitime iligskin dersler
acilmasi i¢in en uygun bdoliimler olabilir. Ayrica,
meslek liseleri ve meslek yiiksek okullarinda 6zel
egitim alanina yonelik agilan derslerde bu tiir
programlar tanitilabilir. Kisa siirede c¢ok sayida
OCIDEP egitmeni yetistirmek igin sertifika
programlarindan da yararlanilabilir.

3. Otistik ¢ocuklara bu tiir programlar
uygulandiginda ileriki  yillarda 6zel egitim
destegine olan gereksinimleri azalabilmektedir.
Dolayisiyla, ¢gocugun tiim yagami diigiiniildiigiinde
maliyet agisindan uygun bir yontemdir (Chasson,
Harris ve Neely, 2007; Motiwala, Gupta, Honba,
Ungar ve Coyte, 2006). Bu baglamda, bu tiir
egitimlerin  yiiksek  maliyetinin  karsilanmasi

konusunda ailelere devlet desteginin saglanmasina
yonelik girisimler baglatilabilir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, otistik bir katilimciyla evde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, arastirma
bulgularinin genellenebilirligini arttirmak amaciyla,
benzer arastirmalar, farkli ortamlarda, farkl
ozellikleri  olan  katilimcilarla ~ ve  farkh
arastirmacilarla yinelenebilir.

2. Bu arastirmada temel amag¢ olmasa da,
OCIDEP’in aile ve ekip iiyeleri iizerindeki
etkilerine; ayrica, aile ve ekip iiyelerinin OCIDEP
hakkindaki goriislerine iliskin veriler toplanip
analiz edilmistir. Bu konularin temel amag¢ oldugu;
dolayisiyla, bu konularda derinlemesine verilerin
toplanip analiz edildigi arastirmalar yiiriitiilebilir.

3. Uygulama giivenirliginin sistematik olarak
degerlendirildigi benzer aragtirmalar
gerceklestirilebilir.

4. OCIDEP kurum uygulamalarina yonelik
benzer arastirmalar gergeklestirilebilir.

5. Deneysel arastirma yontemleri kullanilarak
tilkemiz kosullarinda bu tiir uygulamalarin etkililik
ve verimliligine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Summary

Investigating the Home Implementation of the Behavioral
Intervention Program for Children with Autism (OCIDEP) with
One Child

Yesim Giile¢-Aslan”

Anadolu University

Introduction

Autism is a developmental disability
presenting  itself with  social interaction,
communication, and behavioral problems. Intensive
behavioral intervention (IBI)/early intensive
behavioral intervention (EIBI) consists of services
for children with autism based on the principles of
applied behavior analysis (ABA). IBI was initially
developed and researched by Ivar Lovaas (1981;
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2003) at University of California at Los Angeles
(UCLA). IBI programs are typically implemented
at home by a team of para-professional home tutors.
Services provided by home tutors are monitored
closely by consultants specializing in behavior
analysis. IBI programs are used widely throughout
the world based on the scientific evidences
regarding its efficacy (e.g., Eikeseth, Smith, Jahr ve
Eldevik, 2002; 2007; Green, Brennan ve Fein,
2002; Lovaas, 2003; McEachin, Smith ve Lovaas,
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1993; Sallows ve Graupner, 2005). Outcomes of
such studies comparing IBI programs with other
widely used programs for children with autism
show that IBI enhances IQ levels, skill
development, and inclusion opportunities whereas
decreases autistic features of children with autism
more than any other program.

Otistik Cocuklar igin Davranigsal Egitim
Programi (OCIDEP) is one of the pioneering IBI
programs in Turkey developed according to the
specific curriculum developed by Lovaas (2003)
and observations conducted at Wisconsin Early
Autism Project (WEAP). OCIDEP is implemented
through home-based and center-based services.
OCIDEP is comprised of structured instructional
sessions that consist of several discrete trials
delivered via errorless teaching procedures and
unstructured play times that take place between the
instructional sessions.

The present study intended to analyze the
implementation and outcomes of OCIDEP with one
child with autism via several qualitative and
quantitative  data  collection and analyses
procedures. Following research questions were
raised:

1. What is the planning and implementation
process of OCIDEP home services with one child
with autism?

1.1. What is the initial planning and what are
the modifications made while implementing the
program?

1.2. What are the problems encountered while

implementing the program and what are the
solutions generated for solving those problems?

1.3. What are the changes that the team
members showed throughout the implementation
process?

2. What are the effects of the OCIDEP home
implementation on the participant?

3. What are the opinions of the team and
family members regarding the OCIDEP home
implementation?

Method

This is a case study aiming to investigate a
program implementation process based on a variety
of qualitative and quantitative data. A nine-year-old
boy with autism was the participant of the study.
Two home tutors, one holding an associate degree
in child development and one holding a BA degree
in preschool education were hired for delivering
one-to-one instruction to the participant at home.
The tutors were trained via pre-service and in-
service workshops on OCIDEP. One tutor was
instructing the participant in the morning whereas
the other was doing so in the afternoon during the
weekdays. The first author of the manuscript acted
as the program consultant for the tutors and
monitored the instructional activities of the tutors
through consultation meetings held weekly at
home. The second author acted as the program
coordinator and conducted weekly coordination
meetings with the consultant at her office and
attended the consultation meetings with the
consultant once a month.

The following data were collected and
analyzed throughout the study:

1. Observational data: Tutor observations,
consultant observations, and coordinator
observations.

2. Meeting minutes: Coordination meeting
minutes, family meeting minutes, and research
meeting minutes.

3. Interview data: An interview with the
previous teacher of the participant and an interview
with a staff member who knew the participant for
several years.

4. Artifacts: E-mail messages and skill
acquisition-generalization monitoring forms.

5. Performance assessment data: Skill
assessment data of the participant collected via
OCIDEP-IZ and instructional data of the participant
collected by the instructional session evaluation
form.

Results and Discussion

The outcomes of the study revealed that: (a)
OCIDEP home implementation was carried out by
modifying some of the guidelines developed prior
to the study, (b) various behavioral and learning
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problems encountered throughout the program
implementation were solved and/or prevented case-
by-case by various procedures, (c¢) knowledge and
experiences of the OCIDEP team expanded
throughout the study, (d) the participant was
observed to progress in the program as well as out
of the program throughout the study, (e¢) OCIDEP
team and the family members believed that
OCIDEP was an effective program for children
with autism but needed to be carried out
systematically according to several principles.

The strength of the present study is that the
program implementation process which was the
first implementation of OCIDEP was examined via
in-depth data collection and analyses procedures.
Furthermore, the study considered the following
features that are mentioned in the literature as the
limitations of the previous studies conducted on IBI
(a) multiple assessments were conducted before,
during, and after the program implementation, (b)
detailed data were collected regarding the duration,
content, and specific features of the program, (c) it
was shown how the data collected during the study

2009, 10 (1)

had been used for making instructional decision
making purposes, (d) the effects of the program on
the family were investigated, (e) the opinions of the
team and family members regarding the program
were examined.

There are also some limitations of the study
worth to discuss. The findings of the study seem to
be compatible with the findings of the previous
research efforts. However, this study does not allow
us to build cause-effect relationships due to its
methodological features. Furthermore, no formal
treatment fidelity data were collected regarding the
instructional sessions. However, the points
highlighted in the literature as key points regarding
IBI programs were taken into consideration during
the weekly consultation meetings and monthly
video recordings.

Based on the above-mentioned results and
discussion, following recommendations were
generated for practitioners as well as for future
researchers.
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