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Ozet

Bu arastirmanin amaci; yazmada bilissel strateji ogretiminin (Cognitive Strategy Instruction in Writing), kendini
diizenleme yaklasuminin (Self Regulated Strategy Development) oOgretimsel ozelliklerine goére arastirmact tarafindan
uyarlanmast ile gelistirilen “Uyarlanmis Biligsel Strateji Ogretiminin”, hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin yazma
stirecinde uygulanan stratejilerle ilgili islemsel iistbilissel bilgilerinde etkisini belirlemektir. Arastirmaya, ozel egitim sinifina
devam eden hafif diizeyde zihinsel engelli dort 6grenci katilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemi ile yapilmistir. Veri
toplamak amact ile ogretim oOncesinde ve sonunda 6grencilerle iistbiligsel goriisme yapilmis ve dgrencilerin cevaplar
betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari ogrencilerin Ogretim sonunda yazma siireci strateji bilgilerinde
ogretim oncesine gore olumlu yonde degisme oldugunu gostermektedir. Calismada arastirma sonuglart tartisilmis, uygulama
ve arastirma onerilerine yer verilmigtir.

Anahtar sozciikler: Biligsel strateji ogretimi, tistbilissel bilgi, yazili ifade 6gretimi

Abstract

The purpose of this study was to determine the impact of Modified Cognitive Strategy Instruction which was developed
by the researcher and based on cognitive strategy instruction in writing and self-regulated strategy development, on the
procedural metacognitive knowledge of strategies for writing process for students with mild mental retardation (MMR). Four
students with MMR participated in this study, which was designed in a qualitative method. In order to collect data, the
students were interviewed in metacognitive interview format before and after the application of the intervention and content
analysis was used to analyze the data. Results indicated that, there was a positive change in the writing process strategy
knowledge between pre and post instruction. Implications of the study were discussed; recommendation for further research
was also included.
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Yazili ifade akademik basar1i igin temel
becerilerden biridir. Bir metin yazma; planlama
yapmay1, planlananlarin  yazili olarak ifade
edilmesini, diizeltilmesini, gézden gecirilmesini, bu
stire¢ sirasinda gosterilen performansin izlenmesini
iceren g¢esitli diizeyde bilissel ve iistbiligsel
becerilerin birlikte kullanildig1 karmasik bir biligsel
aktivitedir (Englert ve Mariage, 2003; Flower ve
Hayes, 1981). Yazili ifade siirecinde bazi alt
islemler yer almaktadir. Bu islemler; planlama
yapma, taslak olusturma ve diizeltmedir. Basarili
yazarlar bu islemleri uygularken stratejiler
kullanirlar. Planlama stratejileri; yazma amacini ve
okuyucu grubunu belirleme, beyin firtinasi
yapilarak yazilacak konu hakkinda bilgi iiretme,
iiretilen fikirleri gruplama ve etiketlemedir. Taslak
olusturma stratejileri; yapilan plandan
yararlanilarak fikirleri yazili ifadeye c¢evirme,
planlanan fikirleri metin yapisina gore siralama,
metin yapisina uygun olarak bagdasiklig1 saglamak
icin baglaclar, baglayict ogeler, gegis ciimleleri
kullanmadir. Diizeltme stratejileri ise; yazilanlarin
yeterlili§ini; yazma amacina, metin yapisina ve
okuyucuya ulasip ulagsmadigina gore kontrol etme,
uygun olmayan yerler varsa diizeltme, son olarak
yazilanlar1 gézden gecirmedir (Englert ve Mariage,
1991; Flower ve Hayes, 1981; Scardamalia ve
Bereiter, 1986).

Yazarlar, yazma sirasinda hangi stratejileri
kullanacaklarini ve islemin basarili olup olmadigina
bagli olarak strateji kullanimini diizenlemek amaci
ile Tstbiligsel bilgilerine basvururlar (Englert,
Raphael, Fear ve Anderson, 1988). Ustbilissel bilgi,
yazarin biligsel iglemlerini kontrol etmesi ve
anlamasidir.  Yazma  siirecinde  kullanilacak
stratejilerle ilgili iistbiligsel bilgilere sahip olmayan
ogrenciler, neyi ne zaman uygulayacaklariyla ilgili
Ogretmenlerin  yonlendirmelerine bagli kalirlar;
dolayisiyla bagimsizlik kazanamazlar (Englert ve
dig., 1988).

Ug tip iistbiligsel bilgi bulunmaktadir (Paris,
Lipson ve Wixson, 1983). Bunlar; tanimsal bilgi
(declarative knowledge), islemsel bilgi (procedural
knowledge) ve durumsal bilgidir (conditional
knowledge). Tanimsal bilgi, yazma becerisinde
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beceri amaglar1 ve beceri yapist hakkinda duragan
bilgiyi icerir (Englert ve dig., 1988; Paris ve
arkadaslari, 1983); “Yazma nedir?” sorusuna cevap
verir (Graham, Schwartz ve MacArthur, 1993).
Islemsel bilgi, yazmanin her bir alt islemi
(planlama, taslak olusturma, diizeltme) ile ilgili
stratejilerin nasil uygulandigi hakkinda bilgiyi igerir
(Englert ve dig., 1988; Paris ve arkadaslari, 1983);
“Yazma nasil uygulanir?” sorusuna cevap verir
(Graham ve dig., 1993). Durumsal bilgi ise
islemlerin nerede ve ne zaman uygulandigryla ilgili
bilgidir. Cesitli durumlarda stratejilerin
uyarlanmasint ve uygulanmasini igerir (Englert ve
dig., 1988; Paris ve dig., 1983); “Yazma ile ilgili
bilinen stratejiler hangi baglamlarda ve ne zaman
uygulanir?” sorusuna cevap verir (Graham ve dig.,
1993).

Ogrencilerin yazili {iriinlerindeki eksiklikler
ve yazili ifade Dbecerilerindeki giicliiklerin
gbzlenmesi sonucunda, hem 6grenme giicliigii olan
hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklarm yazili
ifade siireciyle ilgili istbiligsel ve metin yapisi
bilgilerinin  belirlenmesi icin  arastirmalar
yapilmistir.  Yurt disinda yapilan sinirli sayida
arastrmada Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin,
metin yapis1 bilgisinde ve yazma stireciyle ilgili
istbiligsel ~ bilgilerinde  eksiklikleri ~ oldugu
bulunmustur (Englert ve dig., 1988; Englert,
Raphael, Anderson, Gregg ve Anthony 1989;
Wong, Wong ve Blenkinsop, 1989; Graham ve dig.,
1993). ilk olarak Amerika’da 6grenme giicliigii
olan Ogrenciler i¢in yazma programlarinin
olugturulmasinda 6ncii olan Englert ve calisma
arkadaglari, Ogrencilerin iistbiligsel bilgilerini
belirlemek igin iki arastirma yapmuslardir. Ilk
arastirmada Englert ve digerleri (1988) O6grenme
glicliigli olan 4. ve 5. sinif 6grencileriyle, ayni sinif
diizeyindeki diisiik ve yiiksek basarili d6grencilerin
bilgi veren metin yazma siireci iistbiligsel bilgilerini
O0lcmek amaciyla goriisme yapmislardir. Ayrica
ogrencilerden karsilastirma ve tanimlama metni
yazmalarini istemislerdir. Arastirma sonucunda
ogrenme gligliigli olan oOgrencilerin diisiik ve
yiksek bagarili O6grencilere gore yazma strateji
bilgilerinin  yetersiz oldugu ayn1 zamanda
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olusturduklar1 metnin yeterliligi ile bu bilgilerinin
iliskili oldugunu bulunmustur.

Ikinci arastirmay1 Englert, Raphael, Anderson,
Gregg ve Anthony (1989) {stbilissel bilgilerdeki
eksikligin metne yanstyip yansimadigini belirlemek
icin 4 ve 5. smif diizeyindeki 6grenme giicliigi
olan ogrenciler, yine ayni sinif diizeyindeki diigiik
ve yiiksek basarili 6grencilerle yapmislardir. Bu
aragtirmada, yazma stireci bilgisindeki eksikliklerin
ogrencilerin metinlerine de yansidigi, Ogrenme
giicligli olan Ogrencilerin bagdasik, kaliteli ve
metin Ogelerini igeren metinler yazamadiklari
saptanmistir. Yine aym yillarda Wong, Wong ve
Blenkinsop (1989) 06grenme giicliigii olan ve
olmayan 8. simif Ogrencilerinin yazma siireci
hakkinda {istbiligsel bilgilerini incelemek amaci ile
yaptiklart calismada Ogrenme giligliigii olan ve
olmayan Ogrencilerin yazma siireci bilgilerinde
farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Normal gelisim
gosteren 0grencilerin yazma siirecinde fikir iiretme,
planlama, organize etme, yazma ve diizeltme gibi
islemleri uygulamaya; Ogrenme giicligli olan
Ogrencilerin ise yazinin bicimsel goriiniisiini
diizenlemeye yonelik islemleri uygulamaya yonelik
bilgileri oldugu bulunmustur.

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler icin yazma
programlarinin olusmasinda ikinci ¢alisma grubu
olan Graham ve digerleri (1993) 4, 5, 7, ve 8. simif
normal gelisim gdsteren ve dgrenme giicliigii olan
ogrencilerle yazma siirecindeki tanimsal, islemsel
ve durumsal bilgilerini 6lgmek amaciyla goriisme
yapmislardir. Ogrenme gii¢liigii olan 6grencilerin
normal gelisim gosteren 6grencilere gore tanimsal,
islemsel ve durumsal bilgilerinin yetersiz oldugu
bulunmustur.

Bu arastirmalarin bir sonucu olarak, 6zellikle
6grenme giicliigii olan 6grencilerin yazili ifadelerini
hem iiriin hem de siire¢ olarak gelistirmek amaciyla
iki dgretim yaklasimi benimsenmistir. Bu 6gretim
yaklagimlarindan  birincisi  Englert, Raphael,
Anderson, Anthony ve Stevens’in (1991)
gelistirdigi, temelini sosyo-kiiltiirel teoriden alan
Yazmada Biligsel Strateji Ogretimidir (Cognitive
Strategy Instruction in Writing). Bu 6gretimin dort
temel 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi, yazmanin

biitiinciil olarak oOgretilmesi gereken bir beceri
oldugu, dolayistyla yazma oOncesinde, sirasinda ve
sonrasinda kullanilan stratejilerin bir biitiin olarak
ogretilmesidir. Ikincisi, stratejilerin ~ nasil
uygulandigint gdstermek amaciyla &gretmenlerin
ogrencilere yiiksek sesle model olmasi gerektigidir.
Ugiinciisii, ~gretmenlerin ~ dgrencileri  strateji
kullanimma katmak i¢in stratejileri uygularken
etkilesimsel diyaloglardan yararlanmast,
dordiinclisii  ise Ogretim sirasinda  dgrenciyi
desteklemek, metin yapisini, yazma islemlerini ve
stratejilerini gorsellestirmek icin dgretmenlerin bir
dizi diisiinme kagidi kullanmalaridir.

Bu o6zelliklere dayanilarak olusturulan Bilissel
Strateji ~ Ogretimi, ogrenme  giicliigii  olan
ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin yazdiklari
bilgi veren metinlerin kalitesinde artis olmus ve
ogrenciler bilgi veren metinlerin yapisinda yer alan
Ogeleri  iceren iyi olusturulmus  metinler
yazmislardir (Englert, Raphael ve Anderson, 1992;
Englert ve dig., 1991; Hallenbeck, 1996, 1997,
2002). Ayrica Ogrencilerin {stbilissel bilgileri
Ogretim Oncesine gore gelisme gostermistir (Englert
ve dig., 1992; Englert ve dig., 1991). Yapilan
Ogretim Ogrencilerin yazma siirecinde uygulanan
islemleri  tanimlamak  amacryla ilgili  dili
kazanmalarin1  saglamistir.  Ogrenciler bu dili
kullanarak yazma siirecini yOnetmisler ve
diizenlemislerdir. Ustbiligsel bilgi kazammlar1 iyi
yapilandirilmig bilgi veren metin olusturmak igin
bagimsiz  olarak  stratejileri  uygulamalarini
saglamistir.

Ikinci &gretim yaklasimi ise Biligsel Strateji
Ogretimine alternatif olarak Graham ve arkadaslar
tarafindan  gelistirilmistir =~ (Graham,  Harris,
MacArthur  ve  Schwartz, 1991). Kendini
Diizenleme Stratejilerinin Gelisimi (Self Regulated
Strategy Development) olarak isimlendiren dgretim
programi; amag¢ koyma, kendini izleme, kendini
pekistirme gibi kendini diizenleme stratejileri
kullanilarak  hedeflenen = yazma  stratejisinde
Ogrenciyi bagimsizlagtirmak amaciyla
desenlenmistir. Kendini diizenleme stratejilerinin
Ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir: Sorumluluk
ogretmenden Ogrenciye gececek sekilde Ogretim
asamal1 olarak diizenlenir ve dgrencinin bagimsiz
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hale gelmesi i¢in 6grenci desteklenir. Ogrenciler
6grenme siirecinde aktif katilimci olarak yer alirlar;
Ogrencinin stratejileri 0grenme c¢abas1 {izerinde
durulur ve o&grenciler oOdiillendirilir. Doniit ve
ogretimsel destekler egitimei tarafindan 6grencinin
ihtiyacima gore sunulur. Ayrica Odgretim zamana
dayali olmak yerine olgiite dayalidir. Bir 6gretim
asamasindan digerine gecis igin Ogrencilerin
Ogretilen stratejide belirli yeterliliklere ulagilmasi
gerekir. Graham ve arkadaglar1 yazma becerisini
ogretmek amact ile yazma alt islemlerinden daha
¢ok planlama ve diizeltme stratejilerinin 6gretimi
iizerinde durmuslardir. Bu 6gretim yaklasimi
Ogrencilerin hem planlama hem de diizeltme
stratejilerinin  gelismesinde  etkili olmus ve
Ogrenciler 0gretim Oncesine gore daha bagdasik,
kaliteli ve uzun metinler yazmiglardir (De La Paz,
1999, 2001; De La Paz ve Graham, 1997; Graham
ve Harris, 1989; Graham ve MacArthur, 1988;
MacArthur, Graham ve Schwartz, 1991; Sexton,
Harris ve Graham, 1998; Stoddard ve MacArthur,
1993; Troia, Graham ve Harris, 1999).

Yurt disinda zihinsel engelli Ogrencilerde
yazma stratejisi 6gretiminin etkiligini degerlendiren
ve  zihinsel engelli  Ogrencilerin  yazma
stratejilerinde {istbiligsel bilgilerini belirleyen bir
arastirma bulunmamaktadir. Sadece bir arastirmada
bir zihinsel engelli 6grenci ile calisilmigtir. De La
Paz ve Graham’m (1997) yaptig1 bu aragtirmada
kendini diizenleme staretijisinin etkililigi iki
O0grenme giicliigli ve bir zihinsel engelli &grenci
iizerinde incelenmistir. Strateji li¢ Ogrencide de
etkili olmustur.

Ulkemizde ise biligsel strateji ogretimi,
kendini  diizenleme yaklagiminin = dgretimsel
Ozelliklerine gore uyarlanarak uygulanmistir.
Uyarlanmis  Biligsel ~Strateji Ogretimi  olarak
isimlendirilen yazili ifade &gretiminin hafif
diizeyde  zihinsel yetersizlikten  etkilenmis
ogrencilerin hava kirliligi, erozyon gibi giincel
diinya problemlerini i¢eren problem ¢dziim metni
yazmalarinda etkililigi  incelenmistir  (Ozmen-
Giizel, 2006). Tek denekli desenlerden denckler
arasi ¢coklu yoklama deseni ile yapilan arastirmada
6gretim sonunda 6grencilerin metin dgesi, kalite ve
bagdasiklik puanlarinda biiylik artiglar olmustur.

20086, 7 (2)

Ozmen-Giizel’in arastirmasinda kendini diizenleme
stratejilerini biligsel strateji 6gretimine uyarlamak
amaci ile Ogretimde; Ogrencilerin  strateji
basamaklarini hatirlama ve organize etme, diizeltme
ve gozden gegirme gibi kendini diizenlemesini
destekleyecek stratejilerin kullanimina yer verilmis,
ogrencilerin  ihtiyaglarina  yonelik  doniitler
saglanmistir. Ogretim; model olma, rehberli ve
bagimsiz uygulama asamalarinda uygulanmistir. Bu
asamalardan birinden digerine gegis igin Olgiit
konmustur. Strateji 6gretiminde model olunarak
Once strateji basamaklarmin acgik bir bigimde
Ogretimine yer verilmesi, Ogretilen stratejide
rehberli ve bagimsiz uygulamalar yapilmasi ve
doniitlerin verilmesi ozellikle 6grenme problemi
olan ogrencilerin Ogretilen stratejide
bagimsizlagsmasini saglamaktadir (Vaughn, Gersten
ve Chard, 2000). Ayrica olgiit temelli Sgretim
stratejide  bagimsizlasmay:  kolaylastirmaktadir
(Harris, Graham, Mason ve Saddler, 2002). Bu
nedenle Ozmen-Giizel’in arastirmasinda kendini
diizenleme stratejilerinin Ogretimsel Ogelerinden
yararlanilarak biligsel strateji Ogretimi
uyarlanmistir. Bu aragtirmada ise zihinsel engelli
ogrencilerin problem ¢dziim metni yazma siirecinde
yer alan stratejilerle ilgili islemsel istbilissel
bilgilerinin  gelismesinde ve kazanilmasinda
yukarida tanimlanan Uyarlanmig Biligsel Strateji
Ogretimi’nin etkilerinin aragtirtlmasi
amaglanmustir.

Bu arastirmanin 6zel egitim alanina iki yonden
katkida  bulunacagi  diisiiniilmektedir.  Tlgili
literatiirde zihinsel engelli 6grencilerin  yazili
ifadeleri daha ¢ok iiriin olarak (yazim kurallari,
kelime cesitliligi, ciimle yapisi vb.) incelenmistir
(Cartwright, 1968; Farley, 1986; Myklebust, 1973;
Rousseau, Bottge ve Dy, 1993; Sedlak ve
Cartwright, 1972). Zihinsel engelli 6grencilerin
yazma stratejileri bilgisini belirleyen bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu arastirmanin  sonuglari
zihinsel engelli 6grencilerin yazma stratejiyle ilgili
bilgiler sunacaktir. Bunun yanisira bu c¢alismada
uygulanan yazili ifade 6gretimi, 6grencilere yazma
stratejileri bilgisini kazandirmak amaciyla 6gretim
stireclerinin desenlenmesine yol gosterecektir.
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Yontem
Katilimcilar

Aragtirmaya  dort  Ogrenci  katilmustir.
Katilmeilar iki 6zel egitim sinifi  &grencileri
arasindan segilmistir. Uyarlanmis Biligsel Strateji
Ogretiminin ~ problem  ¢dziim metni yazma
Ogretiminde uygulanabilmesi ic¢in 6grencilerin
belirli 6n kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu 6n kosullar; a) 4. sinif diizeyinden secilmis bir
metinde dakikada dogru olarak okuduklari kelime
sayisinin en az 70 ve lizerinde olmasi, b) problem
¢Oziim metnini anlamasi (7 bildirimlik ve metinde
bulunan bilgiyi anlamaya yonelik 7 soruluk oSlgiit
bagimli teste, sorularin en az 6’sma cevap
verebilmesi), c) hafta sonu yaptiklarin1 5 veya daha
fazla climle ile yazabilmesidir. Okuma yazma bilen
sekiz Ogrenciden dordii yukaridaki 6n  kosul
davraniglari gerceklestirmistir. Ogrencilerin
ozellikleri Tablo 1°de yer almaktadir. Ogrencilerin
zeka puanlaryla ilgili bilgiler dosyalarindan
alinmistir. Dosyalarinda zeka puanlar1 bulunmayan
ogrencilerin  bilgileri ise rehberlik arastirma
merkezine miiracaat edilerek alinmistir. Tablo 1’°de
ogrencilerin  WISC-R zeka testinden aldiklar
puanlar gosterilmektedir.

Tablo 1

Oésrencilerin Ozellikleri

Ogrenciler Cinsiyet Yas Zeka Simif
diizeyi  diizeyi

Ogrenci 1 Erkek 17.6 67 8
Ogrenci 2 Erkek 15.6 71 8
Ogrenci 3 Erkek 15.9 65 7
Ogrenci 4 Erkek 13.4 65 5

Deneklerin se¢imi igin iki 0Ozel egitim
smifinda bulunan, okuma yazma bilen sekiz
Ogrencinin Once okuma hizlar1 belirlenmistir.
Dakikada 70 ve iizeri kelime okuyan alt1 6grenciye
birebir olarak 4. sinif diizeyinde bir problem ¢ézim
metni bir kez sesli bir kez sessiz okutulmustur.
Metin okutulduktan sonra sonra 7 bildirimlik ve 7

soruluk  olglit bagimh  test uygulanmustir.
Ogrencilerden altis1 da bu testte yer alan sorularin
en az 6’sina dogru cevap vermislerdir. Bu
ogrencilerden hafta sonu yaptiklarini yazmalari
istenmistir. Ogrencilerden dordii yazmayla ilgili
olciitii karsiladigt icin denek olarak belirlenmistir.
Ogrencilerden ikisi 2 veya 3 ciimle ile hafta sonu
yaptiklarini yazmistir. Bu &grencilerin yazdiklar
metinler hem climle yapilar1 hem de ciimlelerin
bagdasiklik gostermesi bakimindan uygun olmadigi
ve Ogrenciler dlgiitii karsilayamadiklart i¢in denek
olarak belirlenmemistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yonteminin veri
toplama tekniklerinden goriisme teknigi
kullanilmustir. Nitel arastirma; goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin  kullanildig1 algilarin ve olaylarin
dogal ortamda, gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastrmalardir  (Yildirnm ve Simsek, 2004).
Aragtirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
ile gorisme yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde dnceden belirlenen sorular goriisiilen
kisiye sorularak bilgi toplanir. Goriisme sirasinda
hazirlanan  sorular katilimcilara  sorulur ve
katilimcilar sorular1 istedikleri sekilde
ayrintilandirarak cevaplayabilirler. Ancak, sorularin
cevaplanmasi sirasinda bir sorunun cevabi tamamen
alimmigsa, o soru tekrar sorulmayabilir ya da
goriisme sirasinda katilimcinin anlattiklara dayal
olarak ek sorular sorulabilir. Gerektiginde,
goriismeci katilimciya sorularla ilgili olarak ek
aciklamalar yapabilir (Tirniikld, 2000; Yildirim ve
Simsek, 2004).

Arastirmada Ustbilissel goriisme ile veriler
toplanmistir.  Ustbiligsel ~ goriismeler;  kisilerin
Olgiilecek beceriyle ilgili dstbiligsel bilgilerini
6lgmek amaci ile yapilir (Englert ve dig., 1988).
Yazmada istbiligsel bilgiyi (tanimsal, islemsel ve
durumsal) 6lgmek amaci ile goriismeler sirasinda
hipotetik durumlar olusturularak 6Slgiilecek bilgiye
yonelik acik uglu sorular sorulur (Englert ve dig.,
1988; Englert ve dig., 1989; Graham ve dig., 1993).
Aragtirmada Ogrencilerin bilgi veren metni yazma
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stirecinde islemsel bilgisini, diger bir ifadeyle
planlama, taslak olusturma, diizeltme alt
islemlerinde yer alan strateji bilgilerini belirlemek
i¢in Ustbiligsel goriigme kullanilmistir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmast

Gorlisme sorulart yazma siirecinin {i¢ alt
islemine yonelik olusturulmustur. Bunlar; planlama
yapma, taslak olusturma ve  diizeltmedir.
Goriismede dgrencilere bir problem konusu 6rnek
verilerek soru yoneltilmistir. Ornek verilen problem
konusunu Ggrencilerin - yasantilarindan  segmek
amaci ile 6grencilerle iistbilissel goriisme 6ncesinde
bir 6n goriisme yapimstir. Ogrencilere evde,
okulda veya sokakta en fazla ne tiir sorunlar
yasadiklart sorulmus, doért O6grencinin de sorun
olarak ifade ettigi “okula ge¢ kalma” problem
konusu olarak secilmistir.

Goriismede Ogrencilere acik uglu ii¢ soru
yoneltilmistir. i1k olarak “Ogretmenin senden okula
ge¢ kalma konusunda bilgi veren bir yazi yazmani
istedi. Iyi bir yazi yazmak i¢in yazmaya baslamadan
once neler yaparsin? Bana anlat!” sorusu
sorulmustur. Bu soru, O&grencilerin planlama
islemini  gergeklestirmesi  igin  uygulanacak
stratejilerle ilgili islemsel bilgilerini 6lgmek amaci
ile olusturulmustur. ikinci olarak “Ogretmenin
senden okula ge¢ kalma konusunda bilgi veren bir
yazi yazmant istedi. Lyi bir yazi yazmak icin neler
yaparsin? Bana anlat!” sorusu sorulmustur. Bu
soru, dgrencilerin taslak olustururken uygulanacak
stratejilerle ilgili islemsel bilgilerini 6lgmek amaci
ile olusturulmustur. “Okula ge¢ kalma konusunda
bilgi veren yazini yazdiktan sonra yazimin daha iyi
olmasi igin neler yaparsin?Bana anlat!” tiglnci
sorudur. Bu soru da dgrencilerin diizeltme islemini
gerceklestirmesi igin uygulanacak stratejilerle ilgili
islemsel bilgilerini Olgcmek amaci ile
olusturulmustur.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmast

Hem  Ogretimin  hem de  goriismenin
uygulanabilmesi ve goriismenin ses kayit cihazina
kayit  edilebilmesi amact ile  Ogrencilerin
ailelerinden izin almmustir. Ustbiligsel goriisme,
Ogretim oOncesinde ve sonunda uygulanmistir.
Goriisme  uygulanirken arastirmact  {istbiligsel
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goriisme sorularini  her Ogrenci ile bire bir
goriigerek arastirma igin ayrilan sessiz bir sinifta
uygulamistir. Arastirmact ve Ogrenci siniftaki
masada karsilikli oturmuslardir. Masada bir ses
kayit cihazi  bulundurulmustur.  Gorligmenin
baslangicinda arastirmaci, 6grencinin kendini rahat
hissetmesi i¢in onunla birka¢ dakika sohbet etmis,
daha sonra dgrenciye gorligme sirasinda kullanacagi
ses kayit cihazin1 gostererek sesini kayit edecegini
sOylemistir. Arastirmaci, Ogrenciye “Sana simdi
bazi sorular soracagim; diisiinerek bu sorulari
cevapla!”  diyerek  gdriismeye  baglamistir.
Cevaplarin tekrar dinlenerek analiz edilmesi amaci
ile tim goriisme ses kayit cihazina almmustir.
Aragtirmaci ayrica 6grencinin cevaplarini yazmistir.
Goriisme  yapilirken Once goOriisme  sorulari
sorulmus, &grencilerin cevaplarina gore daha fazla
bilgi almak icin sorular gesitlendirilmistir. Ogrenci
“Bilmiyorum.”  dediginde  arastirmaci  bilgi
saglamak amaciyla soruyu tekrar sormus ve
ogrenciden biraz daha diislinmesini istemistir.
Ogrenci belirgin olmayan bir cevap verirse
(Ornegin, “Diisiiniiriim.”) arastirmaci daha belirgin
bir cevap elde etmek icin ona cevabi agiklamasini
gerektiren bir soru (Ne diisiindiigiinii anlatabilir
misin?) sormustur. Goriisme sirasinda gerektiginde,
ogrencinin diislincelerini olusturmasi, sdylediklerini
yeniden gozden gecirmesi ve bilgi almak amaci ile
arastirmaci aldig notlardan  yararlanarak
ogrencilere soylediklerini 6zetlemis ve bagka neler
sOyleyebileceklerini  sormustur.  Goriisme, ¢
sorunun da uygulamasi bitinceye kadar siirmiistiir.
Her bir goriigme ogretim Oncesinde ortalama 10
dakika Ogretim sonunda ise ortalama 20 dakika
surmiistiir.

Uyarlanmus Bilissel Strateji Ogretimi

Ogretim, arastirma icin ayrilan sessiz bir
smifta her O6grenciye bire bir uygulanmustir.
Ogretim dort asamadan olusmustur. Bunlar; metin
yapist 6gretimi, model olma, rehberli uygulamalar,
bagimsiz uygulamalardir. Ayrica Ggrencilere,
yazacaklar1 diinya problemleri (hava kirliligi,
erozyon, giiriilltii vb.) hakkinda 6n bilgi vermek
amaciyla her &gretim oturumu uygulanmadan ii¢
giin once bir oturum yazilacak konu ile ilgili
ogretim gergeklestirilmistir.
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Metin yapist Ogretimi her Ogrenciye dort
oturum uygulanmigtir. Birinci oturumda problem
¢ozim metin yapisini gosteren bir sematik
diizenleyici 6grencilere gosterilerek yap1 ve yapimin
Ogeleri tanitilmistir. Yap1 tanitilirken her bir 6ge
isimlendirilmis ve ogelerin yapida yer alig sirasi
belirtilmigtir. Ardindan bu metin yapisina uygun bir
metin gosterilerek sematik diizenleyici ile metin
kargilagtirillmistir. Karsilastirma yapilirken, metin
okunmus ve ilgili 6ge yapidan gdsterilmistir. Tkinci,
lglincli, dordiinci oturumlarm her birinde bir
problem konusu ile ilgili iyi diizenlenmis ve tiim
Ogeleri igeren bir problem ¢oziim metni ve yine
ayni konuda yazilmig farkli problemleri olan
(6gelerin siralanisi, baglayic1 dgeler, vb.) ii¢ metin
ornegi sirayla gosterilerek metinler
kargilagtirilmistr. Metinler karsilagtirilirken
etkilesimsel diyaloglara yer verilmistir. Bu
diyaloglarda 6grencilerden, metin yapisi dgelerinin
metinde mevcut olup olmadigi, ogelerin metin
yapisina uygun sekilde siralanip siralanmadigini
belirlemeleri ve metnin iyi diizenlenmis bir metin
olup olmadigint degerlendirmeleri istenmistir.
Ayrica metinde bagdasikligi saglayan giris, gecis
climleleri, baglaglar, baglayici 6gelerin mevcut olup
olmadigim1i da  degerlendirmeleri  istenmistir.
Degerlendirme yapilirken 6grencilerin metin yapisi
sematik diizenleyicisinden yararlanmalarina izin
verilmistir.

Model olma asamasinda biitiinciil bir 6gretim
siireci  izlenerek, yazma siireci; planlama,
diizenleme, yazma, diizeltme ve gozden gecirme
olmak iizere bes asamada tamamlanmistir. Bu
asamalarda uygulanacak stratejilerle ilgili olarak
yiiksek sesle diistintilerek model olunmustur. Metin
yapisini ve yazma stratejilerini gorsellestirmek igin
planlama ve diizenleme asamalarinda diisiinme
kagitlar1 kullanilmistir. Model olma asamasinda
ayrica baglayici  Ogelerin, giris ve  gegis
climlelerinin, baglaglarin bulundugu ipucu kartlari
kullanilarak yazma siirecine yapisal ve islemsel
destekler saglanmustir.

Yazma Oncesinde planlama yapilirken Once
konu belirlenmis ne amagla ve kimin i¢in yazilacagi
tartisilmig daha sonra beyin firtinas1 yapilarak konu
hakkinda fikirler, anahtar kelimeler halinde bir

kagida siralanmistir. Beyin firtinas1 yapilirken
metin yapisina uygun olarak “Problem nedir?, Nasil
etkiler?, Nedenleri nelerdir?, Céziimleri nelerdir?”
gibi sorular sorularak fikir {retimine yardimci
olunmustur. Uretilen fikirleri diizenlemek icin
metin  yapisina uygun sematik diizenleyici
kullanilmigtir. Beyin firtinasi ile olusan fikirler bu
sematik diizenleyicide gruplanmis ve her grup
isimlendirilerek etiketlenmistir. Yazma agamasinda
ise diizenlenen fikirlerin yazili ifadeye g¢evrilmesi
ile ilgili model olunmustur. Yazarken fikirler metin
yapisina uygun bir organizasyonda siralanmistir.
Yazma  siirecinde  metin  yapist  sematik
diizenleyicisinden, giris, ge¢is ve baglayic1 dgelerin
yazilt oldugu ipucu kartlarindan yararlanilmistir.
Yazma sonrasinda, problem ¢6ziim metin yapisina
gore olusturulan, kendini kontrol etmek amaci ile
hazirlanan kontrol listesindeki sorular sorularak
metnin nasil kontrol edilecegine model olunmustur.
Uygun olmayan yerlere soru isareti konularak metin
diizeltilmistir. Yazilan metin goézden gegirilirken
metin bir kez okunmus, yazim dili, yazim
yanlisliklar1 vb. bakimdan son kez diizeltilerek
metne son hali verilmigtir. Ogrenciler yazma
siirecinde uygulanan islemleri ve stratejileri sirasi
ile soyleyene kadar model olunmaya devam
edilmistir. Bu kriteri birinci, {iglincli ve dordiincii
Ogrenci 3 oturumda, ikinci 6grenci 2 oturumda
gerceklestirmistir.

Rehberli uygulama asamasinda Ogrenciler
belirlenen diinya problemi konusuna goére kendi
metinlerini yazmislardir. Bu asamada 6grencilerin
metinlerini planlama, diizenleme, yazma, diizeltme
ve gozden gecirme islemlerinde uygulayacaklari
stratejiler yonetilmis ve izlenmistir. Ogrenciye
ihtiyacina gore geri doniit verilmistir. Stratejileri
yardimsiz uygulayana kadar ogrencilere rehber
olunmaya devam edilmistir. Bu kriteri birinci ve
iiclincii O0grenci 5 oturumda, ikinci Ogrenci 2
oturumda dordiinci 6grenci ise 3 oturumda
gerceklestirmistir.

Bagimsiz uygulamalar asamasinda 6grenciler,
stratejileri  bagimsiz uygulamalari  konusunda
cesaretlendirilmistir. Ancak ihtiyaglar1 oldugunda
diizeltici geri doniitler verilmistir. Bagimsiz
uygulama asamasi, Ogrenciler problem ¢6ziim
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yapisi 0gelerinin tiimiinii igeren bir metin yazana ve
stratejilerde ~ bagimsizlik  sergileyene  kadar
stirmistiir. Biitiin 6grenciler bu kriteri 2 oturumda
gerceklestirmistir.

Haftada {i¢ giin her &grenci igin belirlenen
saatlerde Ogretim uygulanmistir. Bir gilinde bir
oturum gergeklestirilmis ve oturumlar Ogretim
bitene kadar siirdiriilmiistiir. 40 dakikadan uzun
siiren oturumlarda 10 dakika ara verilerek dgretime
devam edilmistir. Metin yapis1 0gretim oturumlari
30 ile 60 dakika, model olma oturumlar1 50 ile 92
dakika, rehberli uygulama oturumlar1 80 ile 135
dakika, bagimsiz uygulamalar oturumlar1 65 ile 110
dakika arasinda sitirmiistiir. Toplam 6gretim siiresi
birinci 6grenci icin 19 saat 31 dakika, ikinci 6grenci
icin 9 saat 5 dakika, ti¢lincii 6grenci i¢in 19 saat,
doriidiinci 6grenci icin 12 saat 48 dakikadir.
Ogretim birinci 6grenci i¢in 14, ikinci dgrenci icin
10, tiglincli 6grenci igin 14, dordiincii 6grenci icin
12 oturumda tamamlanmistir. Uygulama toplam bes
ay surmustur.

Calisma  swrasinda  smif  §gretmenlerine
uygulanan Ogretim siireclerine yonelik  bilgi
verilmemistir. Kendi programlarina devam etmeleri
istenmistir. Caligma sirasinda ogretmenler Tiirkce
derslerinde  okuma ve okudugunu anlama
caligmalar1 yapmiglardir.

Uygulama Giivenirligi

Ogretimin ~ ve  goriismenin  uygulama
giivenirligini belirlemek igin asagidaki asamalar
uygulanmigtir. Birinci olarak aragtirmaci her agama
icin gelistirdigi Ogretim planindan ve goriisme
planindan 6gretim ve goriisgme sonunda asamalari
uygulayip uygulamadigin1 kontrol etmistir. ikinci
olarak 4. smif o6zel egitim boliimiinden bir
uygulama 6grencisine 6gretim planlart verilmis ve
okumasi istenmistir. Daha sonra 6gretim planlarimin
her asamasi kontrol listesi haline getirilerek bu
Ogrenciye verilmis 6gretim oturumunu izleyerek bu
kontrol listesine uygulanan &gretim asamalarini
isaretlemesi istenmistir. Her 6grencinin 6gretimin
her asamasinin (metin yapist 6gretimi, model olma,
rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar)
tesadiifi olarak secilen birer oturumu gozlemciye
izletilmistir. Gozlemci 6gretim sirasinda 6grencinin
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dikkatini ¢ekmeyecek sekilde ve  Ogretimi
gozleyebilecegi bir yere oturarak  dgretim
asamalarini gozlemistir. Ayni sekilde, goriisme
planina yonelik bir kontrol listesi olusturularak her
Ogrencinin O0gretim Oncesi ve sonunda birer
goriismesi  izletilmistir. Uygulama  giivenirligi
gbzlenen uygulamact davramisinin  planlanan
uygulamacit davranigina boliinerek  yilizdesinin
alinmast ile hesaplanmistir (Tekin ve Kircaali-Iftar,
2001). Hem o6gretim hem de goriisme giivenirligi
%100 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin yazili ifade 6gretimi &ncesinde
ve sonrasinda, yazma siirecinde kullanilan
stratejilerle ilgili islemsel bilgilerinde farkliliklarin
olup olmadigint belirlemek i¢in cevaplar betimsel
olarak analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2004).
Bunun igin ilk olarak yazma siirecinde yer alan alt
islemlerde uygulanacak stratejilere gore kategoriler
olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken
Ogrencilerin yazma siireci TUstbiligsel bilgisini
6lgmek amaci ile yapilan arastirmalardan (Graham
ve dig., 1993; Englert ve dig., 1988) ve yazma
stireci  islemlerini ve stratejilerini  inceleyen
calismalardan (Flower ve Hayes, 1981; Englert ve
Raphael, 1988) yararlamlmistir. Ikinci olarak,
Ogrencilerin ogretim Oncesi ve Ogretim sonunda
goriisme sorularma verdikleri tim cevaplar 6nce ses
kaydindan dinlenerek bilgisayarda yazilmistir. 1.5
satir araliginda toplam 8 sayfa dokim elde
edilmistir. Kasetler ve dokimler bir 3. smif ozel
egitim bolimii 6grencisine verilmistir. Dokiimlerin
dogru  oldugu  belirlenmistir. Daha  sonra
ogrencilerin cevaplari fikir birimlerine
boliinmiistiir. Son olarak da olusturulan kategorilere
gore cevaplar degerlendirilmistir.

Birinci soruya verilen cevaplar planlamada
kullanilan stratejilerle ilgilidir. Bu stratejiler bes
kategoride incelenmistir. Bunlar yazma amaci
belirleme, okuyucu grubuna karar verme, beyin
firtinast  yaparak fikirleri siralama, fikirleri
diizenleme ve etiketlemedir. ikinci soruya verilen
cevaplar taslak olusturma stratejileridir. Bu
stratejiler; plana bakarak fikirleri yazili ifadeye
¢evirme, metin yapisina gore fikirleri siralama,
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metin organizasyonunu ve metinde bagdasikligi
saglamak amaci ile baglayici dgeleri, gegis ve giris
climlelerini kullanmadir. Ugiincii soruya verilen
cevaplar diizeltme sirasinda kullanilan stratejilerle
ilgilidir. Bu stratejiler; metin dgelerini ve bu
Ogelerin siralanigini kontrol etme/diizeltme, metnin
biitinliiglini  kontrol  etme/diizeltme, yazma
amacina ve okuyucuya ulasilip ulasimadigini
kontrol etme, metni son kez okuyarak godzden
gecirmedir.  Bu  kategorilerin  uygunlugunu
belirlemek i¢in uzman goriisii alinmistir. Bu amagla
dokiimler ve kategoriler Tiirkge 6gretimi dersinden
sorumlu olan 6zel egitim bolimii Gorme
Engellilerin Egitimi Ana Bilim Dali &gretim
iiyesine verilerek incelemesi istenmistir.
Kategorilerin uygunlugu konusunda fikir birligine
varilmistir. Analiz icin belirlenen kategoriler ve
ogrencilerin verdikleri cevaplara Ornekler Tablo
2’de gosterilmektedir.

Gozlemciler Arast Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirlik, oturumlarin en
az %20 si alinarak hesaplanmalidir (Cooper, Heron

ve Heward, 1987). Bu arastirmada gozlemciler arasi
giivenirligi hesaplamak amaci ile her 6grencinin
Ogretim Oncesi ve sonrast goriismelerinden 6rnekler
almarak toplam goriismelerin %41’ alimmustir.
Gortismeler kategorilerle birlikte, yazili olarak 6zel
egitimde doktora yapan bir 0grenciye verilmistir.
Bu 6grenci doktora dersi olarak okutulan “Bilissel
Strateji Ogretimi” dersi kapsaminda yazili ifade
Ogretimi  konusunda yeterlilige sahiptir. Bu
gbzlemciden Ogrencilerin cevaplarini kategorilerin
mevcut olup olmadigma goére degerlendirmesi
istenmistir. Gozlemciler arasi glivenirlik aragtirmaci
ve gozlemci arasindaki toplam goriis birliginin,
goriis  birligi ve goriis ayriliginin  toplamina
bolinmesi ve 100 ile ¢arpilmast yoluyla
hesalanmigtir (House, House ve Campbell, 1981).
Aragtirmact ile goézlemci arasindaki giivenirlik
%100 bulunmustur.

OZEL EGITIM DERGISI
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Tablo 2

Analiz Igin Belirlenen Kategoriler ve Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ornekler

Kategoriler

Ornek cevaplar

I. Planlama stratejileri:
1. Yazma amacini belirleme
2. Okuyucu grubuna karar verme

3. Beyin firtinas1 yaparak fikirleri siralama

4. Fikirleri gruplama

5. Gruplart etiketleme

I1. Taslak olusturma stratejileri

1. Planlanana bakarak fikirleri yazili ifadeye ¢evirme

2. Metin yapisina gore fikirleri siralama

3. Metin organizasyonunu ve metinde bagdasikligt
saglamak amaci ile baglayici 6geleri, gecis ve giris
climleleri kullanma

I11. Diizeltme stratejileri

1. Metin Ogelerini ve siralanigini kontrol etme/ diizeltme

2. Metninin biitiinliigiinii kontrol etme /diizeltme

3. Yazma amacina ve okuyucuya ulasilip ulagilmadigini

kontrol etme

4. Metni son kez okuyarak gozden gegirme

“Ne amagla yazdigima karar veririm.”
“Kimin i¢in yazdigima karar veririm.”

“Once konu hakkinda bildiklerimi diisiiniiriim.
Diisiindiiklerimi kagida yazarim.”

“Kutucuklar olustururum. Diisiindiiklerimi gruplamak igin.
Kutucuklara koyarken nedenleri, problemlerin nedenleri
nelerdir kutucuguna ¢odziimleri, ¢oziimleri nelerdir
kutucuguna koyarim.”

“Bu kutucuklara isim veririm. Problem nedir? kutucugu,
problemin etkileri, problemin nedenleri, problemin ¢oziimleri
kutucugu.”

“Kutucuklara bakarak yazarim. Kutucuklardaki fikirleri
climlelerle ifade ederim. ”

“Problemi yazmaya, kimleri etkiledigini yazmaya, nasil
etkiledigini yazmaya, nedenlerini ve ¢6ziim yollarini
yazmaya, sonug¢ kisminda problemin olumlu etkilerini
yazmaya bir de yetkili kisi ve kurumlar1 yazmaya dikkat
ederim.”

“Baglac kullanirim, giris ctimlesi kullanirim, gegis ciimleleri
ve kelimeleri kullanirim. Fikirlerimi baglamak i¢in, bir de
metinde biitiinliik olsun diye.”

“Okurum. Kontrol ederim. Kendime soru sorarim. Problemi
yazdim mi, kimleri etkiledigini yazdim mui, nasil etkiledigini
yazdim m1? nedenlerini yazdim m1? ¢6ziim yollarin1 yazdim
mi?, sonucu yazdim mi1? Diye.”

“Bir de baglag¢ kullanmig miyim? Girig climlem var mi1? Gegis
climlem var m1? Gegis kelimelerim var mi1? diye bakarim.”

Ornek cevap bulunmamaktadir.

“Son kez okur, son olarak diizeltirim.”
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Bulgular
Planlama Stratejileri Bilgisi
Ogretim Oncesi Bulgular

“Ogretmenin  senden okula ge¢ kalma
konusunda bilgi veren bir yazi yazmani istedi. Iyi
bir yazi yazmak igin yazmaya baslamadan once
neler yaparsin?” sorusuna birinci ve ikinci dgrenci
“bashk atacaklarint ve yaziya bagslayacaklarini”™
soylemislerdir. Uciincii ve dordiincii 6grenci
“Diistiniirtim.”  cevabin1  vermislerdir.  “Ne
diistiniirsiin? ” sorusuna tigtinci ogrenci
“Ogretmenin tesekkiir edebilecegini diisiiniiriim.
Aklima kantirt (bir bilgisayar oyunu) getiririm bana
ilham veriyor.” cevabini vererek yazma basarisi
icin Odiillendirilecegini diigiinmiis, kendini nasil
giidiiledigini  gosteren ifade de bulunmustur
(Graham ve dig., 1993). Dérdiincii 6grenci “Ne
diistiniirstin?” sorusuna “Aklimdan ne yazacagimi
planliyorum.” cevabin1 vermis, planlamayr nasil
yapacagina iligskin cevap almak i¢in sorulan “Okula
ge¢ kalma konusunda bilgi veren bir yazi yazman
istendi; nasil planlarsin?”’ seklindeki soruya “Once
diigiiniiriim  sonra aklima gelenleri yazarim.”
cevabini vermistir.

Ogretim Sonrast Bulgular

“Ogretmenin  senden okula ge¢ kalma
konusunda bilgi veren bir yazi yazman istedi. Iyi
bir yazi yazmak igin yazmaya baslamadan dnce
neler yaparsin? ” sorusuna dgretim sonunda liglincii
ve dordiincii Ogrenci “Kimin i¢in yazdigimi ve
neden yazdigimi diisiiniiriim.” diyerek yazmadan
once, hitap edecegi okuyucu grubunu ve yazma
amacini belirleyeceklerini sdylemislerdir. Birinci
ogrenci, “Once konu hakkinda  bildiklerimi
diigtintirtim, diistindiiklerimi kdgida swralarim.”,
ikinci &grenci “Konu hakkinda diisiinitiriim, konu
hakkinda bildiklerimi baska bir kdgida yazarim.”,
liclincii  ogrenci  “Konu hakkinda  bildiklerimi
kdgida yazarmim.”, dordiincli 6grenci “Diistintiriim,
aklimdakileri  baska  bir  kdgida  yazarim”
cevaplarimi vererek konu hakkinda diisiineceklerini,
fikirlerini siralayacaklarini belirtmislerdir.

Birinci  O0grenci  “Sonra  diisiindiiklerimi
kutucuklara yazarim. Problemi bir kutucuga
nedenleri bir kutucuga, ¢oziimleri bir kutucuga,
sonuglart bir kutucuga toplarim.”, ikinci 6grenci
“Baska bir kagida diisiindiiklerimi kutucuklar i¢ine
koyarim. Tam bes tane kutucuk olustururum. Once
problem nedir? kutucugu sonra problem kimleri
etkiler?, nedenleri ne? ¢oziimleri ne? bir de sonug
kutucugu. O  baska kdgitta  swaladiklarumi
kutucuklar igine koyarim”, liclincii  6grenci
“Gruplarim aymi  olanlart  biraraya toplarim.
Problem nedir?, Nedenleri nedir?, C(Coziimleri
nedir?,  Sonuglart  nedir?  kutucugu  ¢izerim,
kutucuklara yazarim”, dordiincii 6grenci “Baska
bir kagida onlar: bir araya toplarim, onlari kutucuk
olusturarak toplarim aymi olanlari aym kutucuga
vazarim. Kutucuklara isim veriririm problem
nedir? kutucugu, nasul etkiler? kutucugu, nedenleri
kutucugu, ¢oziimleri kutucugu, sonuglart kutucugu”
cevaplarini vererek, Ogrencilerin timii fikirleri
gruplama ve etiketleme stratejisini
uygulayacaklarini belirtmiglerdir.

Fikirleri  neden  gruplayacaklart  veya
kutucuklara  yazacaklari  soruldugunda birinci
ogrenci “Diistindiiklerimi gruplamak igin.”, ikinci
ve Ugiincli 6grenci “Diizenli/diizgiin bir metin olsun
diye.”, dordiincli 6grenci ise “Aklimizdakileri bir
araya getirmek igin.” diyerek diizenleme isleminin
gerekgesini  aciklamiglardir.  Ayrica  dordiincii
Ogrenci diizenleme yaptiktan sonra da beyin
firtinasna  devam  ederek  eksik  fikirleri
tamamlayacagini  “Baska akhimda fikir varsa
yazarmm.” diyerek belirtmistir.

Taslak Olusturma Stratejileri Bilgisi
Ogretim Oncesi Bulgular

“Ogretmenin  senden okula ge¢ kalma
konusunda bilgi veren bir yazi yazmam istedi. Iyi
bir yazi yazmak i¢in neler yaparsin? Bana anlat!”
sorusuna birinci  Ogrenci, “Kelimeleri yanlyg
vazmamaya dikkat ederim. Noktalama isaretlerine
dikkat ederim. Satir sonlarina ve bagslarina dikkat
ederim.” ifadeleri ile, ikinci &grenci “Konuyu
agiklarim.” ifadesi ile cevap vermistir. lkinci
ogrenciye problem konusu sdylenerek “Bu konuyu
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nasil  agiklarsin?”  diye  soruldugunda ise
“Yazarak.” cevabin1 vermistir. Ucilincii &grenci,
birinci soruya verdigi cevap gibi “Ogretmenin
tebrik  edecegini  diigtintiriim.” demis ayrica
aklindan  gecenleri  yazacagmi  belirtmistir.
“Aklindan ne geger?” sorusuna ise yine
“Ogretmenin tebrik edecegi.” cevabmi vermistir.
Dordiincii 6grenci ise “Noktalara, virgiillere dikkat
ederim. Yazdiktan sonra baska kagida gegiriyorum.
Diizgiin olsun yanhs olmasin diye.” demis “Baska
kagida gecirirken nelere dikkat edersin?” sorusuna
“Giizel  yazmaya.” demistir. Ogrencilerin
soyledikleri dzetleyerek “Iyi bir yazi yazmak igin
baska ne yaparsin?” sorusu sorulmus bu soruya
birinci ve dordiincii 6grenci baska bir diizenlemeye
yer vermeyeceklerini ikinci O6grenci “Noktalama
isaretlerine, kelimeleri dogru yazmaya dikkat
edecegini,” Uglincii Ogrenci de “noktalama
isaretlerine dikkat edecegini” ifade etmistir.

Ogretim Sonrast Bulgular

“Ogretmenin  senden okula ge¢ kalma
konusunda bilgi veren bir yazi yazmam istedi. Iyi
bir yazi yazmak igin neler yaparsin? Bana anlat!”
sorusuna dort ogrenci de “Kutucuklara bakarak
yazarum”  cevabint  vererek, plana  gore
yazacaklarimi1 belirtmislerdir. Dort 6grenci  de
“Planladiklarimi ciimle kurarak ifade edeceklerini”
ikinci, ti¢lincii ve dordiincii 6grenci yazarken “girig
ciimlesi kullanacagini, problemin etkiledigi kisileri
ve nasil etkiledigini, nedenlerini, ¢éziim yollarini ve
sonu¢ kismunt  yazacagim” ifade ederek metin
yapisina gore fikirlerini siralayacaklarini
belirtmislerdir. Sadece birinci &grenci problemin
etkiledigi kisileri ve nasil etkiledigini yazacagini
ifade etmemis, bu Oge disindaki tim Ogeleri
yazacagini ifade etmistir. Biitin  6grenciler
yazarken “giris ciimlesi, gecis ciimlesi ve
kelimeleri, baglaglar kullanacaklarint”
sOylemislerdir. ~ Baglayict1  ogeleri  kullanma
nedenlerini ve ne amagla kullanacaklarimi birinci
ogrenci “Bunlarla ¢oziimleri nedenleri baglarim.”,
ikinci 6grenci “Fikirlerimi baglamak igin, bir de
metinde biitiinliik olsun diye.”, Uglincli dgrenci
“Her nedeni her ¢oziim yolunu baglaglarla
baglarim.”, dordiincii Ogrenci “Bir de gegis

2006, 7 (2)

ciimleleri ve kelimeleri kullanp kullanmadigima
dikkat ederim. Fikirlerimi baglamak igin bu
gerekli.” cevaplarii vererek agiklamiglardir. Buna
ek olarak ikinci ve dordiincii 6grenci “Problemin
¢oziim yollarimi yazarken nedenlere bagh olarak
aym swrada yazacaklarmi” ifade ederek metin
biitiinliigiini saglamak icin yapacaklari
diizenlemeyi agiklamistir.

Ayrica birinci 6grenci yazarken “Diizgiin
ciimlelerle yazarim. Ozne yiiklem uyumuna gére
yazarim.” Ikinci ogrenci “Ciimleyi bitirdikten
sonra sonundaki zamana dikkat ederim. Ciimleyi
bitirince kontrol ederim.” Ugiincii 6grenci “Bir de
diizgiin ciimlelerle yazarim. Ozne yiiklem uyumuna
bakarim.” Dordiincli  6grenci  “Zamana dikkat
ederim, yazim dilim uygun mu dikkat ederim”
diyerek soz dizimi ve kurallar1 {izerinde
duracaklarmi belirtmislerdir.

Diizeltme Stratejileri Bilgisi
Ogretim Oncesi Bulgular

“Okula ge¢ kalma konusunda bilgi veren bir
yvazi yazdiktan sonra yazinin daha iyi olmasi igin
neler yaparsin?” sorusuna igiincli ve dordiincii
ogrenci “okuyacagin ve yanhgslar: diizeltecegini”
belirterek  metni  yazdiktan sonra  gdzden
gecireceklerini  gosteren ifadelerde bulunmustur.
Ucgiincii dgrenci “yazim yanhshklarini” dordiincii
ogrenci ise “noktalama isaretlerini”
diizelteceklerini sdylemistir. Birinci ve ikinci
O0grenci  okumaya yer vermeden = “‘yazim
vanlishiklarini  diizelteceklerini” sdylemis, ikinci
Ogrenci ayrica ‘“‘nokta koyacagimi” belirtmistir.
Birinci 6grenci yazim yanligliklarini diizeltmenin
yani sira “konuda yanlis yapip yapmadigini kontrol
edecegini” sOylemistir. Nasil kontrol edecegi
soruldugunda ise “dogru seyler yazip yazmadigima
bakarim” demis, “Dogru seyler yazip yazmadigini
nasil  kontrol edersin?”  sorusuna  “Konuyu
agiklamigmyyim kontrol ederim” cevabini vermistir.
Bu 6grenci ayrica “Nerede bitirecegime bakarim.
Konu bitti mi bitmedi mi bakarim.” demis
arastirmacinin “Bittigini nasu yazilmali? sorusuna
“kagita ¢ok yazdiysam bitti” derim cevabini
vermistir.
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Ogretim Sonrast Bulgular

“Okula ge¢ kalma konusunda bilgi veren
yazini yazdiktan sonra yazinin daha iyi olmast igin
neler yaparsin?” sorusuna Ogretim sonunda
ogrencilerin hepsi “Okurum.” cevabmi vermistir.
Ogrenciler metni diizeltirken ozellikle metin
Ogelerinin mevcut olup olmadigini, dgelerin
siralanigini kendilerine sorular sorarak
diizelteceklerini  belirtmiglerdir. ~ Yine  tiim
ogrenciler baglayict Ogeleri kontrol edeceklerini
sOylemiglerdir. Fakat dgrencilerin higbiri yazdiklari
yazinin, yazma amacina ve okuyucuya ulasip
ulagsmadigimi kontrol edecegini gosteren bir ifadede
bulunmamustir. fkinci, {igiincii ve dordiincii 6grenci
yazdiklar1 yaziy1 en son tekrar okuyarak diizeltme
yapacaklarint  belirtmiglerdir. Boylece metni
diizeltmek i¢in okuyarak gozden gecireceklerini de
ifade etmislerdir.

Ayrica {iglincii  dgrenci  “Ozne  yiiklem
uyumunu  kontrol edecegini ve diizeltecegini”
dordiincii  6grenci de “Metnin  yazim  dilini
diizeltecegini” belirtmistir.

Sonuglar Ozetlendiginde, ogretim Oncesinde
Ogrenciler yaziya baglamadan Once baglik
atacaklarin1 veya akillarina gelenleri yazacaklarini,
yazarken ve yazdiktan sonra yazim kurallarina
(noktalama isaretleri, kelimeleri dogru yazma vb.)
ve yazinin  bigimsel  gOriiniisiine  yonelik
diizenlemeler yapacaklarmi ifade etmislerdir.
Ogretim sonunda &grenciler yazma siirecinde
planlama, taslak  olusturma ve  diizeltme
stratejilerine yer vereceklerini ifade etmislerdir.

Tartisma

Bu calismanin amaci; Biligsel Strateji
Ogretiminin Kendini Diizenleme Stratejilerinden
yararlanarak uyarlanmast ile gelistirilen Uyarlanmis
Biligsel ~Strateji Ogretiminin  zihinsel engelli
Ogrencilerin problem ¢6ziim metni yazma siirecinde
yer alan stratejilerle ilgili islemsel {stbilissel
bilgileri kazanmalarinda ve gelismesinde etkilerini
belirlemektir.

Aragtirmada, Uyarlanmig Biligsel —Strateji
Ogretimi uygulanmadan once o6grencilerin tiimii

i¢in yazma siireci iglemleri; baslik atarak yaziya
baslamak veya akillarina gelenleri yazmak,
yazarken ve yazdiktan sonra ise yazim kurallarina
(noktalama isaretleri, kelimeleri dogru yazma vb.)
ve yazinin  bigimsel  gOriiniisine  yonelik
diizenlemeler yapmaktan olugmaktadir.

Bu sonuglar Ogrencilerin, iyi bir iiriin
olugturmak i¢in siirecte yer alan stratejileri
uygulamaya degil akillarina geleni yazarak, iiriinii
diizenlemeye ve diizeltmeye yonelik islemlere
yogunlastigini gostermektedir. Ogretim
uygulandiktan sonra ise Ogrencilerin cevaplari
siirecte yer alan stratejileri uygulamaya yonelik
olmustur. Graham, MacArthur, Schwartz ve Voth
(1992) tek denekli desenle yaptiklar1 ¢aligmada
ogrenme glicliigli olan ogrencilere planlama ve
yazma  stratejilerini  dgretmislerdir.  Ogretim
sunulmadan Once Ogrencilerle {istbiligsel bir
goriigme yapilmistir. Bu goriismede Ogrencilere;
basarili yazarlar yazarken neler yaparlar?, bir konu
ornek verilerek, bu konu hakkinda planlama
yaparken ve yazarken neler yaparsn?, bu konu
hakkinda yazarken zorlandiginda neler yaparsin?
olmak iizere ii¢c soru sormuslardir. Ogrencilerin
Ogretim Oncesi cevaplart bu arastirmada O6gretim
oncesinde alinan cevaplarla ayni nitelikte olmustur.
Ogrenciler Ogretim oncesinde bicimsel
diizenlemeler ve yazim kurallar1 {izerinde
yogunlagmig, dgretim sonunda ise yazma siirecinde
kullanilan stratejileri uygulamaya yonelik cevaplar
vermislerdir. Her iki arastirma sonuglar1 da yazma
Ogretiminde strateji  Ogretiminin  yapilmasinin,
ogrencilerin yazma siireci ile ilgili strateji bilgisini
kazanmalarinda etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu calismada 6gretim Oncesinde dgrencilerin
planlama stratejileri bilgilerine sahip olmadiklar
bulunmustur. Birinci ve ikinci 6grenci baglik atarak
yazmaya baglayacagini ifade etmistir. Dordiincii
ogrenci ise “Once diisiiniiriim sonra akhma
gelenleri yazarim.” cevabini vermistir. Bu cevaplar
ogrencilerin konu hakkindaki fikirlerini yazarken
siraladiklarini ancak yazma oncesi fikir iretmek
amaci ile kullandiklar1 bir strateji olmadigini
gostermektedir. Englert ve Raphael (1988) ve
Thomas, Englert ve Gregg (1987) 6grenme giicliigii
olan &grencilerin herhangi bir planlama yapmadan
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akillarina geleni yazdiklarini ve yazdiklar fikirlerin
bir sonra gelecek fikir i¢in ip ucu olusturdugunu
belirtmislerdir. Graham (1990) ise Ogrenme
giicligii olan Ogrencilerin yazma becerisini, konu
hakkinda bildiklerini anlatma becerisine
doniistiirdiiklerini,  O6grencilerin  akillarina  ne
geliyorsa herhangi bir planlamaya yer vermeden
yazdiklarin1  belirtmistir. Ozmen-Giizel (2006),
Uyarlanmis Biligsel Strateji 6gretiminin problem
¢Ozliim metni yazmada etkililigini arastirmak amaci
ile yaptigi caligmada, Ogrencilerin  Ggretim
oncesinde planlama i¢in hi¢ zaman ayirmadiklarini
belirlemistir. Aragtirmada Ogrencilerin yazmalar1
icin ydnerge verilir verilmez metni yazmaya
bagladiklart saptanmistir. Hem bu arastirmanin hem
de  Ozmen-Giizel’in  (2006)  arastirmasimnin
sonuclari, arastirmaya katilan zihinsel engelli
Ogrencilerin planlama stratejileri bilgisine sahip
olmadiklarim1 ayrica yazma siirecinde planlama
islemine de yer vermediklerini gostermektedir.

Ogretim sonunda doért dgrenci de problem
¢Ozlim metni yazma siireci strateji bilgilerini
kazanmuslardir. Ogretim sonunda tiim &grenciler
yazma Oncesinde planlama igleminde beyin firtinasi
yaparak fikirlerini siralayacaklarini,
gruplayacaklarini ve etiketleyeceklerini
soylemislerdir. Ogrenciler olusturulan diisiinceleri
diizenlemek icin, Uyarlanmis Biligsel Strateji
Ogretimi’nde uygulandigi  gibi sematik  bir
diizenleyici kullanacaklarin1 ifade etmislerdir.
Ogrencilerin fikirleri gruplama nedenini
“diistindiiklerimi gruplamak igin”, “diizenli/diizgiin
bir metin olsun diye”, “aklimizdakileri bir araya
getirmek icin” cevaplarmi vererek acgiklamislardir.
Bu cevaplar 6grencilerin 6gretim sonunda planlama
asamasinda  strateji  bilgisinin  farklilagtigim
gostermekle birlikte 6grencilerin bu stratejinin ne
amagla uygulanacagmin farkindaligina vardiklarim
da gostermektedir. Ogretim sonunda iki &grenci
yazmaya baslamadan once amag belirleyeceklerini
ve kimin i¢in yazacaklarmi diistineceklerini
belirtmislerdir. Ancak bu cevaplar stratejinin nasil
uygulanacagin1 gosterecek yeterlilikte olmamustir.
Iki ogrenci ise bu stratejilere yer vermeden
dogrudan, fikir {iretme islemini yapacagini
belirtmistir. Bu cevaplar Uyarlanmis Biligsel
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Strateji Ogretimi’nde hem planlama hem de taslak
olusturma ve diizeltme islemlerinde yazma
amacinin nasil olusturulacagi ve okuyucu grubuna
hitap etmek icin ne tiir diizenlemeler yapilacagi
iizerinde daha fazla durulmasi gerektigini
gostermektedir.

Ogretim  oncesinde  &grenciler,  taslak
olugtururken yazim  kurallarina  (noktalama
isaretleri, kelimeleri dogru yazma vb.) ve yazmnin
bicimsel  gorlinlisine  yonelik  diizenlemeler
yapacaklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler taslak
olugturmak icin herhangi bir strateji
uygulayacaklarin1 ifade etmemislerdir. Bu sonug,
ogrencilerin akillarina gelenleri siralarken metin
organizasyonuna dikkat etmediklerini
gostermektedir. Ogrencilerin, yazacaklari metin
yapist hakkinda bilgi sahibi olmamalarmin ve metin
yapisint ne amagla kullanacaklarma yonelik
istbiligsel ~ bilgilerinin ~ bulunmamasi,  taslak
olugturma isleminin aklina geleni siralamaya
doniismesine neden oldugu sdylenebilir.

Ogretim  sonunda  Ogrencilerin  taslak
olusturma strateji bilgilerinde farklilasma olmus
buna ek olarak, 6grencilerde metin yapis1 bilgisi de
gelismistir. Ogretim sonunda dort 6grenci de metni
vazarken plana bakarak yazacaklarimi ve girig
ctimlesi  kullanacaklarimi,  problemi  etkileyen
kisileri, problemin nedenlerini ve ¢oziim yollarini,
sonu¢ kismint yazacaklarimi soyleyerek problem
¢Oziim metin yapisina uygun siralamada Ogeleri
yazacaklarini ifade etmislerdir. Bu cevaplar metni
yazarken bilgi veren yazinin yapisal kriterlerine
dikkat edeceklerini gostermektedir. Ayrica metinde
bagdasikligi saglayan giris, gecis ciimlelerine ve
baglaglarla anahtar kelimelere dikkat edeceklerini
aciklamislardir. Ogretim sirasinda metin  yapisi
Ogretimine yer verilmesi ve metin yapisini gosteren
sematik diizenleyici kullanilmasinin 6grencilerde,
metin yapisi bilgisinin gelismesini ve 6grencilerin
bu bilgiyi ne amagla kullanacaklarina yonelik
iistbiligsel bilgileri kazanmalarini, dolayisiyla metin
olusturma siirecinde kullanmalarmi  sagladigi
sOylenebilir.

Taslak  olugturma sirasinda  dgrencilerin
Ogretim Oncesindeki cevaplart yazim kurallar ile
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ilgiliyken, o&gretim sonundaki cevaplar1 ciimle
yapisina, yazim diline yonelik olmugtur. Ogrenciler
Ogretim sonunda yazarken diizgiin ciimlelerle
yazacaklarini, 6zne yliklem uyumuna bakacaklarini,
yazim diline ve ciimlede kullanilan zamana dikkat
edeceklerini ifade etmislerdir.

Ogrenciler 6gretim 6ncesinde olusturduklart
metni diizeltmek amaci ile yine yazim kurallar1 ve
yazinin bigimsel goriiniisii lizerinde durmuslar,
okuyup gozden gecirme disinda diizeltme
stratejilerinin ~ kullanimma  yonelik  ifadelerde
bulunmamuislardir. Arastirmalarda, Ogrenme
giicliigli olan  Ogrencilerin  yazma  sonrasi
uyguladiklar1  iglemi  bir ev  temizligine
benzetmislerdir. Arastirmalarda 6grenme giigliigii
olan dgrenciler i¢in yazma sonrasi iglemin birkag
kelimeyi veya hatay1 diizeltme, her seyi goriiniis
olarak giizellestirme oldugu yorumu yapilmistir
(MacArthur ve Graham, 1987; MacArthur ve dig.,
1991). Graham ve arkadaglart (1993), Ogrenme
giicligii olan &grencilerin, yazma sonrasi yazim
kurallarina yonelik gdézden gecirmeler iizerinde
normal Ogrencilerden daha fazla durduklarimi
belirleyerek bu yorumu desteklemistir. Bu
aragtirmada da Ogrenme giigliigli olan 6grenciler
gibi zihinsel yetersizligi olan 6grenciler de
metinlerini diizeltirken yazim kurallar1 ve metnin
bicimsel goriiniisii lizerinde durmuslardir. Ayrica
diizeltme isleminde Englert ve digerleri (1989),
o6grenme giicliigli olan Ogrencilerin  yaziy1 dis
kriterle (kagittaki satir kadar yazma, ¢ok yazma,
Ogretmene “Yeter mi?” diyerek sorma vb.) kontrol
etmeye calistiklarii  belirlemigtir.  Arastirmada
birinci 6grencinin cevabi da diizeltme siirecinde dis
kriter kullanmaya bir ornek olusturmustur. Bu
ogrenci “Yazimi yazdiktan sonra yazimin daha iyi
olmasi igin neler yaparsin? sorusuna “Nerede
bitirecegime bakarim. Konu bitti mi bitmedi mi
bakarim.”, diye cevap vermis, aragtirmacinin
“Bittigini nasil anlarsin?” sorusuna “Kdgida ¢ok
yazdiysam bitti derim.” diyerek yazinin eksik olup
olmadigini dis kriterle denetlemeye ¢alismustir.
Ogrencilerin yazinin yeterlili§ini denetlemede dis
kriterlere bagli kalmalarina, 6gretmenlerin bir metni
yazmalar1  i¢in  Ogrencilerine  belirli  siire
vermelerinin veya onlardan belirli uzunlukta metin
yazmalarini istemelerinin yol agtig1 diistiniilebilir.

Ogretim sonunda diizeltme sirasinda ise
ogrenciler kendini kontrol etme stratejini
kullanacaklarmi sdylemisler, bunun igin metin
yapisina uygun sorular sorarak metinlerini
diizenleyeceklerini aciklamislardir. Metni
diizelttikten sonra okuyacaklarint sdylemislerdir.
Ogretim  oncesinde  tiim  &grenciler  metni
diizeltirken yazim kurallarma dikkat edeceklerini
belirtirken, 6gretim sonunda yazim diline yonelik
diizeltmeler yapacaklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin  6gretim  sonunda  verdikleri
cevaplar, basarili yazarlarin uyguladig: stratejilere
yonelik  bilgiyi kazandiklarin1  gdstermektedir.
Englert ve digerlerinin (1991) belirttigi gibi yapilan
Ogretim, Ogrencilerin yazma siirecinde uygulanan
islemleri  tanimlamak amaciyla ilgili  dili
kazanmalarim saglamistir. Ogrencilerin bu strateji
bilgilerini kazanmalarinda; 6gretimde yiiksek sesle
diistinerek model olunmasinin, sematik
diizenleyiciler kullanilmasinin, metin yapisinin
Ogretilmesinin, biitiinciil bir dgretim izlenmesinin
ve etkilesimsel diyaloglara yer verilmesinin rolii
oldugu disiiniilmektedir. Ayn1 sekilde, Englert ve
digerleri (1991) bu c¢alismada uygulanan dgretimle
benzer 6gelerden olusan Biligsel Strateji Ogretimini
uygulayarak Ogrencilerin {istbiligsel bilgilerinde
gelisme oldugunu belirlemeleri, bu &gretimsel
Ogelerin  Ogrencilerin  yazma siireciyle ilgili
tstbiligsel bilgileri kazanmalarinda etkisi oldugu
diisiincesini desteklemektedir.

Yazma sonrasl kendini diizenleme
stratejilerinin  bir &zelligi olan kendini kontrol
etmeye yonelik kontrol listesinin kullanilmasi,
ogrencilerin ozellikle metni nasil diizelteceklerine
yonelik strateji bilgilerinin olusmasinda etkisi
olmustur.

Bu arasgtirma sonuglarina dayanarak zihinsel
engelli ~ Ogrencilere yazili ifade becerileri
ogretilirken biitiinciil bir yaklasim izlenmeli, fikir
iretme, planlar yaziya cevirme gibi stratejileri
kazandirmak amaci ile yiiksek sesle diislinerek
model olunmali, etkilesimsel diyaloglara yer
verilmeli, sematik diizenleyiciler kullanilarak
metin yapist 6gretilmeli ve fikirler diizenlenmeli,
ogrencilere kendini izleme ve kontrol etme
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stratejilerinin =~ kullanilmas1 ~ gretilmelidir.  Bu
Ogeleri iceren Ogretim, hem Ogrencilerin bagdasik,
kaliteli ve metnin yapisal Ogelerine gore 1iyi
organize edilmis metinler yazmalarinda etkili
olacak (Ozmen-Giizel, 2006) hem de iyi bir iiriin
olusturmak i¢in uygulanacak yazma siirecinde
kullanilacak  strateji  bilgilerini  kazanmalarini
saglayacaktir.

Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda

Ogrencilerin yazma siireci istbilgisel bilgilerini
farkli yazin tiirleri ile ilgili uygulanacak stratejilere
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genelleyip genellemediklerinin aragtirtlmasi
Uyarlanmis  Biligsel ~ Strateji ~ Ogretimi’nin
gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Ayrica bu
aragtirmada yapilan dstbiligsel goriismenin yazil
ifade siirecinde 6grencilerin tanimsal, iglemsel ve
durumsal bilgilerini 6lgmek amact ile daha fazla
sayida Ogrenciye uygulanmasi, zihinsel engelli
ogrencilerin yazili ifade siireci ile ilgili istbiligsel
bilgilerine yonelik daha ayrintili bulgularin elde
edilmesini  ve bulgularin  genellenebilirligini
saglayacaktir.
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Summary

The Impact of Modified Cognitive Strategy Instruction in
Acquisition of Metacognitive Strategy Knowledge in Writing
Process of Students with Mental Retardation

Riiya Giizel Ozmen*

Research has indicated that two important
types of knowledge influence expository writing
performance, that is, writers must have knowledge
about the writing process and knowledge about the
text structure that underlie generating, subsuming,
and ordering ideas to produce well-formed prose
(Englert, Raphael, Fear, & Anderson, 1988).
Throughout the writing process, writers use their
metacognitive knowledge to recognize what
strategies are needed and to regulate strategy use
depending on whether a procedure has been
successful or  unsuccessful. = Metacognitive
knowledge, thus, involves writers’ awareness and
control of cognitive  processes.  Without
metacognitive  knowledge, students remain
dependent upon teachers to tell them what to do and
when to do it (Englert et al., 1988).

Observation of difficulties in writing skills of
students with learning disabilities (LD) and
normally achieving students yielded with studies on
metacognitive knowledge about text structure and
writing process. Results of several studies suggest
that learning disabled students lack metacognitive
knowledge about text structure and writing process
(Englert, Raphael, Fear, & Anderson, 1988;
Englert, Raphael, Anderson, Gregg, & Anthony,
1989; Graham, Schwartz, & MacArthur, 1993;
Wong, Wong, & Blenkinsop, 1989). As a result of
these findings, two writing intervention programs
have designed to develop the writing of students
with LD in regard to both product and process. First
of these instructional programs is Cognitive
Strategy Instruction in Writing (CSIW), developed
by Englert, Raphael, Anderson, Anthony, &

Stevens (1991) and drawn from sociocultural theory
of instruction. The second instructional program,
Self-Regulated Strategy Development (SRSD), was
designed by Graham and colleagues (Graham,
Harris, MacArthur, & Schwartz, 1991) to focus on
the development of composition and self-regulation
strategies.

The effectiveness of the writing strategy
instruction has been evaluated with students with
mild mental retardation (MMR) in Turkey (Ozmen-
Guzel, 2006). CSIW model was modified by
incorporating specific features from the SRSD
approach into the instructional regime and applied
to the writing problem/solution texts skills of
students with MMR.

In the current study, the impacts of Modified
CSIW  on acquisition and development of
procedural ~ metacognitive  writing  strategy
knowledge was investigated with students with
MMR in regard to the strategies in writing process
of problem/solution text.

Method
Participants

The participants of the research were chosen
from two self-contained and multi-age classrooms
for students with MMR. Each participant met the
following criteria: (1) read 70 or more words
correctly per minute; (2) read and understand a
problem/solution text (students read and answered 7
items from a text written at the fourth-grade level);
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and (3) write a personal narrative about what they
did during the weekend using 5 or more sentences.

Eight students from two self-contained classes
were initially tested, with four students meeting all
three criteria. The four participants were all males,
ranging in age from 13 to 17. The first student was
17 years, 6 months old at the beginning of the study
and in the eighth grade. His full-scale score on the
WISC-R was 67. The second student was 15 years,
6 months old at the beginning of the study and in
the eighth grade. His full-scale score on the WISC-
R was 71. The third youngster was 15 years, 9
months old at the beginning of the study and in the
seventh grade. His full-scale score on the WISC-R
was 65. The fourth student was 13 years, 4 months
old at the beginning of the study and in the fifth
grade. His full-scale score on the WISC-R was 65.

Research Design

This research was designed in a qualitative
method. Semi-structured interviews were conducted
as a data collection method using by metacognitive
interview technique.

Interview Procedures

Interview questions were formulated based on
with the three writing subprocess, which are
planning, drafting and editing. Three open-ended
questions were asked to the students in the
interview. The first question was formulated to
assess the procedural knowledge of students about
planning, the second one formulated to assess
drafting, and the third one was about editing.

Semi-structured  metacognitive  interviews
were implemented before and after the instructions.
The interviews were administered individually to
each student. All the interviews were tape-recorded.
In the beginning of each interview, the researcher
spent a couple of minutes in relaxed conversation
with the student to establish rapport. All of the
open-ended questions were asked to students. If the
question elicited a response such as “I don’t know,”
then the researcher repeated the question and asked
the student to think about it some more. If a general
or nonspecific response to a question was given, the
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researcher asked follow-up questions to obtain
more specific information.

Instructional Procedures

Modified CSIW instruction was applied in
four phase. The first, the fext instruction phase,
provided the tools and the text analysis skills for
understanding the problem-solution text structure.
In the second, modeling phase, the researcher
modeled the writing strategies for the students. The
third phase, guided practice, was an interactive
phase in which the researcher guided strategy use
and offered feedback. In the fourth phase, students
worked independently. The researcher also
provided preinstruction on the problem topics in
order to address gaps in students’ background
knowledge. Criteria were determined for transition
from the modeling phase to guided practice, and
from guided practice to independent practice to
ensure that students met the mastery criterion level.

Data Analysis

The answers were analyzed content analysis in
order to determine whether there is a difference
between pre and post instruction of students on
their procedural knowledge regarding strategies
used in the writing process (Yildirnm & Simsek,
2004).

Results

The study results revealed that before
Modified CSIW, participant students’ writing
process strategies were as follows: starting to write
by putting a title and writing whatever comes to
their mind and considering mechanical organization
and mechanical revising (physical appearance,
spelling, punctuation/capitalization, — grammar).
After the instruction has completed, answers of the
students showed the strategies of the writing
process that they used. All the students expressed
that they would use planning strategies; idea
generation, clustering ideas, and labeling ideas,
drafting strategies,; translating ideas into written
expressions through plans, listing ideas based on
the text structure and using key words, transition,
and introductory statements for textual coherence,
editing strategies; checking/editing the text
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elements and textual coherence and revising the
text through final reading.

Discussion

Modified CSIW, as presented in this study,
had an impact on development and acquisition of
procedural metacognitive knowledge regarding the
strategies that the student with MMR used in
writing process of problem/solution text. The
results showed that the students with MMR did not
have planning strategies before Modified CSIW.
Answers of the students also revealed that they
were able to list their ideas on the topic during the
writing. However they did not use any planning
strategies to generate their ideas before writing. The
findings from the current study are consistent with
previous research findings on the planning
strategies used by student by LD (Englert &
Raphael, 1988; Graham, 1990; Thomas, Englert, &
Gregg, 1987). After the instruction, all participant
students expressed that they were able to generate,
cluster, and label their ideas for planning. The
students also stated that they were able to use a
graphic organizer, just as in Modified CSIW, in
order to cluster the ideas generated.

In the drafting process, students stated that
they would focus on mechanical organization
(physical  appearance, spelling, punctuation/

capitalization, grammar) before the instruction.
After the instruction, answers of the students also
revealed that they would pay attention to the text
structure while drafting. Furthermore, the students
expressed that they would also pay attention to key
words and the introductory, transitory statements
for textual coherence.

In several experiments (MacArthur &
Graham, 1987; MacArthur, et al. 1991) researcher
have noted that the basic method for revising of
students with LD was to clean house —tidy up a few
words and errors and make everything look neater
(MacArthur & Graham, 1987; MacArthur, Graham,
& Schwartz, 1991). The current study revealed
similar results as well. The students with MMR
who participated in this study concentrated on
mechanical revising. Nevertheless, after Modified
CSIW, the students said they would use the self-
editing strategies during editing. In order to that,
they would edit their text by asking questions based
on the text structure. They also stated that they
would revise the text after editing.

In summary, participant students with MMR
acquired and developed the procedural knowledge
on the strategies that they used in a problem-solving
text writing process. Implications for further
research and practice are presented and discussed.
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