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Isitme engeli s&zel becerilerin kazaniminda ©&nemli giicliiklere neden
olmaktadir. Dil ve konusma gelisimi &6nemli O&l¢iide isitmeye dayali
oldugundan, 1isitme engelli c¢ocuklarin bu becerilerin ediniminde bliyiik bir
dezavantaja sahip olduklari gdbzlenmektedir. Gergeklestirilen pek c¢ok

arastirma isitme engellilerin konusma anlasilabilirliginin ¢ok diisiik
oldugunu gbéstermektedir. Bu arastirmada, isitme engellilerin konusmalarinin
anlasilabilirligini etkileyebilecek faktdérlerden isitme kaybi derecesi
(dB), siire (konusma hizi), artikiilasyon (seslerin dodru Uretimi) ve cilimle
vurgusu gibi faktdrler arasindaki 1iliski incelenmistir. Arastirma grubu,
isitme kayiplari 75dB ile 118dB arasinda degisen ve rasgele seg¢ilmis 17
6grenciden olusmustur. Onceden hazirlanmis cimleleri okuyan JJrencilerden
alinan ses kayitlari 19 kisiden olusan bir juriye dinletilerek
anlasilabilirlikleri 5711 bir derecelendirme 6lcegi lizerinden
degerlendirilmistir. S6zl gecen faktdrler icinde anlasilabilirligi en fazla
etkileyen faktdériin artikiilasyon becerileri oldugu ve bunu isitme kaybinin
izledigi gorilmistir.
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artikiilasyon.
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Abstract

Hearing impairment presents considerable problems in the acqusition of
verbal skills. Children with hearing impairement are at a disadvantage when
developing speech and language because development of those skills relies

mostly on hearing. Studies reveal

that speech intelligibility of the

hearing impaired is low. This study investigated the relationship between
speech intelligibility and factors such as degree of hearing loss, speech

rate, articulation and sentence stress,

children with hearing impairment.

that are likely to influence it in

The study group consisted of 9-14 year-

old 17 school children with hearing losses between 75 and 118 dB. The
children were asked to read pre-prepared lists of sentences and then were
rated by a jury of 19 on a 5-degree scale of intelligibility. Among the
factors considered to 1impact intelligibility, articulation skills were
found to be the strongest, followed by hearing loss.

Key Words: Hearing impairment, speech intelligibility, articulation.

insan sosyal bir varliktir ve
toplumla etkilesim ic¢indedir. Bu
etkilesimin temelini iletisim
olusturmaktadir. Owens’ a (1990)
gdbre iletisim, Dbir bilginin, bir
duygunun ve Dbir diisincenin soézel
ve sozel olmayan sekilde
iletilmesi ve alinmasini iceren
bir strectir. Insanlar arasi
iletisimin o6nemli bir parcasi olan
sbzel iletisim, dil ve konusmayi
kapsamaktadir.

Dil, kendine ait sembolleri ve
kullanim kurallari olan, ayni dili
konusan insanlar arasinda ortak
kodlama vyoluyla bilgi aktarimini
saglayan bir sistemdir (Bloom ve
Lahey, 1978). So6zel iletisim kurma
yolu olan konusma, mesajlarin
isitsel olarak algilanabilir hale
getirilerek, sesleri c¢ikarmak icin
motor hareketlerin kullanilmasini
iceren bir slrectir. Konusma
dretimi i¢in solunum, fonasyon ve
artiktilasyonun koordinasyonu ile

diislince ve dil kurallari
bilgisinin etkilesimleri
gerekmektedir.

Isitme Engellilerin Dil ve
Konusma Ozellikleri
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Konusma becerisi cok erken

vaslarda kazanilmaya
baslamaktadir. Konusmanin
kazanilmasi siirecinde, dile ait
kurallarin timinin O6grenilmesi
gerekmektedir. Cocuk dinyaya
geldigi andan itibaren bu 0O0Jrenme
slireci baslamis demektir. Ancak

isitme vyetersizligi gibi c¢esitli
durumlar, hastaliklar ya da
cevresel yoksunluk vyilizinden dil
O0greniminde zorluklar vyasanabilir
(Ege, 1994).

Normal gelisim gdsteren cocukta
isitme baslangictan itibaren
etkindir. Cocuk sesin farkindadir
ve vyakin c¢evresindeki insanlarin
¢ikardiklari her turli ses onun
icin belli anlamlar ifade eder.
Isitme duyusu sayesinde cocuk ayni

zamanda seslerin kaynagini
dinleyip arar, konusmalara
karsilik wverir, duydugu sesleri

taklit eder, ritmik wve kontrolli
sesler kullanmaya baslar. Sozcik
dagarcigi gelisir, yaptigil
hatalari dinleyerek diizeltebilir.
Isitme yolu ile kazanilan bu
beceriler sayesinde cocuk,
iletisim icin gerekli dili kazanir
(Atay, 1999; Cole, 1992).
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Isitsel girdiden yoksun olan ve
isiten akranlari ile benzer
isitsel deneyimleri yasayamayan
isitme engelli c¢ocukta, bu durum
daha farkli gelisir. Isitme
engelli cocuklar hayatin ilk
yillarinda konusma dilini
kazanirken isiten akranlarina cok
benzer Dbir gelisim sergilerler.
Ancak baslangicta drettikleri
sesler zaman ic¢inde azalma egdilimi

gosterir, taklitler ortadan
kalkar, ses iiretimleri hem
niteliksel hem de niceliksel
olarak farklilasair. Isiten
cocuklar gibi rastlantisal

O0grenmeleri gerceklestiremezler ve
dil gelisimleri etkilenir (Atay,
1999, Cole, 1992, Elffenbein,
Hardin-Jones ve Davis, 1994;
Yoshinaga-Itano, 1999).

Isitme girdisinden yoksun
olmak, isitme engellilerin dil ve
konusmalarinda hem segmental

(parcasal) hem de suprasegmental
(bturiinsel / parcalaristii)
sorunlarla kendini gdsterir. Unla
ve insiizlerin iretimindeki
carpikliklar, seslerin Dbirbirleri
yerine kullanimi, hatali kullanimi
veya atilmasi, sesleri bir araya

getirmede yasanan problemler
isitme engelli bireylerin
konusmalarinda rastlanan
artikiilasyon hatalaridir. Bununla
birlikte bliriinsel 6zellikler
acisindan zaman kontrolinin
yetersiz oldugu, bunun
konusmalarinin vyavas ve zahmetli
algilanmasina sebep oldugu
(Alpiner ve McCarthy, 1987; Maasen
ve Powel, 1985), seslerinin
tizligini ayarlayamadiklari,
tizligi gereksiz ve uygunsuz

olarak dedistirdikleri (McGarr ve
Osberger, 1978) wve sire ve ritim
ile 1lgili problemler vyasadiklari
(O"Halpin, 1997) gozlenmektedir.
Bitin Dbunlara bagli olarak da

dilin sentaks ve morfoloji gibi
diger vyapisal Dbilesenlerinde de
zorluklar goridlir.

Isitme  Engellilerde
Anlasilabilirligi

Konusma

Konusma anlasilabilirligi,
dinleyicinin sozel iletisimde
konusanin soéylediklerini anlamasi
seklinde tanimlanir. Genel olarak
konusma anlasilabilirligi konusan
kisinin vyaptig: konusma  Uretme
hatalarina odaklanir. Burada hem
konusmacinin konusmasi, hem de
dinleyenin anlamasi arasinda Dbir
denge vardir (Carney, 1980,
Monsen, 1986).

Isitme kaybinin en biiyiik
dezavantajlarindan Dbiri, konusma
anlasilabilirliginin olumsuz yodnde
etkilenmesidir. Bu dogrultuda
konusma anlasilabilirliginin
6lc¢imi, isitme engelli cocugun
sozel iletisim becerilerinin
yeterliligini degerlendirmek icin
kullanilan yollardan biridir.
Carney (1986), o6lcim tekniklerinde
ve kullanilan materyallerde
farklailaiklar olmasina karsin ,

ileri derecede isitme engelli
konusmacilarin ortalama
anlasilabilirligini yaklasik

olarak %20 olarak belirtildigini,
bireysel anlasilabilirlik
oranlarinin genellikle %0 ile %100

arasinda oldukca genis bir
aralikta degistigini
aktarmaktadir.

Konusma Anlasilabilirligini

Olemek I¢in Kullanilan Yéntemler

Isitme engellilerde konusma
anlasilabilirlidginin dodru olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, uygun

o0lclim aracinin, yonteminin ve
olclim kosullarinin saglanmasi
gerekmektedir (Girgin, 1997, Metz,
Schiavetti, Samar, Sitler ve

Whitehead, 1985; Monsen, 1983),

OZEL EGITIM DERGISI
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Konusma anlasilabilirliginin
Olciilmesinde genel olarak uc
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan
bir tanesi anlasilabilirlik
6l¢limlerinde isitme engelli
bireylerin konusmalarinin isiten
katilimcilara dinletilmesidir
(Carney, 1986; Monsen, 1983). Bu
yontemde, isitme engelli
bireylerin dogal konusma Ornekleri
ve/veya arastirmaci tarafindan
hazirlanan so6zceler isitme engelli
konusmaciya sesli olarak
okutularak, kaydedilir.
Degerlendirmeyi yapacak olan
kisilerden duyduklarini vyazmalari
istenir (Carney, 19860, Metz ve
dig., 1985).

Bu vyontemde, okuma yolu 1ile
elde edilen konusma O&6rnekleri ile
dogal konusmadan elde edilen
konusma O6rneklerinin
degerlendirilmesi arasinda
farklilaik bulunmaktadir. Dogal
konusma kayitlarinain
degerlendirilmesinde hedef
sdzlerin ne oldugunu bilememek
gibi bir sorun yasanmaktadir. Buna
karsilik okuma kayitlariyla
yapilan dederlendirmelerde hedef
ifade iyi Dbilinmekte, ancak Dbir
takim vyonlendirmelerin bulunmasi
nedeniyle c¢ocudun dogal konusma
6zelliklerini tam olarak temsil
eden bir o6rnek alinamadigi ifade
edilmektedir (Carney, 1986;
Girgin, 1997).

Ayrica, iletisimin sosyal bir
baglamda gerceklestigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, giinliik yasamda
dinleyen kisi konusmaciyi gdrmekte

ve konusmacinin yluz ve agiz
hareketlerinden gorsel ipuclary
alabilmektedir. Bununla birlikte
konusma sirasinda dinleyen kisi
tarafindan anlasilamadigi
durumlarda konusmaczi,
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sOylediklerini tekrarlamakta ve bu

durum anlasilabilirligi
arttirmaktadir (Monsen, 1983). Bu
durumda anlasilabilirlik
dederlendirmelerinde cimledeki ve
konusma genelindeki baglamin
etkisini godz ardi etmemek

gerekliligi dikkati cekmektedir.

Konusma anlasilabilirligi
dederlendirmesinde kullanilan
yontemlerden yaygin olarak
kullanilan bir digeri
degerlendirme jirisi
oranlamalaridir. Burada isitme

engelli konusmacilarin sozceleri
aralikli 0Olcekler (interval scale)
kullanilarak

degerlendirilmektedir. Bunlar,
konusmanin bazi &zelliklerini ve
ses Uretimini deJerlendirmek
amaciyla kullanilan, bes puanli
esit aralikli 0Olgeklerdir (Carney,
1986) Bu teknik,
dederlendirenlerin dinlediklerini
yazarak anlasilabilirlik
degerlendirmelerinin yapi1ldigi
teknikten daha hizlidar. Bu
nedenle uzmanlar tarafindan daha
¢ok tercih edilen bir yontemdir
(McGarr, 1983).

Kullanilan diger bir ydntem ise
coktan secmeli formatinda olan

yontemdir. Burada dinleyiciye
secmesi icin bir takim sozcik
alternatifleri sunulur. Bu
yontemlerin, Carney’in (1986) de
ifade ettigi gibi baglam
distuntulmeden ve dinleyici
deneyiminden etkilenmeden bir
de§erlendirme sagladiklara
goriulmistir.

Konusma Anlasilabilirligini

Etkileyen Faktorler

Isitme engelli konusmacilarin
anlasilabilirligi uzun zamandir
tartisilan ve tanimlanmasi zZor,
net olarak cevaplanamayan sorulari
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iceren bir konudur. Konusma
anlasilabilirliginin tanimlanmasi
isitme engelli bireylerin nasil

bir egitime gereksinimleri
oldugunu belirleyebilmek adina
Onemlidir. Konusma
anlasilabilirligini etkileyen

faktdérlerin belirlenmesi de bu
konunun analizinde gereklidir.

Isitme engellilerin konusma
anlasilabilirligi bircok faktdrden
etkilenmekte wve anlasilabilirlik

degerlendirildiginde de, “hicg
anlasilmiyor”dan “tamamen
anlasiliyor”a kadar ¢ok genis bir
yelpazede cesitlilik
gbstermektedir. Konusma
anlasilabilirligini etkileyen
faktorler yapilan pek cok
arastirma sonucunda genelde,

isitme kaybi derecesi, segmental
ve suprasegmental konusma iretimi,
degerlendiren kisilerin daha Once
isitme engellilerle bir arada
bulunmusluk durumu, konusmanin
ortaya ¢iktigdi durumlar, baglam

etkisi ve konusma
anlasilabilirligini

degerlendirmede kullanilan
materyaller olarak karsimiza
cikmaktadair. Isitme engelli
cocugun isitme kaybi derecesi,
isitme engelinin olus zamani,
konusma iretim becerileri ve
kisisel o6zellikler disitme engelli
cocugun kendisinden kaynaklanan
konusma anlasilabilirligini

etkileyen faktdrler olarak kabul
edilmektedir. Isitme engeli
tanisinin kondugu vas, isitme
cihazi takma vyasi, aile egitimi,
ev ve okul ortami, konusma
yasantilaraz, egitimin kalitesi,
okulda ve evde kullanilan isitme
cihazlari, okulun &gretim elemani
ve O0grenci orani, O0gretim
elemanlarinin kalitesi ve okulda
kullanilan egitim yaklasimlari ise
anlasilabilirligi etkileyen

cevresel faktorler olarak
gruplandirilabilmektedir (Carney,
1986; Girgin, 1997; Monsen, 1983;
Tufekgioglu, 1989).

Isitme engellilerin konusma
Uretim ©&zelliklerinin c¢esitliligi
distinildigtinde Carney (19806) ve

Osberger ve McGarr’ in (1978)
konusma anlasilabilirligini
degerlendirmeye yonelik
calismalarin sebebe yonelik
olmaktan cok korelasyonel
oldugunu, arastirmalarin

sonu¢larinin neden-sonu¢ iliskisi
bazinda konusma anlasilabilirligi

problemini aciklamaya yonelik
olmadigini belirttiklerini
aktarmistir.

Isitme engellilerin konusma
anlasilabilirliklerini
degerlendiren kisilerin isitme

engelli cocuklarain konusmalarini

anlamaya iliskin deneyimleri,
konusma sirasinda konusmaciya
gorip gbremedikleri, konusulan
konunun karmasiklidi, konusmaciya
verilen materyalin zorluk
derecesi, cimlelerin icerdigi

baglam ve degerlendiren kisilerin
sdylenen cumleleri dinleme sayisi

isitme engelli cocugun
konusmasinin anlasilabilirligini
etkileyen dinleyiciye bagla

6zellikler olarak Dbelirtilmistir
(Boothrovyd, 1985; Girgin, 1997;
Monsen, 1983).

Isitme engellilerde konusma
anlasilabilirligi tUzerinde Dbirden
fazla faktorin etkisi oldugu
distntldtgtnde bu faktorlerin
birbirleri ile olan iliskileri de
glundeme gelmektedir. Konusma
anlasilabilirligine etki eden tim
faktorlerin birbirlerine olan
etkilerinin incelenmesi zor oldugu
icin bircok arastirmada bu
faktorler Dbirbirinden ayri olarak
ele alinarak incelenmistir

OZEL EGITIM DERGISI
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(Monsen, 1983). Asadida konusma
anlasilabilirligini etkileyen
faktdrlerden isitme kayb1
derecesi, segmental ve
suprasegmental konusma Uretimi

ayrintili olarak ele alinmistir.
Isitme Kaybi Derecesi
Isitme kaybi derecesi konusma
anlasilabilirligini etkileyen
6nemli dediskenlerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan bir

cok arastirmada isitme kaybi
derecesi ile anlasilabilirlik
arasinda negatif yonde bir
iliskinin varligindan s6z
edilmektedir (Boothroyd, 1985;

Monsen, 1983; Smith, 1975), ancak
isitme kaybi derecesi ve konusma
anlasilabilirligi arasindaki bu
iliski oldukca karmasiktair.

iyi bir odyogramin iyi bir
konusmayili ifade edebilecedi, ancak
bununla Dbirlikte ileri derecede
isitme kaybi olan cocuklarin
konusma anlasilabilirliklerinin
tamamen anlasilabilirden, tamamen
anlasilamaza kadar olan genis bir
aralikta da degisebildigi
saptanmistir. Cok ileri derecede
isitme kayb1 olan bireylerin
konusma anlasilabilirlikleri ile
isitme kaybi dereceleri arasindaki
iliskinin ise, genis grup
uygulamalari disinildiginde, daha
distik oldugu belirtilmektedir
(Monsen, 1983).

Isitme kaybi derecesi arttikca
konusma anlasilabilirligi
azalmakta, ancak oOrneklem grubu
genisledikce Dbu iliski gbreceli
olarak zayiflamaktadar. Isitme
engellilerde konusma
anlasilabilirligi
degerlendirilirken, isitme kaybi
derecesi yaninda diJger etmenlerin
de goz oniinde bulundurulmaszi
gerekliligi ve isitme kaybi
derecesinin anlasilabilirligi

2005, 6 (1)

yordayan tek degisken olmadigi
unutulmamalidair.

Segmental
Uretimi

(Pargasal) Konusma

Anlasilabilirlige etkisi oldugu

arastirilan bir diger faktor
segmental konusma Uretimidir.
Yapilan calismalarda isitme
engelli cocuklarin konusma
iretiminde gdzlenen segmental

yanlislarin dnlilere oranla daha
cok lnsiiz seslerde yodunlastigdi ve
iinsiiz ses {Uretim hatalarinin da,

genelde sdzcik sonlarindaki
fonemlerin iretilmemesi, ses
atilmasai, iinsiizlerin diger bir

insizle yer degistirmesi,
genizsilligin eklenmesi, ilk
insiizin yanlis Uretilmesi, Ootimli-
O0ttimsliz seslerin karistirilmasi ve
inslz gruplari hatalarzi oldugu
belirtilmektedir (Carney, 1986).

Suprasegmental (Parcalariistii)
Konusma Uretimi

Isitme engellilerde konusma
anlasilabilirligi ile iliskisi
olan bir baska faktor
suprasegmental konusma
Uretimleridir. Suprasegmental
iretimde karsilasilan hatalarin
cogunlugu tonlamayla iliskili
temel frekansin (Fo) kontroliindeki
yetersizlik, nefes kontrolunu
dogru yapamama, konusma hizi

yavasligi, hatali durak kullanimi,
hatali ezgi, ritim, wvurgu ve ses
kalitesindeki bozukluklar olarak

tanimlanmistir (Carney, 1986;
Girgin, 1997).

Hudgins ve Numbers, diisiik
anlasilabilirlidge sahip

konusmacilarda ritmik hatalarain
yiksek oranda bulundugunu rapor
etmislerdir. Bu hatalar cimlelerin
alisilmamis ve kicik nefes
gruplarina parcalanmasini, hece
vurgusunun yanlis yere konmasini
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veya uygun olmayan heceler
eklenmesini icermektedir (Akt.,
Carney, 1986) . Suprasegmental
hatalar ile anlasilabilirlik

arasindaki iliskiye bakildiginda

orta derecede negatif bir
korelasyon bulunmustur. Yapilan
hatalar, bir sdzciige rastgele

seslerin eklenmesi, abartili siire,
tizlik aralara ve duraklamalar
olarak ifade edilmistir. Bununla

birlikte, segmental ve
suprasegmental hatalar arasinda
belirleyici bir iliski

bulunmamistir (McGarr ve Osberger,
1978; Parkhurst ve Levitt, 1978).

Isitme engellilerin
konusmalarinin
anlasilabilirliklerinde koti zaman
kullanimlarinin ©Onemli bir etken

oldugu ve gbreceli olarak,
zamanlama diizeltildikce
anlasilabilirligin arttigi pek c¢ok
arastirmaci tarafindan
belirtilmistir. Buna ek olarak,
cimle icindeki duraklamalarin
stiresi kisaltildikca ve
diizeltildikce anlasilabilirligin
arttig: gdzlenmistir. (Levitt,

1978; Nickerson, 1975; Parkhurst,
Osberger ve Levitt, 1979).

Metz, ve digerleri (1985) dogal
olmayacak kadar uzun cumleler,

ctimle wuzunludgu kontroliindeki ve
belirli ses c¢iftlerinin =zamansal
farkliliklarainda buyik
degiskenliklerin olmasinin konusma
anlasilabilirligi ile negatif
yonde bir iliskinin varligini
gdsterdigini ortaya
cikarmislardir. Bunlar normal

konusma formundan sapmalari ifade
etmektedir.

Sonucg olarak, konusma
anlasilabilirligi ile
suprasegmental 6zellikler
arasindaki iliski karmasik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Konusma anlasilabilirligini
etkileyen segmental ya da
suprasegmental faktorler tek

baslarina ele alinabildikleri gibi
bu faktdrlerin birbirleri izerinde
de etkilerinin oldugu
unutulmamalidir.

Konusmanin anlasilabilirligi
isitme engelli cocugun
iletisiminin niteligini ve
etkililigini belirleyen ve pek ¢ok
faktore bagla olarak degisen
6nemli bir etmendir. Bu c¢alismada,
isitme kaybi derecesi, slire
(konusma hizi), artikiilasyon
(dogru lretilen ses orani) ve
vurgu degiskenlerinin konusma
anlasilabilirligine etkileri, bu
degiskenlerin birbirleri ile
iliskileri incelenmistir.

Yéntem
Veri Toplama Arac¢clari

Bu c¢alismada, fonetik denge
gbzetilerek hazirlanan 10 farkli
cimle 1listesi kullanilmistir. Her
ciimle listesi, farkla cimle
tipleri ve tamlama seklinde
sO0zcuk gruplarindan olusan toplam
17"ser adet basit ve kisa ifadeden

olusmaktadair (Bkz. Ek 1).
ifadeler icinde kullanilan
sdzcltklerin isitme engelli
O0grenciler tarafindan bilinen
sdzcikler olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica baglam etkisini
onleme amaciyla, ayni cumle,
tamlama ve s6zclik grubu ig¢inde
birbirini anlamsal olarak
cagristiracak sozclklerin
olmamasina 6zen gosterilmistir.
Ornegdin, icinde “saks1” olan
cimlede ayni zamanda “cicek”

sézcliglinin yer almamasi, gibi.

OZEL EGITIM DERGISI
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Pilot ¢calisma

Bu calisma icin verilerin
toplanmasindan once, uygulamaya
yonelik aksakliklarin

giderilebilmesi i¢in, vyaslari 10
ile 15 arasinda dedisen ve toplam
15 6Jrenci ile arastirmaya ydnelik
pilot Dbir calisma yapilmistir.
Calisma grubunun secilecegi
okuldan farkli bir glindizld isitme
engelliler okulunda yapilan bu
pilot calismada, hazirlanmis olan
listeler c¢ocuklara okutulmustur.
Bu uygulamanin sonucunda
6grencilerin okumakta zorlandig:i
sozciiklerin deistirilmelerine,
cimle slirelerini hesaplayabilmek
ig¢in kayit sirasinda cimleler
okunurken aralarinda vyaklasik 2
saniyelik bir duraklama
yapilmasina, yaziyi ¢bzlimlemenin
etkisini en aza indirebilmek ic¢in
de kayit alinmadan o6nce cimlelerin
denekler tarafindan bir kere
sessiz olarak okunmasina karar
verilmistir.

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Pilot calismanin ardindan,
uygulama asamasina gec¢ilmeden
once, Ankara ilinde, pilot
calismanin yapildiga okuldan
farklz bir glindizll isitme
engelliler okulunda

O0gretmenlerden, hazirlanan cimle
listelerini gbzden gecirmeleri ve

bunlarzi okumada sorunlari
olmadigini distndtkleri
O6grencileri uygulamaya dahil olmak
iizere secmeleri istenmistir.
Ofretmenlerinin okuma
becerilerinde herhangi bir sorun
olmadigini belirttigi, isitme
kayiplar: 75 - 118 dB arasinda
dedisen 3.,4.,5.,6.,7. ve 8.

siniflara devam etmekte olan ve
yaslari 9-14 arasinda (ortalama 12
yas 7 ay) dedisen 27 cocuk
calismaya katilmak Uzere rasgele
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secilmistir. Bu 6grenciler
okullarinda bireysel calismalar
icin kullanilan, yalitilmis bir
odaya tek tek alinmis, hazirlanan
cimleler onlara okutularak ses ve
video kayitlari yapilmistir.

Bu 27 o&grenciden alinan ses
kayaitlara ayri ayri, biri
arastirmacinin kendisi olmak lizere
isitme engellilerle calisan ic
uzman tarafindan dinlenmis ve
anlasilabilirlik ag¢isindan “iyi”,
“orta,” veya “kotia” olarak
degerlendirilmistir. Daha sonra bu
¢ uzmanin dederlendirme sonuc¢lari
karsilastirilmis ve her uzmanin
anlasilabilirlik konusunda ayni
puani verdigi ve her uzmanin

birbirinden farkla olarak
degerlendirdigi 10 kiz 7 erkek 17
6grenci calismaya dahil
edilmistir. Bu yontemle
anlasilabilirlikleri farkla
dizeylerde olan O0grencilerin

calisma grubunda temsil edilmeleri
saglanmistir.

17 O6grencinin secilmesinin
ardindan, daha once isitme
engellilerle bir arada bulunmamis,
10'u 6zel egitim Oogretmeni ve 9'u
rehber O6§retmen olmak lzere toplam
19 kisiden olusan dederlendirme

Jjurisi, tim kayitlari bastan
sona dinlemistir. Daha sonra
kayitlar her Odrenci ig¢in tek tek
dinlenmis wve “g¢ok iyi”, “iyi”,
“orta”, “kotu” ve “cok kotu”
biciminde 5711 derecelendirme
6lgeginden anlasilabilirligi
tanimladigi disinilen uygun

secenek jiri dyeleri tarafindan
isaretlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde
anlasilabilirlik puanlari, i1sitme
kaybi dereceleri, artikiilasyon

puanlari, wvurgu puanlari ve slre
puanlari ayri ayri hesaplanmistir.
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Anlasilabilirlik Puanlarinin
Hesaplanmaszi: Tim degerlendirme
formlari incelenerek &§rencilerin,
degerlendirme Jjlirisinden aldiklari
anlasilabilirlik puanlara
toplanmis, boylece her O6grenci
icin Dbir anlasilabilirlik puanzi
hesaplanmistir. Degerlendirme
jlirisi ‘g¢ok iyi’ 5 puan, ‘iyi’ 4
puan, ‘orta’ 3  puan, ‘koti! 2
puan, ‘cok kotu’ 1 puan olmak
iizere 1 ile 5 arasi puan vererek
O0grencileri de§erlendirmistir.

Isitme Kaybi Derecelerinin
Hesaplanmasi: Arastirmaya alinan
6grencilerin isitme kayb1
derecelerinin belirlenmesinde
safton odyogramlarindan
yararlanilmistir. Odyogramlarda

isitme kaybi dereceleri 500, 1000,

2000 olmak izere ic frekans
iizerinden hesaplanmistir. Bu uc¢
frekans de§eri agirlikli konusma
frekans degerleridir.

Odyogramlarinda Dbelirtilen isitme
kayb1 dereceleri bu dederlerin
ortalamasi olarak yer almaktadair.

Buna gore arastirmaya alinan
O0grencilerin isitme kayip
dereceleri 75 dB ile 118 dB
arasinda degismektedir. Konusma

anlasilabilirligine yonelik
hesaplamalarda isitme kaybi olarak
ivi isiten kulaktaki isitme
esiklerinin ortalamasi olan isitme
kaybi dereceleri kullanilmistir.

Artikilasyon Puanlarinin
Hesaplanmasi: OJrencilerin okudugu
ifadelerde dogru olarak

¢ikardiklari ses sayilsinin okunan
ifade listesi ig¢indeki toplam ses

sayisina orani belirlenerek
artikiilasyon puanlarinin
hesaplanmasi yoluna gidilmistir.
Ogrencilerin dogru olarak
¢ikardiklarz ses sayilarinin
belirlenmesi amaciyla ses
kayitlara icer kez dinlenmisg,
¢obzlimlemeleri yapilmistir. Ses

kayitlarinin cOzimlemelerinin
dogrulugunun desteklenmesi
amaciyla da ¢cOzimlemeler video
kayitlara kullanilarak bir kez
daha tekrarlanmistir.

Vurgu Puanlarinin Hesaplanmasi:
Biri arastirmacinin kendisi olmak
izere i1ki uzman tarafindan isitsel
bir degerlendirme ile tim ifade
listelerindeki climlelerde primer

cumle vurgusunun (cimle/ifade
dizeyi wvurgular) Dbulundudgu yerler
belirlenmistir. Bu cocuklarin
vurgu kullandiklara yerlerin
dogrulugunun karsilastirilmasi
acisindan gereklidir. Daha sonra
her 6grencinin kaydi g kez
dinlenmis ve ig deferlendirme
yapilmistir. Her dinleyiste
yapilan degerlendirme elde edilen
bir onceki degerlendirme
sonuc¢larina bakilmadan tim
O0grenciler icin tek tek
yinelenmistir. Cocuklarin
kullandiklarza vurgularin
belirlenmesi isitsel bir

degerlendirme ile yapildigindan bu
dederlendirmelerin ug kez
tekrarlanmasi ve birer gin ara ile

yapilmasi uygun bulunmustur.
Ofrencilerin ifade icinde
kullandiklara vurgulari dogru

yerlerde kullanip kullanmadiklara,
daha Once belirlenen primer cimle
vurgusunun bulunmasi gereken
yerler ile karsilastirilarak
belirlenmistir. Okudugu ifade
listesi ic¢indeki bir ifadede wvurgu
6frenci tarafindan dogdru yerde
kullanilmis 1ise, o 1ifade wvurgu
kullanimi yontnden ( + ), vyanlis
yerde kullanilmis ise ( - ) olarak
dederlendirilmistir. Herhangi bir
ifade ig¢inde &8renci birden fazla
yerde vurgu kullanmis ise,
kullanilan vurgulardan biri dogru
yerde kullanilmis olsa dahi wvurgu
dogru olarak kabul edilmemis ve (-
) olarak degerlendirilmistir. Daha

OZEL EGITIM DERGISI
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sonra her o6drencinin vurguyu dodru ifade icin elde edilen bu silire
yerde kullandigi ifade sayilisi degerleri toplanarak ifade
toplanmis ve toplam ifade sayisina listelerindeki ifade sayisi olan
bdlinerek vurgu oranlari 17’ye bolinmiis, her &grenci icgin
hesaplanmistir. sUre ortalamalari hesaplanmistir.
Siire Puanlarinin Hesaplanmasi: Arastirma Modeli
Ogrencinin okudugu ifade SPSS paket programinin “Coklu
listesindeki tim ifadelerin Doérusal Regresyon Modeli™
okunmasiyla elde edilen toplam kullanilarak anlasilabilirlik
ifade suUresinin ifade sayisi ile puanlari ile anlasilabilirlige
orani belirlenerek siire puanlari etki edecedi distniilen faktorler
hesaplanmistir. Ogrencilerin arasindaki ve faktdrlerin
okudugu ifadeler ucer kez birbirleriyle aralarindaki iliski
dinlenmis ve her dinlemede incelenmistir.
kronometre ile her ifade ig¢in
okunma slresi saptanmistir. TUm Bulgular
ifade ig¢in belirlenen bu ¢ slre .
o L Arastirma kapsaminda isitme
dederinin ortalamasi alinarak . o A
. o . kaybi derecesi, sire, artikilasyon
ortalama sire degerleri o -
o . . o ve vurgu bagimsiz dediskenlerine
bulunmustur. Ogrencilerin okudugu . o e
. . . . .. . gore konusma anlasilabilirliginin
ifade listesindeki tim ifadeler L
. . yordanmasina iliskin olarak
i¢cin ayni islemler X 1 1 h 1 ¢
tekrarlanmistir. Daha sonra her orerasyoniar hesaplanmistit.
Tablo 1
Pearson Korelasyonu
Anlasilabilir Isitme Artikiilasyon Vurgu Sure
lik kayba
dereces
i
5 Anlasilabilir 1.000 - .613 .802 .262 - .687
g é lik
aa Isitme K. D. 1.000 - .480 - .025 .394
g Artikilasyon 1.000 .230 - .690
A by Vurgu 1.000 - .597
# Sure 1.000
~ Anlasilabilir .004~* .000~* .155 .001~*
& 1ix
Isitme K. D. .026% .463 .059
H Artikiilasyon .187 .001*
9 Vurgu .006*
2] Sure
n=17, * p< 0.05
Tablo 1, iliskisel diizeyde ?eregeSL, artikilasyon (dogru
o o dretilen ses orani), vurgu ve sire
bagimla degisken olan konusma )
Do o . o arasindaki korelasyonlari
anlasilabilirligi ile bagimsiz 5ot Kted] Bad
degiskenler olan isitme kaybi gostermextedir. agimsiz
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degiskenlerle baimli degisken
arasindaki bu korelasyonlar
incelendiginde dogru fUretilen ses
orani yani artikiilasyon ile

konusma anlasilabilirligi arasinda
pozitif yonde vyiksek diizeyde (r
=.80, p < .05), isitme kayba

derecesi ile konusma
anlasilabilirligi arasinda negatif
yonde orta dizeyde (r = -.61, p <
.05), sire ile konusma

anlasilabilirligi arasinda negatif
yonde orta dizeyde (r=-.69, p <
.05), vurgu ile konusma
anlasilabilirligdi arasinda pozitif
yonde ancak c¢ok distuk dizeyde (r
= .26, p > .05) bir iliskinin
oldugu goérilmektedir.

Bu tabloya gdre artikiilasyonun,

diger bagimsiz degiskenlerle
kiyaslandiginda konusma
anlasilabilirligini en cok

yordayan faktor oldugu dikkati
cekmektedir. Bu noktadan hareketle
dogru iretilen ses sayisi arttikca
konusma anlasilabilirliginde de
bir artis oldudu anlasilmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin
birbirleri ile olan iliskilerine
bakildiginda ise isitme kayba

derecesi degiskeni ile siire
degiskeni arasinda pozitif vydnde
distik diuzeyde (r= .39, p= .05),

artikillasyon ile siire degiskeni
arasinda 1ise negatif ydnde orta
dizeyde (r = - .69, p < .05) bir
iliski oldugu dikkati c¢ekmektedir.

Tablo 2

Tablo 1, bagimsiz dediskenlerin
bagimli degisken olan konusma
anlasilabilirligi 1ile iliskisinin
yanisira faktorlerin birbiriyle
korelasyonu hakkinda da Dbilgiler
vermektedir. Bu korelasyonlar
anlamli iliskilerin varligini
gdstermekle Dbirlikte arastirmaya
dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin birbirlerinin
izerinde etkilerinin olmasi
yaninda arastirmaya dahil
edilmeyen baska degiskenlerin de
anlasilabilirlik {zerinde etkisi
oldugunu disindirmektedir. Bir
badimsiz degiskenin tek basina
konusma anlasilabilirligini ne
kadar yordadigini gbrebilmek ic¢in
de Tablo 2" de bagimsiz
de§iskenlerin diger faktorlerin
etkilerinden arindirilmis olarak

hesaplanan kismi korelasyon
degerleri verilmistir.

Diger degiskenler kontrol
edildiginde, dogru {Uretilen ses
orani ile konusma
anlasilabilirligi arasindaki
korelasyon r = .56 (p < .05)

olarak hesaplanmistir. Tablo 2’den
anlasilacagi tUzere, her ne kadar
artiktilasyon degiskeninin giliclinde

azalma olsa da, konusma
anlasilabilirligi izerinde hala
dikkate deger bir etkisinin

varligindan sz edilebilir. Diger
de§iskenlerin kismi korelasyon
sonug¢lari ile karsilastirildiginda
artiktilasyon anlamli sayilabilecek
iliskiyi veren tek dedisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kismi Korelasyon Katsayilari (Partialed Out)

Model Standartlastirilma Standartlastiri Kismi
mis katsayilar Ilmis katsayilar t p korelasyo
B Std. Hata Beta n

OZEL EGITIM DERGISI
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(sabit 59.478 39.583 1.503 0.159
)
Ist. - 0.380 0.236 - 0.280 - 1.612 0.133 - 0.422
K.D.
Artik. 72.578 31.246 0.517%* 2.323 0.039 0.557
vurgu 0.940 24.558 0.008 0.038 0.970 0.11
Siire - 5.857 7.300 - 0.215 - 0.802 0.438 - 0.226
Bagimli degisken = Anlasilabilirlik Puani
* p < 0.05
Diger badimsiz degiskenlerin Secilen bagimsiz deJiskenlerin
k1ismi korelasyonlarina varyansi aciklama oranina
bakildiginda Pearson korelasyon baktigimizda (Tablo 3),
tablosundaki orta ve diusik diizeyde artikitilasyon, isitme kaybi
oldugu goriilen iliskilerin derecesi, siire ve vurgu
azaldiga gorilmektedir. Bununla degiskenlerinin varyansin yaklasik
birlikte isitme kaybi derecesi ve %74’4nd (R = .858, R2 = .74,
slire degiskeninin konusma p<.01) acikladigz, ancak hala
anlasilabilirligi {zerindeki kismi aciklanamayan %26 gibi bir oranin
korelasyon katsayilari hala s6z konusu oldugu goérilmektedir.
dikkate alinabilir dizeydeyken, Bu durum bize arastirmaya dahil
vurgu deJiskenin tamamen anlamsiz edilen faktdrlerin disinda konusma
bir iliskisi oldugu sdéylenebilir. anlasilabilirligine etki eden
baska faktdrlerin de bulundugu
konusunda bilgi vermektedir.
Tablo 3
Varyansin A¢iklanma Orani
R R? Diizeltilmis R° Kestirimin Standart
Hatasi
0.858 0.736 0.648 9.20
Varyansi ac¢ikladigi gorilen degiskenler: Vurgu,
isitme kaybi derecesi, dodru c¢ikarilan ses
sayisi, sire
Sonu¢ olarak, puandaki degisimi
aciklamak ic¢in model istatistiksel Tartigma
olarak anlamlidir (p<.0l); ve bu Bu calisma isitme kaybi
calismanin bulgularinin analizleri derecesi, artikilasyon (dogru
incelenirken regresyon analizinin ¢ikarilan ses orani), konusma hizi
varolan durumu ortaya koyan (stire) ve vurgu faktorlerinin
istatistiksel bilgileri aciklayan konusma anlagilabilirligi ve
bir analiz tiirii oldugu birbirleri ile olan iliskilerini
unutulmamalidir. inceleyen bir arastirmadar.
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Bulgulara baktigimizda, dogru
iretilen ses orani yani
artikillasyon ile konusma

anlasilabilirligi arasinda pozitif
yonde yiksek dliizeyde bir iliskinin
(r = .80, p < .05) oldugu
gorilmektedir (Tablo 1). Buradan
yola c¢ikarak dogru {iretilen ses

orani arttikca konusmanin
anlasilabilirliginde bir artis
oldugu soylenebilir.

Artikiilasyon dil gelisimini

yvansitan bir faktdérdir; dilin bes

bileseninden bir tanesi olan
fonolojik gelisimin bir
gdstergesidir. Alinan kayitlar
dinlendiginde cocuklarin

artikiilasyonlarinin belirgin
derecede etkilenmis oldudu dikkati
cekmistir. Bu durum cocuklarin
genelinde gorilmekle birlikte
yapilan hata tiplerinin c¢ocuktan
cocuga dedistigi gozlenmistir.
Fonolojik kazanim acisindan
bakildiginda, seslerin dogru
Uretilmedigi, atildig: ya da
birbirleri yerine kullanildiga
belirlenmistir. Bu durum, dogru
dretilmeyen, atilan, birbirleri
yerine kullanilan seslerin isitme
engelli cocuklarin konusmasinda
anlasilabilirligi olumsuz yonde
etkiledigi konusunda bize Onemli
ipuglari  vermektedir. Ancak bu
arastirmanin amaci ayrintili bir
fonolojik incelemeyi
gerektirmediginden vyalnizca dodru
iretilen ses sayilari
degerlendirmelere alinmistir.

Bunun yaninda, dinlenen
kayitlardan elde edilen veriler,
morfolojik kazanimdaki
yetersizliklerin de konusma
anlasilabilirligi Uzerinde etkisi
oldugunu distndtirmektedir.
Cocuklarin dagarciklarinda Dbelli
morfemler (bicimbirimler) yoksa,
cocugun dadgarciginda eksik olan
morfemi okumayip attiga,

dolayisiyla da anlasilabilirligin
olumsuz etkilendigi godzlenmistir.
Bu durum ayrica c¢ocuklarin okuma

becerileri konusunda da bize
ipuclari vermekte, yanlis okuma
yapma olasiligini
diisiindiirmektedir.

Alanyazinda yer alan
arastirmalar, bu arastirmanin

sonucunda artikilasyon dediskeni
ile iligi olarak g¢ikan sonucglari
desteklemektedir. Metz ve
digerleri (1985), isitme engelli
cocuk tarafindan Unld ve Unsiz

seslerin akustik 6zelliklerine
gore ayriminin yapilmasinin
anlasilabilirlik oranlarini
dogrudan etkiledigini ifade
etmistir. Ayrica, Metz ve
digerleri (1985) benzer bir

sekilde Parkhaust ve Levitt’in
(1978) segmental ve suprasegmental
stregclerin konusma
anlasilabilirliginde sirasiyla
birincil ve ikincil derecede rol
oynadigini ifade ettiklerini
aktarmislardair. Nickerson (1975)
ve Elffenbein ve diderleri (1994)
de isitme engellilerde en sik
yapilan artiktilasyon hatalarina
odaklanmis ve bu hatalarin
konusmanin akiciligini olumsuz
yonde etkiledigini ve konusma
anlasilabilirligi oranlarini
distrdtigtint ifade etmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen
sonuclar, dil gelisimi faktoritnin

konusma anlasilabilirligini
yordayan Oonemli faktorlerden biri
oldugu yoniinde ipuclari
vermektedir. Dil gelisimi, bir
6lcme araci bulunmamasi nedeniyle
6lciilememis, buna karsilik

artiktilasyonla 1lgili olarak elde
edilen bulgular bu gelisim
alaninin anlasilabilirlik {izerinde
6nemli etkileri oldugunu
gbstermistir. Artikiilasyon dil
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32 ZEHRA PINAR CELIKER — PINAR EGE

gelisiminin bir parcasidir ve bu
arastirma sonuclarina gdre
anlasilabilirligi yordayan en
6nemli dedisken olarak karsimiza

¢cikmaktadir. Ancak, c¢ocugun dil
gelisimindeki yetersizlikler,
0zellikle hic iretmedidi morfemler
(ekler), artiktilasyon puanlari
hesaplanirken {retilmemis sesler
olarak disintldiginden,
artikiilasyon puanlarini da
etkilemistir. Ileride vyapilacak
olan arastirmalarda artikiilasyon
bulgulara, iretilen seslerin
nitelidi, si1k vyapilan hatalarain
belirlenmesi gibi 6zellikler
acisindan incelenmelidir. Ayrica,
uygun dederlendirme araclari
gelistirilerek dil gelisiminin
O0lclilmesi ve anlasilabilirlik
iizerinde dil gelisimi faktorinin
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Siire degiskeni konusma
anlasilabilirligi ile iliskisi
arastirilan suprasegmental bir
degiskendir ve dogru nefes
kontrolii, cimle ic¢indeki duraklar
ve seslerin dogru olarak
iiretilmesi gibi etmenlerle

iliskilidir. Bu calismada silire ile
konusma anlasilabilirligi arasinda
negatif yoénde orta dizeyde (r= -
.69, p < .05) Dbir iliski oldugu
goriilmektedir. Stre degiskeni,
anlasilabilirligi en yiksek oranda
yordayan ikinci degdisken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Tablo 3).
Bu durumda konusma siliresi uzadikca
yani hiz yavasladikca konusma
anlasilabilirliginin, vyanlis nefes
kontroli, cimle icindeki
duraklamalar ve artiktlasyonda
gdzlemlenen sorunlara bagli olarak
azaldigi sOylenebilir.

Yapilan calismalarda isitme
engelli c¢ocuklarin, tlimcelerindeki
durak sire toplamlarinin,
isitenlere gbdre daha uzun oldugu
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ve isitme engelli cocuklarin
konusmalarinda, isitenlere gobre
daha c¢ok durak kullandiklari ifade
edilmis, bunun anlasilabilirlige
olumsuz etkisinden ve sire ile

ilgili sorunlar dizeltildikce
anlasilabilirligin artis
gdsterdiginden bahsedilmistir

(Girgin 1997; Osberger ve Levitt,
1979; Smith 1975).

Isitme kaybi derecesi ile
konusma anlasilabilirligi arasinda
negatif yoénde orta dizeyde (r= -
.61, p < .05) Dbir iliski oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 3). Bu

durumda isitme kaybi derecesi
arttikca konusma
anlasilabilirliginin azalma
egilimi gdsterdigini
sdyleyebiliriz.

Bu arastirmanin calisma grubunu
ileri ve ¢ok ileri derecede isitme

kaybi olan o0grenciler
olusturmaktadir. Isitme kaybinin
derecesi dil ve konusmanin
kazaniminda 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ancak bu arastirmanin sonuclarina
gore isitme kaybi derecesinin
konusma anlasilabilirligi
izerindeki etkisinin artiktilasyon
ve stire degiskenlerinden sonra

dclinct sirada oldugu dikkati
cekmektedir.
Bu arastirmanin bulgularina

baktigimizda isitme kaybi derecesi
en diusiik (75 dB) olan denedin en
yiksek anlasilabilirlik puanini
(76), disitme kaybi en yiksek (118

dB) olan denedgin ise en disik
anlasilabilirlik puanini (22)
aldigini gormekteyiz. Bunun
yaninda, en iyi ikinci

anlasilabilirlik puanini (69) alan
denegin isitme kaybi derecesinin
93 dB, en iyi dcilinci
anlasilabilirlik puanini (62) alan
denedin isitme kaybi derecesinin
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ise 100 dB oldugunu gormekteyiz.
Bu durum bize isitme kaybi
derecesinin konusma
anlasilabilirliginde 6nemli bir
faktor olarak sayilmakla birlikte
isitme kaybi derecesi ne olursa

olsun anlasilabilirlik
degerlendirmesinin ¢ok genis bir
yelpazede dagilabilecegini
gOstermektedir. Bu bulgu erken
tanzi, erken egitim, uygun
cihazlandirma ve dil wve konusma
terapisi gibi miidahalelerin
anlasilabilirlik etkisini olumlu
yonde defistirebilecedini

gbstermektedir. Bu konuda yapilan
pek ¢ok arastirmanin sonucu, bu
calismanin bulgularini destekler
yondedir (Carney, 1986; Elffenbein
ve dig., 1994; Girgin, 1997; Metz
ve dig., 1985).

Bu arastirmada konusma
anlasilabilirligi ile iliskisi
incelenen diger suprasegmental
6zellik vurgudur. vurgu ile

konusma anlasilabilirlidi arasinda

pozitif yonde, neredeyse yok
denecek kadar az, cok disik
diizeyde (r= .26, p < .05) Dbir

iliski wvardir (Tablo 3). Konusma
anlasilabilirligi ile dodru wvurgu
kullanimi arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigini
soyleyebiliriz.

Arastirma kayitlarindan, tim
cocuklarda wvurgu kullaniminda bir
rasgelelik oldugu, her cocugun
vurgu kullanimini kendine gore
belli bir sisteme oturttudu, vyani
bir strateji Dbelirleyip o yoénde
vurgu kullandiga gbzlenmistir.
Bunun yaninda, cocuklarin
ifadelerinde birden fazla cumle
vurgusu kullanabildikleri, buna
karsilik en anlasilmaz konusmaya
sahip olan ¢ocudun konusmasinin
dahi belli bir entonasyonu oldugdu
gorilmistiir. Bununla birlikte, bu
arastirma sonug¢larina gdre vurgu

degiskenin anlasilabilirlik
iizerinde tek basina anlamli bir
etkisi olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Hudgins ve Numbers’in ileri
derecede isitme engelli cocuklarla
yaptidi arastirma sonuclari, bu

arastirma bulgularini destekler
yondedir. Yazarlar, disiik
anlasilabilirlige sahip
konusmacilarda cimlelerin
alisilmamis ve kicik nefes
gruplarina parcalanmasini, hece
vurgusunun yanlis yere konmasini
veya uygun olmayan heceler
eklenmesi gibi hatalarin yiksek
oranda bulundugunu rapor

etmislerdir (Akt., Carney, 1986).
Girgin (1997), isitme engellilerde
konusma monotonlastikega, yani
konusmadaki coskusal, heyecansal
6geler azaldikega, ki bu oOgeler
vurgu degiskeni ile ilgili
6gelerdir, konusma
anlasilabilirliginde bir azalma
oldugunu gostermistir.

Arastirmada dediskenlerin
birbirleri ile olan iliskilerine
bakildiginda, artikiillasyon ile
sire dediskeni arasinda negatif
yonde orta dizeyde (r= - .69, p <
.05) anlamli ve dikkate deger bir
iliski oldugu gorilmektedir (Bkz.
Tablo 1). Buna dayanarak konusma
sliresi uzadikga dodru iiretilen ses
oraninin azaldigi sdylenebilir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular,
arastirmaya alinan isitme engelli
cocuklarain isitenlere kiyasla
konusma sirasinda daha uzun silire
kullandiklari  konusunda ipuclarzi

vermektedir. Dogru 1lretilen ses
oraninin anlasilabilirlik ile
iliskisi diistiniildigiinde,

arastirmaya alinan isitme engelli
cocuklarin vyaptiklari artikiilasyon

hatalarinin, siire kullanimi
iizerinde Dbirinci derecede etkili
oldugu sbylenebilir. Konusma
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stiresi 1le 1ilgili olarak yapilan
hatalar konusunda vyapilacak olan

daha ayrintili incelemeler,
artikiilasyon hatalarinin niteligi,
cesitleri ve O0zelliklerinin
belirlenmesinde yardimci
olacaktair.

Bunun vyaninda sire degdiskeni
ile wvurgu degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda orta
derecede negatif ydénde anlamli (r=
- .59, p < .05) bir iliski oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Bu
durumda, dodru kullanilan vurgu
orani arttikgca konusma siiresinin
azaldigi soylenebilir. Arastirmaya
alinan c¢ocuklar arasindaki uzun

sure kullanimlara, vurgularin
yanlis kullanimlara konusunda
ipuclari verebilmektedir. vurgu
degiskenin sire degiskeniyle orta
derecede sergiledigi iliski
disinda diger degiskenlerle
arasinda anlamli bir iliski

sergilemedigi de bu arastirmadan
elde edilen dikkat ¢ekici bir
bulgudur.

Parkhurst ve Levitt (1978) ve

McGarr ve Osberger (1978),
suprasegmental 6zellikler ve
anlasilabilirlik arasindaki
iliskiye bakmislar ve

anlasilabilirlikle aralarinda orta
derecede negatif yoénde anlamli bir
iliski oldudunu belirlemislerdir.
Bununla birlikte, segmental ve

suprasegmental hatalar arasinda
belirleyici bir iliski
bulamamislardir.

Isitme kaybi derecesi ile
artikiilasyon arasindaki iligkiye
bakildiginda negatif yoénde orta
dizeyde sayilabilecek Dbir 1iliski

(r = - .48, p < .05) oldugu ve
isitme kayb1 derecesinin diger
degiskenler ig¢inde en cok
artikiilasyon ile iliskisinin

oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo
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1). Buna gobre isitme kaybi
derecesi arttikca dodru {dretilen
ses oraninda diistis oldugu
gdzlenebilmektedir. Isitme kaybzi
derecesine gore yapillan
artiklilasyon hatalarin niteligi ve
6zellikleri iizerinde ileride
yapilacak arastirmalar konu
hakkinda daha detayli bilgilere
ulasmamizi sa§layacaktir. Isitme
kaybi derecesi arttikca cocuklarin
dil ve konusmayi O0grenmeleri
gliclestigi bilinmektedir. Buna
karsilik, daha once de
belirtildigi gibi, cok ileri
derecede isitme kaybi olan
cocuklarda da anlasilabilir
konusma Ozelliklerinin goérildigi
de ayri bir gercektir.

Isitme kaybi derecesi ile dogru

vurgu kullanimi arasindaki
iliskiye bakildiginda isitme kaybi
derecesi ile vurgu kullanimi
arasinda anlamli bir iliskinin wvar
olmadigr ( r= - .25, p < .05) goOze
carpmaktadir. Vurgu, entonasyon
gibi dilbilimsel O0zellikleri
¢ocuklar, konusmayi O6grenmenin
erken asamalarinda kullanmaya
baslarlar. Isitme engelli

cocuklarin isiten akranlari ile
ayni dil ve konusma gelisimi
sirasini izledikleri ancak geri
bildirim yetersizligi ile birlikte
ge¢ cihazlandirma gibi ek etmenler
sebebiyle akranlarini geriden
takip ettikleri Dbilinmektedir. Bu
durum bize wvurgunun, isitme kayip
dereceleri ne olursa olsun isitme
engelli c¢ocuklar tarafindan erken
donemlerde kullanilmaya baslandigi
konusunda ipuclari vermektedir.
Arastirma i¢in alinan kayitlarda
anlasilabilirligi en diustik olarak

degerlendirilen cocuklarin
fonolojik kazanimlara yetersiz
olsa Dbile, hecelerin yerlerini
inleme sekilde (6rn: 1h-1h

diyerek) belli ettigi dikkati
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cekmistir. Bunun nedeninin hece
farkindaliginin isitme engelli
cocuklarda da isiten cocuklarda
oldugu gibi ¢ok erken vyaslarda
kazaniliyor olmasi seklinde
aciklanabilir (Acarlar, Ege ve
Turan, 2002).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin
yanlis yerde de olsa cimle ig¢inde

vurgu kullanimini
gercgeklestirdikleri ve her cocugun
kendine gobre bir strateji
belirleyerek ctmle vurgusunu
kullandiklari saptanmistair. Buna
bagli olarak da her c¢ocuk ic¢in
kullanilan dogru vurgu saylsi
degismektedir. Cocuk sozcik
sonunda vurgu kullanimi

stratejisini benimsemisse ve dogdru
vurgunun sdzcik ortasindaki hecede
olmas1i gerekiyorsa, bu stratejiye

bagli olarak dogru vurgu
kullaniminin azaldigi
goriilmektedir. Bu durum ayni
zamanda yapilan artikitilasyon

hatalarsa, dogru iretilen ses
oranlari ve morfolojik kazanim ile
de ilgilidir. Cocuk eger sozcik
sonundaki morfemleri atiyorsa,
sbzclik sonundaki morfemde olmasi
gereken vurgu dolayisiyla vyanlis
heceye aktarilacak ve vurgu
kullanimi yvanlis olacaktair.
Artikiilasyon becerilerinin
anlasilabilirlik {zerindeki etkisi
distintldiginde, dogru vurgu
kullaniminin morfolojik kazanima
bagla olarak anlasilabilirlik
iizerindeki dolayli etkisinden soz
etmek mimkiin olacaktir. Vurgunun
anlasilabilirlik iizerindeki
dolayli etkisi, vurgu ve stire

arasindaki iliski icin de
gegerlidir. Bu Dbulgular, Celiker
ve Ege’nin (2002) isitme
engellilerde vurgu kullanimiyla
ilgili bulgularini
desteklemektedir.

Arastirma sonuc¢larindan vurgu
degiskeni ile ilgili olarak, bu
degiskenin tek basina konusma
anlasilabilirligi f{dzerinde anlamla
bir etkisinin olmadigi,
artiktilasyon ve isitme kaybi
derecesi ile de benzer bir sekilde
cok diisiik diizeyde bir iliski
sergiledigi gbze carpmaktadir.
Buna karsilik, wvurgu dediskeninin
stire degiskeni ile negatif yonde
yaklasik %60 oraninda bir iliskisi
oldugu dikkati cekmektedir. Bu
durum konusma anlasilabilirligine
etki eden tim faktdrlerin ic ice
gecmisligini ve Dbunlarin hepsini
kontrol eden bir takim faktdérlerin

bulundugunu gdstermektedir.
Varyansin %26 gibi Dbir oraninin
aciklanamamis olmaszi, dil
gelisiminin bu arastirma dahilinde
6lcltlemeyen diger yonlerinin

konusma anlasilabilirligi {izerinde
6nemli etkileri oldugu diistincesini
desteklemektedir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda, isitme
engelli cocuklarda konusma
anlasilabilirliginin cok distk
oldugu ve sirasiyla artikiilasyon,
stire ve isitme kaybi derecesi
degiskenlerinden etkilendigi
goriilmektedir. Bu sonu¢lardan
isitme engelli c¢ocuklarin erken
cihazlandirilmalarinin yaninda
konusma ve dil gelisimlerinin
desteklenmesine yonelik olarak dil

ve konusma terapisi alaninda
destek egitim almaktan
yararlanabilecekleri ortaya
cikmaktadir. Bu da, dil
diizeylerinin saptanabilmesi igin
kullanilacak dederlendirme
araglari gelistirmeye yonelik
¢calismalar yapilmasi gerekliligini
ortaya cikarmistir. Bu sayede

isitme engelli c¢ocuklarin dil ve
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konusmalarinin Ozellikleri
belirlenebilecek ve bu dodrultuda
etkin egitsel 6nlemler
alinabilecektir. Isitme engelli
cocuklarin dil alanindaki bu
yetersizlikleri, sosyal iletisimin
yaninda onlarin akademik
becerilerini de etkilemekte ve
editimlerine belli asamalardan
sonra devam edememelerine neden
olmaktadir. Zihinsel yonden
olumsuz hicbir etken olmamasina
karsin, bu bireylerin egitimlerini
yarim birakmak zorunda kalmalari
hem kisisel hem de toplumsal
acidan Dbluylik bir kayiptir. Bu
durum, isitme engellilere verilen
eitimin sorgulanmasi ve aksayan
yonlerin tespit edilmesi
gerekliligini gOstermektedir.

Bunun yaninda erken midahale ve
erken cihazlandirma gibi bu
arastirmanin dediskenleri arasina
dahil edilemeyen diger dediskenler
ile anlasilabilirlik arasindaki
iliskinin incelenmesi yoniinde
yapilacak arastirmalar, bu konuya
daha c¢ok aciklik getirebilecektir.

Bu sekilde isitme engellilere
yonelik uygun egitimsel
stratejilerin belirlenmesi

2005, 6 (1)

kolaylasacaktair. Ayrica her
cocugun bireysel ihtiyaclari
dogrultusunda egitim almasi

gerekliligi de unutulmamalidir. Bu
da vyine, 1isitme engelli c¢ocudun
birebir olarak konusma
terapisinden yararlanma
gerekliligine bizi gotlirmektedir.

Ayrica isitme engellilerin
konusmasinin anlasilabilirligini
etkileyen faktorlerin ve
konusmalarinin 6zelliklerinin

(0zellikle isitme engellilerde dil
gelisimi, morfolojik wve fonolojik
kazanim ile isitme engellilerin

konusmalarindaki suprasegmental
Oozelliklerin belirlenmesi)
belirlenmesine yonelik olarak
yapilacak farkla ve kapsamli
calismalar, isitme engellilerde
konusma anlasilabilirligi

konusunda daha detayli bilgiler
edinmemizi saglayabilecektir. Bu
tlir <c¢alismalarin devamliligi da
gelisimlerin gdzlenmesi ve daha
Oonce vyasanan aksakliklarin ortadan

kaldirilarak daha givenilir
sonug¢lar elde edilmesini
saglayacaktir.
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EK 1
CUMLE LiSTESI ORNEGI

Pirasalar yesil.
Tepsideki bir meyve.
Kirmizi top hangisi?
Sapkanin kurdelesi.

Fare gormedim.

Mor gul.

Lale arayili temizledi.
Aynanin karsisinda kim var?
Inekler cok sevimli.
Uykusunda korkmus.

Uzim bal gibi.

Terligin buyugt.

Jeton saticiszi.

Cigekleri okula gotirdik.
Vapurla nereye gidiyoruz?
Huzurlu cadinin fali.

Ofkeli koca.
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