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Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklaran
Kullandiklari Iletisim

Kopukluklarini Dizeltme Davranislari
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Ozet

Iletisim kopukluklari giinliik yasamda sik¢ca meydana gelmektedir. Bu
calismada iletisim kopukluklari diizeltme bi¢imlerinin neler oldudu,
iletisim kopukluklari diizeltme bi¢cimlerinin gelisimi ve gelisimsel geriligi
olan c¢ocuklarin kullandiklari 1iletisim kopukluklari diizeltme bigimlerine
iliskin bilgilere ve arastirma bulgularina yer verilmistir.

Anahtar Sézcitkler: Iletisim kopukludu, iletisim kopukludunu diizeltme
bicimleri, gelisimsel gerilik.

Abstract

Communication breakdowns appear frequently 1in daily 1life. This study
provides information and research findings regarding the following topics:
types of communication breakdown repalir strategies,; the development of
communication breakdown repalr strategies,; communication breakdown repair
strategies used by children with developmental disabilities.

Key Words: Communication breakdown, communication breakdown repair
strategies, developmental delay.
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anlamda, bilgi, duygu, diisiince,
haber alisverisi ile insanlari
etkileme soz konusudur (Konrot,
2003; Topbas, 1999). Iletisim bir
baskasina kimi bilgileri aktarmayi
hedeflemek ve hedeflenen mesajin
algilanabilmesine hazirlikli olmak
olarak tanimlanabilir. Bir sey
istemek, istenmeyen herhangi bir
sey oldugunda bunu ifade etmek,
bildigi bir bilgiyi aktarmak
iletisim davranislarina Ornek
olarak verilebilir.

Iletisim olabilmesi icin bir
kaynaga vya da gdndericiye, Dbir
hedef vya da Dbir aliciya, Dbir
mesaja, mesajin gidebilecedi Dbir
yola vya da kanala, iletisimin
gerceklesebilecedi bir ortama ve

mesajl tasiyabilecek araca
gereksinim wvardir (Konrot, 2003;
Topbas, 1999). Gobnderici, hangi

mesaji, nasil gbdnderecedine karar
verip eylemi gercgeklestiren
kisidir. Mesaj, zihinde tasarlanan
anlamlar bitinidir. Kodlanan mesaj
iiretilerek Dbir yoldan iletilir.
Gonderilen mesaj alici tarafindan
alinir, algilanir ve yorumlanir.
Mesajin alinip alinmadidina ve
dogru iletilip iletilmedigine
iliskin geri bildirim ile iletisim
gergeklesir (Konrot, 2003; Topbas,
1999).

Basarili bir iletisim,
katilimcilarinin birbirleriyle
bilgiyi paylasmak icin istekli
olmalari, aktarmayi hedefledikleri
bilgiyi hangi iletisim bicimiyle
aktaracaklarina karar vermeleri,

hedefledikleri bilgiyi
aktaramadiklarinin; bir diger
deyisle, iletisim kopuklugunun
meydana geldiginin farkina

varmalari ve gerekli diizeltmeleri
yapmalari ile mimkiin olmaktadir
(Alexander, Wetherby ve Prizant,
1997) .
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Iletisim
Diizeltme Big¢imleri

Kopukluklarini

Iletisim kopukluklarini
diizeltme, iletisime devam etmek
igin hedeflenen bilginin
aktarilmadiginin farkina varma ve
gerekli dizeltmeyi vyapma becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Alexander

ve dig., 1997) . Bir iletisim
olayi, bir bireyin diger bir
bireyle etkilesime gecmesiyle
baslamaktadir. Genellikle, bu
slirecte iletisimi baslatan
davranisa, karsidaki birey tepki
verir ve bireylerden biri
iletisimi sonlandirana kadar

iletisim devam eder.

Iletisim kopukluunun ortaya
cikmasinda c¢esitli etmenler etkili
olmaktadir. Ornegin, dinleyici
aktarilan mesaji duyamamis ya da
konusmacinin soyledigini yanlis
anlamis olabilir.

Konusmaci 1: “Bir sodguk sandvicg
alabilir miyim?”

Konusmaci 2: “Beyaz ekmek mi
yoksa kepekli ekmek mi?”

Konusmaci 1: “Ne?”

Konusmaci 2: “Sandvi¢ ekmegdiniz
kepekli mi olsun beyaz mi?”

Konusmaci 1: “Hiii, beyaz ekmek
latfen.”

Ornegi inceleyecek olursak,
birinci konusmaci iletisimde
ikinci sira alma davranisi
sirasinda, ikinci konusmacinin

aktardidi mesaji anlamadigini, bir
diger deyisle, 1iletisim kopuklugu
meydana geldigini belirtmistir.
Ikinci konusmaci da birinci
konusmacinin dogrulama istegine
karsilik, iletisim kopukludunu
dizeltme davranisi sergileyerek,
iletisimin devam etmesini
saglamistir. Bu Ornekte gortldigi
izere, birinci konusmacinin
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iletisim kopuklugunu dizeltme
davranisi, ikinci konusmaci
tarafindan anlasildigi icin
dizeltme davranisinin basarili

oldugu soylenebilir.

Bireyler iletisim kopukluklari
meydana geldiginde farkli dizeltme
bicimleri kullanarak iletmek
istedikleri ve anlasilmayan
mesajlari diizeltmeye c¢alisirlar.
Alanyazin incelendiginde,
bireylerin siklikla ic farkli
diizeltme bicimi kullanarak
iletisim kopukluklarini
dizelttikleri belirlenmistir.
Bunlar; eklemeler, cikarmalar,
tekrarlar ve deJistirmeler olarak
siniflandirilabilir (Brady ve
Halle, 2002).

Eklemeler ve Cikarmalar:
Iletisim kopukluklari ortaya
¢iktiginda, bireyler orijinal vya
da ilk iletisim davranisinin
bicimine, yeni bir bicim ekleme vya
da ¢cikarma yaparak iletisim
kopukluklarini dizeltebilirler
(Brady ve Halle, 2002). Ornegin,
O0grenci ulasamadidi rafta duran
oyuncagi almak istedigini once

isaret ederek gdsterirken, bu
iletisim davranisi 6gretmeni
tarafindan anlasilmadiginda,
iletisim kopuklugunu dizeltmek
i¢cin hem isaret edip hem de ses
cikararak (aglama dahil) ilk
iletisim davranisina ekleme
yapabilir.

Tekrarlar: En temel iletisim
kopuklugu diizeltme Dbicimi tekrar

etmelerdir. Iletisim amacini
gerceklestirmek ig¢in secilen
iletisim bigcimi aynen tekrar
edilerek iletisim kopukluklara
dizeltilmeye calisilabilir (Brady
ve Halle, 2002) . Ornedin,

annesinden kek isteyen bir c¢ocuk
annesine “kek” diyebilir. Annesi
bunu anlamadiginda, c¢ocuk tekrar

“kek” diyerek ilk soyledigi

s6zcigl tekrar edebilir.
Degistirmeler: Bireyin ilk

iletisim bicimini tamamen

degistirerek, yeni Dbir iletisim
bicimi kullanip hedeflenen mesaji

aliciya aktarmasi degistirme
olarak tanimlanabilir (Brady ve
Halle, 2002).

Iletigim Kopukluklarini

Diizeltme Davranislarinin Gelisimi

Tletisim kopukluklarini
diizeltme davranisi, c¢ocugun amag¢lzi
iletisim kurmaya baslamasiyla ayni

zamanda gelismektedir. (Berstein
ve Tigerman, 1991; Hulit ve
Howard, 1997) . Amacli iletisim
gelisimi, ebeveynlerin
bebeklerinin ilk davranislarina
olan tepkilerine dayanmaktadir.

Baslangicta, bebegin iletisimsel

davranislara, fizyolojik ve
psikolojik gereksinimlerinin
karsilanmasi icin ortaya
cikmaktadir ve bebekler bu
davranislari amacli olarak

sergilememektedirler. Bu refleksif
iletisim davranislari ebeveynler
tarafindan yorumlanarak bebegdin
gereksinimleri karsilanmaktadir.

Bebeklikte refleksif olarak
ortaya c¢ikan iletisim davranislari
dereceli olarak degismektedir
(Bernstein ve Tigermen, 1991;
Prizant ve Whetherby, 1990; Reich
ve Yoder, 1986; Whetherby ve
Prizant, 1989) . Ayrica, bu
iletisim davranislari zamanla
istemli davranislara dodnusurler.
Ancak, bebedin dadarciginda farkli
iletisim davranislari yoktur.
Belirli bir iletisim davraniszi,
6rnedin aglama, pek c¢ok farklzi
istekleri karsilamada kullanilir.
Ornegin, isaret etme davranisi pek
¢cok farkli mesaji iletmek ig¢in
kullanilair “bunu ver” (istek
bildirme iletisim amaci) ya da “bu

OZEL EGITIM DERGISI
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bardaga bak” (dikkat cekme
iletisim amaci) . Bebekler
biyidiikce refleksif olarak
sergiledikleri iletisim
davranislarinin baskalara
iizerindeki etkilerini fark
ettikce, bu davranislari amaclzi
olarak sergilemeye baslarlar.

Ayrica, c¢ocuklar farklli iletisim
ama¢larini gercgeklestirmek ig¢in,
farkla iletisim davranislarini
birlestirirler. Ornedin, cocuk en
iist rafta duran annesinin vyeni
aldigir bebegi isaret eder ve “aaa
bebek, bebegi ver” diyebilir.
Ornekte gériildigu gibi, cocuk
“dikkat cekme” ve “isteme”
iletisim amacini gergeklestirmek
igcin iki farkli iletisim davranisi
kullanmaktadir.

Rose ve Kay (1980) tarafindan

gerceklestirilen calismada, 12
aylik bebekler ve annelerinin
kat1ldigz sira alma oyunlari
incelenmistir. Bu oyunlar
sirasinda, anneler oyunu

sonlandirdiklarinda, bebeklerin
etkilesimi sirdirmek icin, anne
ile oyuncak arasinda gbzlerini
gezdirme, annelerini oyuna devam
etmeleri icin bekleme, ellerini

annelerine dogru uzatma gibi
davranislar sergiledikleri
gdzlenmistir. Bu calismanin
bulgularina dayali olarak
bebeklerin de iletisim

kopukluklarini dizeltmek icin caba
gosterdikleri sdéylenebilir.

Alexander ve digerleri (1997)
tarafindan gerceklestirilen bir
calismaya, dort farkli dil gelisim
basamaginda olan ve normal gelisim
gbsteren 120 c¢ocuk katilmistir.
Cocuklarin 30’u sb6z Oncesi ddénemde
(yas ortalamasi 12.1 aylik), 30'u
erken tek sozciik doéneminde (yas
ortalamasi 14.8 aylik), 30'u geg
tek sozcik déneminde (yas
ortalamasi 17.4 aylik), 30'u c¢ok
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sdzciuk doénemindedir (yas
ortalamasi 21.1 aylik). Bu
calismanin verileri, c¢esitli nesne
ve etkinlik isteme olanaklarinin
yarati1ldigyi iletisim davranislari
dederlendirme protokoliinden
yararlanilarak toplanmistir. Bu
calismaya katilan c¢ocuklar eylem
ya da nesne 1isteme davranisini

sergilemislerdir. Bu istekleri
dinleyiciler tarafindan
gerceklestirilmeyerek, iletisim
kopuklugu olusturulmus; bunun
sonucunda da, c¢ocuklarin %98’inin
iletisim kopuklugunu dizeltme
bicimi sergiledikleri
gdzlenmistir. Bu calismanin
bulgularsa, iletisim kopuklugu
dizeltme davranislarinin

cocuklarin amacg¢li iletisim kurmaya
baslamasiyla, es zamanli olarak
ortaya ¢iktigini gdstermistir. Bu
calismada iletisim kopuklugu
dizeltme davranislarinin olusum
ylizdesinin, s6z Oncesi donemde %
88, cok sozcliik doneminde ise $ 93
oldugu saptanmistir. Tekrarlarin
s6z o6ncesi doénemdeki kullaniminin
tek-s6z sdzcik ddnemine gdre daha
cok oldugu; ancak, cok sozclk
doneminde giderek azaldidi tespit
edilmistir.

Benzer olarak gercgeklestirilen
diger bir calismada da, sbz Oncesi
doénemdeki c¢ocuklarin kullandiklara

iletisim kopuklugu diizeltme
bicimleri incelenmistir
(Golinkoff, 1986). Bu calismada,

normal gelisim gdsteren ¢ c¢ocuk
birinci vyaslarinda (12 aylik) ve
iki ay aralikla (14 ve 16 aylik)
iki kez gdzlenmistir. Bu calismaya
katilan c¢ocuklarin 1isaret etme,
ulasma, ses ¢ikarma, Jestler ve
sinirli sayida sodzclik kullanarak

iletisim kurduklari
belirtilmistir. Cocuklarin
iletisim davranislarina iliskin
alinan 6rneklem incelendiginde,
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anne ve bebek arasinda uUc¢ farklai
iletisim olayi oldugu
belirlenmistir. Bunlar, (a)
annenin c¢ocugun iletisim amacini
anlayip gergeklestirdigi durumlar,
(b) kacirilmis firsatlar (cocudun

iletisim davranislarina anne
tarafindan tepki gdsterilmedigi
durumlar), (c) annenin cocugun
iletisim amacini anlayip
anlamadigdina iliskin

dogrulamalarda bulundudu durumlar
olarak belirlenmistir. Alinan ilk
dil Ornekleminde gdzlenen iletisim

kopukluklarini dizeltme
davranislari tekrarlar ve
degistirmeler olarak
siniflandirilmistir. 11k
Orneklemde, tekrarlarin %48,

degistirmelerin %13, eklemelerin
%38 oldudu belirlenmistir. Ucilinci

Orneklemde tekrarlar %38,
eklemeler ise %30 oraninda
diserken, degistirmeler %32
oraninda artmistair. Boylece,

cocuklarin iletisim davranislari
gelistikge (kullandiklari Jjestler
ve sozcik dagarcigi artikega),
dedistirme davranislarinin arttiga
sbylenebilir. Bir Dbaska deyisle,

katilimcilarin sahip olduklara
farkli iletisim bigcimlerinin
artmasi, kullandiklari iletisim

kopuklugu ditzeltme bigimlerini de
etkilemektedir.

Bir baska calismada, 18 bucuk
ayliktan Ug¢ yasina kadar olan
normal gelisim gbdsteren c¢ocuklarin
asina olmadiklari yetiskinler
tarafindan belirtilen iletisim
kopukluklarina verdikleri tepkiler
incelenmistir (Gallagher, 1977) .
Bu calismaya Brown’un birinci,

ikinci ve dciinci dil gelisim
basamaginda olan alta cocuk
katilmistir. Bu c¢alismaya katilan
cocuklarin iletmek istedikleri
mesajlar anlasilmadiginda %77
oraninda anlasilmayan mesajlari

degistirdikleri, sadece %2
oraninda bu tepkiyi

gostermedikleri belirlenmistir. Bu
calismanin bulgulari, dil gelisim
basamaklarindaki ilerlemelerle bu

davranislarin arttidini
gostermektedir. Brown’nun birinci
dil geligsim basamaginda olan
cocuklarin seslenmeleri

dedistirdigi ya da yeni kelimeler
ekledigi Dbelirlenmistir. Brown’un
ikinci basamaginda olan cocuklarin
sozclik ya da sodzce grubu ekledigi
ya da c¢ikardigi, Brown’un {iginci
basamaginda olan c¢ocuklarin 1ise
sbz ekledigi, cikardiga ve
degistirdigi gdzlenmistir. Ayrica,
cocuklarin farkli ve karmasik dil

yapilarini 6grendikcge, farkla
iletisim kopuklugu dizeltme
bicimleri sectikleri
belirtilmistir. Boylece, bu
calismanin bulgularina dayali

olarak, cocuklarin karmasik dil
yvapilarina edindikge,
kullandiklari iletisim kopuklugu
diizeltme bicimlerinin de gelistigi
soylenebilir.

Sonu¢ olarak, normal gelisim

gosteren cocuklarin iletisim
kopuklugunu dizeltme
davranislarinin gelisimini
inceleyen bu calismalarain
bulgularina dayali olarak,
gocuklarin iletisim kopuklugunu
diuzeltmek icin kullandiklara
farkla iletisim bicimlerinin
gelisimsel egilim gosterdigi

sdylenebilir (Alexander ve dig.,
1997, Gallagher, 1977; Golinkoff,
1986) .

Gelisimsel Geriligi Olan
Cocuklarin Iletisim Kopukluklarini
Diizeltme Big¢imleri

Gelisimsel geriligi olan
cocuklar, pek c¢ok beceri alaninda
geri oldugu gibi iletisim

becerilerinde de geridir (Scudder

OZEL EGITIM DERGISI
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ve Tremain, 1992) . Sohbet
becerileri de iletisim becerileri
arasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, gelisimsel
geriligi olan Dbireylerde sohbet
becerileri sinirlidir. Sohbet
becerilerindeki yetersizlik,
gelisimsel geriligi olan
bireylerin sohbet sirasinda etkili
bir iletisimci olmalarini
engellemektedir (Scudder ve
Tremain, 1992). Etkili bir
iletisimci olmak, sohbet sirasinda
hem dinleyici, hem de konusmaci

rollerini etkili bir sekilde
yerine gerektirmekle mimkin
olmaktadir. Ayraica, sohbet

sirasinda anlasilmayan mesajlari
oldugunun farkina varilmasi ve bu
mesajlarin dizeltilmesi gerekir.

Bunun yani sira, gelisimsel
geriligi olan bireylerin
kullandiklari iletisim

bigimlerinin gelisimsel geriligi
olmayan bireylere gdre anlasilmasi
daha =zor olabilmektedir (Scudder
ve Tremain, 1992) . Dolayisiyla
gelisimsel geriligi olan bireyler,
bu becerilerde geri oldugu ic¢in
iletisim kopukluklariyla diger
bireylere kiyasla daha fazla
karsilasmaktadirlar. Son vyillarda
yapilan c¢alismalarda, gelisimsel

geriligi olan bireylerin
istedikleri mesajlari
aktaramadiklarinda ya da karsi
taraf mesajl anlamadiginda,

problem davranislar sergiledikleri

fark edilmistir (Scudder ve
Tremain, 1992). Dolayisiyla,
gelisimsel geriligi olan

bireylerin iletisim kopukluklarini
nasil dizelttiklerini belirlemek

ve bu bireylerin etkili bir
iletisimci olmalarini saglamak
icin aktarmak istedikleri mesaj
anlasilmadiginda gerekli
diizeltmeleri nasil vyapacaklarini
O0gretmek oldukca 6nemlidir

(Scudder ve Tremain, 1992).
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Farkli derecede gelisim
geriligine sahip konusan
bireylerin sergiledikleri iletisim
kopukluklarini dizeltme
bicimleriyle, normal gelisim

gbsteren Dbireylerin kullandiklari
iletisim kopukluklarini dizeltme
bigcimlerinin karsilastirilmasina
iliskin calismalar
gerceklestirilmistir (Brinton wve
Fujiki, 1991; Calculator, ve
Delaney, 1986; Scudder ve Tremain,
1992) .

Brinton ve Fujiki (1991)
tarafindan gerceklestirilen
¢alismada, dinleyiciden gelen
mesajin anlasilmadidini belirten
geri bildirim iizerine,
katilimcilarain kullandiklarz
iletisim kopukluklarini diizeltme
bicimlerini incelenmistir. Bu
calisma zeké& bolim puanlarina gore
eslestirilen vyatili okulda bulunan
gelisimsel geriligi olan 22
ergenle, yine gelisimsel geriligi
olan ve toplumsal yasamini
strdiren 22 ergen Uzerinde
gerceklestirilmistir. Bu
arastirmanin bulgulari, deneklerin
tek tek arastirmaciyla sohbet
ettikleri ortamlarda toplanmistir.
Sohbet esnasinda arastirmacai,
iletisim kopuklugunun meydana
geldigini belirtmek i¢in,
zincirleme olarak i¢ kez Ha?, Ne?
Ne? seklinde agiklama istedinde
bulunmustur. Daha sonra her bir
denegin bu isteklere verdikleri

tepkiler incelenmistir. Elde
edilen bulgular, toplumsal
yasaminil surdiren deneklerin

iletisim kopukluklarini dizeltme
bi¢cimlerinden eklemeleri, yatili
okullarda Dbulunan denek eslerine
oranla cok daha sik
kullandiklarini gdstermistir. Buna
karsin her iki denek grubunun da
bilissel ve dil seviyelerinden
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beklendigi diizeyde tepki
vermedikleri belirtilmistir.

Diger bir calismada ise,
yaslari sekiz ile 13 arasinda
degisen gelisimsel geriligi olan

ve olmayan cocuklarain,
arastirmacilarin iletisim
kopuklugu olustugunu belirten
zincirleme aciklama isteklerine
karsilik, 6grencilerin
kullandiklari iletisim kopuklugu
diizeltme bicimleri
karsilastirilmistair (Scudder ve
Tremain, 1992). Iletisim

kopukluklari diizeltme bigcimlerinin
ortaya c¢ikmasini sadlamak ic¢in,
dinleyiciyle c¢ocudun arasina bir
paravan konarak, cocuktan
resimleri betimlemesi istenmistir.
Tki grubun kullandiga iletisim

kopuklugu dizeltme bicimleri
arasinda anlamla farklailiklar
bulunmustur. Gelisimsel geriligi

olan c¢ocuklar, gelisimsel geriligi
olmayan c¢ocuklara gbre daha az
iletisim kopuklugu dizeltme bigimi
kullanmislardir.

Calculator wve Delaney (1986)
tarafindan gerceklestirilen
calismada, bes konusan ve Dbes
konusamayan orta dizeyden ileri
dereceye kadar gelisimsel geriligi

olan deneklerin, dinleyicilerin
aciklama isteklerine verdikleri
tepkileri incelenmistir. Her Dbir
denedin 40 olasi iletisim
kopuklugu dizeltme bigcimi
sergilemesini saglamak ic¢in, vyari
yapilandirilmis gorismeler
gerceklestirilmistir. Konusan ve
konusamayan deneklerin iletisim
kopuklugu dizeltme bigcimi

sergilemedeki Dbasarilari arasinda
cok az fark bulunmustur. Her iki
grubun da, dinleyicinin ag¢iklama

istegine cevap verme oranlari
oldukcga yiksektir; dinleyicinin
aciklama istedgini takiben,
denekler cok nadiren tepkisiz

kalmis veya konusmanin konusunu
degistirmeye calismistir. Elde
edilen Dbulgular, hem konusan hem
de konusamayan gelisim geriligi
olan yetiskinlere, iletisim
kopuklugunu dizeltmek icin
alternatif yoéntemler OJretilmesi
gerektigini gdstermektedir.

Yukarida Ozetlenen her ic
calismada yer alan gelisimsel
gerilik gOsteren yetiskinlerin ve
cocuklarin farkli dizeylerde de

olsa konustuklara
belirtilmektedir. Ancak,
konusamayan gelisimsel geriligi

olan Dbireylerle gercgeklestirilen
iletisim kopukluklarini dizeltme
bicimlerine iliskin calismalar
olduk¢a sinirlidir (Brady, McLean
ve Johnston,1995; Dincer, 2004;
McLean, McLean, Brady, ve Etter,
1991).

McLean ve digerleri (1991)

tarafindan gerceklestirilen
¢calismada, agir gelisimsel
geriligi olan ve konusamayan

yetiskinlerin iletisim amag¢larini
gerceklestirmek icin kullandiklari
bicimler wve bunlarin islevlerini
belirlemek igin yapilandirilmis
iletisim Orneklemi alma slrecinden
vararlanilmistair. Deneklerden
dordintiin dokunma jestleri (contact
gestures) kullanarak iletisim
kurduklari, diger dort denegin de
isaret jestlerini (distal
gestures) ve dokunma Jjestlerini
birlikte kullanarak iletisim
kurduklari belirtilmistir. Bu
arastirmanin bulgularaina dayali
olarak, Dbitiin deneklerin iletisimi
baslatma davranislarini
sergiledikleri belirlenmistir.
Isaret ve dokunma jestlerini
birlikte kullanan deneklerin diger
grup deneklere gore iletisim
kopukluklarini daha fazla
diizelttikleri belirlenmistir.
Ancak, bu calismada kullanilan
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veri toplama ve veri kayit etme
sistemlerinin iletisim
kopukluklarini dizeltme
bigimlerini ortaya c¢ikarma ve bu
bigcimleri siniflandirmaya yoénelik
hazirlanmadigdi belirtilmelidir.

Brady ve digerleri (1995)
tarafindan gerceklestirilen
calismavya, yaslari 11 ile 58

arasinda dedisen toplam 28 orta ve
ileri derecede gelisimsel geriligi

olan birey katilmistair. Bu
calismada, deneklerin iletisim
davranislarini ve iletisim
kopukluklarini dizeltme

bigcimlerini ortaya c¢ikarmak ic¢in
isteme ve yorum yapma durumlarinin
yarati1ldigi yapilandirilmis
iletisim olanaklari yaratilmistir.
Bu calismada arastirmaca,
deneklerin ilk iletisim
davranisindan sonra Jjestlerle vya
da sbzlerle ve hig tepki
gdstermeyerek vya da vyanlis tepki
gOstererek iletisim kopuklugu
durumlari yaratmistir. Butin
denekler iletisim kopuklugu
meydana geldiginde, en az bir kez
iletisim kopuklugunu diizeltme
bigimi sergilemislerdir. Bu
calismanin bulgulara deneklerin,
isteme davranisi ortaya c¢ikaran

durumlarda, yorum gerektiren
durumlara gdre daha fazla iletisim
kopuklugu dizeltme bigimi
sergilediklerini gOstermektedir.
Dincer (2004) tarafindan
gerceklestirilen calismada,
Eskisehir ilinde Anadolu
Universitesi’nde gelisimsel
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gerilige sahip Ogrencilere hizmet

veren birimlere (Engelliler
Arastirma Enstitiisi, Dil ve
Konusma Bozukluklari Egitim,

Arastirma ve Uygulama Merkezi)
2003-2004 yili Bahar doneminde
devam eden ve konusamayan
6grencilerin slire gelen OJretim

etkinlikleri sirasinda
O0gretmenleriyle

gerceklestirdikleri etkilesimlerde
meydana gelen iletisim
kopukluklara diizeltme bi¢cimleri
betimlenmistir. Arastirmanin
verileri, 6grencilerin devam
ettikleri kurumlarda serbest oyun
etkinlikleri sirasinda video

kayitlari alinarak toplanmistir.
Bu c¢alismanin bulgularina gore,

arastirma grubunda yer alan
gelisimsel geriligi olan
6grencilerin, iletisim
kopukluklarini diizeltme bicimi

olarak en c¢ok tekrarlari, daha
sonra uygunsuz tepkiyi, eklemeleri
ve degistirmeyi kullandiklari
goriilmektedir.

Sonug olarak, bu calismada
iletisim kopukluklarini dizeltme

davranislarinin neler oldugu,
iletisim kopuklari dizeltme
davranislarinin gelisimi ve
gelisimsel geriligi olan

cocuklarin kullandiklari iletisim
kopuklari dizeltme davranislarina

iliskin bilgiler ve arastirma
bulgulara aciklanmaya
calisilmistair.
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