
YENl KORUMACILIK;. ANTl-D.~MPlNG, 
AVRUPA TOPLULUuU VE TURKlYE 

Ali Cern BUDAK* 

"Anti-damping mevzuatma sald1rmak ada­

letsizlik. En azmdan sportmenlige aykm." 

W J. Davey 1989 

lkinci Dunya Sav~1 Sonras• Donemde Uluslararas1 Ticaretin 
H1z Kazanmas1 

Sonunu 1973-1974 }'lllanna kadar gotiirebilecegimiz tkinci Diinya Sa­
va§I sonrasx donem, diinya ticaretinin biiyiik bir dinamizm kazandtgt bir do­
nem olmu§tur. "Sava§tan uzak bir uluslararast siyasi diizen" kurmak iilkiisii­
niin bir tamamlaytctst olarak goriilen "eksiksiz bir uluslararast iktisadi 
diizen" kurmak dii§iincesi, zamamn egemen devletlerini, Birle§mi§ Milletler 
~att§l albnda olu§turulan Diinya Bankast, Uluslararast Para Fonu ve Giimriik 
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anla§mast ii~liisii §eklindeki bir orgiitlenme ile, 
uluslararast ekonomik diizene mali ve parasal a~tdan oldugu gibi ticari a~t­
dan da yeni bir §ekil vermeye gotiirmii§tiir. 

Temelini Anglo-Sakson iktisadi liberalizminde bulan bu yeni ticari dii­
zen, uluslararast ekonomik ili§kilerde de smtrstz rekabet ortammm, uzun do­
nemde, btitiin taraflarm yararma olacagt dti§iincesine dayanmakta idi. 

Bu baglamda 1948 ythnda ilk olarak yirmiti~ tilke arasmda irnzalanmt§ 
olan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anla§mast ile, uluslararast ticaretin 
liberalle§tirilmesi i~in ii~ temel ilke benimsenmi§tir. Bunlar suayla "aymm 
yapmama", "ticaret ili§kilerinin ~ok tarafldxgx" ve "kar§thklthk" ilkeleri ola­
rak isimlendirilebilir. 

Anla§mada aymm yapmama ilkesine uygun olarak benimsenen en ~ok 
gozetilen ulus kaydma gore, akit devletlerden birinin, bir diger llit devlete, 
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Gurnruk Tarifeleri konusunda saglamt§ oldugu bir kolaybktan, GATT'a uye 
olan diger butan devletler de geri dOnUlemez bir §ekilde ve otomatik olarak 
yararlanacaklardlr. (Avrupa Toplulugu ve EFrA gibi gUrnrUk birligi ve ser­
best ticaret Wlgesi anla§malarma cevaz verilmesi, GA TT'm en cok gOzetilen 
ulus kaydl kurabna tanmmJ§ olan bir istisna ile mumkun olmaktadtr.) 

En cok gOzetilen ulus kaydt kurahmn tabii bir sonucu olarak, GATT'a 
uye olan tilkeler arasmdaki ticari ili§kiler bundan bOyle iki tarafh uluslararast 
anla§malarla degil, ancak cok tarafh uluslararasi muzakerelerle duzenlene­
cektir. Kar§thkhhk ilkesine gOre de, GAIT uyesi devletlerin ticari konular­
da birbirlerine tantmt§ olduklan imtiyazlar arasmda kar§thkh bir denge bu­
lunmast gerekecektir. 

1§te bu temel cerceve icinde ve 1947-1967 ytllart arasmda aktedilen altt 
cok taraflt uluslararast ticaret anla§mast dogrultusunda geli§en liberal ticaret 
ortamt, diinya ekonomisini olumlu yOnde etkilemi§tir. 1949-1972 yJIIart ara­
smda en biiy\ik dokuz sanayi mah piyasasmda gtirnrUk vergileri oranlan orta­
lama % 7'den %4,7'ye kadar dti§iirtilmii§Wr. Aym dOnemde GATT'a uye en 
buy\ik onaltt devletin ytlhk GSMH arU§ oram % 4,8'i bulmu§; geli§mekte 
olan iillkeler icin ise, aym oran, % 6'ya ula§rm§tlr. 

1973 Sonrasr Yeni Korumacrhk 

Ne var ki, dunya ticaretindeki bu parlak donem 1973-1974 petrol krizini 
izleyen ytllarda yerine durgunluga btrakmt§tlr. 1973 sonrasr donemde diinya 
ticaretinin yrlhk ortalama artt§ htzt % 3'e kadar dii§mii§Wr. Bu durgunluk pet­
rol krizinin gecici olumsuz etkileri yanmda, dunya ticaretindeki bazt yaptsal 
degi§ikliklerin bir sonucudur. tlk olarak bu donem, A vrupa Toplulugunun 
uye devletleri arasmdaki ticaretin geli§mesinin, Toplulugun dt§ ticaretini 
olumsuz yOnde etkiledigi bir dOnem olmu§tur. Cte yandan Avrupa Toplulu­
gu, Yaounde ve Lome Konvansiyonlan yoluyla, uye devletlerin eski koloni­
leri olan uciincu diinya Ulkelerine tantdlgt iki taraflt ticari imtiyazlar sayesin­
de, GATT'm aymm yapmama (en cok gOzetilen ulus kaydt) ve cok taraflthk 
ilkelerini de zedelemi§, uluslararast rekabet ortamt, ba§anb bir §ekilde, Avru­
pa Toplulugu lehine zarar ugratdrm§tlr. 

Ancak 1970 sonrast dOneme, hem Avrupa Toplulugunda hem de diger 
sanayi tilkelerinde, Ozelligini veren asJI olumsuz geli§me giimriik dt§t tica­
ret engelleri (non-tariff trade barriers) adl verilen korumact tedbirlerdir. 
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Tarunda uygulanan korumact politik:alar tarife d1~1 engellerin en yaygm 
bir 6megini olu~turmaktadrr. Japonya'nm benimsedigi ithalat kotalan siste­
mi ve A vrupa Toplulugunun uyguladtgt, diinya tarun fiatlartyla Topluluk 
icin tartm fiatlart arasmdaki farkt ortadan kaldtrmak iizere ithalatc•dan s6z­
konusu farkt telafi edecek degi~ken bir vergi almmasmt ongoren telafi edici 
ithalat vergileri sistemi, bu tiir giimriik tarifesi dt~t ticaret engellerine ornek­
tir. Sanayi mallanna da uygulanan ve uluslararast ticareti olumsuz yonde et­
kileyen tarife d1~1 engeller arasmda ise ihtiyari ihra~ kotalan (voluntary ex­
porting quotas) ve duzenli pazarlama anla§malart (orderly marketing 
agreements) say!labilir. Her iki tiir korumact tedbir de GATT dt~mda, iki ta­
raflt olarak miizakere ve aktedilen uluslararast anla~malara dayantr. Bu an­
la~malar "iktisadi actdan giiylii durumda olan ithalatc• iilkenin, iktisadi act­
dan daha giicsiiz olan ihracatc• iilkeye kar~t kendi milli sektOrlerinden zaytf 
durumda bulunan birini korumak icin empoze ettigi anla~malar" (Hurni 
1983) diye tantmlanmaktadtr. Tiirk tekstil ihracatc•lan ile Avrupa Toplulugu 
arasmda da bir ornegi mevcut olan ihtiyari ihrac kotas1 anla~malarmda, ihta­
catc• iilke belirli bir mah belirli bir miktarm iizerinde satmamak yiikiimliilii­
gu altma girer. Diizenli pazarlama anl~malannda ise ithalatc• iilke ihracatc• 
iilkeye, sabit bir pazar payt tammakta, ihracat hacmi tespit edilen bu seviyeyi 
~ugmda, ithalatyl iilke belirli secimlik korumact tedbirlere ba~vurabilmekte­
dir. 

Bunlar gibi ce~itli iilkelerde cevrenin ve tiiketicinin korunrnast ve gii­
venlik baktmmdan ce~itli mamul mallarda aranan standartlarm farkh olrna­
st da onemli bir tarife d1~1 engel olarak dt~ ticaretin kar~tsma c•kmaktadtr. 

Bir Gumruk Tarifesi Dl§l Ticaret Engeli Olarak Anti-Damping 

t~te "Yeni Korumacthk" adt verilen ve ozellikle 1970'li y!llarm ikinci 
yartsmdan b~layarak adeta GATT oncesi donemde etkili olan giimriik du­
varlart ile korunmamn yerine ikame edilen, bu sistemin kullandtgt etkili 
giimriik tarifesi dt~t engellerden biri de anti-damping uygulamalartdtr. 

GATT sisteminde de tanman anti-damping uygulamast, "belirli bir dt~ 
pazara girmek, pazardaki paytm art1rmak veya muhafaza etmek maksadtyla, 
ihrac etmek istedigi iiriinii, ic pazarda oldugundan daha ucuza veya maliyeti­
nin altmda bir fiatla soz konusu dt~ pazara arz eden (damping yapan) yabanc1 
iiretici veya ihracatytya kar~1, ayrn mallan yurt iyinde iireten iireticileri koru­
mak amactyla salman bir vergi (anti-damping vergisi)" olarak tammlanabilir. 
Verginin miktart normal olarak ic pazardaki fiat (veya rnakul bir kar eklen­
rni~ irnaHh tiau) ile ucuzlatilmi~ ihra~ fiat• arasmdaki farka (damping marjt) 
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e~it olacaktlr. 

Ger~i bu tan1m1 ve temeli itibanyla anti-damping uygulamas1, uluslara­
rasi ticareti engellemeyi degil, uluslararas1 ticarl rekabeti korumayt ama~la­
maktadu. c;Unk:u di~ pazara kendi mahru yapay bir ~ekilde ucuzlatarak giren 
ihracat~mm, o pazardaki rakiplerini bertaraf etmesi ve hakim bir pozisyon 
sagladiktan sonra fiatlartru yeniden ytikseltmesi olasiiigt vard1r. Ne var ki, 
gerek GA TI sisteminde gerekse A vrupa Toplulugu uygulamasmda anti­
damping vergileri, paradoksal bir ~ekilde, bir ticaret engeli olarak i~lev g6r­
mektedir. c;unkti uygulamada ihracat~I tilke tireticileri ile d1~ pazardaki milll 
tiretciler arasmdaki rekabet ortam1rn bozucu bir etkisi olmayan fiat farkhlll§­
tlrmalan da anti-damping uygulamalarma muhatap olmaktadir. 

Damping Ne Zaman Rekabet ~artlar1m Bozucu Bir Etki Ta§Ir? 

Temel olarak, anti-damping uygulamalanna dayanak olarak ileri stirtilen 
gerek~eler soyguncu fiat belirlemeye (predatory pricing) ka~1 ileri stirtilen 
gerek~elerin ayrudir (Lang 1989). Yani, hi~ bir satlcirnn fiatlar1rn yapay ola­
rak rekabet fiatl dtizeyinin altma dti~tirerek rakiplerini pazann d1~ma itmesi­
ne izin verilemeyecegi dti~tincesi anti-damping yaptlrmalarlrnn temel gerek­
~esidir. Damping faraziyesinde, ihracat~mm, di~ pazarda fiat k1rarken 
ugtadig1 kayiplari, korumac1 tedbirlerle ~vrili i~ pazarda elde ettigi ytiksek 
karlarla telati edebilecegi hallerde Myle bir soyguncu fiat belirleme olay1 ile 
kar~Il~Ilabilir. Ama bunun olabilmesi i~in belirli ~artlarm ger~ekle~mesi la­
zimdu. 

ttk olarak dampingi yapan ihracat~Irnn tilkesinin, kendi milll pazarma 
d1~ tilkelerden yapiiabilecek ihracata kar~I, dampingten zarar g6rdtigti iddia 
edilen tilkenin uyguladigmdan daha ytiksek gtirnrtik vergileri ile (veya ba~ka 
tarife di~1 tedbirlerle) korunmu~ olmast gerekir; yoksa fiat kmlarak yurt i~in­
de satlldtgmdan daha ucuza ihra~ edilen mallar, ayru ihracat~l tilkeye geri dO­
nebileceginden istenilen amaca ula§Ilamaz. (Lang 1989, Montagnon 1990, 
Herzstein 1990) 

tkinci olarak, ~ogu hllde, dampingi yapan ihracat~mm kendi i~ pazann­
da fiatlrn ytikseltebilecek ve ihrav pazarmda fiatlara etki edebilecek bir pazar 
gtictine ve hakim pozisyona sahip olmas1 laz1mdir. (Lang 1989, kar~. Mon­
tagnon 1990) 
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Pratikte Anti-Damping Yaptlnmlan Ne Zaman Uygulamyor? 

Halbuki, bugiin btitiin diinyada anti-damping yaptmmlan, soyguncu fiat 
belirlemeye ili~kin bu ~artlann mevcut olmadtgt hallerde de uygulanmakta­
dtr. Ne GATT'm anti-dampingle ilgili VI'nct maddesinde, ne de milli mevzu­
atlarda soyguncu fiat belirleme unsuruna ili~kin bir a~tkhk vardtr. 

B<>yle olunca, anti-damping yaptmmlarmm soyguncu fiat belirleme un­
surun yokluguna ragmen uygulandJgJ durumlarda ihracat~1lar, ihra~ pazann­
da, anti-damping nitelemesi altmda, ger~ekte uluslararast ticari rekabeti orta­
dan kaldmct bir kamu mtidahalesi ile kar~t kar~tya gelebilmektedirler. Anti­
damping yaptmmlarmm uluslararast rekabeti bozucu etkisi b~hca U~ ~ekilde 
ortaya ~tkmaktadtr: 

1- Damping'in ger~ekle~mesi i~in ihracat~mm mutlaka maliyetin altmda 
bir fiat bclirlemesinin aranmamast ve i~ pazarla d1~ pazar arasmdaki mticer­
ret bir fiat farkhla~tmnasmm damping saytlmast yiiztinden, bir maim kendi 
Ulkesindeki fiat dtizeyi belirli bir dt~ pazardaki fiat dtizeyinden ytiksek olan 
bir Ureticinin, o mah, amlan bu ikinci Ulkeye, anti-damping engeline ~arpma­
dan ihra~ etmesi imkanstz hale gelebilmektedir. (Lang 1989) 

2- Damping'in, ihra~ fiatmm maliyetin altmda belirlenmesi ~eklinde or­
taya ~1kmast faraziyesinde dahl, anti-damping yaptmmlar1, ihra~ Ulkesindeki 
belirli bir pazara ilk defa girmeyi hedefleyen yabanct Ureticiler ile, s<>z konu­
su Ulkede o belirli piyasaya yine ilk defa girmeyi ama~layan milli iireticiler 
arasmdaki rekabet dengesini bozmaktadtr. ~Unkii yeni bir Uretcinin, bir Ulke­
deki belirli bir maim pazanna ilk defa girip kendisine bir pazar payt elde ede­
bilmesi i~in, ~ogu hiHde mevcut fiat dtizeyinin daha altmda fiatlarla mal arze­
derek mti~teri ~ekmesi gerekecektir. t~te bu durumdaki milli ureticilerin ilk 
defa girdikleri pazarda mU~teri toplayabilmek i~in, piyasaya maliyetin altmda 
fiatlarla mal arz etmesi mtimkiindiir. Omegin, Fransa dt~mdaki Avrupa Top­
lulugu iilkelerinin i~ mevzuatlannda maliyetin altmda mal satmayt yasakla­
yan bir htikiim bulunmamaktadtr (Montagnon 1989). Oysa ayru durumdaki 
yabanct uretici bu yola b~vurdugunda anti-damping engeli ile kar~tl~acak­
tlr. (Montagnon 1989, Lang 1990). 

3- thracat~tlar aleyhine a~Ilan anti-damping davalan, ~ok zaman, bir an­
ti-damping vergisi konulmasma gerek kalmakstzm, ihraca~t ile anti­
damping soru~turmasm1 yapan merci arasmdaki bir anl~ma ile, bir asgari fl. 
at garantisi ile (price undertaking) sona ermektedir. Buna g<>re, ihracat~l fir­
ma, s<>z konusu ihra~ pazanna belirli bir fiatm altmda mal satmamayt taahhtit 
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etmekte ve anti-damping mercii de anti-damping vergisi uyguiamaktan vaz­
ge~mektedir. A vrupa Topiulu~ uygulamasmda, anti-damping soru§tunnala­
nnm yiizde ellisinin bu §ekilde sonu~Iand1g1 belirtiimektedir (Beal/Bellis 
I990). 

Haibuki bu §ekildeki bir asgari fiat garantisi, uyguiamada ~ok zaman bir 
fiat karteli anlamma gelmektedir. Nitekim I980'li ytllarda, Avrupa Toplulu­
~nda kartel soru~turmasma ugrayan §irketlerin dortte birinin daha evvel bir 
anti-damping davasma kart§mi§ bulundugu ve bu §irketlerin kan§mi§ bulun­
dukian anti-damping davalarmm da toplam anti-damping davalannm dortte 
birini te§kil ettigi tespit edilmi§tir (Montagnon 1989). 

Ger~ekten anti-damping uygulamalanmn rekabet dengesini bozucu­
korumact niteligi son ytllarda yaptlmi§ ve bir tx>ltimii giinltik basma da yanst­
yan pek ~ok bilimsel yaym ile tespit edilmi§ bulunmaktadtr. Bu baglamda 
konunun teknik yoniine I§Ik tutan giincel bir ornek olarak, Londra Oniversite­
si ogre tim tiyelerinden Hindley'in, GATT mtizakereieri vesilesi ile kaleme 
aldtgi bir ~ah§madan baZI boltimleri aktarmak yararh olacaktir: 

"Gizli korumacthgm temel aract anti-damping uygulamastdu. 
'Kotiiltik aynntlda gizlidir' sozu anti-damping hukuku i~in soy­
lenmi~ gibidir. Hukukun karma§Ikhgi, giizel soz soylemeye ge­
lince liberal ama uygulamada korumac1 oian beiagatli politika­
ctlar i~in. ihtiya~ duyduklart sisli ortarm sagianmaktadtr ... 

Bu gizli korumacthga iyi bir ornek, damping marjmm (maim 
ihracat~mm milli pazarmdaki fiatt ile ihra~ fiatt arasmdaki far­
km) hesaplanmasmda kar~tmtza ~tkmaktadtr. .. 'Maim milli pa­
zardaki ortalama fiatm1 tespit etmede uygulanan usul, her za­
man ortalama ihra~ fiattm tespit etmek i~in uyguianan usulle 
aym em olmahdir?' 

Damping soru§tunnalan, ~ogu zaman, ayiar veya ytllar sUren 
bir donemde yaptlan satt~larm tiimlinti degeriendirrneye alrriar. 
Boyle bir donem i~inde maim fiattnm dalgaianmalar gostermi§ 
olmast mlimkiindUr. Oyleki "milli pazar fiatt" ve "ihr~ fia­
ti"run tespiti bir problem te§kil eder. DOnem i~indeki degi§ik fi­
atlann ortalamalanm almak ilk anda akla gelen bir yozUmdtir. 

V arsayahm ki bir Uretici, hem milli pazarmda hem de ihra~ pa­
zarmda, beiirii bir mah farkh zamanlarda 3, 6 ve 9 paraya sat­
mt§tlr; fakat fiat degi§iklikleri i~ ve dt§ pazarda biriikte ger~ek-
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le~tirilmi~ ve iki pazarda da her zaman aym fiatlar ge~erli ol­
mu~tur. Damping var mHhr? Her iki pazardaki fiatlann ortala­
malarmt ahrsak yoktur. Fakat neAT ne de ABD basit ortalama­
lan dikkate almaktadtr. A T'nun ve ABD'nin hesaplama 
yontemleri 'damping'in yaplldtgmt gosterecektir. 

Anti-damping soru~turmacllannm ilk hedefi, iireticinin milli 
pazanndaki satl~ fiatlarmm 'ticaretin olagan akt~ma uygun' olup 
olmadtgmt tespit etmek olacaktrr: 'referans fiatl 'nm tespiti. Or­
talama ahnacak; fakat bu, basit bir ortalama olmayacakttr. 1~ 
pazarda 3 paraya yapllm1~ olan sat1~, muhtemelen karhhg1 ol­
mayan, o sebeple de 'ticaretin olagan akt~ma uygun bulunma­
yan' bir sati~ sayllacak ve ortalarrunm hesaplanmasmda dikkate 
ahnmayacaktu. 0 zaman referans fiatt 6 ile 9'un ortalamast, 
yani 7,5 para olacakttr. 

the yandan, ihra~ pazarmda yaptlan sati~Iar referans fiatJyla 
kar~lla~tmldtgmda, referans fiatmm iizerinde bir fiatla yaptlan 
sat1~lar, 'negatif damping' saytlacakttr. 9 paraya yaptlan ihracat, 
dampingin negatif dampingle takas edilemiyecegine ili§kin ku­
ral geregince, ortalamanm hesabmda dikkate ahnmayacaktJr. 
Bu ihracat, referans fiatt olan 7,5 para iizerinden yaptlmt§ sayL­
lacakttr. Buna gore 'ihra~ fiatt' 3, 6 ve 7,5'un ortalamas1, yani 
5,5 para olacakttr. 

Damping marj1, referans fiatt ile ihra~ fiatJ arasmdaki fark, yani 
2 parad1r. Bu hesaplamaya gore AT ve ABD, 5,5 tizerinden 2 
oranmda, yani %36 oranmda bir anti-damping vergisi koyabile­
ceklerdir. 

Bu ~ekilde yap1Ian hesaplamalar, iilkeye ithal edilen mallarm 
~ogu i~in bir 'damping marjt' ke§fedilmesine -ve anti-damping 
vergileri uygulanmasma- yol a~rru~ olacaktir. Bu hesap tarz1 

giiliin~tiir. Buna ragmen AT ve ABD bu sistemi muhafaza et­
meye ~ah~maktadrrlar ... " (Hindley, B., "Protectionism in the 
Gatt", Financial Times, 7 Temmuz 1991). 

~imdi, bu niteligi ve sonu~lartyla; bir giimrtik tarifesi dt§I ticaret engeli 
olarak kar§tmtza ~tkan anti-damping mevzuatlarmdan zarar goren iilkeler 
arasmda geli~mekte olan tilkeler btiytik yer tutmaktadrr. 

Bu a~tdan, omegin Tiirkiye'nin, Avrupa Toplulugunun 1990 ydmda hak-
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kmda anti-damping soru§tunnast a~ug1 ii1ke1erin ba§mda ilk srrada yer alrru§ 
olmas1 (Milliyet, 9.7.1991) dikkat ~ekicidir. 

Bu durumun sebebini de geli§mekte olan iilkeleri tarife dt§I ticaret en­
gellerinin asll hedefi haline getiren diinya ~apmdaki geli§meler genelinde 
aramak laztmdu. 

Yeni Korumaciiigin Hedefi: Geli§mekte Olan Ulkeler 

GAIT Sekretaryasmm bir iist diizey yetkilisinin ifadesi ile yeni koruma­
cthk "sanayile§mi~ iilkelerin kendi kendilerini a1datmalan" olarak tantmlana­
bilir; sanayile~mi§ iilkeler, liberalizmin belir1enebi1ecegini ve kendi aralann­
dak.i rekabetin avantajlarmdan yarar1anabilmek i~in "geli~mekte olan 
iilkelerdcn yapilan rahatstz edici ithalatm kontrol edilebi1ecegini" dii§iinmii§­
lerdir (Tumlir 1981 ). 

Sanayile§mi§ iilkeler tarafmdaki bu tavrm sebebini de 1970 sonrasmdaki 
ekonomik geli§melerde bulmak miimkiindiir. Ger~ekten bu d<>nem geli§mi§ 
iilkelerle geli§mekte olan ii1ke1er arasmdaki ticaretin mukayeseli iistiinliikler 
teorisini dogrulayan "mamul mallara ka~1 hammadde ve tarrrn iiriinleri" §ek­
lindeki dengesini bozmu§tur. Geli§mekte o1an iilkelerin ihracatmm agtrhkh 
b<>liimiinii artik sanayi mamiilleri olu§tunnaktadtr. Sanayile§mi§ iilke1erde 
1960'1ardan ba§1ayarak i§~i1erin ger~ek iicretlerinde g6rii1en arti§ karhhgt 
olumsuz yonde etkilemi§; bunun sonucunda baz1 sanayi sekt<>r1erindeki iis­
tiinliik geli§mekte olan iilkelere kaymt§tir. Teksti1 ve ayakkab1 gibi bazt rna­
muller baktmmdan ise geli§mi§ tilke pazarlanrun doyma noktasma gelmi§ o1-
mast yiiziinden geli§mekte olan iilke1erin ihracat a1an1arma giren bu 
sektOrlerde atll kapasite ve i§sizlik teh1ikesi ortaya ~Ikmi§tir (Hurni 1983). 

Bu tablo kar§tsmda sanayile§mi§ iilkeler geli§mekte olan iilke1eri ge~ek 
rakipler olarak g<>nneye ba§lami§lar ve bir yandan, Avrupa <>meginde oldugu 
gibi, kendi aralanndaki ticareti liberalle§tirirken, diger yandan geli§mekte 
olan ii~iincii iilkelere kar§t giimriik tarifesi dt§I engellerden olu§an yeni koru­
macthk duvarlar1 ill§a etmeye ba§1ami§1ardir. Cy1e ki, Avrupa Toplu1ugu ve 
anti-damping omeginde oldugu gibi, bu gayret, u1uslararast hukuktan dogan 
ve kar§thkh olarak. uyulmast gereken yiikiirnliiliiklerin gonnez1ikten gelinme­
sine kadar varabilmektedir. 
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Avrupa Toplulugunun Tiirkiye'ye Kar§t Anti-Damping Politikast 

Yukanda aytklandt~t iizere, di§ ticaretin rekabet §artlanru bozucu bir 
dampingin geryekle§ebilmesi iyin, ihracatyi iilkelerin milli pazarmm, dam­
pingten zarar goren iilkelere yapilacak ithalata kar§t giimriik vergileri veya 
diger ticaret engelleri ile korunmu§ olmast, yani fiat kmlarak ihray edilmi§ 
olan mallarm ayru ucuz fiatla iy pazara geri donmesinin engellenmi§ olmast, 
§artttr. 

Bu sebeple, aralarmdaki ticaret engellerini ortadan kaldtrmi§ olan iilke­
ler arasmdaki ticarette damping olmaz. Nitekim, Avrupa Toplulugu iiye dev­
letlerinden birinin bir di~erine yapti~t ihracata uygulanabilecek bir anti­
damping mevzuati bulunmamaktadrr. 

Ne var ki, iki iilke arasmdaki ticaretin serbestle§tirilmesi ve ticaret en­
gellerinin tamamen ortadan kaldmlmast bir giinden digerine gerceklc§tirile­
bilecek bir amay de~ildir. 

Avrupa Toplulugu omeginde oldugu gibi, ye§itli iilkeler arasmdaki tica­
ret engelleri, ancak tedricen, bir "geyi§ donemi" iyinde (Ome~in bkz. AET 
Anla§mast, m.8; Ankara Anla§mast, m.4) ortadan kaldinlabilir. 1§te bOyle bir 
geyi§ donemi boyunca anla§maya taraf olan iilkeler arasmdaki ticaret engelle­
ri kaldmlma siireci iyinde oldugundan, uygulanacak anti-damping kurallan­
mn da, akit devletlerin iiyiincii iilkelere uyguladt~t mevzuatta yer alan kural­
lardan farkh olmast gerekir. Ticaret engelleri damping uygulamalarmm 
geryekle§me §artlarmdan birini te§kil etti~ine gore, bu engellerin bertaraf 
edilmesi siireci iyinde uygulanacak anti-damping kurallarmm daha yumu~ak 
ve esnek olmast gerekecegi de tabidir. (Genel olarak bkz. Herzstein 1990) 

Nitekim, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anla§masmm 91 'inci maddesin­
de, altt kurucu iiyc arasmda ortak pazann kurulmast iyin ongoriilen geyi§ do­
nerni boyunca (yani 1957 ila 1969 yillan arasmda) uygulanmak iizere ozel 
anti-damping kurallart ongoriilmii§tiir. Buna gore, bir damping olayt ortaya 
Ctkartldtgmda ilk olarak Komisyon, bu uygulamaya son vermesi icin ilgili 
ihracatctya bir tavsiye karan teblig edecek; ithalat iilkesinin bizzat devreye 
girerek anti-damping yapunmlan uygulamast ise, ancak, Komisyon tarafm­
dan gonderilen bu tavsiye kararma uyulmamast ve Komisyon'un o iilkeyi bu 
konuda yetkili kilmas1 iizerine geryekle§tirilebilecektir. Aym 91 'inci madde­
nin ikinci ftkras1 ise, bir iiye iilkeden diger bir iiye iilkeye ihrac edilen malla­
nn, hiybir giimriik vergisi ve sair ticaret engeline tabi olmakslZln, ihracatyl 
iilkeye geri ithal edilebilmesini ongormektedir. Bu son ftkra hiikmiiyle fiat 
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farkltla~malanndan elde edilebilecek fayday1 ortadan kaldrrarak, damping 
uygulamalarmi etkisiz buakmak ama~lanrm§tir. 

1§te, acilclanan bu 91 'inci madde hiikrnunun bir benzeri, Toplulu~a son­
radan katilan uye devletlerle yapilmi§ olan butiin anla~malarda oldu~u gibi, 
(Herzstein 1990) Tiirkiye'nin Avrupa Top1ulu~na tam uyeli~ini ongoren 
Ankara Anla§masmi tamamlayan 1970 tarihli Katma Protokoliin 47'inci mad­
desinde de yer almaktadu. Katma Protokole gore, AET Anla§masmm 91 'inci 
maddesine paralel olarak, damping uygulamalarma son verilmesi i~in ilgili 
ihracat~Iya tebli~ edilen tavsiye kararm1, Turk ve uye devlet hukumetleri 
temsilcilerinden kurulu Ortakhk Konseyi alacak; Tiirkiye'nin veya Toplulu­
~un bizzat anti-damping yaptinmlan uygulayabilmesi ise, kural olarak, an­
cak bu tavsiye karanrun etkisiz kalmasi halinde soz konusu olabilecektir. 

Hatta Ortakhk Kanseyi, Topluluk veya Tiirk mercileri tarafmdan uygu­
lanan bu yaptmmlarm kaldmlmasmi veya de~i§tirilmesini tavsiye edebilecek 
ya da geri birakilmasma karar verebilecektir. Yine akit taraflardan birinden 
digerine ihrac edilen mallann ihracat~I tarafa hi~ bir giimriik vergisi ve sair 
sirurlamaya tabi almakslZln geri ithal edilebilmesine ili~kin, yukar1da arulan 
91 'inci maddenin ikinci f1kras1 omegi bir hiikrne de Katma Protokoliin 
47'inci maddesinin dorduncu bendinde yer verilmi§tir. 

t~te Katma Pratakalde yer alan bu ozel hiikumlere ra~en, Avrupa Top­
lulugu, Tiirk ihracat~Ilara kar~I a~Ilan anti-damping soru~turmalarmda, diger 
ucuncu Ulkelere uygulanan 2423/88 sayi11 Kansey Tuzugunu uygulamakta­
dir. (1979-1990 ytllart arasmda bu Tuziige ve bu Tiiziikten once ayru konuyu 
diizenleyen diger tiiziiklere gore Tiirk ihracat~Ilart aleyhine a~Ilm1~ olan so­
ru~turmalarm bir listesi icin bkz. 1KY Dergisi, Ocak 1991) 

Tapluluk yetkilileri, Katma Protokaliin a~tk ifadesi ka~tsmda, en azm­
dan uciincu iilkelerle alan ticarette gecerli alan mezkur TuzugOn uygulanma­
smdan once, 47'inci maddedeki prosedurun i§letilmesi gerektigini kabul et­
mekte iseler de (Bourgeois 1987, s. 115-117), Ortakhk Konseyi'nin 
taplanmadtgt ve ~ah~madtgt yillar i~inde Tiirk ihraca~tlara kar§t acilmi§ ve 
bir bOIUmu sonu~lanmt§ olan anti-damping soru§turrnalarmm varhgt bu gere­
~in yerine getirilmedigini gostermektedir. TUrk ihracat~Ilar aleyhine acdan 
bir soru§turmada, "Ortakhk Konseyi prosediirii takip edilmeden Tiirk otorite­
lerinin goru~Ierinin ahnrru~ veya Tiirk otoritelerinin temsilcileri ile temaslar 
yapdmt~ almastrun" Katma Pratokaliin 47'inci maddesine aykmhgt ortadan 
kaldtrmak icin yeterli alabilecegi goru~u (Bourgeois, ibid.) ise hie bir hukuki 
deger ta§Imarnaktadtr. 
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Avrupa Toplulugunun Tiirkiye'ye kar§t uygulad1g1 anti-damping politi­
kasmm, bu §ek.ilde, Ankara Anla§masmdan dogan hukuki yiikiimliiliikleri ih­
lal eden bir usulii siirdiirmesi, sanayile§mi§ iilkelerin anti-damping tedbirleri­
ni "gizli" bir ticaret engeli olarak kullanmakta nastl tsrarh olduklar101 
l)meklemesi a~tsmdan l)nemlidir. 

Sonu.; 

Uluslararast ticaret a~tsmdan, i~inde bulundugumuz dl)nem, lk.inci Diin­
ya Sava§t sonrast liberalizmin yerini l970'lerin ikinci yansmdan bu yana su­
re gelen "yeni korumacthga"; arttk eski etkinlikleri kalmayan giimriik tarife­
lerinin de yerlerini "giimriik tarifesi dt§t ticaret engellerine" btrakttgt bir 
dl)nemdir. Bu dl)nemin karakteristik bir l)zelligi, l)zellikle Avrupa'da kendi 
aralanndaki ticaret engellerini ortadan kaldtrmak yolunda onemli ilerlemeler 
kaydeden geli§mi§ sanayi iilkelerinin, kendilerini geli§mekte olan iilkelerden 
yiikselen yeni rekabet tehdidine kar§t korumak i~in yeni tedbirler geli§tirme­
ye ba§lamt§ olmalartdtr. Tanm alanmdaki telafi edici vergiler sistemi, ithalat 
kotalart, diizenli pazarlama anla§malan gibi ~e§itli §ekiller alttnda kar§tmtza 
~tkan giimriik tarifesi dt§t ticaret engelleri bunlar arasmdadtr. 

l§te, esas ama~lan soyguncu fiat belirleme yl)ntemlerinin l)niine ge~erek 
uluslararast rekabeti korumak olan anti-damping tedbirleri de, anti-damping 
mevzuatlarmm, bu ama~lann dt§ma ta§an, yani soyguncu fiat belirleme fara­
ziyesinin ger~ekle§medigi hallerde de ithalat engelleri koyan korumact hii­
kiimleri yiiziinden, uygulamada, "gizli korumacthgm temel aract" haline gel­
mi§tir. 

Bu perspektif i~inde A vrupa Toplulugunun, 1990 ythnda aleyhine en 
~ok anti-damping soru§turmast a~t1g1 iilkelerin ba§mda gelen Tiirk.iye'ye kar­
§1 yiiriittiigii anti-damping politikast, sanayile§mi§ iilkelerin geli§mekte olan 
iilkelere kaf§t takmdtklart yeni korurnacthk tavnnm, bu iilkelerin uluslararast 
anla§malardan dogan yiikiimliiliiklerini dahi gl)rmezden gelmelerine kadar 
varabildiginin bir gl)stergesidir. 

Avrupa Toplulugu, Tiirk.iye'nin Topluluga tam iiyeligini hedefleyen An­
kara Anla§masma bagh Katma Protokoliin, iktisadi gerek~esini ToplulugUD 
diger iilkeleri ile Tiirkiye arasmdak.i ticaretin tam olarak serbestle§tirilmesini 
l)ngl)ren "ge~i§ dl)nemi"nin niteliginde bulan, l)zel anti-damping prosediiriinii 
(m. 47) gl)rmezden gelerek, ii~tincii iilkelerle olan ticarette uyguladtgt mev­
zuatt dogTUdan dogTUya Tiirk.iye'ye de uygulamaktadrr. 
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FLORANSA A VRUPA UNtVERStTE ENSTtTUSU 
A VRUPA HUKUK AKADEMtSt 

Bir Kursun Ardmdan 

Hakan UZEL TURK* 

18 Haziran 4 Temmuz 1990 tarih1eri arasmda 1talya'nm Floransa §ehrin­
de diizenlenen yaz kurslannda A vrupa Toplulugu Hukuku ve A vrupa'da ill­
san Haklanmn Korunrnast konulan i§lendi. c;e§itli iilkelerden yetmi§dort ki­
§inin kattldtgt kurslar, 1990 ytlmda Avrupa Oniversitesi Enstitiisii tarafmdan 
kurulan Avrupa Hukuku Akademisi'nde goriildii. 

A~th§ dersini veren A vrupa Enstitiisii Miidiirii ve A vrupa Toplulugu 
Komisyonu Fahri Genet Sekreteri Emile Noel, Ekonomik ve Parasal Birligin 
Topluluktaki Goriiniimiinden bahsetti. 

Kurslarda yer alan konulardan biri Avrupa Toplulugu Hukuku idi. Bo­
logna Oniversitesi Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden ve aym zamanda A vru­
pa Adalet Divam Hakimlerinden Profesor Federico Mancini ktsa dersinde 
Topluluk Hukukunun Bir Par~ast Olarak Temel Haklardaki Geli§meleri an­
latH. 

Strasbourg'daki Robert Schuman Oniversitesinin RektOrii Profes()r Jean­
Paul Jacque, Topluluk Hukuku konusunda genet bir ders verdi. Derslerinin 
ilk ktsmmda Toplulugun dinamigi ve bu dinamigin entegrasyon teorisi I§Igt 
altmda a~tklanmastm anlatan Prof. Jacque, Toplulugun geni~lemesinde kii­
~iik adtmlann attlabildigini, fakat bunun yanmda Tek Avrupa Senedi'nde ol­
dugu gibi biiyiik adtmlarm da attldtgtm belirtti. Entegrasyon ve i§birliginden 
bahseden Prof. Jacque, Toplulugun yaptsiyla ilgili gereksiz sorularla ugra§Il­
di~m belirterek ger~ek problemleri ortaya koydu. Avrupa Toplulugu Antla§­
masmm bir antla§ma mt, bir anayasa mt oldugu konusunda tarti§malann ol­
dugunu belirten Prof. Jacque, bununla ilgili olarak ekonomik ve politik 
anayasalan ve anayasal prensipleri inceledi. Bu konuyla ilgili olarak hukuk 
kurallarmm yapistm, iilkelerle federal komite arasmdaki ili§kileri, kuvvetler 
aynhg1 prensibini ve ikinci derece problemleri, me§ruluk kavramm1 ve temel 
haklart anlatan Prof. Jacque, ilerleyen derslerde kuruml~mt§ sisteme degine­
rek burada gii~ler aynhgt ve menfaatlerin temsili konulanru inceledi. Birbi-

• Ara~tmna Gorevlisi Marmara Oniversitesi Hukuk Fakiiltesi 
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rine uymayan prensipler veya tamamlaytct §artlarla ilgili tereddiitleri belirten 
Prof. Jacqu~. kurumla§mt§ iiygene deginerek bunlarm tarumt ve fonksiyonla­
nndan bahsetti. Hukukla ilgili prensiplerde kurumlar arasmdaki dengenin ve 
samimi i§birliginin nastl olabilecegine deginen Prof. Jacqu~. karar verme me­
kanizmasmda yasama, biitye ve uluslararast anla§malarla geli§en yljnleri be­
lirtti. 

Daha sonra entegrasyonun dinamigi konusuna deginen Prof. Jacqu~. pa­
zann roliinden, aktif ve pasif entegrasyondan, hukukun roliinden, Tek A vrupa 
Senedi'nden ve geli§melerden bahsetti. Son olarak Uluslararast Hukuk ve Av­
rupa Toplulugu konusunu anlatan Prof. Jacqu~. Toplulugun tjzel yaptsma ve 
uluslararast diizenlemelere deginerek antla§ma hukuku, uluslararast sorumlu­
luk ve uluslararast miieyyideler ile Topluluk arasmdaki baglanttlan anlattt. 

Macaristan Bilimler Akademisi Uyesi ve Eski Adalet Bakam Profesljr 
Kalman Kulcsar Politik Geyi§lerin Politik ve Hukuki Etkileri konusunda ders 
verdi. Once A vrupanm merkezinin dogusu dedigi kesimdeki degi§ikliklerden 
sljzeden, buradaki son geli§meleri anlatan Prof. Kulcsar, otoriter politik sis­
temdeki degi§ikliklere deginerek Giiney A vrupa, Latin Amerika ve Asya'daki 
farkhhklardan bahsetti. 

Daha sonra iptal edilen sosyalist politik sistemin Avrupa'mn batt tarafm­
daki etkilerini anlatan Prof. Kulsar, politik problemler hukukla ~ljziilebilir mi 
veya politik degi§ikliklerde hukuk ne derece kullantlabilir sorularma cevap 
aradt. Yeni hukuki sistemin ban§~l g~i§lerdeki rolii ve politik neticeleri ba­
ktmmdan anayasa yapma siirecinden bahseden Prof. Kulcsar, son iki ytlhk 
Macar tecriibesinin t§tgmda anayasamn politik degi§ikliklerin temeli olmast­
m anlatu. 

Son olarak Avrupa'nm eski sosyalist devletlerindeki, hukuk kurallannm 
irnkartlanndan sljzeden Prof. KulcsAr, problemin Avrupa'nm hukuki deger ve 
prensiplerine hukuki adaptasyon saglamak oldugunu belirtti. 

Leuven Universitesinde Hukuk Profesljrii ve Bidayet Mahkemesinde 
Hakim olan Koenraad Lenaerts A vrupa Toplulugu Bidayet Mahkemesinin 
kurulu§undan sonra Avrupa Toplulugundaki yargdama prosediiriinu anlattl. 

TemelOzgiirlukler ve Avrupa Televizyonu konulu dersi, Paris Dniversi­
tesi Profesorlerinden, aym zamanda Hukuk Fakiiltesi Fahri Dekam olan 
Gerard Cohen- Jonathan verdi. 

Once A vrupa 1nsan Haklart konusunda bilgi veren, sonra haber alma ve 
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ifade hfuriyetinden bahseden Prof. Cohen - Jonathan, Ozgiirltigiin gOriintimti­
nti anlatuken ticari ilanlardaki problemlerle ilgili olarak A vrupa !nsan Hakla­
n Komisyonunun 5 Mayts 1979'da verdigi X and Church of Scientology v. 
Sweden karanna degindi. trade htirriyetinin smmmn kontroltinti anlatarak 
10/2. maddeye deginen Prof. Cohen-Jonathan, korumac1 ~ogulculugu anlaur­
ken a~m kosantrasyonlara ka~1 mticadelede aktif ytiktimltiltiklerden sOz ede­
rek bununla ilgili 6 Temmuz 1976 tarihli Komisyon raporunu belirtti. Video 
televizyon yetki ve hakk1 imtiyazmda devletin ytiktimltiltiklerinden bahse­
derken de 16 Ekim 1986 tarihli Komisyon karanndan soz etti. 

Smtrlan nazara almadan haberlerin yayllmas1 konusunda 28 Mart 1990 
tarihli Groppera Radio AG v. Switzerland ve 22 Mayts 1990 tarihli Autronic 
AG v. Switzerland kararlarmdan bahseden Prof. Cohen-Jonathan, daha sonra 
smuOtesi televizyon yaymlartyla ilgili Avrupa Konvansiyonundan sOzede­
rek, A vrupa Konseyinin 28 Nisan 1990 tarihli izah edici raporunu anlatti. 

tlerleyen derslerde tilkelerin genel giri~imlerini ve bununla ilgili 4. mad­
deyi anlatan ve radyo yaymlarmda sorumluluktan bahseden Prof. Cohen­
Jonathan, mevcut ka~amaklan ve kontrol mekanizmasm1 genel degerlendir­
me ktsmmda anlatt1. Daha sonra Topluluk Hukukunun genel prensiplerine 
deginen ve serbest dola~1m ilkelerinden bahseden ve bunun smulandmlmasi­
m anlatan Prof. Cohen-Jonathan, bu konuda 30 Nisan 1974 tarihli Sacchi ka­
ran ile 26 Nisan 1988 tarihli Re van adverteerders et al v. Dutch Govermen­
ment kararlanndan bahsetti. Aynca 18 Mart 1980 tarihli Debauve ve 18 Mart 
1980-6 Ekim 1982 tarihli Coditel kararmdan sOz etti. 

Bundan sonra, 3 Ekim 1989 tarihli stmrlarOtesi televizyon konusundaki 
Topluluk direktifine deginen Prof. Cohen-Jonathan, zorunlu ilkelerden bah­
settikten sonra genel bir degerlendirme yapt1. Konuyla ilgili zaytf yOnlerden 
ve ortaya ~1kabilecek ~e§itli ihtimallerden sOzederek, Ontimiizdeki ylllara yO­
nelik ~alt§malardan bahsetti. 

Avrupa Toplulugu Komisyonunun Hukuk Btirosunda gOrevli Doktor 
. !Om Pipkom, Tek Avrupa Senedine GOre Oye Olkelerin Mevzuatlarlfiln 

Yakla§tinlmast konusunu i§ledi. Once ilkeler klsmmda ToplulugUD amacma 
ul~mast i~in Roma Antla§masmm 3/h maddesinde yer alan ortak pazarm i~­
leyi~i i~in ulusal mevzuatlarm yakla§Unlmasi konusuna deginen Dr. Pipkorn, 
i~leyi§in anlamtru belirterek 189. maddede yer alan organlarla ilgili ortak hii­
ktimlere degindi. Tiiziik1er, direktifler ile tavsiye ve gOrii§leri belirten Dr. 
Pipkorn, ikinci olarak 220. maddede yer alan devletlerin aralarmdaki gorii§­
meler hakklndaki genet htikiimden sOz etti. 

Mevzuatlann yakla§tmlmasmm Topluluga iiye Ulkelere etkisinden bah-
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seden Dr. Pipkorn, yakla~tmnada gOze ~arpan Ozellikleri ve mevzuatlarm 
uyumla~tmlmastyla olan farklart anlattt. Toplulugu tiye devletlerdeki yakm­
l~tirma stire~lerini ve A vrupa Toplulugu Adalet Divanmm ulusal yetkilerle 
diyalogunu belirten Dr. Pipkorn, tiye tilkelerin mevzuatlarmm yakla~tinlma­
smm etkilerinin tiye tilkelerin gti~leriyle baglanttlt oldugunu soyledi. Aynca 
bu konuda yaptlan gorti§melerin de dolayh olarak etkili oldugunu sOzlerine 
ekledi. 

Ama~lar ktsmmda Tek Avrupa Senediyle Roma Antla§masma eklenen 
i~ pazann kurulmastyla ilgili 8A maddesinden bahseden Dr. Pipkorn, mevzu­
atlann yakl~tinlmast a~tsmdan yine Tek Avrupa Senediyle eklenen Ekono­
mik ve Sosyal Birle§meyle ilgili 130A, 130B ile Ara§tirma ve Teknolojik 
Geli§meyle ilgili 130F maddesine degindi. 

Dr. Pipkorn hukuki temelleri anlattrken once bilinen genel kural olarak 
Roma Antla§masmm I 00. maddesine degindi. Mevzuatlarm yakl~tinlmast 
boliimtindeki bu maddeyle ilgili dogrudan etkisi olan direktiflerden ve Tek 
Avrupa Senediyle eklenen IOOA maddesinden bahsederek be§ ftkra halinde 
yer alan htiktirnleri a~tkladt. 

Roma Antl~masmm Kornisyonun ama~larm ger~ekle§tirihnesine yOne­
lik uygun htiktimler onermesiyle ilgili 80. maddesine ve uyurnl~ttnlan hti­
ktimlerle ilgili lOOB maddesine deginen Dr. Pipkorn, ozel hukuki temeller­
den bahsederken de tartmla ilgili 43. madde, i§~ilerle ilgili 49. madde, 
yerle§me hakktyla ilgili 54 ve 57. madde, hizmetlerle ilgili 63. madde, serma­
yelerle ilgili 67. madde ve vergilerle ilgili 99. maddeden soz etti. 

t~ pazar dt§mda Toplulugun diger politikalan olarak 118A maddesinde­
ki sosyal politika ve Tek A vrupa Senediyle eklenen ~evreyle ilgili 130S mad­
desindeki ~evre korunmasmt gosteren Dr. Pipkorn, daha sonra 101 ve 102. 
maddelerinde yer alan sapmalarla ilgili hiiktimlere degindi. A vrupa KOmiir 
ve <;elik Toplulugu Antla§masmm 67. maddesinden soz eden Dr. Pipkorn, 
Tek Avrupa Senediyle getirilen dtizenlemelerin I§Igt altinda ulusal hukukla­
nn yakl~unlmasmda 235. maddenin Onernini vurguladt. Bu maddeye gore, 
Toplulugun ama~larmt ger~ekle§tirmek amactyla yaptlacak giri~imler konu­
sunda Antla~mada yetki bulunmuyorsa Konsey, Komisyonun Onerisi iizerine 
ve Genel Kurula daru§Uktan sonra gerekli diizenlemeleri oybirligiyle yapac. 

Son olarak ulusal mevzuatlann yakla§Unlmasmda kullantlan teknikler 
ve ara~lar ile metodlar konusuna deginen. Dr. Pipkorn, ~e~itli omekler vere­
rek Roma Antla§mastrun ilkelerle ilgili 8A, ve 8C, mevzuatlarm yakl~tinl-
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mastyla ilgili lOOA/3, 100N4, IOON5 ve lOOB, sosyal politikayla ilgili 117, 
118A, ekonomik ve sosyal birle§meyle ilgili 130/E, ~evreyle ilgili 130R/4 ve 
organlar lXJliimtinde Konsey ilgili 149/2 maddelerini anlattt. Toplulugun 
mevzuat programlanndan da bahseden Dr. Pipkom, Komisyonun i~ pazarla 
ilgili 1985 tarihli Beyaz Rapor'undan, 1974 tarihli Sosya1 Faaliyet Progra­
mmdan ve 9 Arahk 1989 tarihli Topluluk Sosyal Antla§masmdan bOltimler 
aktardt. Ozel olarak dti§tintilmti§ metodlart anlattrken ~irketler hukuku ve i~ 
hukuku alanlanndan 6mekler veren, i~~i ve i§veren arasmdaki anla~mazhkla­
nn diyalogla ~6ztimlenmesi konusunda Komisyonun roltine deginen Dr. Pip­
kom, 75/229 sayth toplu i~ten ~tkarma, 77/187 sayilt yerle~mi§ yetkiler ve 
80/987 sayth i~verenin Memeleri durdurmast konulart ile ilgili direktifleri 
a~tkladt. 

Michigan Oniversitesi Hukuk Faktiltesi Emekli Profes6rlerinden Eric 
Stein, A vrupa Toplulugunda Dt~ tli~kiler konusunu anlattt. Dersinin ilk kts­
mmda uluslararast alanda Toplulugu inceleyen, temel politik ytiktimltiltikler­
den ve dt~ ili~kilerin yaptst ve geli~mesinden politik ytiktimltiltiklerden ve dt~ 
ili§kilerin yaptst ve geli§mesinden bahseden Prof. Stein, Toplulugun uluslara­
rast hukuk sistemindeki yerini ve 6zel Topluluk karakterinin kendi uluslara­
rast pozisyonunu etkilemesini anlattt. Topluluktaki oniki egemen tilkenin ve 
azaltilmt§ egemenliklerinin etkilerini belirten, Toplulgun sui generis yaptsm­
dan ve Avrupa Siyasi Birliginden s6z eden Prof. Stein, ekonomi, siyaset ve 
savunma politikalanmn haztrlanmasmda Toplulugun onti~tincti uluslararast 
ki~i roltinden bahsetti. 

Prof. Stein'a g6re dt§ ili§kiler konusunda dort vazge~ilemeyecek kuvvet 
bulunmaktadrr. Bunlar diger uluslararast ki~ilerle haberle§me diplomasi yetki­
si, dt§ ili§kilerde etkinligin serbest~e benirnsenmesi yetkisi, uluslararast ant­
la§malar akdetme yetkisi ve uluslararast sorumluluktur. Daha sonra dt§ ili§ki­
ler a~tsmdan A vrupa Toplulugunu kuran Roma Antl~masmm yaptstm 
inceleyen Prof. Stein, belirlenmi§ yetkiler ilkesi, Konsey ve Komisyonun yet­
kileri lXJiti~mesi, ortak ticaret polikast yetkisi ve bununla ilgili 110-115 ve 
116. maddeler, ttizel ki§ilik ve 210. madde, uluslararast organizasyonlarla ili§­
kiler ve 229-231. maddeler, ortakhk antl~mastyla ilgili 238. madde, yeni tiye­
lerin kabulti ile ilgili 237. madde ve Tek Avrupa Senedi konulanna degindi. 

Haberle§me ve diplomasi konusunda a~tklamalarda bulunduktan sonra 
anl~a serbestisini anlatan Prof. Stein, ticaret politikast , ortak dt§ ziraat politi­
kast, banka, sigorta ve ~evre korunmast politikast konusunda anl~lma ser­
bestisinin etkilerini anlattt. Daha sonra anla§malarda Konsey, Komisyon Par­
lamento ve Adalet Divanmm roltine deginen, Topluluk antla§malarmm 
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ekonomik mueyyideler yilklemesi ve 113, 224 ve 225. maddelerden s{)z eden 
Prof. Stein, 1986 Tek Avrupa Senedini anlatarak, Avrupa- 1992'nin etkileri 
konusunda aytklamalarda bulundu. 

llerleyen derslerinde Toplulugun antla~ma yapma yetkisinden bahseden 
Prof. Stein, burada antl~malarm yapllmasmdaki {)zellikler ve geli~meler ko­
nusunda aytklamalarda bulunarak,Konsey ve Komisyonun rolil, daha sonra 
bu gilciln Avrupa Parlamentosu ve Tek Avrupa Senediyle teyit edilmesini an­
lath. Antla~ma yapma yetkisinde faaliyet alarurun geni~lemesinden s5z eder­
ken de ERTA, Kramer ve Bulk-Oil davalanna atlfda bulunan Prof. Stein, 
Toplulukya akdedilmi~ antla~malann etkilerini anlatirken konuyu ily y{)nden 
ele aldt. Uluslararast hukuk klsmmda anl~malarm nasll yapllacagi konusun­
daki 228/1, Adale Divant ile ilgili 173 ve 177. maddelerden bahsederek Hae­
gaman v. Belgium davasmt {)rnek g5sterdi. Topluluk hukuku aytsmdan ise 
International Fruit davasma degindi. Oye devletlerin hukuklanna etkilerini 
anlatlrken de Polyder, Kupferberg ve Demirel davalarmdan bahsetti. Daha 
sonra ise uluslararast sorumluluk konusundan s{)zetti. 

A vrupa Ekonomik Toplulugu konusunda bazt aytklamalarda bulunan 
Prof. Stein, 1969'daki LaHaye Avrupa Konseyi Toplantlsmdan, Tek Avrupa 
Senedine kadar olan isti~ari diplomatik geli~melerden bahsetti. Son olarak 
Avrupanm g5ril~ilniln bir 5zetini veren Prof. Stein, Avrupa Ekonomik Toplu­
lugunun Efta ve Dogu Almanya ile ili~kilerini anlatti. 

Kurslarda anlattlan ikinci konu Avrupada lnsan Haklarmm Korunmast 
idi. Bu konuda ktsa bir konu~ma yapan A vrupa Konseyi Genel Sekreteri 
Mrs. Catherine Lalumiere, Avrupa Konseyi'nin yaptsma deginerek, Dogu 
Avrupa ulkelerindeki geli~meleri anlattt 

Avrupa 1nsan Haklart Komisyonu Birinci B~kan Yardtmctst olan ve 
Heidelberg'deki Devletler Umumi Hukuku alarundaki Max-Planck Enstitu­
su'nun Mildilrti bulunan Profes5r Jochen Abr. Frowein, Avrupa Kamu Dilze­
ni Aytsmdan A vrupa lnsan Haklart Konvansiyonu konusuna degindi. Bireyin 
ortaya ytkt~mdaki degi~ikliklerin duzenlenmesi, Birle~mi~ Milletlerin irntiya­
zt ve Avrupanm cevabt konulanm anlatarak dersine b~layan Prof. Frowein, 
Avruparun entegrasyonuna gidilirken temel haklann ne durumda olduguna 
degindi. Toplu teminatl anlaurken de A vrupanm denetirn sisteminden ve bil­
tilnle~me organlan iyin bireyin manasmdan s{)z etti. Daha sonra Konvansi­
yon ve onun uygulant~t aytsmdan haklarm ortaya ytkl~mt belirtti. Bu klstmda 
uluslararast ve ulusal hukuklar mucibince ki§isel haklar, devlete kar§t haklar 
ve borylar, devletin yargt hakktmn amact konulanna deginen Prof. Frowein, 
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uygulamadaki genel problemlerden bahsederek, Konvansiyon yi5ntinden tar 
tl~malarm etkisinden si5z etti. 

Daha sonraki derslerinde temel insan haklarm1 anlatan Prof. Frowein, 
ya~ama hakk1 konusunda korumamn amac1, Oltim cezas1, ijldtirticti zor kul­
lanma, sebepsiz oldtirmeler ve ktirtaja degindi. Aynca i~kence ve gayninsani 
muameleleri, i~kencede modem yi5ntemleri ve hapishane ~artlanm a~lklad1 . 

Prof. Frowein, ki~isel i5zgtirltiklerin korunmas1 anlatlrken, ijzgtirltik kav­
ramt tizerinde durarak tutuklunun ahkonmasmdaki ozel problemlerden, ko­
runma ~ekillerinden ve Konvansiyonun sisteminin oneminden bahsetti. Daha 
sonra i5zel hayat ve aile hayat1 konusuna deginen Prof. Frowein, burada baz1 
modem tehlikelerden, ailenin roltinden ve §ekli gorti§tinti§lerden sozetti. Ay­
nca baz1 klSltlaytcl htiktimleri a~lklayarak bunlann yaptsl, hukuki tekelleri, 
amacm korunmas1, takdir pay1, ve Ol~tiltiltik konularma degindi. 

tlerleyen derslerde politik ozgtirltiklerden bahsederek, muhalefet hakkl, 
serbest se~imler ve azmhklar konusunu anlatan Prof. Frowein, daha sonraki 
hukuk kurallan ve mahkemeler boltimtinde ba§vuru hakkl, adil duru§ma, ce­
za yargdamasmda asgari haklar ve aleni yargdamanm roltinden soz etti. 

Son olarak olagantistti hal hukuku konusunda bilgi veren Prof. Frowein, 
§artlar ve kontrol, vazge~ilemez ytiktimltiltikler ve ciddi i5nlemleri anlattl. 

Moskova Bilimler Akademisi Oyesi ve Devlet ve Hukuk Enstittistinde 
gi5revli olan Profesor Gennady M. Danilenko, Sovyet Anayasal Reformlart 
ve Uluslararas1 lnsan Haklar1 Standartlar1 konusunu i~ledi. Son zamanlardaki 
Sovyet anayasal reformlanru ve i~ dtizenlemelerdeki utuslararas1 insan hakla­
n normlar1m a~tklayarak derslerine ba§ladi. t~ hukuktaki uluslararas1 alanda 
onaylanmi§ insan haklar1 standartlanna devletin bor~lanrun etkilerini anlatan 
Prof. Danilenko, Sovyetler Birligindeki anayasal geli§melerin ne §ekilde ol­
dugunu ve buna paralel olarak insan haklar1 konusunda neler yapddtgm1 a~lk­
ladt. Aynca Sovyet i~ hukuku ve uluslararas1 insan haklar1 hukuku arasmdaki 
ili§kileri ve insan haklan ihlallerine kar§l i~ ~oztimlerin etkilerini anlattl. 

Sovyet anayasal reformlanmn temel politik geli§melirinin analizinin ge­
rekecegini soyleyen Prof. Danilenko, bu durumun yalmzca son uyumla§ttr­
madaki anayasal degi§iklikleri kapsamakta fakat genellikle farkh oneriler al­
tmda tarti§tlmakta oldugunu belirtti. Sovyet anayasas1run uluslararast insan 
haklan standartlan ile kar§d~tmlmasmm mevcut farklthklart gi5sterecegini 
si5yleyen Prof. Danilenko, ~ok ge~erli tartl~malart, istenen btiytik reformlar1 
ve anayasal farkldtklart a~tkladt. Temel noktarun uluslararas1 hukuk ve Sov-
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yet ic hukuku arasmdaki kar§thkhhk oldugunu belirten, teori ve hukukun 
gercek yaptstmn ikisinin birden vurgulanmast gerekti~ni sl>zlerine ekleyen 
Prof. Danilenko, hareketin mevcut kapah sistemlerdeki reforma dogru olaca­
gtm ve Sovyetler Birliginde insan haklarmm l>neminin gelecekte artacagllll­
sl>yledi. 

1nsan haklannm ihlaline kar§I ic carelerin etkilerini anlatan Prof. Dani­
lenko, gecmi§ dl>nemdeki Sovyet tecriibelerine ragmen biiyiik yeni geli§me­
lerin meydana geldigini belirtti. Sovyet hukukunda anayasal kontroliin kurul­
masma ve hukuki tetkiklerin analiz edilmesine cah§an Prof. Danilenko, 
biitiin bu geli§melerin analiz edilmesine cah§an Prof. Danilenko, btitiin bu 
geli§melerin incelenmesi neticesinde kursun, Sovyet toplumunda hukukun 
degi§en roltintin anla§tlmasma yardtm ettigini sl>yledi. 

Programda, Avrupa lnsan Haklart Konvansiyonuyla llgili Secilmi§ 
Problemler konusunda ders veren Ronald St.J. Macdonald, Kanada'mn Dal­
housie universitesinde Hukuk Profesl>rii ve A vrupa lnsan Haklar1 Mahkeme­
sinde Hakim. 

Prof. Macdonald, Avrupa 1nsan Haklan Mahkemesi ve Yargdama Tek­
nigi: Doktriner Takdir Pay1 ba§hkh konu§masmda protokolleri, 5, 6, 8 ve 10. 
maddeleri birinci protokoliin birinci maddesini anlatti. 

George Washington Oniversitesinde Mukayeseli Hukuk ve Uluslararas1 
Hukuk Profesl>rii olan Thomas Buergenthal, Helsinki Nihai Sozle§mesi ve 
CSCE siireci konusunda ders verdi. Once Sozle§menin kabuliine kadar olan 
a§amalan anlatarak tiye devletlerdeki politik bekleyi§ler, gorii§me stireci ve 
sozle§menin kabultintin onemini ortaya koyan, sonra Sl>zle§menin genel hat­
larma deginen Prof. Buergenthal, temel prensip ve kavramlart actkladt. Hel­
sinki Nihai Sl>zle§mesinin hukuki yaptst ve politik l>nemini anlaurken Soz­
le§menin bir antla§ma olup olmadlg1, hukuki olmayan yiikiimliiliiklerin neler 
oldugu, insan haklart yl>ntinden hukuki etkileri ve politik onemini belirten 
Prof. Buergenthal, Helsinki Stirecinin hukuki onemine ve miiessesele§mesine 
degindi. Hukuki onemi konusunda belgelerin tamamlanmast ve yorumlanma­
stm anlatan Prof. Buergenthal, dersinin son klsmmda gelecekle ilgili konulan 
ve bazt genet sonuclart ortaya koydu. 

A vrupa Hukuk Akademisi Direktl>rleri Profesl>r Antonio Cassese ve 
Profesl>r Joseph Weiler'in kapam§ konu§malartyla kurs sona erdi. 


