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Kaynastinlmis Siniflardaki isitme Engelli ve igiten
Ogrencilerin Sosyometrik Statiilerinin
Karsilagtirmal Olarak incelenmesi

Gonul AKCAMETE
Ankara Universitest

Son yillarda kaynagurma programlan,
engelh gocuk ve genglenn efitiminde yaygin
olarak kullamlmaktadir  Kaynagtioma, ozel
gereksimmii ofrenciferin normal  simf igmde
sosyal butunlesmesins ve ofreumun saglamak-
ur Sosyal butunlegme, siniftaki ofretmen ve
akran etkelestmim igenr (Schulz, Carpenter ve
Turnbuil, 1991} Kaynagtinlmig ortamlarda,
engellr ve engelli olmayan ofrenciler birbirle
nyle ki kunma firsatina sahiptirler Bu 1hg-
kilenn, engelli ofrencilerin sosyal ve iletigim
becenlerimin gehsim uzennde olumlu etkilert
aldugu, engelli ogrencilere etkitestmde bulunan
engelh olmayan ofrencilenn de, difer insanlar-
dakt farkhiliklara kargi duyarhliklarimin, benlik
tasanmtanmn, sosyal bihg ve hoggoru duzey-
lenmun arttifi belirtiimektedir (Staub ve Hunt,
1993} Diger yandan bazi arastima sonuglan
normal simflara kaynaglinlan engelll ofrenct-
lenr daba az kabul gorduklenm, siuf arkadag-
lart, ofretmenlen ve anne babalan tarafindan
daha ¢ok reddediidiklennm  gostermektedir
(Lewis ve Doorlag, 1987, Schulz ve ark , 1991,
Farmer, Pearl ve Acker, 1996) Engelli ofren-
cillenn kabul gormemelen, benlik algidanint ve
okul bagarilanim olumsuz yonden etkilemekte
{(Lewis ve Doorlag, 1987), ergenlik ve yets
kinlikte uyum sorunlan yagamalarina neden
olmakiadir (Farmer ve ark , 1996} Kaynagtirma
programlaniun - etkili  olabdmest  ve  engelli
ogrencilenin sosyal kabullen 1gin, bu program-
lardaki ofrencilenin sosyal becenlenmin gehst-
nimesi ve sosyal kathmlariun guglendinlmes:

Hatice CEBER
Numune Hastanes:

gerekmektedir (Lewis ve Doorlag, 1987, Farmer
ve ark , 1996)

Akranlarla sosyal etkilesim, engelli ve
engefll olmayan tum ofrencilenn sosyallesme-
siun onemli bir pargasidir ve vyasamlarinda
temel bir etkn olugturur. Arkadaglik kuratubme,
bagartli insan geligimmin onembi bir bulegeni-
dir Kiginin yagitlan tarafindan kabul gormest,
arkadaghk kurallme kapasitesinin onemli bar
gostergesidir {(Hogborg, 1987) Engelli ofrenct-
ler, normal simflara yerlestinldiklerinde baga-
nsizhik  korkusu ve yetersizhk  duygusu
yasamalan nedemyle, etkinhklere katifmaktan
korkmaktadirlar Bu korkular, gocuklarin 1ge
kapanmalanina neden olmaktadir Ige kapansklik
da reddedilmelenne katkida bulunmaktadir Ote
yandan, engell ofrencilenn sosyal gelisimle-
nnde de, difer gehgim alanlannda oldugu gibr
gecikmeler gorulebilmekie, zayif sosyal becen-
ler de reddedilmelenmun dier bir neder olabil-
mektedir (Lewis ve Doorlag, 1987} Engelh
oprenciler, etkal sosyal etkilesim igin gerekli
olan dil beceniennden yoksun olduklarindan
sosyal ihgkiyr baglatma ve surdurmede gugluk-
ler yagamaktadidar Aymu zamanda, engelll
olmayan akranlanndan daha az arkadaga sahip
olmatanndan dolayi, sosyal becenlenm gelist-
rememekte ve sosyal ipuclanni kullanamamak-
tadidar {Lewis ve Doorlag, [987) Igtme
engelli ofrencilenn dil gehsinundeki gecikmefer
ve 1giten akmanlan ile yeterll duzeyde f'etesim
kuramamalani {Reivich ve Rothrock, 1972,
Antta, Kreimeyer ve Eldredge, 1993), engelh

Yazisma Adresi: Dog Dr Gonul AKCAMETE Anhara Universitess, Egitim Bismlen Fakultes: Ozel Efiim

Bolumu Cebecr 06590, ANKARA



OZEL EGITIM DERGISI

olmayanlarla yakin duzeyde sosyal etkileppmde
buiunma firsattaninin olmayisi (Klansek-Kyllo
ve Rose, 1985, Diamond, 1994, Hendrickson,
Shokoohi-Yekta, Hamre-Nietupski ve Gable,
1996), sosyal becenlenmin geligmesimi ve akran
kabulunu olumsuz yonde etkilemektedir

Ergenhik donemine yaklagtik¢a sosyal
yeterilik ve akran kabulu daha da onem kazan-
makta ve problemlerde de artiglar gorulmektedir
{(Lewis ve Doodlag, 1987, Farmer ve ark , 1996,
Hendrickson ve ark , 1996) Bu donemde engellt
bireyler az sayida ya da hig arkadagi olmama
durumunun olumsuz sonuglarina daha duyarli
bir bigimde yaklagmaktadirar Ergenlik donem
suresince  artarak  hussedilen yalanhk kurma
gereksinimi, valmizea akran ihigkidenyle doyu
rulabtlir gorunmektedir Bu ihgkiden yoksuniuk
1sc  ergenlerde yalmzhk, sosyal becenlerde
yetersizhik, sosyal nshe ginmekien kaginma ve
caddr  duygusal davranigsal  sorunlara  yol
agmaktadir (Hendnckson ve ark , 1996) Efitim
yasantifaninin bir cok yilim engelli olmayan
akranlanndan ayn geqimusg olan engelll ofren-
cillenin, ergenlikte  kaynagtsma  ortarmina
yerlesurlmeien ergenlik donemimin ozellikle-
nyle birlesince sosyal kabullenmi daha da
guglestirmektedir

Arastirma  sonuglari, engellr olmayan
ofrencilenn ve ofretmenlenn, engell: ofirencilen
kabul etmediklenimi, engelli ogrenciler tarafindan
baglatilan  sosyal etkilegimlen gormezhkien
gebdiklerin, yine ofretmenlenn engelli ofirenct-
lere kargi daha elesure! bir tutum sergitedikle-
nni, onlara daha az odul verdiklenm ve
engellilert daha az istenen ofrenciler olarak
dusundukleni  gostermektedir (Lewis ve
Doorlag, 1987, Schulz ve ask , 1991, Farmer ve
ark, 1996) Konuya ihigkin aragtirmalann
cofuntugu normal sunflara  kaynagtinilmig
ahinsel engelll ve ogrenme yetersizlid olan
ofrencilerle  yurutuimugtur  Bu  ofrencilenn
simf arkadaglan tarafindan sikbkla reddedil-
dikler, sosyometnk statulenimn engells olmayan
akranlanna gore daha dugsuk oldugu, akranla-
riyla arkadaghk kurmakta zorlandiklan behrl-
mektedir (MacMillan ve Maomson, 1980,

Momson, 1981, Schulz ve ark, 199]) Yine
fiziksel engelh (Thompson. 1982), duygusal
problemli  (Furman, Rahe ve Harp, 1979,
Nelson, 1988, Farmer ve ark, 1996) ve 1s1tme
engellt cocuklarla {Boltor,, Tumbow ve Marr,
1984, Klansek-Kyllo ve Rose, 1985, Hogborg,
1987, Mertens, 1989, Antia ve ark, 199%)
yurutulen galigmafarda da, bu gocuklann
akranlan tarafindan engeill ofmayan gocuklara
gore daha az kabul edildiklen gozlenmigtir

Isitme engelhientn farkli eZitsel duzenle-
melere yerlegurilmig olmasimn, sosyal etkile-
gm ve sosyal reddedilme uzenne etkisiu
meeleyen ¢aligmalarda, kaynagunlmig ortam-
lardaks agetme  engellilerin, ayn ozel egitim
kurumlarindaks ofirencilere gore, daha yuksek
duzeyde sosval reddedilme yagadiklan, ancak
bu sonucun ayrt ozel efism kurumlanndak:
isitme engell: ofrenctlenn kendi aralartndaki
farklh ileugim bigiminden kaynaklanabileceg
belirtiimektedir  (Hogborg, 1987, Mertens,
1989) Ote vandan, igitme engell: gocufiu olan
ve olmayan aleierun, gocuklanm sosyal yeterli-
hk ve bagimsiz 1glevsel davranig alanlannda
degerlendiediklen  bir gahigmada,  alelenn
¢ocuklarim motor gehsim, kigtsel-ioplumsal

yasam alanlannda aym, ev-toplum uyumu ile

sosyal ve iletigim becenlen alanlannda ise
engellt olmayan ¢ocuklarnindan anlami) duzeyde
farkli buldukiar saplanmigur  Bu  durumun,
igitme  engelll ¢ocuklara sosyal ve lehgim
becenlenm gehstrebilmelen g gok az firsat
verilmsg olmasindan kaynaklandigi belirtilonig-
tir (Klansek - Kyllo ve Rose, 1983)

Engellt olan ve olmayan ogrencilenn
sosyal etkilegimlenmn  degerlendinlmest  ve
sosyometrik statulenmn belirlenmesi, sinif g
davramglarin duzenlenmesi ve ofretilmesinde
oldugu kadar sosyal kabulun gelisunimesmde
de oneml gorulmektedir Engelli ofrencilenn
reddediimelert ya da kabul edimelen konusun
da, ven toplamada en fazla kullanilan yonterun
sosyomeltnk olgum oldugu gorutmektedir (Lewis
ve Doorlag, 1987, Pollaway ve Patton, 1989)
Sosyometnik olgum, bir grubu olugturan uyele-
nn birbirlenine (bgkin tercithlenni (segme ve
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reddetme) belirlemek amacyla uygulanmakia ve
gruptaki gergek etkilepm oruntusunun saptan-
masim  saglamaktadir  (Dokmen,  1995).
Sosyometnk olgum uygulamasi 1le, kigiler aras:
etkilesum sorunlan tamlanabiimekte, bu sorun
lart gidermeye ve teraptye yonehik galigmalar
gerceklestinlebilmekiedir Moreno (1963} ve
Starr (1979), sosyometrik clgum uygulamasinda
birden fazla tekmifin ve ol¢utun kullaniimasinin
gereklh  oldufunu  behitmektedider  Liste-
derecelendirme (roster & rating) ve akran tercibi
{peer noimimation), kullanilan en yaygin sosyo-
metnk olgum tekmklendir Liste-derecelendirme
tekmi@r 1le sosyal kabulun, akran lercihy tekmigs
ile arkadag seciminin ol¢uldufu kabul edirek-
tedir ve bu tki teknigin birlikte uygulanmasi
onerllmektedtr (Mornson, 1981, Lewis ve
Doorlag, 1987).

Hendrickson ve arkadaglar (1996), engell
ofrencilenn sosyal etkilesimierniun degerlend-
nldift ¢alismalann ¢ogunlufunun okul oncesi
ve ilkokul cagmdaki ofvenciler uzennde
yogunlagugimi, ortaokul ve lise ofrenciers 1le
¢ok az ¢ahigmanin yapildigim belirtmekiedirler
Oysa bu ogrencilenin, ¢ngelll olmayan akranla-
nyla arkadaghk kurabilmelen ¢ gerekhi olan
sosyal becennin ve sosyal etkiesimun deger-
lendirlmes! yetigkiphk yagamina gegiste daha
da onem kazanmaktadir

Son yillarda ulkemizde farkli engel grup-
lar 1gin kaynagtirma programian uygulanmak-
tadir Ancak bu kaynagirma programlannin
etkillifiun  degerlendinlmediy  gorulmektedir
Uygulamada agitme engelll  ofrenciler  hemn
1kokul, hem de ortaogretim donerminde, gerekli
duzenlemeler yapilmaksizin 15iten akranlanyla
kaynagtriimaktadir {lkokul doneminde
kaynagtinlan 1sitme engelll ofrenailer, daha
sonra ortaokut doneminde normal okul ve
siniflar yenne ayn ozel egium kurumlanna
yerlestirilerek kaynastirmaya son venlmekiedir
Lise donermunde 1se, Ilk ve orta oZremmienmn
akranlarindan ayn egium kurumlarinda geqir-
mig olan i1sitme engelly ogrenciler herhangs bir
hazirhk ve degerlendirmeden  gegimlmeden
kaynagtuma progrmamlanna yerlesinlmektedir

Kaynagurma ortamunda ergenltk doneminin
ozelliklenmy de yasayan ortaogretim donemin-
deki 1gitme engellt ofrencilerin, sosyometrk
statulennim  bilinmesi, etkili  kaynagtirmanin
saglanatilmesi ve sosval becenlenn gelisunte-
bilmes; agisindan oneml gorulmektedir Ulke-
mizde kaynagtirllmig  simiflardakt  engelh
ofrencilenin sosyal kabullenim nceleyen bir
galismaya rasianamamigtir Bu  galigmanin
bulgulanmn ileride  yapiacak  aragtirmalara
temel olugturmas: beklenmektedir

Bu aragtirma, hise duzeyinde kaynagtini-
mig siniflardaki 1:itme engelll ve 1gnen ogren-
clenn sosyomeink statulenmi  kargilagtirmals
olarak incelemey) amaglamaktadir Bu genel
ama¢ dogrulivsunda agagidaki sorulara yanit
aranmigir 1) Kaynagtinlmig simflardak) 1gu-
me engell ve igiten ofrencilenn, lste-
derecelendirme  uygulamasindan elde ettiklen
sosyomietnk stalu puani ortalamalan arasinda
anlamly bir fark var mudir? 2) Kaynagtinlmg
smiflardak) igitme engelli ve isiten ogrencilenn,
akran tercihi uygulamasindan elde ettklen
se¢lime ve reddecdiime sosyometrk statu puans
ontalamalan arasinda anlamlt bir fark var midir?
a) Isime engeili ve 1giten ofirencilerin, “biritkte
ders galigmak win" secilme ve reddedilme puan
ontalamalar agasinda anlaml bir fark var midir?
b) Isitme engelli ve isiten ofrencilenn, "birlikie
oturmak win” seqime ve reddediime puan orta-
lamalan arasinda anlaml bir fark var midir? ¢)
Isitrne engelll ve giten ogrencilenn, "birlikie
oynamakigezmek 1" seqilme ve reddedilme
puan ortalarmnalar arasinda anlamh bir fark var
rmicdir® 3 drette enmgelle ve rpei odencrlen,
“birlikie ders galigma, omrma ve oynamal
gezme” etkinhkieninde, kargilikh seqilme ve
reddediime frekanslan nasi) bir dagilim goster-
mektedir?

YONTEM

Bu aragtirma, kaynagtirma simflannda
bulunan 1gime engelll ve igiten ofrencilerden
1ike ayn teknmik kullamlarak elde edilen sosyo-
metnk statu puanlarim kargilagtimali clarak
nceleyen betimsel bir ¢aligmadir
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Arastrma  Grubu:  Ankara alindeka
Yemmahatle Kiz Meslek Lises: ve Yerumahalle
Endustni Meslek Lises) kaynagtirma simiflarin-
daki 1gitme engelh ve igiten orenciler bu
aragtirmann evremnl olugturmakiadir
Kaynagtima  simflanndaki  gitme  engell
ofrencilerin heps aragtirma grubuna alinwigter
Arasirma grubuna girecek olan igiten ofrenci
ler, igitme engellt ofrencilerle aym siniflarda
bulunan ogrenciler arasindan tesadufi atama
yoluyla belidenmigir  Aragurma  grubuna
abinan okullar, siniflar ve orenci sayilarn Tablo
I'de venlmigtw

“hogtanrim, emun defilm, hoglanmam" Kate
gonlennden binm 1garetdemes: 1stenmugtir Bu
uygulama sonrasinda, her kategort gin agirhk
puanlart verilerek, araghrma grubundake ofren-
oienin sosyomnewtk statu puanlan hesaplantrg-
tr Ogrenciler 1simlennin yaminda bulunan her
"hoglantrun” kategons 1¢in 2, “emun deglim”
hategonsi igin 1 ve “hoglanmam” kategons) 1¢im
0 pean almiglardr Daha sonra bu puanlar
toplanmig ve elde edilen puan uygulama yapi-
lan ogrenci saysiun bir eksigime bolunerek
(igaretlemey: yapan ofrenct kendisimy igaretle-
medigl igin), o ogfrencinin sosyometnk  statu

Tabilo 1, Aragtuma Grubunun Qkaul, Swuf ve Ogrenct Saylanna Gdre Dadgiinu

[gstrne
Okui I Sinif Engelli isiten Toplam
Yerumahaile Kiz Meslek Lisesi
1 Sinf 4 7 11
2 Simf 7 11 18
3 Sinif 9 4 13
Yernimahalte Endustn Meslek Lises:
1 Sinif 2 4 8
2 Sinif 2 4 8
Toplam 24 30 54

Tablo 1'de goruldufu gibi aragurma gru-
bu, kaynagurma yapilan tki okulda bulunan 24
ittme engell ve 30 1giten ofrenct olmak uzere
toplam 54 ofrenciden olugmaktadir

Verilerin Toplanmas:: Aragtirmada ven
toplamak 1¢in 1K1 ayn sosyometrih olgum tekmi
kullanilemigur Sinsftaki her ofrenciye ayni anda
uygulanan bu tekrukler hste-derecelendirme (EK
1} ve akran tercihi (EK 2} tekmkleridir

Liste-derecelendirme uygulamasinda,
siuftaki her ber ofrenciden, sinif Listesinde ver
alan her ogrencimn admun yaminda bulunan

67

puaru bulunmugtur Bulunan degier. o ofrenci-
nin liste derecelendirme uygulamasindan elde
et sosyometrik statu puamy olarak kabul
edilrmgtir (Dokmen, 1995}

Akran tercife uygulamasinda 1se, ogrenci-
lere belerl olgutlere gore tercihlen sorulmug ve
yamtlarin - yazmalan istenmigr  Belirh bar
oleut venlerek akran fercihy uygulanmasimn
nedeni, uyelerin yalmzca beile bir rol gevresinde
sepim yapmalanm saflamaktr Bu cahigmada
ofrencilerden “birlikre ders caligmak, oturmak
ve oynamakigezmek " stediii ve istemedify
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u¢ arhadagiun adiu yazmast, bu ug tercihun en
¢ok 1stenenden baglayarak daha az istenene
dogru ve yine en ¢ok 1stenmeyenden baslayarak
daha az istenmeyene dogru siralanarak yapi-
masi Istenmigtir  Bu uygulamanin ardindan,
once her siuf tgin sosyometrt matnsleri, daha
sonra da ¢ahgma grubu 1gn  sosyogramlar
olugturuimugtur  Bu on ¢aligmalardan yararla-
miarak amstrma  grubundaki her ogrencimin
sosyometnk  statu  puani  hesaplanmgtir
Puanlarin hesaplanmasinda 1stemelere {segme
lere) ve istememelere (reddetmelere) agitk
puanlan venlmugtir Hesaplama iglemi goyle
yapilmagur Eger bir ofrenct bir arkadag tara-
findan binno sirada sstennuy va da istenme
migse 3, kinci sirada  istetmiy ya  da
istenmenugse 2 ve uguncu sirada isienmiy ya
da 1stenmemigse | puan almigur Daha sonra
bu puanlar toplanmugtir Akran tercii uygula-
masinda ver alan ug soru 16N seqilme ve
reddedilme puantan bu yolla ayr ayr hesap-
lanmugtir  Botunan  seqilme  ve  reddedilme
puanlari, o ofrenciup akran tercthi uygulama
sindan elde et seqilme ve reddedilme sosyo-
metrtk  statu puant olarak  kabul edimugtir
(Dokmen, 1995)

Akran tercthi uygulamasinda karglikh
segme ve reddetme frekanslanmi buimak igim,
sosyometri  matnsleninden  yararlamimigur
Kaynagtirilmug 5 siniftaki kargihkl se¢time ve
reddedilme sayisina bakilmig ve bunlanin igit-
me engelll ve 1iten ogrenciler arasenda nasil bir
dagihm gosterdift {izitme engelly Isitme
engelll, 1sien-1gttme engelll ve 1ten - ipen)
frekanslarina bakidarak bulunmustur  Burada

sosyometrnin - ozellifinden  kaynaklanan ve
degerlendimie yaparken dikkate alinmasi gere-
ken onemh bir riokta bufunmakadir, Kargthkls
segitme ve reddedilme frekanslan degerlendin-
ket kaynaguriloug 5 simftake  kargilikh
segiime ve reddedilme saylanma bakildifr e
bu nedenle ortaya gikan frekanslarin aragtimma
grubunda bulunan ofrency sayisindan farkh
olacafi dikkate alinmalidir Ayrica kaynagtiril-
mig 5 sintfta, 24 1sime engelh ofrenciye kargin
173 siten ogrenct bulunmaktadir Bu nedenle
karsibkli segilme ve reddedilme frekanslan
degerlendunhirken toplam ofirenci sayisi dikkate
alimarak genel bir degerlendimeye gidilmigtir

Yerilerm Cozinnlenmesi: Liste  derece-
lendume ve akran tercifu uygulamasi sonugla-
rina gore 1sitme engelli ve giten ogrencilenn
elde ettklen sosyomelrk stalu puanlan orala
malan arasindak: farkhilik t-test kullandarak
incelenmigtir  Anlamhilk duzey) olarak 005
duzeyi bemimsenmugtir  Karsslikh seqilme ve
reddediime frekansian 1se, kargihkh segilme ve
reddedilme sayilan kaliamlarak hesaplanmig
ur

BULGULAR

Kaynagtinlmig siniftardaki 1gitme engells
ve giten  ofrencilenn  histe-derecelendirme
uygulamasmdan elde etuklen sosyometnk statu
puanlari ortalamalan arasinda antamli bir fark
bulunamamigue  (.=0,713, p>005) Her ik
grubun  [iste-derecefendirme  uygulfamasindan
elde etukleri sosyometnk statu puanlannin
onalamalan, standart sapmalan ve (-test puan-
lari Tablo 2de gostenlmigtir

Tablo 2. Isitme Engelli ve Isiten Ogrencilenn Liste Derecelernndirme Uygulamasindan Elde
Ettikler:s Sosyometrik Statu Puanlarimin Kargiiagtinimasi

Gruplar n i % ss t
1
fsitme Engelli 24 S 325 0713
Isiten 30 | 1370 025
p>0 05
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Her ki grubun akran tercth uygulama-
sindan elde etuklen seqme ve reddediime
sosyometrik  statu  puanlarmun  ortalamalar,
standart sapmalari ve t-testi puaniarr Tablo ¥de
gostenimigtir

da anlamli fark olmadig: bulunmusgtur

Igitme  engelll  ve isiten  ofrencilerin
“birlikte calisma, oturma ve oynamalgezme"
etkinliklerinde  kargihkli  seqilme  frekanslar
TFable 4'te gosterlmigr

Tablo 3. Isitme Engelli ve isiten Ogrencilenin Akran Tercihi Uygulamasindan Elde Ettiklen
Segilme ve Reddedilme Sosyometnk Statu Puanlarinin Kargtlaguinlmast

Etkinhkler . Gruplar ] n 1| X ss | t !'

Birtikte ders caligmak " lsitme Engell: 24 | 35 43 2563

i

tgIn (stenme (secime) i : 30 | 63 34 ; i

| Birlikte ders ¢aligmak | Isitme Engelh | 24 1 55 37 i 1710 §
icin istenmeme {reddediime) 30 , 35 | 38 |’
Birhkte oturmak [ isitme Engeli l 24 E 42 32 ,2 113"J'

1IgIn istenme {secgime) [

30 | 80 | 34 \

Biriikte oturmak

Isitme Engeih

24 44 3g |0514

igin 1Istenmeme (reddedilme) |

30 | 39 | 41 |

Burlikte oynamak/gezmek

isitme Engelli

24 40 , 33

IGin 1stenme (segiime)

30 66 | 39 !

Birlikte oynamak/gezmek | Isime Engellr

247, 45 32 102

1¢1n 1stenmeme {reddedrime}

30 35 | 43

Kaynagtinlmig simiflardaki gitme engell
ve giten ofirencilenn akran tercthi uygulama
sindan elde ewklen seqime ve reddedilme
sosyometnk statu puanlan ortalamalarina gakel-
diginda, "burftkee ders caligmak wcin® (1=2,563,
p<005)  "brhkze omrmak gm” (122,113,
p<005) ve ‘“bwlikte ovnamakivezmek icin"
(t=2.610, p<0U5) secilme ortalamalarinda 1511-
me engelli ve witen ofrenciler arasinda anlamli
fark oldugu, “burlikte ders ¢aligmak cwn”
(t=1,710, p=0035), “buwrlikie otwrmak 0"
(t=0.514, p=005) ve "birhikze oynamakigezmek
win" (1=1,022> p=005) reddedhime ontalamala-
nnda igttme engelh ve isiten ofrenciler arasin

Tablo 4% goruldugu gbi etkenlikierde
kargihkli seqilme frekanstan ve bunlarm 1giime
engelli ve isiten ofrenciler arasinda gosterdi@
dagilim wmeelendifinde, “burlikre ders ¢aligma®
etlanlif: icin itme engelli ofrenciterle isitme
engelll ofrenciler arasinda 8, 1stten ofrencilerle
igitme engelll ofrenciler arasinda 1 ve giten
ofrencilerle 1giten  ofrenciler  arasinda 97
kargthkli secilme olduge, “"budide orirma®
etkinhif ¢in 1gitme engellr ogrencilerle 1gitme
engelli ofrenciler arasinda 11, 1siten ofrenci-
lerle igitme engetll ofrenciler arasinda 6 ve
15iten ogrencilerle 151ten ofrenciler arasinda 102
karsthkli se¢ilme oldugw, ‘burfikte oynamal
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Table 4, 1sitme Engells ve [gtien Ogrencilenn Caligma, Cturma ve OynamafGezme Etkinhiklennde
Kargilikh Segilme Frekanslan™®

Tgitme Engeili Isiten Igiten
Etkiniikier isitme Engelli |isitme Engelii Isiten Toplam
f f f f
Ders Caligma 8 1 97 106
Oturma 17 5 S 702
OynamaiGezme 13 2 95 111
Toplam 32 9 278 318
L

* N {Isitme engell) = 24 N (isiten) = 149

gezme™ etlanhifn i 1gime engells ofirencilerle
igitme  engelll ofrenciler arasida [3, isiten
ogrencilerle 1gitme engellt ofrenciler arasinda
2 ve agiten ofrencilerle igiten ofrenciler ara-
sinda 1H1 karsihkli seqilme oldugu gorulmek-
tedir

[sitme engelli ve 15iten ofrencilenn “bir-
likte galigma, oturma ve ovnamaigenne" etlan-
hkleninde karpihikh  reddedilme  frekanslan
Tablo 5'te gostenlnugtr.

Tablo Ste goruldugt mbi etianhklerde
kargihikil reddedilme frekansian ve bunlarin

igitme  engelll ve asiten ogrenciler arasinda
gosterdi@r dagilim incelendifinde, “biritize ders
cafigma” etkinli 1¢in igitme engeill ofrenci-
lerle 1gitme engelll ogrenctler arasinda 8, 151ten
ogrenciterle 1gtme engelh ofrenciler arasinda
2 ve ugiten ofrencilerle sten ofrenciler
arasinda 38 karsihkli reddedilme  oldugu;
"erhice ofirma” etkanh@ 1in agitme engell
oprencilerle 151tme engellr ogrenciler arasinda
8, ten ofrencilerle 1sitme engelli ofrenciler
arasinda 3 ve 1qilen ogrencilerle 1giten ogrenci-
ler arasinda 43 kargilikh reddedilme oldugu,
"birlikte oynamalgezme" etkinligl g 1gtme

Tablo 5. Isitme Engell) ve Esiten Ogrencilenn Caligma, Oturma ve Oynama/Gezme Etkinbklennde
Karsilikl) Reddedilme Frekanslan*

. Isitme Engeili ‘ Isiten lgiten ’ r
Sitlindila- daitme Srgwitt |r§§1itw-5tgmll‘ daitar anam
f f f f
Ders Cahgma | 8 2 28 38
Oturma [ 8 3 32 43
Oynama/Gezme | 8 : 23 31
Toplam ; 24 { 5 a3 112
1

* N (istme engelll) = 24, N (Igiten) = 149
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engelli ofrenciterle imitme engelll ofrenciler
arasinda 8 ve 151ten ogrencilerle 1siten ofrenci-
ler arasinda 31 kargilkli reddediime oldugu
gorufmekiedir

TARTISMA

Bu aragtirmada, hse duzeyinde kaynagtir-
ma programma yerlegtinlmig 15itme engellr ve
isiten  ofrencilenn  sosyometnk  statulen, iki
farkl) sosycmetrik olgum tekmF uygulanarak
kargilagtirilmestr - Laste-derecelendirme uygu-
lamasindan elde edilen bulgulara gore, her ikt
grubun  sosyometrik statu puanian  arasinda
aptamli tir fark bulunmamisir Bu bulgu,
isiten ofrencilenn sgtme  engelll ogrencilen
kabul etnf anlamina gelmekiedir  Liste-
derecelendirme  uygulamasinda  ofirencilere,
"birlikte ders gahgmak, oturmak ya da oyna-
makigezmek” gt belirh bir olgut venImergtr
Her ogrenciden kimlerden hoglandigi ya da
hoglanmadif) sorusunun  yanits Istesrmigtir
Ogrenciler beliell bir olgute gore yant verme-
diklert 1gtn, 1gnme engellilenn 1siten akranlare
gibr genel anlamda kabul edidikien gorulmek-
tedir. Bu sonug, Hymel ve Asherin her ik
teknafr kuilanarak orta derecede engelli gocuk-
larla yuruttuklern ¢aiigmanin bulgulanyla para-
lellik gostermektedir (Akt  Momson, 1981)
Momson  (198l)  aragurmacilanin - liste-
derecelendirme tekml uygulamasinda az ya da
orta duzeyde kabul goren ¢ocuklann, akran
tercily teknigi uygulamasimda yalmiz birakilmig
ya da reddedilmig gocuklar olarak nitelendinl-
i bulgusunda bidegtiklenni belinmektedir.

Aragurmanin skinet  bulgusu, her (ki
grubun akmn tercihn uygulamasindan elde edilen
seqiime ve reddedilme sosyometnk statu puan-
lan onalamalan arasinda fark oldugunun
bulunmasihe  "Birlikte ders galigmak, oturmak
ya da oynamak! germek” @b ug olgut ele
alinarak yapilan bu kargilagurmada, igiten
ogrencilenin wgitme engeblh ofrencilen “birirkse
ders cahgmak, omrmak ve ovnamakigeynek"
tgin hem segmediklen, hem de reddetmediklen
gorulmektedir. Bu sonug, 1sitme engelll ve
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igiten ofrenciler arasindaki arkadaghk iligkile-
rnin ve sosyal etkilesmin  vetersiz  oldugu
aplamina  gelmektedir Anta ve ark (1993),
kaynastirilmig ortamlardaki 1s1ime engelli ve
1gien ofrenciler arasinda mtmmum duzeyde
sosyal etkilesim bulundogunu belitmektedirier
Dnfer bir deyigie, bu sonuglara gore I5ien
ofrencilenin, 1sitme engelll ofrencilere kargt
gsiz olduklan, notr tepki gosterdiklen ve
valmz birakttklan soylenebiir Ladd ve Oden'in
(1979 1glime engelli ve 1siten ofrencilenn
sosyal statulenmi kargilagtirdiklan galigmada
da, birhkte oynama ve ders cahgmada en iy
arkadagini aday gosterme puanlarinda 1ki grup
arasinda anlamli farkhiliklarmn ortaya ¢ikoug
olmas) bu ¢ahgmamn buigularm desteklemek-
tedir Momsor'in (1981) aragtirmasinda da bu
caligmanun  bulgulanna benzer bulgular eide
edilmighir

Her ki bulgu bulikie degerlendinldiginde,
igiten  ofrencilenn 151me  engelll  ofrencilen
kabul ettikler, ancak yogun bir arkadaghk
kurmayi istemediklen soylenebilir Bu sonug,
isitme engelll ve 1giten ofrenciler arasindaki
etkifesimun yetersiz oldugunu, 1gitme engellt ve
igten ofrenciler arasinda sosyal kabulun ve
etkilegimin  gehstnlmesinin gerekh oldugunu
ortaya koymaktadir Aragtrmamn gng bolu-
munde de defiuldifh @it kaynagtirma, 1sitme
engelh ofrencileri, hele bu grupla oldufu gib
ik ve ortackul donemum kendtst gibi igtme
engellt olanlarla burhkte gecirdikien sonra, lise
donemunde 1giten ofrencilenin bulundugu sinf-
lara yerlesirmek antammna gelmemekiedir
Kaynagrma programlanmn, ancak her 1k
grubun defigik etkinliklerde ve degirsik rollerde
gkt kurma olanaklarina sahip olacaklar
duzenlenmelerle baganya ulagabilecegt dugu-
nulmektedtr,

Aragtirmanun uguncu  bulgusu,  olgut
alinan ug etkinhktekt kargihkll segilme ve
reddeditme frekanslarma gore hem 1gitme
engelli, hem de 1miten ofrencilerin, uye tercih-
lenmin ¢ofuniuguny kends bagl oldukian gruba
yoneltifinin ve isitme engelli ofrencilerle 151ten
ogrencilerm ug etkunbkie de bubarlenna kargi-
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likl: segme ve reddetme frekanslanmn son
derece dusuk oldupunun bulunmasidic Sosyo-
metnk deferlendirmelere gore bu bulgu 1ge
donuk bir durumu yansitmaktadic (Dokmen,
1995) Bu bulguya gore, "birhtkte ders caligmak
oturmgk ve ovnamak/gezmek’ etkanliklenmin her
birinde, 151tme engellt ogrenciler (gitme engeili
ofrencilen, 151ten ogrenciler de (giten ogrenci-
len kargihkl olarak se¢mtsler va da reddet-
mugler, yine 1sitme engelh ve wstien ofrenciler
etkimhiklerde borbirlenm kargthkh olarak ¢ok
dusuk sayida se¢nuglerdir Antia ve ark (1993}
caligmalaninda, mitme  engellilerde  (g1tme
engellilenin, 1sitenlerle igitenlenn kendi arala
rnnda aynt  sikhkta etkilegsm  kurduklanim
bulmuglar ve 1ptme engellierle igtenler
arasindaki sosyal etkalegimun artirilabilmesi igin,
kuguk gruplarla uzun surel e@tm programliar
mn yararll olabilecegini vurgulamiglardis

Gonildugu @by Bulgular, kaynagtirma
ortamunda birhikte yagamak durumunda olan
grup uyelen arasinda, kisiler arast etkilesim-
lerden kaynaklanan grup g1 soruntarm oldugunu
orfaya koymaktadir Kigiler arasi higkilerde
buyuk degistkliklerin yagandig ergenlih done
minde, gengler ¢ anne-babalanndan daha ¢ok
vagitlarla iletsim kurmak onem kazanmaktadir
Ancak kaynagtinlmig gruplarda bu iletesimin
saglanamadifi gorulmektedir Bu durum, isiten
ofrencilenn, 1sitme  engelliler ve yeteneklen
hakkindaki bilgilermin yeterh  olmamasindan,
onlan  kendilerinden farkli  gormelennden
(Lewts ve Dooriag, 1987) ve 1sitme engelll
ofrencilenn sosyal ve ilettsim becerr duzeylers-
wun ptenlerle benzer olmayigindan kaynakla-
nabilmekiedir (Antea ve ark . 1993)

Brackett ve Henmigesn ¢aligmasinda,
isitme engelll cocuklann dil yeterlhk puoanlan
e siten  akranlariyla  etkitegm  sikliklan
arasinda ofumlu bir 1hgks oldugu bulunmugtur
{Akt Anta ve ark, 1993) latme engellilerin
tleugim gucluklenne sahip olmalan ve sosyal
becerilermt  geligtrme  firsatlarindan  yoksun
halmalan, akranlariyla sosyal ethibesimlering
olumsuz yonde etkiemektedic Engelll gruptar-
da, etkili kaynagtirma ve sosyal butunlesmeyi

artimmak 100, sistemabk sosyal becen efihm
programlarinun  uygulanmas)  gereksnektedir
Engelli ogrencilenn sosyal kabulunu ve ethile-
simim artirabilecek bu programlarin, ogrenciler
ve allelenn engel konusunda bilgilendinimesim,
engell wve engelsiz ofrenciler arasindaki
benzerhilerin tamtlimasini ve ofrenciler ve
allelenn kaynagiimmaya hazirlanmasint igermes
gerekmektedir Ladd, Munson ve Miller, ug yil
sureyle boyle bir programa katlan igitme
engelli ve isiten ogrenciler arasinda etkilegimun
ve sosyal kabulun arttifini rapor etruslerdr
(Akt Moores, 1993) Farmer ve ark (1996}, son
yMlarda kuguk yagtaks emgelli g¢ocuklar igun
gelisunlen sosyal becen efim programlarma
gosterilen  dgimin artugim belitmektedirier
Artan dginin nedenlen arasinda kaynagunlmig
siniflardak engelli ogrencilenn engelsiz ofren-
clerden daha az kabul gormes: /daha faca
reddedilmest ve gocuklukta akranlar tarafindan
reddediimemn, ergeniik ve yeuglunhkie uyum
sorunlarina yol agmast gostenlmektedir (Farmer
ve ark , 1996)

Dokmen (1995), sosyometnyle psikodra-
mamn kayraghrdarak birlikte uygulanmasm:
onermektedir Bu nedenle daha ilende yapiacak
¢aligmalarda, engelli olan ve olmayan ofrenci-
ler arasindaki e‘fkllcslml iyllegtirmek  1¢In
psikodrama uygulamalanmn yapilmast onenl-
mektedir Bu konuda 1lende yapilacak galigma-
lann yanh /gunduzlu kaynastnlmig ve aym
ozel efitm kurumlanndaki ve defisik engel
gruplarindaki  ofirencilerle  yaptlmasi,  aym
zamanda bu ogrencilenn sosyal kabullerinim,
akadeouk basar, zeka, cwnstyet, tletipum bege
nlen ve sosyal thigkr duzeyr 1le 1hgkisimn ince-
lenmest ve secme nedenlenmn yam sira
reddedilme nedenlenmin  de  belilenmesi,
kaynagtirma wygulamatarimin  bagansim artir
mak ve sosyal becerl efitumi programtar hazir-
lanmak Jgin onemit bilgler elde edilmesim
salayacakur
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EKLER
EK L. Liste-Derecelendirme

Sevgili ogrenciler, sizlere simfinizdaki arkadaglarimzim isimlerinden olugan bir tiste verilmistir.
Her arkadagtmizin isminin yanina, ondan hoglanma derecenize gore carpr (x) igareti koyunuz.
Hoslandigimiz bir arkadasiniz ise, "hoglanirim”, hoglanmadifimiz bir arkadagiiz ise, "hostanmam”
ve listede ismi yazily arkadaginiza iligkin ne hissettifinizden emin degilseniz, "emin degilim" in altna

carpr (X) isareti koyunuz. Tesekkiirler.

Adi-Soyad Hoglanirm

Emin Degilim Hoglanmam

EK 2. Akran Tercihi

Sevgili ofrenciler; oFretmeninizin sizlerden simifimzdaki arkadaglanmzin arasindan; 1) biclike
ders ¢aligmay1, 2} birlikte oturmayi, 3) birlikte oynamayi/gezmeyi engok istediginiz ve en az istediginiz
iic arkadagimzin adim vazmamzi isteseydi kimleri segerdiniz? Simfinizda birlikte ders calismayi,
oturmayi, oynamayr/gezmeyi en ¢ok istedifiniz ¢ arkadagimizin adim asagida birakilan bogluga
vaziuz. Daha sonra simifimzda birlikte ders galigmay), oturmay, oyun oynamayl/gezmeyi en az iste-
diginiz tig arkadagimzin adint agageda birakilan bogtuga yazimz. Tegekkiirler.

LA} Sinfimda birlikte ders cahgmayr en gok isle-
digim iig arkadagim,
Y ocrcsercerneons

ILA)} Siufimds birlikee oturmay en ¢ok istedigim
tig arkadagim,

LA} Simfimda birlikte oynamayvgezmeyi en gok
istedifiim ii¢ arkadagim,

B) Simifimda birlikte ders ¢aliymay en az istedifiim iig
arkadasim, :

B) Simifimda birlikte oturmayr en az istedigim ii¢
arkadagim,

B) Sinifimda birlikte oynamayvgezmeyi en az istediim
¢ arkadagim,



