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ÖZ 

Turnip mosaic virus (TuMV), dünya çapında Brassica grubu sebze türlerinde en önemli viral etmenlerden biridir. 

TuMV’nin beyaz baş lahana  (Brassica oleracea var. capitata sub. var. alba) bitkisinin gelişimi ve morfolojik 

parametreleri üzerine etkilerinin belirlenmesi amacıyla denemeler yürütülmüştür. Araştırmada, 21 beyaz baş 

lahana hattına ait bitkilerin TuMV'ye karşı reaksiyonları incelenmiştir. Lahana bitkilerine mekanik inokulasyon 

yöntemiyle virüs inokule edilmiş ve belirli aralıklarla ELISA yöntemiyle bitkilerdeki virüs varlığı incelenmiştir. 

Bitkilerde oluşan belirtiler vejetasyon sonuna kadar takip edilmiş ve hasat zamanı bitkilerde morfolojik ölçümler 

yapılmıştır. Bu ölçümler istatistik analize tabi tutulmuş, hatlar kendi aralarında ve kontrolleriyle kıyaslanmıştır. 

Toplam 17 hatta ait bitkiler virüsten şiddetli şekilde etkilenirken, 4 hat (YBB35, W13, HB5-2, YBB37) hafif 

şekilde etkilenmiştir. Lahana bitkilerinde bazı morfolojik parametrelere virüsün etkisi değerlendirildiğinde 

kontrole kıyasla; bitki boyunda %32.1, bitki eninde %46.1, dış yaprak genişliği %34, dış yaprak boyunda %40.2, 

yaprak sap genişliğinde %22.4, baş ağırlığında %68.1, baş çapında %32.1, baş yüksekliğinde %23.4, koçan 

uzunluğunda %31.9, koçan genişliğinde %21.3 oranında azalmalar olduğu tespit edilmiştir. 
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Determination of Impact of Turnip Mosaic Virus (TuMV) on 

Morphological Characteristics of White Cabbage Lines   

ABSTRACT 
Turnip mosaic virus (TuMV) is one of the most important viral pathogens in Brassica vegetables worldwide. 

Experiments were conducted to investigate the effects of TuMV on growth and the morphological parameters of 

white head cabbage (Brassica oleracea var. capitata sub. var. alba) plant. In the present research, 21 lines of 

cabbage were screened for their reaction to TuMV. The virus was inoculated to the cabbage plants by 

mechanical inoculation method and the presence of viruses in plants was examined at regular intervals by ELISA 

method. The symptoms in plants were examined until harvest time and morphological measurements were made 

in plants at harvest time. These measurements were compared between the lines and their controls which were 

subjected to statistical analysis. Seventeen lines were severely affected by the virus, while four lines (YBB35, 

W13, HB5-2, and YBB37) were slightly affected. When the morphological parameters in the lines were 

evaluated, there were reductions in plant height by 32.1%, plant width by 46.1%, outer leaf width by 34%, outer 

leaf height by 40.2%, petiole width by 22.4%, head weight by 68.1%, head diameter by 32.1%, head height by 

23.4%, head stem length by 31.9%, head stem width by 21.3%. 
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I. GİRİŞ 
 

Dünya'da gıdaya olan ihtiyaç her geçen gün artış göstermektedir. Türkiye yaş sebze üretiminde beşinci 

sırada yer almakta olup sektörde söz sahibi ülkeler arasındadır[1]. Türkiye’de yetiştirilmekte olan 38 

sebze türü içerisinde önemli bir çeşitlilik bulunmaktadır [2]. 

Brassicaceae familyasına ait bitkilerin birçoğu ılıman bölgelerde yayılış göstermektedir [3]. Bu grubun 

orijini Doğu Akdeniz ülkeleri ve Anadolu olarak kabul edilmektedir [4]. Türkiye Brassicaceae 

familyasına ait tür çeşitliliğinde dünyanın en zengin ülkelerinden birisi konumundadır. Sahip olduğu 

571 tür ile dünyada ikinci sırada olan ABD, Türkiye’den 10 kat daha büyük toprağa sahip olmasına 

karşın 10 cins ve 653 tür barındırmaktadır [5]. 

Lahana grubu sebzeleri geniş bir aile olup, beyaz baş lahana gerek ülkemizde ve gerekse Karadeniz 

Bölgesi’nde yoğun bir şekilde yetiştirilen bir sebze türüdür [6]. Ülkemizde 2018 yılında 516.951 ton 

beyaz lahana üretimi gerçekleştirilmiştir. Samsun ili ise bu üretimde %17’lik pay ve 91.847 ton üretim 

ile Niğde ilinden sonra ikinci sırada yer almaktadır [7]. 

İnsan beslenmesinde oldukça önemli yere sahip olan Brassica gurubu sebze türlerinde üretimi ve 

verimi olumsuz yönde etkileyen birçok etken bulunmaktadır. Brassicaceae familyasına ait bitki 

türlerinde hastalık yapan birçok viral etmen bulunmaktadır. Brassicaceae familyasına ait bitkilerde 

hastalık yapabilen önemli bazı viral etmenler arasında; Turnip mosaic virus (TuMV), Cauliflower 

mosaic virus (CaMV), Turnip yellow mosaic virus (TYMV), Beet westem yellows virus (BWYV), 

Cucumber mosaic virus (CMV) ve Radish mosaic virus (RaMV) bulunmaktadır [8]. Ancak en yaygın 

görülen viral etmenler arasında Turnip mosaic virus (TuMV) yer almaktadır. TuMV, Brassica grubu 

bitki türlerinde her yıl önemli verim ve kalite kayıplarına yol açabilmektedir. Virüs özellikle hassas 

çeşit beyaz baş lahanaların dış yapraklarında şiddetli nekrotik simptomlara neden olabilmektedir [9]. 

TuMV, dünyadaki en önemli bitki virüslerinden biridir ve non-persistent olarak çok sayıda yaprak biti 

türü ile taşınabilmektedir [10]. TuMV kültürel işlemler sırasında mekanik yollarla da taşınabildiği için 

virüsle mücadelede en etkili yöntem dayanıklı çeşit kullanılması olarak karşımıza çıkmaktadır [11]. 

TuMV’nin birçok önemli kültür bitkilerin de hastalık oluşturması ve virüs hastalıklarının kimyasal 

mücadelesi olmaması nedeniyle hastalık daha önemli hale gelmiştir. Virülens ve konukçu dizisine 

bağlı olarak izolatların çeşitlerde etkilerinin değişkenliği, üretilen çeşitlerin TuMV izolatlarına karşı 

reaksiyonları ile ilgili araştırmaların yapılması gerekliliğini ortaya koymaktadır [12],[13]. Farklı 

ülkelerde yapılan bazı çalışmalarda TuMV’nin lahanalarda önemli verim kayıplarına neden olduğu 

bildirilmiştir [14],[15].  

Ülkemizin farklı bölgelerinde TuMV’nin beyaz baş lahanada yaygınlığı ve karakterizasyonu üzerine 

yapılan bazı çalışmalar bulunmaktadır [16]. Ancak virüsün lahanalarda morfolojik parametrelere ve 

verim unsurlarına yönelik detaylı herhangi bir çalışma bulunmamaktadır. Yürütülen bu çalışmada, 

Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nden temin edilen beyaz baş lahana hatları kullanılarak, 

virüsün lahana bitkilerinde morfolojik parametreler üzerine olan etkilerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 

 

II. MATERYAL VE YÖNTEM 

 
A. BİTKİSEL DENEME MATERYALİ 

 

Bu çalışmada kullanılan deneme materyalini, Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

(KTAE)’nden temin edilen beyaz baş lahana ıslah hatlarına ait tohumlar oluşturmuştur (Tablo 1). 



 

1986 

 

Tablo 1. Denemede kullanılan beyaz baş lahana hatlarının kod isimleri ve kademe sayısı. 

Hatlar Kademe Hatlar Kademe Hatlar Kademe 

183 S12 508 S12 BY27/2 S8 

HB4-1 S8 HB5-2 S8 P66 S8 

P95 S9 M155 F8 X1 F12 

P68 S8 P19-4 S8 YBB36-2 S10 

P88 S8 P33 S8 Z145-3-2 F8 

YBB35 S11 P94 S9 235 S12 

YBB37 S8 W13 S8 22/1 S12 

 

 

B. TURNIP MOSAIC VIRUS  (TuMV) 
 

Bu çalışmada, Samsun ilinde daha önce yapılan sörveyler kapsamında [16] beyaz baş lahana üretim 

alanlarından izole edilen TuMV-BA izolatı kullanılmıştır. TuMV izolatı Samsun Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma iklim odasında kontrollü şartlar altında hassas beyaz baş 

lahana çeşidine (Yalova 1)  inokule edilerek çoğaltılmıştır. 

 

C. MEKANİKSEL İNOKULASYONDA KULLANILAN TAMPON ÇÖZELTİLER 
 

Virüsün bitkilere mekaniksel inokulasyonu sırasında kullanılmak üzere, 0.01 M Potasyum Fosfat 

Tampon Çözeltisi (PBS) (pH 7.0) [17]; Na2HPO4.2H2O (0.178 gr/100 ml) ve NaH2PO4.2H2O (0.156 

gr/100 ml) kullanılarak hazırlanmıştır. 

 

D. LAHANA TOHUMLARI 
 

Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nde 03.07.2019 tarihinde 28’lik viyollere her hattan 56 beyaz 

baş lahana tohumu ekimi gerçekleştirilmiş ve viyoller sera içerisine yerleştirilmiştir (Şekil 1). 

 

Şekil 1. Tohum ekimi ve sera içerine yerleştirilmesi. 
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E. LAHANA ISLAH HATLARINA VİRÜS İNOKULASYONU 
 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Ziraat Fakültesi iklim odasında lahana bitkilerinde yeterli miktarda 

inokulum elde edilen virüs, beyaz baş lahana fideleri 2-4 yapraklı döneme geldiği zaman mekanik 

inakulasyon yöntemiyle bulaştırılmıştır. 

 

F. LAHANA HATLARININ ARAZİYE DİKİMİ 
 

Lahana fidelerinin araziye dikilmesinden bir hafta önce arazide toprak işlemesi yapılmış ve damla 

sulama sistemi kurulmuştur. Mekanik inokulasyondan iki hafta sonra fideler Karadeniz Tarımsal 

Araştırma Enstitüsü’ne ait 550 m2’lik deneme arazisine her tekerrürde 20 bitki olacak şekilde dört 

tekerrürlü olarak dikilmiştir. Deneme kurulduktan sonra haftalık gözlemler alınmaya başlanmış ve 

hasat sonuna kadar gözlem alınmaya devam edilmiştir. Lahana bitkilerinin üzeri böcek geçirmez tülle 

kapatılarak izolasyon işlemi yapılmıştır. 

 

 G. DAS- ELISA YÖNTEMİNİN UYGULANIŞI 

 

Mekaniksel inokulasyon yapılan bitkilerde TuMV varlığını belirlemek için DAS-ELISA yöntemi 

kullanılmıştır. ELISA testleri, ticari firmadan (Bioreba) temin edilen antiserum ve konjugat 

kullanılarak 96 kuyucuklu düztabanlı mikropleytlerde (TPP) çift tekerrürlü olarak uygulanmıştır. 

 

H. LAHANA BİTKİSİNİN MORFOLOJİK PARAMETRELER ÜZERİNE VİRÜSÜN 

ETKİSİNİN İNCELENMESİ 
 

Hasat zamanı lahana bitkilerinde bazı morfolojik ölçümler (bitki boyu, bitki eni, dış yaprak genişliği, 

dış yaprak boyu, yaprak sap genişliği, baş ağırlığı, baş çapı, baş yüksekliği, koçan uzunluğu ve koçan 

genişliği) yapılmıştır (Şekil 2). Yapılan bu ölçümler kontrol bitkileriyle kıyaslanmış ve istatiksel 

analiz yapılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Lahanalarda baş boyu (a), baş çapı (b), koçan uzunluğu (c), koçan genişliği (d), ölçümleri. 
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I. VERİLERİN ANALİZİ 

 

Çalışmada elde edilen veriler JMP- SAS 5.01 istatistik paket programında varyans analizine tabi 

tutulmuştur. Ardından istatistiksel anlamda önemli bulunan kriterler Duncan çoklu karşılaştırma 

testiyle gruplandırılmıştır. 

 

III. BULGULAR 

 
A. BEYAZ BAŞ LAHANA BİTKİLERİNDE OLUŞAN BELİRTİLER 

 

Kontrollü koşullarda yetiştirilip mekanik inokulasyon yöntemiyle TuMV inokule edilen 21 beyaz baş 

lahana ıslah hattı (183, HB4-1, P95, P68, P88, YBB35,YBB37, 508, HB5-2, M155, P19-4, P33, P94, 

W13, BY27/2, P66, X1, YBB36-2, Z145-3-2, 235, 22/1) ve kontrol araziye dikilmiştir. Gözlem ve 

örnek analiz süreci hasat sonuna kadar devam etmiştir. Bu hatlara ait bitkilerde ve Yalova 1 çeşidinde 

değişen şiddetlerde farklı virüs belirtileri gözlemlenmiştir. Hatlar araziye şaşırtıldıktan birinci haftadan 

itibaren belirtiler görülmeye başlanmıştır (Şekil 3). 

 

Şekil 3. a: Virüs inokule edilen yapraklarda mozaik b: yeni gelişen yapraklarda mozaik c:tüm bitkide mozaik 

ve kabarcıklı mozaik b d: tüm bitkide şiddetli kabarcıklı mozaik e: dış yapraklarda mozaik f: 

tüm bitkide nekrotik lekelenmeler. 

İlk olarak inokule edilen yapraklarda görülen mozaik belirtisi daha sonra yeni gelişen yapraklarda da 

görülmüştür. Yapraklarda şiddetli kabarcıklı mozaik görülmüştür. Bitki baş oluşturmaya başladığı 

zaman kabarcıklı mozaik belirtileri dış yapraklarda kalmıştır. Hasat zamanı tüm bitkide nekrotik 

lekelenmeler meydana gelmiştir. 

 

B. LAHANA HATLARINDA MORFOLOJİK ÖZELLİKLERE AİT SONUÇLAR 

 

Lahana hatlarının hasat dönemleri birbirinden farklı olmakla birlikte ilk hasatlar bitkiler araziye 

dikildikten üç ay sonra gerçekleşmiştir. İlk hasatlar 08.10.2019 tarihinde başlayıp 01.15.2020 tarihine 

kadar kademeli olarak devam etmiştir. Bitkiler hasat edilirken bitkilerin bitki boyu bitki eni, dış yaprak 

genişliği ve boyu yaprak sap genişliği, baş ağırlığı, baş çapı, baş yüksekliği, koçan uzunluğu ve kaçan 
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genişliği ölçümleri yapılmış ve kontrol uygulaması ile kıyaslanmıştır. Hatların baş özelliklerine ait 

kayıp oranları (%) hesaplanmıştır (Tablo 2). 

Çalışma sonucunda elde edilen sonuçlara göre; TuMV ile enfekteli ve kontrol bitkilerindeki ölçülen 

tüm morfolojik parametlerdeki azalmaların istatistiki olarak %1 düzeyinde çok önemli olduğu 

belirlenmiştir (Tablo 2). 

TuMV ile enfekteli hatlar birbiriyle kıyaslandığında bitki boyu açısından en fazla etkilenen hatların 

sırasıyla X1(%50.7), P68(%44.3), P88(%43) olduğu tespit edilmiştir. En az etkilenen hatlar ise 

sırasıyla P94(%9.1), BY27-2(%13.9) ve Z145-3-2(%14.2) olduğu saptanmıştır. 

Hatlar bitki eni açısından incelendiğinde P68(%63.3), 508(%63.5), P95(%60) hatları virüsten en fazla 

etkilenen hatlar olmuştur. En az etkilenen hatlar sırasıyla YBB35 (%20.4), BY27-2(% 25.1), P94 

(%25.8) olduğu bulunmuştur. 

Dış yaprak genişliği açısından incelendiğinde P68(%49.7), P95(%44.8), X1(%48.6), hatları sırasıyla 

en fazla etkilenen hatlar olmuştur. En az etkilenen hatlar ise YBB35(%9.2), BY27-2(%9.9), 

183(%18.1) hatları olduğu tespit edilmiştir. Dış yaprak boyundaki azalma incelendiğinde virüsten en 

fazla etkilenen hatlar sırasıyla P68 (%55.2), YBB36-2(%57.3), P95(%51.5) hatları olduğu tespit 

edilmiştir. En az etkilenen hatlar ise BY27-2(%13.0), YBB37(%16.5), P94 (%20.1) hatları olduğu 

bulunmuştur. 

Tablo 2. TuMV ile enfekteli ve kontrol beyaz baş lahana ıslah hatlarına ait morfolojik ölçüm değerleri. 

Hat no Bitki 

boyu 

 (cm) 

Bitki eni 

(cm) 

Yaprak 

genişliği 

(cm) 

Dış yaprak 

boyu 

 (cm) 

Baş 

ağırlığı (g) 

Baş çapı 

(cm) 

Baş 

yüksekliği 

(cm) 

Koçan 

uzunluğu 

(cm) 

183, e 32.6n-s 46.41 jkl 25.85 h-l 32.01k-p 0.670mno 12.86nop 14.32jkl 4.33p 

183,k 52.25c-g 101.95 a 31.58 d-ı 54.68 bcd 2.03gh 21.1c-h 20.85bc 9.49b-j 

P95,e 33.69m-s 31.96l 23.47 ı-l 23.11 0.478no 11.94op 9.49m 6.43ı-p 

P95,k 50.15 d-h 79.9 b-f 42.55 bc 47.7 c-g 2.55d-h 24.75a-d 21.05bc 8.3e-m 

P68,e 30.01 o-s 38.15 kl 19.45l 22.62 pq 0.703mno 16.34ı-o 13.51kl 6.9g-p 

P68,k 53.91 b-e 103.85a 38.65 bcd 50.55 b-f 2.82de 27.35ab 20.85bc 10.6b-f 

P88,e 29.21 p-s 35.72 kl 23.24 jkl 24.68 pq 0.630mno 13.14m-p 12.88l 7.75e-o 

P88,k 51.25 c-g 78.5 b-g 36.1 cde 45.4d-ı 2.19e-ı 20.05e-j 18.77c-f 9.65b-ı 

YBB35,e 48.51d-j 77.98 b-f 29.02e-k 48.33b-g 1.04l-o 19.65f-k 19.96bcd 9.00c-l 

YBB35,k 61.97 ab 97.92 ab 31.97 d-h 69.85a 1.85h-k 23.25b-g 20.02bcd 9.37b-k 

YBB37,e 35.56 m-r 46.14 jkl 24.86h-k 30.45m-q 1.05l-o 15.89j-o 14.43ı-l 6.32ı-p 

YBB37,k 51.8 c-g 71.8 d-ı 35.4 cde 36.6 ı-o 2.7d-g 20.8d-ı 16.35g-j 8.45d-m 

508,e 37.80 k-p 34.32 l 26.6 g-k 29.14 m-q 0.755mno 16.47ı-n 18.96c-f 8.89c-m 

508,k 52.91 c-f 93.93 abc 41.42 bc 50.98 b-f 2.57d-h 24.09b-g 26.07a 16.85a 

HB5-2,e 38.59 k-o 56.78g-k 30.81d-j 37.5h-n 1.75ı-l 20.08e-j 19.84bcd 7.37f-p 

HB5-2,k 52.6 c-g 88 a-e 44.5 b 57.7 b 4.79a 28.65a 21.85b 11.65bcd 

M155,e 33.36m-s 46.75jkl 16.46l 27.36 opq 0.717mno 15.88j-o 14.83ı-l 5.87l-p 

M155,k 53.6 b-e 78.45b-g 34.95 c-f 36.9h-o 2.25e-ı 23.3e-j 18.25d-g 11.9bc 

P 19-4,e 32.91-s 43.38 jkl 25.60 h-l 28.12n-q 0.751mno 15.82j-o 14.80ı-l 6.24j-p 

P 19-4,k 43.9 f-l 92.8 a-e 37 b-e 40.6 g-k 2.14e-ı 20.7d-ı 21.85b 12.65b 

P33,e 28.06 rs 34.88l 24.81 h-l 23.91 pq 0.395o 11p 10.03m 4.8nop 

P33,k 44.9 e-k 91.8 a-e 37.68 bcd 38.92g-m 1.24j-m 19.2g-l 15.05h-l 8.65c-m 

P94,e 39.87j-n 53.55 h-l 26.88 f-l 31.67k-p 0.698mno 16.94h-n 17.20e-h 6.86h-p 

P94,k 43.87 g-l 72.15 d-h 35.35 cde 39.62 g-l 2.81de 25.9ab 19.62bcd 10.8b-e 

W13,e 28.70 qrs 44.41 jkl 23.64 ı-l 26.16 pq 0.731mno 15.29k-p 14.39ı-l 6.98g-p 

W13,k 49.3 d-ı 75.95 c-g 35.85 cde 42.15 f-j 3.16cd 25.3abc 16.7f-ı 7.45f-p 

BY 27-

2,e 

51.68 c-g 73.56c-h 31.16d-j 50.87 b-g 0.889 mno 13.05m-p 14.73ı-l 5.63m-p 

BY 27-

2,k 

60.05 abc 98.2 ab 34.58 c-g 57.2 bc 2.06 f-ı 20.03e-j 16.7f-ı 7.63e-p 

X1,e 26.54 s 36.13 kl 21.96 kl 25.23 pq 0.784 mno 15.07l-p 13.61kl 4.52op 

X1,k 53.8 b-e 93.05 a-d 42.75 bc 52.15 b-e 2.78 def 24.25a-e 18.75c-f 6.65h- 

YBB36-

2,e 

28.48qrs 38.9 kl 20.1l 21.69q 0.630 mno 12.97m-p 13.23l 6.10k-p 

YBB36-

2,k 

47.95 d-j 84.8 a-f 36.7 bcde 50.85 b-f 3.76 bc 24.65a-d 20.85bc 11.9bc 
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Z145 -3-

2,e 

35.90 k-r 50.13 ı-l 25.41 

hıjkl 

27.93 n-q 0.927 mno 17.29h-n 16.63f-j 7.37f-p 

Z145 -3-

2,k 

41.83h-m 88.7 a-e 38.65 bcd 44.33 e-ı 2.00 ghı 20.72d-ı 19.37cde 9.1c-l 

22-1,e 37.35 k-o 44.65 jkl 30.95d-j 32.4j-p 1.18 k-n 19 g-l 15.65h-k 8e-n 

22-1,k 55.75 bcd 71.25 e-ı 42.1 bc 46.7 d-h 1.93 hıj 19.3g-l 16.7f-ı 8.05e-n 

Yalova, e 40.78 ı-n  63.65 f-j 38.83 bcd 29.97 l-q 1.11 k-o 17.39 hm 16.15 g-j 7.67 e-o 

Yalova, k 66.70 a 103.20 a 67.62 a 45.36 d-ı 4.19 ab 25.32 abc 21.93 b 10.21 b-g 

‘k’ ort     

(P< 0001)  

52.02a 87.69a 39.23a 47.80a 2.62 a 23.09a 19.55a 9.96a 

‘h’ ort 

(P< 0001)  

35,25b 47.23b 25.90b 30.16b 0.83b 15.66b 14.98b 6.78b 

CV (%)  0.1 0.15 0.12 0.12 0.2 0.11 0.06 0.19 

  k; Sağlıklı kontrol, e: TuMV ile enfekteli 

 

Yaprak sap genişliğindeki azalmalarda M155(%43.5), P95(%43), P88(%37.1) hatları virüsten en fazla 

etkilenen hatlar olduğu bulunmuştur. En az etkilenen hatlar ise BY27-2(%2.4)  P94(%8.6), HB5-

2(%9.3), hatları olduğu bulunmuştur. 

Baş ağırlığındaki kayıplar incelendiğinde 22/1(%38.9), YBB35(%43.8), BY27-2(%56.8), hatları 

virüsten en az etkilenen hatlar olmuştur. En fazla etkilenen hatlar sırasıyla ise YBB36-2(%83.2), 

P95(%81.2),  W13(%76.9) hatları olduğu bulunmuştur. 

Baş çapındaki azalmalar incelendiğinde virüsten en fazla etkilenen hatlar sırasıyla P95(%51.7), 

YBB36-2(%47.4), P33(%42.7) hatları olduğu bulunmuştur. En az etkilenen hatlar ise 22/1(%1.5), 

YBB35(%15.5), Z145-3-2(%16.5), hatları olduğu bulunmuştur. Baş yüksekliği en fazla etkilenen 

hatlar P95(%54.9), P68(%35.2), YBB36-2(%36.5) hatları olduğu tespit edilmiştir. En az etkilenen 

hatlar ise YBB35(%0.3), 22/1(%6.3), HB5-2(%9.2) hatları olduğu bulunmuştur. 

Koçan uzunluğundaki azalmalarda en fazla etkilenen hatlar 183(%54.4), M155(%50.7), P19-4(%50.7) 

hatları olduğu tespit edilmiştir. En az etkilenen hatlar ise 22/1(%0.6), YBB35(%3.9), W13(%6.3), 

hatları olduğu bulunmuştur. Koçan genişliği incelendiğinde en fazla etkilenen hatlar 183(%38.9),  

X1(%35.4) hatları olduğu bulunmuştur. En az etkilen hatlar ise P95(%2.0), YBB37(%4.5), 

W13(%6.8), hatları olduğu tespit edilmiştir. 

 

IV. TARTIŞMA  

 
Viral etmen kaynaklı hastalıkların kimyasal bir mücadelesi olmadığı için diğer hastalık etmenlerine 

göre daha yıkıcı olabilmekte ve bazen üretimde %100’lere varan oranlarda kayıplara neden 

olabilmektedir. TuMV, Brassicaceae familyasına bağlı 300’ün üzerinde bitki türünde hastalık 

oluşturabilmekte ve üretimde önemli kayıplara neden olmaktadır [18]. 

Bu çalışmada, 21 lahana ıslah hattına ait bitkilerde TuMV’nin oluşturduğu belirtiler 

değerlendirilmiştir. Çalışma sürecinde 17 hatta şiddetli belirtiler görülmüş, 4 tanesi ise virüsten az 

etkilenmiştir. Toplam 18 hatta baş oluşumu gerçekleşirken, 3 hatta ait bitkilerde ise hiç baş bağlama 

gerçekleşmemiştir. 14 hatta baş sayısındaki kayıplar %20-93.3 arasında değişirken, 4 hatta (HB5-2, 

YBB35, W13 ve 183) ise baş sayısında kayıp gerçekleşmemiştir. Ortalama baş sayısındaki kayıp ise 

%54 olarak saptanmıştır. Hatlardaki bazı morfolojik özelliklerde oluşan kayıplar değerlendirildiğinde; 

bitki boyunda %32.1, bitki eninde %46.1, dış yaprak genişliği %34, dış yaprak boyunda %40.2, 

yaprak sap genişliğinde %22.4, baş ağırlığında %68.1, baş çapında %32.1, baş yüksekliğinde %23.4, 

koçan uzunluğunda %31.9, koçan genişliği %21.3 oranında azalmalar olduğu tespit edilmiştir. 

Gladysz ve Fajerska [19], TuMV izolatlarının beyaz lahana çeşitlerine karşı etkisinin 

değerlendirilmesi için bir çalışma yürütmüşlerdir. Bayaz baş lahana Amager çeşidinde TuMV varlığı, 

CAR37A izolatı ile aşılanan bitkilerin %42.5'inde ve CAR39 izolatı ile aşılanan bitkilerin %50'sinde 

tespit edilmiştir. 'Langedijker' çeşidinde, enfekte olmuş bitkilerin oranı, CAR37A ve CAR39 izolatları 



 

1991 

 

için sırasıyla %35 ve %50'dir. Denemenin sonuçlarına göre, her iki beyaz lahana çeşitleri de, TuMV 

izolatına duyarlı çeşitler olduğu kanıtlanmıştır. Yapılan bu çalışmada da 21 beyaz baş lahana ıslah 

hattına inokule edilen TuMV-BA izolatının inokulasyon yapılan tüm bitkilerde belirti görülmüştür. Bu 

hatlardan HB5-2, YBB35, W13 ve YBB37, hatları diğerlerine göre daha toleranslı, diğer 17 hat ise 

oldukça hassas bulunmuştur.  

Korkmaz ve Çevik [20], tarafından yürütülen bir çalışmada TuMV enfeksiyonlarının ilk aşamalarında 

bitkide fazla etkisinin olmadığı, ancak ilerleyen dönemlerde bitkilerde şiddetli belirtilerin 

görülebileceğini ortaya koyulmuştur. Yürütülen bu çalışmada ise; 183, P95, P68, P88, 508, M155, 

P19-4, P33, P94, P66, X1, YBB36-2, Z145-3-2, 235, 22/1, BY27-2 hatlarında bitkinin ilk döneminden 

itibaren şiddetli belirtiler görülmüş, haftalar ilerledikçe daha da şiddetli hale gelmiştir.  

Yapılan başka bir çalışmada TuMV ile enfekteli bulunan örneklerden alınarak indikatör bitkilerden 

olan Chenopodium quinoa, B. rapa ve N. benthamiana üzerine inokule edilmiş ve bu bitkilerde de 

şiddetli mozaik, bodurlaşma ve solgunluk simptomları oluşturmuştur [21]. TuMV’nin bitkilerde 

oluşturduğu belirtiler konukçu bitkiye göre değişmekle birlikte ilk belirtiler önce yapraklarda sararma, 

yaşlı yaprakların tamamen veya kısmen ölmesi, genç yapraklarda küçülme ve tipik mozaik 

simptomları şeklindedir. Yürütülen bu çalışmada ise mekaniksel inokulasyodan 2 hafta sonra belirtiler 

görülmeye başlanmıştır. İlk belirtiler tüm hatlarda inokule edilen yapraklarda mozaik belirtileri 

şeklinde görülmüştür. Brassica cinsine bağlı bitkilerdeen tipik belirtiler genç yapraklarda klorotik 

halkalı lekelerin oluşmasıdır. Yaprak yaşına bağlı olarak bu halkalı lekeler küçük-yuvarlak sarımsı-

kahverengimsi bir yapıya dönüşmektedir. Belirtiler daha çok yaprak damarlarına yakın alanlarda 

oluşmakta ve lekeler çoğaldıkça ve büyüdükçe yaprak yanmış ya da kurumuş gibi bir görünüm 

almaktadır [22]. Yürütülen bu çalışmada da inokulasyon yapılan tüm hatlarda mozaik belirtileri 

görülmüş. Bu mozaik belirtileri haftalar ilerledikçe 183, P68, P88, YBB35, M155, P19-4, P33, P94, 

P66, YBB36-2, Z145-3-2, 22/1, hatlarda şiddetli mozaikle beraber kabarcıklı mozaik belirtileri 

görülmüştür. YBB35, M155 hatlarında yapraklarda kıvrılma 22/1, 235, Z145-3-2, P66, P94, M155, 

P95 hatlarında yapraklarda şekil bozukluğu belirtileri görülmüştür.  

Hunter ve ark. [14], yaptıkları bir çalışmada, lahana fidelerinin TuMV ile tek başına veya CaMV ile 

karışık enfeksiyon halinde inokule edilmesinin, pazarlanabilir lahana başlarının sayısını ve ağırlığını 

önemli ölçüde azalttığı tespit edilmiştir. Virüsler aynı anda inokule edildiğinde, lahana başlarının 

%25’i pazarlanamaz hale gelmiş ve kontrol ile karşılaştırıldığında baş ağırlığında 20 kat verim 

kaybına neden olduğu gösterilmiştir. Kenya da yapılan bir çalışmada TuMV’nin tek başına ve CaMV 

ile birlikte uygulanmasının, kontrole kıyasla lahana verimini yaklaşık %40 oranında azatlığı tespit 

edilmiştir. Ekonomik açıdan ise önemli kayıplara sebep olduğu saptanmıştır [15]. Yürütülmüş olan bu 

çalışmada da 21 beyaz baş lahana ıslah hatlarında baş ağırlıkları bakımında önemli kayıplara sebep 

olduğu bulunmuştur. Hatların baş ağırlıkları açısından kayıpları incelendiğinde hatların; YBB36-

2(%83.2), P95(%81.2), W13(%76.9), P94(%75.2), P68(%75.1), X1(%71.8), P88(%71.2), 508(%70.6), 

M155(%68.1), P33(%68.1), 183(%67), P19-4(%64.9), HB5-2(%63.5) YBB37(%61.1), Z145-3-

2(%53.6), BY27-2(%56.8), YBB35(%43.8), 22/1(%38.9) şeklinde olduğu belirlenmiştir. Hatlardaki 

ortalama baş ağırlığı kaybı ise %68.1 oranında gerçekleşmiştir. 

CaMV ve TuMV+CaMV kombinasyon şeklinde araziye dikilmeden inokule edilen beyaz baş lahana 

bitkileri için kaydedilen verim kayıpları araziye dikildikten sonra inokule edilen bitkilerden (%63-76), 

ilk dönemlerinde inokule edilen bitkilerdeki verim kayıpları (%23-34) önemli ölçüde daha yüksek 

olduğu bulunmuştur [14]. Bu çalışmada ise inokulasyon işlemi araziye şaşırtılmadan önce yapılmış, 

hatların baş ağırlığındaki dekara baş ağırlık kayıpları %68.3 olarak bulunmuştur. TuMV ile enfekteli 

bitkilerden pazarlanabilir lahanaların ortalama baş ağırlığı, sağlıklı bitkilerden daha az olduğu tespit 

edilmiştir [23]. Tamamen bulaşık alanlarda ise verim kayıpları %100 olabilmektedir [24]. Bu 

çalışmada baş sayısındaki kayıpların ortalama değeri %54 olarak saptanmıştır.  
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V. SONUÇ  

 
Brassicaceae familyasına bağlı bitkilerde tek başına ya da birlikte zarar yapan pek çok hastalık, zararlı 

ve yabancı ot bulunmaktadır. Bu hastalık ve zararlılar üretim miktarını azaltmakta, kaliteyi ve 

ürünlerin pazar değerini düşürmektedir. Önemli viral hastalık etmenleri arasında yer alan TuMV, 

yüksek derecede genetik çeşitliliğe ve populasyon yapısına sahiptir. Bu nedenle konukçularda farklı 

tipte enfeksiyonlara, belirtilere ve kayıplara neden olabilmektedir.  

Bu çalışmada, beyaz baş lahana ıslah hatlarında TuMV’nin oluşturduğu belirtiler ve bazı morfolojik 

parametrelerine virüsün etkisi incelenmiştir. İncelenen 21 materyalin 17 tanesinde şiddetli belirtiler 

görülmüş, hasat sonu önemli derecede olumsuz etkilenmiş ve bu hatların virüse karşı oldukça hassas 

olduğu değerlendirilmiştir. 4 tanesine (HB5-2, YBB35, W13, YBB37) ait lahana bitkileri ise virüsten 

diğerlerine göre daha az etkilenmiştir.  

Ölçülen tüm morfolojik parametrelerde önemli oranda azalmaların olduğu belirlenmiştir. Baş 

ağırlığındaki azalmaların 15 lahana ıslah hattında %50’nin üzerinde olduğu tespit edilmiştir. Virüs 

lahana bitkilerinde ekonomik açıdan önemli kayıplara neden olmuştur. Bitkisel ürünlerde ağırlık ve 

miktar yanında pazar değeri kaybı da oldukça önemli bir sorun teşkil etmektedir. Baş lahanalarda baş 

üzerinde oluşan nekrotik lekelerde ürünün pazar değerini düşürdüğü belirlenmiştir. TuMV 14 lahana 

ıslah hattında baş sayılarında azalmalara neden olmuştur. Üç lahana hattında baş oluşumu 

gerçekleşmemiş ve dört hatta ise baş sayısı bakımından azalma görülmemiştir. 

Beyaz baş lahana morfolojik ve verim parametrelerine virüsün etkisinin belirlenmesine yönelik bir 

çalışma olması ve kullanılan hatların yeni çeşit denemelerinde kullanılma potansiyeli açısından bu 

çalışma önem arz etmektedir.  
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