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Oz
Bu ¢aligmada, Said Nursi’nin ‘ene’ konusundaki miilahazalarindan hareketle, teseb-
biih-ii bi’l-vacip (teomorfizm) diisiincesi etrafinda, niibiivvet gelenegi karsisinda konum-
landirdig1 felsefi gelenege yonelttigi elestiri degerlendirilmekte ve bu gercevede antik
Yunan toplumundaki Tanri-insan iliskisi ve bunun Platon ve Aristo’nun etik felsefelerine
yansima bigimleri ele alinmaktadir. Her iki diigiiniir de insan-Tanr1 arasinda gegisliligi
kabul ettigi i¢in, insani ve toplumsal kemalin nihai hedefi olarak Tanri-insan olmay1 6ner-
mektedir. Nebevi gelenek ise insani, varlik diizleminin “imkan” katina koyarken, Tanr1’y1
“vacip” olan alanda goriir. Bu da ikisi arasinda zorunlu bir gegissizligi beraberinde getirir.
Insani kemal igin “en iyi 6rnek” peygamberlerin ortaya koydugu “siinnet”tir. Insanin di-
key bir sigrayisla viicub alanina katilmak istemesi, yani tesebbiih-ii bi’l-vacip fikri, enenin
nominal varligimi terk ederek gergeklik kazanma tesebbiisiidiir. Said Nursi, bu yiizden,
bir hakikat dili olarak felsefenin yiiceltilmesini elestirirken, felsefe geleneginin niibiivvet
gelenegine tabi olmasinin zorunluluguna atifta bulunur.

Anahtar Kelimeler: Ene, kemal, teomorfism, antropomorfism, niibiivvet gelenegi,
felsefe gelenegi

Conception of God-man vs the Exemplary Man as an Ethical
Ideal: The Tradition of the Prophethood vs the Tradition of the
Philosophy with special reference to Said Nursi

Abstract

In this article, by drawing upon Said Nursi’s conceptualization of human self (ene),
his criticism of the philosophical tradition is treated in the context of the idea of teo-
morphism. The idea of teomorphism in the ancient Greek community is discussed with
reference to the fathers of the Greek philosophy, Platon and Aristotle. Both thinkers accept
teomorphism as an ethical ideal for human self and society. On the contrary, the tradition
of the Prophethood rejects transitivity between the “possible” realm of existence and the
necessary one. This tradition posits the sunnah of the prophets as the best example for
the human perfection. Accordingly, the idea of teomorphism, and as an its extension, ant-
rophomorphism, is a reflection of attesting “real” instead of “nominal” existence to the
human self (ene). Hence, Said Nursi alludes to the necessity of the philosophical tradition
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be subordinate to the tradition of the prophethood.

Key Words: Human self(ene), human perfection, teomorphism, antrophomorphism,
tradition of the prophethood, tradition of the philosophy.

I. Giris : “Imkansizin Imkam”

Bu calismada, Said Nursi’nin ‘ene’ konusundaki miilahazalarindan hareketle,
tesebbiih-ii bi’l vacip (teomorfizm)! diigiincesi etrafinda, niibiivvet gelenegi kar-
sisinda konumlandirdig: felsefi gelenege yonelttigi elestiriyi degerlendirecek ve
bu ¢ergevede antik Yunan toplumundaki Tanri-insan iligkisine ve bunun Platon ve
Aristo’da ele alinig bigimine bakacagim.

Said Nursi, insanlik tarihini felsefe? ve niibiivvet gelenekleri etrafinda deger-
lendirir ve bunu da insanin talip oldugu/kabul ettigi emanetin® bir vechesi olan
‘ene’yi anlama bi¢imiyle iliskilendirir. Ona gore felsefe gelenegi, insana verilen
‘Tanriymig gibi yapabilme/benlik/ene’ duygusunun varligini, emanetin verilme
esprisine uygun olarak, Yaraticiy1 tanimaya doniik nisbi, itibari, arizi mahiyette
bir 6l¢ii birimi olmaktan ¢ikararak, varligi kendinden olan, asli ve hakiki bir vii-
cuda sahip, amaci (telos) Yaraticinin isimlerine en giizel sekilde ayinedarlik etmek

1 “Tanrr’ya benzemek” anlamina gelen bu deyim, insan olmayan bir varligin, Tanr1 gibi, beseri
terimlerle ifade edilmesi anlamina gelen antropomorfizmin ziddidir. Hem Tevrat (insan Tanrt’nin
suretinde yaratilmistir (7Tekvin 1:27), hem de Hadisler (Allah insan1 (Adem’i) Rahman’in suretinde
yaratmistir) antropomorfizmi teomorfizme tebdil etmistir. Tevrat’in kimi kisimlar: “oldukca beseri”
bir Tanr1 tasviri sunar ki, bu diger boliimlerde ortaya konan askin bir Tanr1 anlayisiyla uyum iginde
degildir.
2 Risale liigatcesinde olumsuzlanan anlamiyla felsefe, sehadet alemiyle gayb alemi arasindaki
“karbon kagid1” gegirgenligini ortadan kaldirarak gaybin (ontolojik anlamda gayb) bilgisini seha-
det’in bilgisiyle kuran, vahiyden bagimsiz, insan aklini icerdigi “sonsuz” ¢esitlilikle hakikatin mut-
lak ve yegane kasifi olarak géren, her seyin Allah’la iliskisini kurmak yerine bu iligskiyi kesmeye
yonelen, Heidegerci anlamda insanin kendi var olusunu/varlik konumunu anlamlandirabilmesi i¢in
kendisine verilen “Tanriymis gibi” yapabilme yonelimini/eneyi itibari olmaktan ¢ikarip ona reel bir
viicut atfeden, insan1 ve tiim varligi, Yaratici’nin birer “ayet”i olmaktan ¢ikarip kendinde bir varliga
doniistiiren bir akletme bigimidir. Olumsuzlanan akletmenin kendisi degil, onun muayyen bir tiirii-
diir. Bu bakimdan, Kur’an’la barisik bir felsefe elbette miimkiindiir. Gayb alemine iliskin bilgilenme
konusunda vahyi esas alan, sehadet alemine iligkin olarak da vahyden hareketle bilgi iireten felsefe,
hikmetin bilgisi i¢in bir arayistir. Ancak sistematik bir hakikat dili olarak felsefe kaginilmaz olarak
seckinci bir faaliyettir. Kur’an ise umuma hitap eder, dili de bu ylizden “tenezziilat-1 ilahiye” olarak
nitelendirilebilecek bir vasif tagir.
3 “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindiler (so-
rumlulugundan) korktular. Onu insan yiiklendi; bununla beraber onun hakkini tam yerine getirmedi.
Ciinkii o, ¢cok zalim ve ¢ok cahildir.” (Ahzap, 72). “(Allah bu emaneti insana vermek suretiyle)
miinafik erkeklere ve miinafik kadinlara, puta tapan erkeklere ve puta tapan kadinlara azap edecek,
inanan erkeklerin ve inanan kadinlarin da tevbesini kabul buyuracaktir. Allah ¢ok bagislayan, ¢ok
merhamet edendir.” (Ahzap, 73). “Eger biz bu Kur’an’1 bir daga indirseydik, muhakkak ki onu, Al-
lah korkusundan bags egerek, parca parca olmus gériirdiin. Bu misalleri insanlara diisiinsiinler diye
veriyoruz.” (Hasr, 21).
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yerine kendini kendinde gergeklestirmek olan bir bigime doniistiirerek, ‘esassiz ve
clirtik’ bir ¢1gir agmugtir.*

Said Nursi, elestirel ve pozitivist felsefe geleneklerini niibiivvet gelenegine
cok daha uzak gordiigii icin bir tarafa birakarak, akilci, 6zellikle de Aristocu/Mes-
sai felsefe gelenegine ve bunun Miisliiman diinyadaki izleyicilerine elestiriler yo-
neltir. Bu elestirilerin en 6nemlilerinden biri ‘tesebbiih-ii bi’l vacip’ problemiyle
ilgilidir. Felsefe geleneginin en biiyiik iistadlar1 olan antik Yunan disiiniirleri Pla-
ton ve Aristo ile onlar1 Islam diinyasina tastyan Ibn-i Sina ve Farabi gibi filozoflar,
insan-Tanr1 mahiyet ayirimini ortadan kaldiran etik bir durug 6nermisglerdir. Bu
durus sudur: “Insaniyetin gayetii’l gayati tesebbiih-ii bi’l vacibtir, yani Vacibii’l
Viicuda benzemektir.” Eneye gergeklik atfederek kisinin ‘hevasini ilah edinmesi-
ni,” kendisini tanrilagtirmasini 6neren bu durus karsisinda niibiivvet gelenegi, hem
sahs? hem de toplumsal 6l¢ekte hedeflenecek amaci (telos), ilahi ahldk ile yani
yiiksek seciyelerle ahldklanmak (insan-1 kdmil) olarak ortaya koyar. “Allah’m ah-
laki ile ahlaklaniniz” mealindeki hadis® bu hususa isaret eder. Bu anlayis, kisinin
yer aldig1 varlik diizleminin (miimkinat) niteliklerine uygun olarak gii¢cstizliigiinii,
zayifligini ve eksikligini idrak ederek, vacip (zorunlu) varlik diizleminde yer alan
sonsuz giiclii, zengin ve her tiirlii ihtiyactan azade olan Yaratici'ya yonelip, ema-
netin geregi olarak O'na kullugunu sunmasiyla kendisini ortaya koyar. Bu anlayi-
sin Ibn-i Arabi’den itibaren Islam tasavvufundaki adlandirmas ‘insan-1 kAmil’dir.
Bu anlayista insanin telosunu gergeklestirmesi, noksanlardan arinarak kendi ‘ke-
malini’ bulmasi, kullugunu mutlak diizeye ¢ikarmasiyla gergeklesir. Eneye ger-
ceklik atfettigimiz her an, hal ve tutum miimkiinden viicub alanina dogru dikey
bir sigrama yani tanrilasma cabasidir. ‘Imkan aleminden’ ‘viicup alemine’ dikey
sigrama bi¢iminde ortaya ¢ikan bu tutum, ancak felsefe geleneginin ‘Tanri-insan’
anlayis1 i¢inde s6z konusu olabilir.

‘Insan-1 kamil’ anlayisi, ifadesini Kur’an’da bulan, insan ve Rabbi arasindaki
bir sézlesmede kokiinii bulur. Insan ve Yaratici arasindaki bu akdi, Kur’an soyle
ifade eder: “Kiyamet giiniinde, ‘Biz bundan habersizdik’ demeyesiniz diye Rab-
bin Adem ogullarindan, onlarin bellerinden ziirriyetlerini ald1 ve onlar1 kendile-
rine sahit tuttu ve dedi ki: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ (Onlar da), ‘Evet

4 Bedilizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiillivat: 1, Sézler, Otuzuncu S6z, 1996, Istanbul, Nesil
Yayinlari.

5 Said Nursi, Sozler, Otuzuncu Soz, 243.

6  Otuzuncu Soz, 244; Mansur Ali Nasif, et-Tac, 1:13 (Mukaddime). Bu s6ziin hadis olup olmadi-
&1 konusu tartigmalidir. Gazzali dahil bircok alim bunu hadis olarak aktarirken, hadisgiler bu sozi,
anlami hadisler tarafindan dogrulanmis bir kelam-1 kibar olarak kabul ederler. Bu manay1 destekle-
yen hadisler i¢in su kaynaklar verilebilir; Ebu Davud et-Tayalisi, Miisned, 1, 82; EbG Bekr Ahmed b.
Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri, Miisned, 11, 91; el-Miinavi, Feydu l-kadir, 11, 228; 1V, 74; V,
170, 172.
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(Rabbimiz olduguna) sahit olduk’ dediler.”” Ayette gegen “elestu birabbikum™®
ifadesi Miisliiman bilincine yiizyillar boyunca damgasini vurmus ve tasavvuf ve
edebiyatta derin iz birakmistir. Bu ayete gore, tiim insanlik, yaratilis ilkesi ola-
rak Allah’in rububiyetini ikrar etmistir. Yani insan tabiati esas itibariyle fail degil
miinfail olarak teomorfiktir. Allah’1 tanimak tabii durumda olmaktir. Gerg¢ekten
de, Allah insan1 en giizel surette yaratmig® ve yeryliziindeki her seyi ona musahhar
kilmistir.' Bu teshir, insanin iktidarindan degil, Allah’in emrinden kaynaklanir.!!
Depremler, seller, tayfunlar, kuraklik, kitlik vs. iste bu teshirin Celal diliyle tef-
himidir. Insanin bu iistiinliigii, yaptiklarindan dolay1 Allah katinda hesap verecek
olmasiyla iliskilidir. Bu hesap sorumlulugu insanin bidayette ‘emanet’i yiiklen-
meyi kabul etmesi sebebiyledir. “Gdklerin ve yerin tasarrufu kendisinde” olan
Allah, insam yeryliziinde kendisine “halife”!? kilarak ona da tasarruf izni vermis
ve bu izni nasil kullanmasi gerektigini de seriatlariyla agiklamistir. Bu seriat hem
kelami hem de kevnidir; Kur’an kainattan “ayat” (isaretler, semboller) olarak bah-
seder. Dolayisiyla tabiat insanin heveslerinin oyuncagi degil, muayyen bir amag
icin kendisine teshir edilmis, bu teshiri kendi diliyle ifade eden bir seriat kitabidir.
Ayni isimlendirme Kur’an climleleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla insan, kendisi-
ne mutlak iktidar atfedip tabiata tahakkiimde bulunamaz.!3

Bu kisa giristen sonra, antik Yunan diisiiniirlerinden Platon ve Aristo’da in-
sanin Tanriya benzemeyi kendisine yasama amaci olarak segmesinin dnerilmesi
seklinde ortaya ¢ikan tesebbiih-ii bi’l vacip anlayisinin koklerine ve Platon ve

7 Araf, 172.
8 “Rabbiniz degil miyim?”
9 Tin, 4.

10 “Goklerin ve yerin (hakimiyet ve idaresi) yalnizca Allah’indir” (Bakara, 107). “O, yerde ne
varsa hepsini sizin i¢in yaratt1.” (Bakara, 29). “Gokleri ve yeri yaratan, gdkten suyu indirip onunla
rizik olarak size tiirlii meyveler ¢ikaran, izni ile denizde yiiziip gitmeleri i¢in gemileri emrinize ve-
ren, nehirleri de size akitan ancak Allah’tir. Adetleri iizere seyreden giinesi ve ay1 size faydali kilan,
geceyi ve giindiizl istifadenize veren yine Allah’tir. O size istediginiz her seyden verdi. Eger Al-
lah’1n nimetini sayacak olsaniz sayamazsimz! Dogrusu insan ¢ok zalim, cok nankérdiir.” ( Ibrahim,
32-34). Mutlak uluhiyet ve rububiyeti Allah’a tahsis eden su ayet mealleri son derece uyaricidir: “ ...
O, ylicedir. Goklerde ve yerde olanlarin hepsi O’nundur, hepsi O’na boyun egmistir. (O) goklerin ve
yerin yaraticisidir. Bir seyi yaratmak istedigi vakit ona sadece “O1” der, o da hemen oluverir.” (Ba-
kara, 116-117); “Gormedin mi ki, goklerde olanlar ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar, daglar,
agaclar, hayvanlar ve insanlarin birgogu Allah’a secde ediyor; bir gogunun iizerine de azap hak ol-
mustur. Allah kimi hor ve hakir kilarsa, artik ona ikramda bulunacak bir kimse yoktur. Siiphesiz
Allah diledigini yapar.” (Hac, 18).
11 Said Nursi, Yirmi Ugiincii Soz, 134.
12 “Sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan, size verdigi (ni’metler) hususunda, sizi denemek i¢in, kimini-
zi kiminizden derecelerle iistiin kilan O’dur. Siiphesiz Rabbin cezasi ¢abuk olandir ve gergekten O
bagislayan, merhamet edendir.” (En’am, 165); ayrica bk. Bakara, 30.
13 S. Nomanul Haq, “Islam and Ecology: Toward Retrieval and Reconstruction,” (Giiz 2001),
Deadalus, 150-152.
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Aristo’daki ifade edilis bigimine bakabiliriz.'4
I1. Antropomorfizmin Yunani Kékleri: Platon ve Aristo
A. Antik Yunan Toplumunda Antropomorfik Tanr1 Kavrami

Antik Yunan dininin 12 biiyiik tanris1 vardi. Bu tanrilarin tamami insani 6zel-
liklere haiz tanrilardi. Bu 12 tanridan bazilarinin birden fazla kisiligi vardi. Her
polis’in yatistirilmasi ve yiiceltilmesi gereken kendi koruyucusu/koruyuculari
vardi. Bas tanr1 Zeus’un tahtt Olympos’taydi. Zeus yildirimlari ve firtinalartyla
gOk tanristydi. Kaderi tayin eden gii¢ olarak hem cennette hem de diinyada adalet
dagitirdi. Zeus’un karisi Hera onun ilk ve son agkidir, ama Zeus sadik ve vefali
degildir. Hermes tanrilarin habercisi, yer alt1 diinyasina ruhlarin tasiyicisi ve el
degmemis kirlardaki sigirtmag ve gobanlarin tanrisidir. Bir ¢iftci iyi bir {irlin i¢in
Demeter’e, bir denizci gilivenli bir yolculuk icin Poseidon’a adak adardi; ¢ilinkii
Demeter ekin tanrigastydi: Kayip kizi i¢in yas tutmasi kisa sebep olur, kizi1 gelince
de bahar gelirdi. Poseidon ise depremin, denizin ve atlarin tanrisiydi. Atina’nin en
biiyiik tanrigasi olan Athena, geng ve cesurlarin hamisi, sehrin biitiin sanatkar ve
zanaatkarlarmin koruyucusu ve savas tanrigasidir. Apollon genclik dolu kuvvetin
semboliidiir. Tutkulu, giiglii ve tehlikelidir. Kehanet tanrisidir. Ask tanrigasi Afro-
dit, sarap tanris1 Dionysos’tu. 12 Tanr1 disinda sayisiz kiigiik tanr1 vardr. !

Yunan felsefecilerinin Tanr1 kavrami Eski Yunan dini baglaminda ele alinma-
lidir. Eski Yunan dini higbir entelektiiel muhteva icermeyen bir dindi. Homerci
politeizm bir tanrilar ailesi tasavvuru ortaya koymaktaydi. Bu ailenin basinda her
seye kadir olan ama her seyi bilmekten ya da miisfik ve kerim olmaktan uzak bir
baba olan Zeus bulunmaktaydi. Zeus un kiskang karis1 Hera ve bazen itaatkar ama
¢ogu defa isyankar ve sahtekar giizel ogullar1 ve kizlari, bu aile tablosunun diger
fertleriydi. Bu ailenin, mutlak kudret sahibi ve 6liimsiiz olmak disinda, uyumsuz
beseri bir aileden hig¢bir farki bulunmamaktaydi. Aristokrat bir toplumun yansit-
malar olarak, zaman igerisinde hem yoneticiler hem de asag1 tabakadan olanlar
tarafindan benimsenmislerdi. Yunan siteleri biitiiniiyle demokratik hale geldigin-
de bile, bu aristokratik tanrilardan, 6zellikle de her sitenin kendi koruyucusu ola-
rak gordiigii tanrilardan vazgecilmemisti.

14 Pavlusgu Hiristiyanlik, Isa’y1 hem tanr1 hem de insan olarak gordiigii igin, insan-Tanr1 arasin-
daki iliskiyi biitiiniiyle gegirgen hale getirmistir. insanin Tanrinin cocuklar1 olarak kavramlastiriima-
s1, theosis fikri, yani kisinin ancak Tanr1 olarak kurtulusa erebilecegi diisiincesi Hiristiyanlig1 in-
san-Tanr iligkisini kavramlagtirmada biitiiniiyle tesebbiih-ii bil vacip eksenine oturtur. Tanri
huzuruna kisi bir Tanrt olarak ¢ikacaktir! Ayni fikir Yahudilikte apotheosis seklinde yer alir. Bk.
James D. Tabor, Studies in Judaism: Things Unutterable, Paul’s Ascent to Paradise in its Greco-Ro-
man, Judaic and Early Christian Contexts (Oxford Press, New York: 1986), 18. Tanri’nin zaman ve
mekana dayali, beseri nutuk ve heyecana sahip, insan-6rnekli bir varlik olarak tasviri i¢in de bk.
Tabor, Studies in Juadism, 44.

15 Peter Levi, Eski Yunan, gev: Nese Erdilek, 1987, Istanbul, Iletisim Yaynlar, 73-83.
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Bu tanrilardan daha eski olan, dnceleri onlara tabi iken sonralari giiclerini ye-
niden kazanan, ele gecirilen toplumlarin taptig: tabiat {isti kuvvetler, bliyl tan-
rilar1, batil inanglar, korku ve ruhlar alemi bu tablonun miitemmim ciizleriydi.
Isgalci Yunanlar bazen siddet kullanarak da olsa, bu tanrilar1 ve onlara inananlari
saf dis1 ettiler. Delfi tapinaginda, daha onceki yer tanris1 Piton Sldiiriilmiis, onun
yerini Apollon almigti. Ancak Piton’un alem-i ervahtaki ruhu, kiskanglik sagan
sihirli kuruntular1 Apollon’un mabedine géndermeye baglamisti. Bu kuruntular
Pitoncu rahipleri hezeyana itmekte ve rahiplerinin sdylediklerini kehanete doniis-
tirmekteydi. Ancak konustugunda, Piton vasitasiyla konusan Apollon’du. Tim
Yunanistan’da kiiltler arasindaki bu etkilesimin izlerine rastlanabilir. Bu yilizden
celigki ve ¢atisma sadece Yunan dininin degil, genel olarak Yunan diisiincesinin
de ayrilmaz bir pargasidir.

Biitiin bu tabloya tarih boyunca her site ve her kdyiin kendine ait saydig1 muh-
telif kiiltler, tanrilar ve ritiieller de eklenmelidir. Bu inanglar, yerlesim yerinin i¢in-
de ya da kiyida, doguda ya da batida, Trakya’da ya da Kuzey Afrika’da olusuna
gore de degisiklikler gostermekteydi. Eski Yunan cografyasini gevreleyen diger
toplumlarin inang etkilerinin de hesaplanmaya katilmasi sarttir: Hayvan-tanrilari
ve kadim bilgiyi iceren Misir, tabiat giiclerini bilyiiye dayali giicleriyle kontrol
ettiklerine inanilan biiyiiciiler hiyerarsisi ve astrolojileriyle Pers ve Babil, kahinle-
riyle Iskitler, hayvana tapma ve insan kurban etme gelenekleriyle Girit vd. Yunan
filozoflarinin ¢alismalari bu etkiler géz oniine alinmadan tam olarak degerlendi-
rilemez.'6

B. Platon’da Tanr1 Anlayis1

Antik diisiincenin en 6nemli temsilcisi Platon’un Tanr1 kavrami iki bilesenden
olusur: Elestirel-hazirlik bileseni ve insa bileseni. Platon, 6nce Devlet’te bize Tan-
ri’nin ne olmadigini anlatir; sonra 6zellikle Timaeus’ta Tanr1’nin ne oldugunu ve
ne yaptigini géstermeye cabalar.

Devlet’in iinlii pasajlarindan birinde (379), Sokrat egitim tartismasina, gocuk-
lara anlatilan tanrilara iligkin hikayelerden sikayet ederek baglar. Homer, Hesiod
ve diger ozanlar tanrilar hakkinda gercek olmayan meseller uydurmuslardir. Bu
hikayelerin birgogu hem yanlis hem de ¢irkindir; tanrilara korkung cinayetler ve
bitip tiikenmek bilmeyen savaslar ve kavgalar isnat ederler. Buradaki anlatimlar
allegorik bile olsa, bunlar ¢ocuklara anlatilmamalidir, ¢iinkii cocuklar gercekle
temsili/allegoriyi birbirinden ayirt edemez. Ozanlarin uymasi gereken yasa, Tan-
11 nasilsa onu dyle temsil etmektir. Bu, Tanr1 kavraminin igeriginden ‘kotii” ve
‘olumsuz’ olan her seyin ¢ikarilmasi anlamina gelir:

16 Antik Yunan din anlayisi icin bk. Kathleen Freeman, God, Man and State: Greek Concepts
(London: Macdonald &Co., (Publishers) Ltd, 1952).
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“Tann saf iyiliktir ve kotiiliiglin miisebbibi degildir. Bu sebeple insanin basina
gelen her seyin sebebi Tanr1 degildir. Cok az seyin sebebi Tanr1'dir, ¢linkii yasadi-
gimiz iyi seyler kotii seylere oranla cok daha azdir. Iyilikler Tanr1'ya atfedilirken,
kotiiliikler Tanri'ya degil diger baska sebeplere nisbet edilmelidir.

Eger ¢ekilen acilarin sebebi Tanri'ysa, bu dogru ve iyi olmalidir; ¢ekilen aci,
ac1 ¢ekenlere faydali olan bir ac1 olmalidir, yoksa Tanr1’dan kaynaklanmiyor de-
mektir.””

“Tanr1, biiyiiciiler gibi, farkli zamanlarda farkli bicimler almaz; Kendi bigimin-
de miistakar kalir. Tanr1 yalan sdyleyemez ya da aldatamaz.”!3

Ozetle: “Tanr1 s6z ve fiillerinde basit ve dogrudur; kendisini degistirmez. Fan-
taziler ya da sozler veya uyaniklik halinde ya da riiyada isaretler gondermek sure-
tiyle bagkalarini aldatmaz.”!?

Yari-tanrilara ve kahramanlara zayiflik, siradanlik ve diger kusurlarin atfe-
dilmesini de kinar. Ozanlar ya bu tiir hikdyeler anlatmaktan vazge¢meli, ya da
bunlar yapanlarin tanrilarin ¢ocuklart oldugunu séylemeyi birakmalidir. Ahiretin
korkung bir yer olarak tasviri de yasaklanmalidir, ¢iinkii bu riyaya ve korkakliga
yol acar.

Sonug olarak Platon’a gore:

-Tanr1 kotiiliiklerin yaraticisi degildir (tenzih).

-Sadece insana fayda saglayan aci ve ezalar Tanr1'dandir (terbiye).
-Allah’m sureti veya mekani sabittir, tebeddiil etmez.

C. Platon’a Gore Insan Nefsi

Cesitli diyaloglarinda (Devlet, Phaedo, Gorgias) Platon insan nefsine iligkin
olarak sunlar1 soyler: insan nefsi dliimsiizdiir ve isledigi giinahtan dolay1 ceza
olarak Allah’in liituf ve kereminden uzaklastirilip yeryiiziine siirgiine gonderil-
mistir. Oliimden sonra hesaba ¢ekilecektir. (Hesap hakimleri hayatta iken ada-
letleriyle iinlii yoneticiler olan Rhadamanthys, Aeacus ve Minos olup, o6liilerin
hakimi olarak Zeus tarafindan tayin edilmistir). Su¢suz olanlar mutluluk adalarina
gonderilecek, suc isleyenler her yaptiklari i¢in on kat ceza alacaklar ve bin yilin
sonunda, beseri ya da hayvani, baska bir hayat segmelerine miisaade edilecektir.
Islah1 kabil olmayanlar ebedi cezaya carptirilabilecektir. Mitolojik inanglarin Pla-
tonik yorumuna gore,

17 A.D. Lindsay, gev., Platon’s Republic (London: J. M. Dent&Sons Ltd, 1958), 60-61.
18 Platon’s Republic, 63.
19 Platon’s Republic, 64.

167



Etik Bir Ideal Olarak Tanri-Insan ve Insan-1 Kamil: Said Nursi'ye
Referansla Niibiivvet ve Felsefe Gelenegi Uzerinden Bir Bakis / Ahmet YILDIZ

- Ceza ve miikafat ritiiel safiyete gére degil moral degere gore bigilecektir.

- Fena alemine ilk girisimiz cennette isleyip de sonradan unuttugumuz bir gii-
nah yiiziindendir.

- Oliimden sonraki ceza ve miikafatlar bizi saflastirarak sonraki hayatimizi
hikmetle se¢isimizi miimkiin kilmay1 amaglar.

- Yitik cennetimize dogru ilerleyisimiz biitiiniiyle bizim hikmetle 6grenmemi-
ze ve se¢memize yani erdeme baglhidir. Tiim yaptiklarindan insan sorumludur ve
insanin iyiyi ya da kotiiyii se¢cmek kendi ihtiyar1 dahilindedir. Tanr1 kemal sahibi-
dir ve higbir sekilde suglanamaz, kusur atfedilemez.?0

Dolayisiyla, Tanr1 mutlak iyidir ve biitiin iyiligin kaynagidir. Yiice yaratici ola-
rak da tim gercegin kaynagidir. Buradan hareketle gelistirdigi idealar teorisinde
Platon, esyay1 algilarken asli/sabit olanla arizi/degisken olan unsurlari birbirinden
ayirt etmemiz gerektigini sOyler. Bu teoriden hareketle su sdylenebilir: Eger varlik
dleminde birtakim asli kaliplar s6z konusuysa ve biz bunlar1 algilayabiliyorsak,
bu kaliplar1 yaratan Tanr1'dir. Platon’un Tann tasviri, Devlet’e zeyl olarak yazilan
Timaeus’ta verilir. Buna gore Tanri, saf iyiliktir, kiskangliktan miinezzehtir ve
yalnizca kendisine benzer (miisabih) olan1 yaratmak istemistir. Bu yiizden kainati
yaratirken, bu kainatin bir aklinin olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu akil ise ruh
olmadan var olamaz. Boylece {i¢ unsuru birbirine eklemlemistir: Ruhta mevcut
olan akil ve bedende var olan ruh. Kéinat, Tanri’nin lituf ve inayetiyle ruhla do-
natilmigtir ve gercek akla sahip olan yasayan bir sey olarak diisiiniilebilir.2!

Tanr1 sehadet alemini ebedi ve miistakar olanin bir kopyasi olarak yaratmistir.
Bunu da kaos (diizensizlik) {izerine bir nizam vazederek ve tanimsiz ve bigimsiz
olana bir tanim getirerek yapmaktadir. Tanr1 matematiksel idealara gore diigiiniir
ve bu idealar i¢indeki mekani tahdit ederek maddenin asli bigimlerini halk eder.
Fani varliklar1 kendisi terkip etmez, fakat bu isi, bu amag¢ i¢in viicuda getirdigi
daha kiiciik tanrilara devreder. Iste insan bu suretle yaratilmistir: Nefsinin en ulvi
kismi, ki ebedidir, Tanr1 tarafindan bahsedilmistir. Nefsin daha asagi kisimlar
daha kiigiik tanrilar tarafindan eklenmis, bdylece terkip tamamlanmistir. Bu sekil-
de yaratilan ruhlarin, diinyaya gelmeden dnce gergegi ve kainatin hakiki tabiatini
(idealar alemi) gérmelerine izin verilmistir. Bu ruhlara insan olarak dogacakla-
11 sdylenmis ve eger iyi bir hayat yasarlarsa yildizlara donecekleri belirtilmistir.
Aksi taktirde reenkarnasyona maruz kalarak bir insan yerine belki de bir hay-
van bedeninde yasayacaklar1 soylenmistir. Sonra ruhlar bu diinyanin, zaman ve
mekandaki, bedenlerdeki ve degisime maruz nesnelerdeki sartlariyla yiiz yiize ge-

20 Platon’un nefs, ruh, beden ve 6liim {izerine diigiinceleri igin, mesela bk. Platon, Phaedo, Five
Dialogues of Plato (London: J. M. Dent&Son Ltd, n.d.) i¢inde, 148-165.
21 Freeman, God, Man and State, 53.
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tirilmistir. Ancak ruhlar daha 6nce gordiiklerinin hatiralarini biling altlarinda ko-
rumus ve bu diinyada benzerleriyle karsilasinca, bu hatiralar canlanmistir. Bilgi,
bu idealarin maddede igerildigi bigimde taninmasi, maddede miindemi¢ ideanin
teshis edilmesidir. Bilginin izini siirmek yerine bayagi zevklerin pesine diisenler
kendilerine muvafik asagi hayat formlarina hak kazanacaklardir. Bu kainat “go-
riilebilen nesneler ihtiva eden hayattar bir mevcuttur, duyu organlariyla algilana-
bilen ilahi bir varliktir, en biiyiik ve en iyi, en adil ve en miikemmel, bir olan ve
bir-dogurandir.”??

Ozetle, varlik bir tanzimin sonucudur ve siikunet ve hareket onun iki farkli
big¢imidir. Ruh muharrik-i bizzat ve evveldir. Bu ruh, varlik, en iistiin idea olarak
adlandirilabilir. Idealar hiyerarsik bir bicimde siralanmislardir. Bu siralamanin en
iistiinde iyi ideas1 yer alir. Bu idealar sistemini tanzim eden ilkedir. Kendisini
miistetir bir bicimde ortaya koyan iyi ideas1 ancak temsil suretinde anlasilabilir.
Bu bakimdan, Platon iyi ideasi ile giines arasinda benzerlik kurar: Iyi’nin sehadet
alemindeki temsili giinestir. Sehadet dleminde, goz i¢in gilines neyse, kavranan
diinyada da, iyi, diisiince i¢in odur.”?? lyi, giines gibi, idealar1 canlandirir, onlara
akillilik, kavranabilirlik verip uyumu ve diizeni saglar, onlar1 ruhun goziiyle go-
rlilebilecek bir bigimde seffaf yapar. O, idealar sistemine gercekligini ve anlamim
kazandiran varliktir.24

Platon’un Timaeus diyalogunda diinyay1 olusturdugunu soyledigi ilahi mimar,
Tanrr’y1 ifade eder. Bu Tanr1 miibdi degil, mevcudu iyi ideasina gore bigimlen-
diren Miinsi bir Tanr1'dir.25 Genel olarak Platon’da Tann ile iyinin 6zdes oldugu
kabul edilir.26 Varligin Tanri, iyi, giizel, evrensel akil ile 6zdes olmasi, hem koz-
mosun bir diizeni oldugunu hem de bu diizenin insandaki karsiliginin bulunabile-
cegini, dolayisiyla iyi ve dogru davranis bi¢iminin ortaya konabilecegini gosterir.
Insan, bu diizeni anlayarak kendisini tanir, duyularin tesirinden kurtulur, ruhunu
ve davraniglarini varliga, iyiye gore ayarlar. Erdemli, dolayistyla mutlu olmak,
iyiye, iyinin bilgisine ulagsmayi, bilge olmay1 gerektirir; bu, bir bakima insanin
Tanr1 gibi olmasidir. Yeryiiziinde koétiiliik hikkiim stirdiigii ig¢in, buradan miimkiin
oldugu kadar ¢abuk yukartya (idealar evrenine) kagmaya ¢alismalidir. Fakat bu
kagcis, elden geldigince Tanr1’ya benzemekle olabilir; Tanri’ya benzemek ise aklin
yardimu ile adaletli ve dogru olmak demektir.?’

Yasalar’in son diyalogunda (Kitap X) Platon, tanrilarin olmadigi, beseri ya-

22 Platon, Timaeus, pasaj 92b, aktaran Freeman, God, Man and State, 54.
23 Platon’s Republic, pasaj 508, 201-202.
24 Platon’s Republic, 203.
25 1. B. Skemp, Plato’s Statesman (London: Routledge &Kegan Paul, 1952), 103
26 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 1994, Ankara: Imge Kitabevi, 212.
27 Platon’s Republic, pasaj 613, 317-318.
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sayisa kayitsiz olduklar ve adaklar ve dualarla satin alinabilecegi seklindeki
goriislerin ahlak dis1 davraniglara kaynaklik ettigini, bu yiizden bu fikirlerin ya-
saklanmasi gerektigini sdyler.28 Ahlaki davranis beseri gelisimin esasidir, ferdin
ve toplumun manevi sagligi i¢in zorunludur, bu yiizden bunlar kabul edilmeli ve
uyulmalidir. Ciinkii, dogru bir Tanr1 anlayisi insanin tekamiiliinde ve fert ve top-
lumun saglam olarak insasinda en 6nemli faktordiir.?

D. Aristo’nun Tanr1 Anlayisi

Platon’un 6grencisi, felsefenin hocasi Aristo’nun Tanr1 kavrami, metafizik te-
orisinin bir uzantisidir. Buna gore, Tanr yaratiligin basi ve kaynagidir. Yaratma-
s1 akilli ve anlasilabilir bir plana gore gerceklesir. Aristo’ya gore, yaratilis/olus
daha o6nceden var olan muayyen kaliplarin maddeye yansitilmasi degil, var olan
bir potansiyelin gelisip ger¢ceklesmesidir. Yaratilan her seyin kendisini gercekles-
tirmek ve tam bir kemale ermek i¢in ulagmasi gereken bir amaci (telos) vardir.
Bu geligsmeyi Aristo, hareket olarak adlandirir ve bu harekete sebep olan seye de
‘hareketin kaynagi1’ der. Dolayisiyla Tanri, ‘hareketin kaynagidir.” O daimi enerji-
dir, miikemmeldir, O'nun 6tesinde bir gelisme ihtimali mevcut degildir. Yaratilisin
diger ucunda biitlinliyle gelismemis ve bigimsiz, heykeltragin keskisini bekleyen
sekilsiz mermer pargasi gibi hareket ettirilmeyi bekleyen seyler yer alir. Bu biitii-
niiyle bi¢im verilmemis sey mitolojinin ‘Kaos’u, Aristo i¢inse maddenin kuvve-
den fiile ¢ikmamus halidir. Hayattar varliklar ulasmalar1 gereken fitri bir meyelana
sahiptir. Cansiz varliklar ise potansiyellerini gerceklestirebilmek i¢in canli olanlar
ya da diger gii¢ler tarafindan hareket ettirilmek ihtiyacindadir. Mese palamutunun
amac1 meyvasinda gizlidir; fakat bir mermer parcasi, heykeltrag tarafindan islenip
zihnindeki sekle benzetilinceye kadar bi¢imsiz kalir.

Tanrt saf, katigiksiz hayat ve ruhtur. Tiim yasayan seyler bu hayati paylasir,
fakat yalnizca insan ruhu paylagandir. Ruh insandaki en ilahi boliimdiir ve bu
ylizden gelisimini tamamlamak i¢in insan bunu terbiye etmek zorundadir. Bu tiir
bir tanrilik kavramlastirmasi yalnizca entelektiiel tefekkiir konusu olabilir. Boyle
bir Tanr1 gayr-1 sahsidir ve adak ve dualarla tevecciihii kazanilamaz. Ancak akilli
adam O’nu kayitsiz olarak gormez, ¢iinkii ilahi planin islemesi agisindan, bu plam
anlama yetenegiyle yani akilla techiz edilen insanin bu plan1 ve bu planda kendisi-
ne bi¢ilen konumu anlamasi ve bu amaca/telosa ulasmak i¢in ¢abalamasi esastir.3°

Mutlak kemale sahip bir form olarak Tanr1, evreni, onun kendisini 6zlemesiyle
etkiler ve bu 6zleyisin mercii olarak her tiirlii hareketin miisebbibidir. Tanr1 her
mevcuda kendi kemal noktasina ulagmak yoluyla Kendisine riicu etmeleri ama-

28 Platon, Yasalar II (VII-XII. Kitaplar), cev: Candan Sentuna, Saffet Babiir, 1992, stanbul, Ara
Yayincilik, 157 ve 189-193, pasajlar 907a-910d arasi.
29 Platon’un Tanri anlayisi i¢in bk. Freeman, God, Man and State, 47-55.
30 Freeman, God, Man and State, 56-57.
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cimi (telos) yerlestirmistir. Bu bakimdan evrendeki biitiin tekamiil Tanr1'ya miite-
veccihtir, her varlik bu amaca ulagmak icin hareket halindedir. Aristo evreni bir
hiyerarsi i¢inde algilar. Tanr1’ya ulasma yolundaki varliklar, hiyerarsik bir diizen
icinde bulunur. Aristo, evreni gokylizii (ay iistii) ve yerylizii (ay alt1 diinyasi) ola-
rak ikiye ayirir. Tanri’nin altinda yer alan gokytizii varliklar1 esir maddesinden
olustuklari igin her tiirlii degisimden azade olan yildizlar ve gezegenlerdir. Oliim-
siiz olan bu varliklar Tanr1 gibi sabit degildir; en yetkin hareket tiirii olan dairevi
hareket i¢indedirler. Tanr1’dan sonraki ‘akillari’ olusturan bu tanriciklarin gok alti
cisimleri belli amaglara dogru yoneltebilecek etkileri mevcuttur.

Yeryiizii nitelik olarak daha asagi durumda olan varliklarin bulundugu alan-
dir. Diinya hareketsiz bir kiiredir ve evrenin merkezinde yer alir. Degisime maruz
oldugu i¢in yeryiiziinde 6liim biitiin canlilarin kaderidir. Burada bireysel 6l¢ekte
fena, nev dlgeginde beka s6z konusudur. Yeryiiziindeki noksan varliklar da hiye-
rarsik bir diizen i¢indedir. Hiyerarsinin en altinda cansiz varliklar yer alir; bunlar
bir ruha sahip degildir. Ruhlar1 olan canli varliklar ise asagidan yukariya dogru
bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak siralanir. Insan duyulariyla hayvana, akliyla
da Tanri'ya yakindir. Bu ¢ift niteligi onu ahlaki bir varlik haline getirir.

Iyilik problemi Aristo ahlakinin temelinde yer alir. Her sey daha iist bir amaca/
iyilige kurgulanmistir. Biitiin amaglarin kendisine yoneldigi nihai amag (gayat-iil
gayat), insan i¢in mutluluktur (eudaimonia). Mutlulugu ‘erdeme uygun olan ru-
hun faaliyeti’ olarak tanimlayan ve bunun biitiin bir hayati kapsamas1 gerektigini
belirten Aristo, kiginin iradi olarak edinilen erdem (altin orta/her davranista hadd-i
vasati gozetme) ile iyiye ulasacagini ve mutlu olacagini belirtir. Hadd-i vasat akl-1
selim ile belirlenebilir.

Aklin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan erdemin de iki tiirli vardir: Yireklilik,
adalet, dostluk, dlgiliiliik gibi nitelikleri ihtiva eden etik erdemler ile uzun bir
iradi terbiye sonucunda kazanilan diigiinceye iliskin dianoetik erdemler. Tiim bu
erdemlerin 6ziinii teorik aklin ‘iyi’ ve ‘giizel’e uygun davranmasi olusturur. Bun-
larin iginde en {istiin olan erdem, kisinin kendi i¢ diinyasi i¢inde kapali olarak
isleyen bilgeliktir (sophia).

Bu beraberinde iki tiir hayat bi¢imini getirir: En yetkin yasama bigimi olan,
ilahi bir mevhibe sayilacak kendi kendine yeterli, ice doniik/felsefi hayat bigimi
insana en biiyiik mutlulugu saglar. Insan kendisine verilen akli kemale erdirerek
uistiin gergeklere niifuz edebilir. Béylece 6liimsiizliige vasil olabilir.3!

Ikinci yasama bicimi eyleme dayali pratik hayat bicimidir. Bu bakimdan ey-
lemler arasinda bir hiyerarsi vardir. Kendini polisin savunmasina adayan askerin

31 Ethika Nikomakheia, X, 1177 b, 30-35. Aktaran Agaoglu, Kent Devletinden Imparatoriuga,
336-
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eylemi ile zengin olmak igin ticaret yapan tiiccarin eylemi bir olamaz. Insanlik
kendi kemaline ancak felsefi hayat bigimini segen bilgeler sayesinde ulasabilir.3?

II1. Teomorfizmin Yunani Kokleri: Platon ve Aristo
A. Antik Yunan Diisiincesinde Teomorfik Insan Kavram

Insanin tabiatina ve kainattaki yerine iliskin Yunan felsefi diisiincesi, yine &n-
celikle bu konudaki halk telakkisinden baslanarak degerlendirilmelidir. Yunan
halki neseli, zevk-perest bir halkti. Hayatin amaci mutlu olmakti. Bu yiizden mut-
luluk arayis1 Yunan felsefesinin biitiinleyici bir parcast olmustur. Siradan Yunan
icin mutluluk, geng, saglikli, hiir ve dostlarla birlikte olmak, para kaygisindan aza-
de olmak ve fiziki zahmetten beri olmak anlamlarina gelmekteydi. Yaslandikga,
yaslandiginda kendisine bakacak, uygun bir bi¢imde gomiilmesini saglayacak ve
neslini stirdiirecek ¢cocuklara sahip olmak isterdi. Kadin bunun i¢in ihtiya¢ duyu-
lan talihsiz bir zorunluluktu. Fiziki giiclin yitimi ve sehvete dayali iktidarsizliga
yol agtig1 i¢in yaglanmaya bir felaket goziiyle bakilirdi. Hastalik, evlat 6liimii,
miilkiyet kayb1 ve siirgiin edilmek en biiyiik felaketlerdi. Bunlarin bazilarindan
beseri araglarla kurtulmak miimkiin olsa da, en basiretli ve gii¢lii olanlar bile bun-
lar karsisinda aciz kaldig1 i¢in, tanrilarin tevecciihiinii kazanabilmek, dolayisiyla
da onlar i¢in adakta bulunmak ve dua etmek yoluyla begenilerini kazanmaktan
baska care yoktu.

Oliimden sonra, ruh bedeni terk eder ve cocuklarmin ya da yakinlarinin kendisi
icin yapacagi adak ve dualara bagli olarak ruhlar dleminde zayif bir hayat siirerdi.
Bir 6te diinya inanci kismen var olsa da, hayat esas olarak bu diinyadan ibaret
goriiliirdii. Hayat sade bir Yunan i¢in iki karanlik (dogum ve 6liim) arasinda sikis-
mis parlak bir giin 15131yd1. Insan i¢in sadece yasadig1 giin vardi. Hazan mevsimi
yapraklar1 gibi diiser, onun yerini ardindan gelenler alirdi. Temel erdemler ‘takva,’
kendini kontrol, cesaret ve adaletti. Bu erdemlerin en 6nemlisi cesaretti. Kisi ya-
sadig1 polise ve polisin tanrisina dini bir halecanla bagliydi. Athena, Atina’y1 ko-
ruma karsiliginda kisinin kendisini polisin giivenlik ve refahina adamasim isterdi,
saf bir hayat degil. Zevk alinabildigi siirece hayat ¢ok giizeldi. Ancak, baska bir
musibet dncelemese bile ihtiyarlik ve 6liim kagimilmazdi.

Iste Yunan filozoflarinin insanin tabiati ve kaderine iliskin diisiincelerine bu
zaviyeden bakmak gerekir. Sade Yunan i¢in hayatin anlam1 sehvetin tatmininden
ibaretti (ferc ve batnin tatmini). Bunun 6tesinde bir anlami yoktu. Felsefeciler
insan tabiatinin bilesenlerini tefrik etmekle kalmayarak, bu bilesenlerin en iyi se-
kilde nasil kullanilabilecegini géstermeye calistilar, insanin kainattaki yerini ve
yasamanin dogru bi¢imini ortaya koymaya ¢abaladilar.

32 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, 1993, Istanbul, Remzi Kitabevi, Kitap VII, Boliim 3,
200-202.
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‘Tabiat filozoflar1’ olarak bilinen Sokrat oncesi filozoflar bir biitiin olarak
kainatla ilgilenirken, Sokrat felsefenin mihverini insan tabiati iizerine oturttu.
Platon’un Phaedo isimli diyalogunda, pazar yerinden bir drahmiye satin aldigi
Anaxagoras’in kitabina biiyiik bir merakla bakan ve orada kainatin kdkenine ilis-
kin rasyonel agiklamalar bulabilecegini uman Sokrat, hayal kirikligina ugrar. Ciin-
kii Ziakil ilke’ye higbir atif yoktur. Sokrat seylerin yalmzca nasil oldugunu degil
nicin oldugunu da bilmek istiyordu. Her seyin nasil olmasi gerekiyorsa niye dyle
oldugunun—hem insan hem de kainat acisindan—gdsterilmesini istiyordu. Hadise-
ler igin rasyonel agiklamalar yapmak yeterli degildi; bir karar alirken kendisinin
gozledigi gibi, diilnyada hiikiimferma olan akilli bir gayeyi teshis etmek istemek-
teydi. Bu sebeple, o noktadan itibaren, Sokrat dikkatini insan, 6zellikle de beseri
erdemler iizerinde yogunlastirir: Amaci, insan i¢in en iyi olan1 bulmaktir. Erdemin
bilgi oldugu ve higbir insanin isteyerek giinah islemeyecegi Sokrat’in ulastig1 iki
ana sonugtu. Biitiin mesele hikmetin/dogrunun bilgisine ulasmakti; dogruyu bilen
dogru yapardi!33

B. Platon’da insan Kavrami

Sokrat’in en biiyiik 6grencilerden Platon, insanin evrendeki yeri ve fonksiyo-
nu lizerinde yogunlasti. Devlet’teki anlatimiyla, Platon’a gore, insan tabiati ii¢
boyutludur: akil, irade/gadap ve sehvet. Bu ii¢ boyutu siyasi organizasyon i¢inde
yer alan ii¢ sinifla karsilastirir: En iyi sinifin (akil) sahip oldugu {istiin hikmetle
yonetici olmasi gereken sinif, askeri sinif (akildan direktif alan irade) ve isci-
ler (irade tarafindan aklin emirlerine uymaya zorlanmasi gereken sehvet). Her
sart altinda insana diisen erdemli davranmaktir, aksi taktirde varliginin en degerli
kismina, ruhuna zarar vermis olur. Bunun adi adalet/dogruluk/istikamettir ve her
tiirli ¢ikar hesabindan azade olarak buna uyulmalidir. En kétii insan tipi, sehvet
ve kaprislerini kendisine ilah edinendir. Bu tipler insanlarin en lanetlileridir. En
iyi insan tipi ise, hikmetin as1g1dir, kendisinde akil hitkkmeder ve sartlar ne olursa
olsun en mutlu insandir. Hayati adaletle yonetilen insani, Devlet soyle tasvir eder:

Insanin asli fonksiyonu, bu diinyada ancak eksik kopyalari/tezahiirleri bulunan
Mutlak Iyi olan1 ve Mahz-1 Hakikat olan1 aramaktir. Miikemmel/eksiksiz model-
ler, idealar, bagka bir alemdedir ve bu diinyada, kismi olarak, yalnizca insanin en
iistiin hassasi olan Akilla anlasilabilir/kavranabilirler. Bu sebeple insan dogru bir
ogrenme bicimi segerek ve bunu engelleyecek her tiirlii behimiyati/cismani zevki
reddederek bu hassasini terbiye etmelidir. Giizel seyler ve giizel insanlara karsi
hissettigi muhabbet, degisen hadiselerin arkasinda miistetir hakikati yani Giizelli-
gin kendisini bulmak i¢in sarf edilmelidir. Ciiz’iyattaki giizellige sahip olmakla ya
da cismani zevklerle bunun yitmesine izin vermemelidir. Kisi, Ruhunun pencere-

33 Phaedo, Five Dialogues of Plato iginde, 177-179.
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sinden Mutlak Giizel olan1 gordiigiinde, kendisini cezbeden diinyevi kopyalar1 ne
kadar astigin1 gorecektir.3*

Bu diinyada noksanliklardan kagamayiz. Bu sebeple iyi insan, noksandan/bu
diinyadan kagmak isteyecek ve ilahi olan1 taklit etmeye gabalayacaktir. Theaete-
tus’ta Theodorus karsisinda Sokrat’a sunlar1 soyletir Platon:

Kotiliigiin yok edilmesi de semaya gonderilmesi de miimkiin degildir The-
odorus, -¢linkii her zaman iyinin karsisinda onun ziddi1 olmalidir. Bizzarure, ser
insan hayatini taciz edecek ve bu diinyay1 sinsice karistiracaktir. Bu yilizden insan
miimkiin olan en hizli bigimde diinyadan semaya hicret etmelidir/kagmalidir. Hic-
ret etmek/kagmak ise miimkiin oldugunca Tanri'ya benzemek demektir. Bir insan
anlayis iceren bir saffet ve iyilige eristiginde Tanr1 gibi olur. Fakat, arkadasim,
katiiliikten sakinmak ve erdemi izlemek icin yayginlikla 6ne siiriilen sebeplerin
disinda sebeplerle insanlar1 ikna etmek hi¢ de kolay degildir. Erdemin uygulan-
mas1 ve kusurlardan sakinilmasi kotii bir {inden sakinmay1 ve iyi bir {in edinmeyi
amag¢ edinmez. Bana dyle geliyor ki, bu sadece insanlarin kocakari muhabbeti
dedigi tiirden bir seydir.

Meseleyi soyle vazedelim:

Tanri'da en kiiciikk bir ser yoktur. O hakkiyla dogru/miistakimdir. En fazla
O'nun gibi olan, insan tabiatinin azami elverisliligi olciisiinde dogru/miistakim
olmay1 basaran insandir. Iste bu noktadir ki, bize bir insanin gercekten muktedir
mi, yoksa zayif ve yok hiikmiinde bir sey mi oldugunu gosterir; ¢linkii gergek
hikmet ve iyilik bunu/Tanr1'ya benzemeyi gerceklestirebilmektir. Bunu basarama-
mak apacik divanelik ve habasettir. Kabiliyet ve hikmet sinifindan sayilabilecek
diger her sey bir tiir ortaklik tagir- siyasi iktidar elinde tutanlarda siradan ucuz bir
sov, beden iscisinde mekanik bir rutin mesele. Bu sebeple adil davranmayan ve
konustuklar1 ya da hayat tarziyla kiifiirbaz olan biriyle karsilasilirsa, yapilabilecek
en iyi sey, onun vicdansizligina hicbir sekilde yer olmadigma kanaat getirmektir.
Bu tiir insanlar kusurlartyla dviinmeye hazirdirlar, bu yilizden bunlarin higbir ise
yaramayacagi diisiiniilmemeli, toplumun varligini idamesi i¢in zorunlu 6zellikle-
re sahip olduklar1 g6z oniine alinmalidir. Bu sebeple onlara gercegi, kendi gergek
durumlarinin farkinda olmamalariin onlar1 oraya daha fazla sabitledigini, sdyle-
meliyiz. Zira bunlar, bir insanin bilmemesi gereken en son sey olan, adaletsizlige
bicilen cezay1 bilmezler. Bu, onlarin varsaya geldikleri, kirbag ya da 6liim gibi,
yanlis isler islemelerine ragmen biitiiniiyle kurtulabilecekleri cezalar degildir. On-
dan kagisin miimkiin olmadigi bir cezadur.

Theodorus: Bu ceza nedir?

34 Platon’s Republic, pasajlar 443-445, 132-135.
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Sokrat: Arkadasim, diinyada iki kalip mevcuttur. Biri ilahidir ve mukayese ka-
bul etmeyecek dlgiide mukaddestir; digeri Tanri'dan higbir sey igermez, en derin
mutsuzluk kalibidir. Koétiiliik yapict bu gergegi gormez; acik bir anlayis kitligi ve
divanelikle maliil oldugu i¢in, kendi adil olmayan fiillerinin tesirlerinin kendisini
giderek daha fazla ser ¢izgisinde tuttugunu ve digerinden, yani hayir ¢izgisinden
uzaklastirdigini idrak edemez. Bu yiizden yasadigi hayatin benzedigi kaliba te-
kabiil eden cezaya miistahak olur. Ve ona bu durumdan kurtulmasi gerektigini
sOylemedikce de, 6ldiigli zaman serden temizlenmis yer onu kabul etmeyecektir;
ebediyyen bu diinyada nasil bir hayat siirmiigse dyle bir hayat siirecektir- kotii
bir arkadagin eslik ettigi kotii bir insan: “Bu benim gibi zeki bir serire aptallarin
soyleyebilecekleri bir seydir” diye diigiinecektir.3

Platon’a gore bu diinya, ruh i¢in, yalnizca gerceklerin var oldugu diinyaya li-
yakat kesbetmek i¢in, gercek disinda her seyi goz ard1 etmeyi 6grendigi bir egitim
alanidir.

C. Aristo’da insan Kavram

Aristo’nun etik teorisi, oldukca farkli bir bigimde ifade edilmis olsa da, biiyiik
olgiide hocasi Platon’dan alinmigtir. Nikomakos’a Etik3® isimli kitabinda, konuyu
sistematik bir sekilde ele alir ve insan i¢in en iyi olanin ne oldugunu gosterebil-
mek i¢in insan tabiatini inceler. Aristo’ya gore, {i¢ tiir hayat miimkiindiir: Zevk
u safa hayati, eylem/dava hayat: ve diisiince hayat1. Insanlarin ¢ogunlugu zevki
one alir ve dolayisiyla zevk hayatini secer. Fakat bu yliksek mevkileri isgal eden
bir¢oklarinca tercih edilse de, kdlelestirici, hayvani bir bakig agisidir. Daha ince
insanlar onuru 6ne koyar ve 6zellikle kamu islerinde eyleme dayali hayati seger-
ler. En iyi hayat tarz1 ise diislinceye dayali hayattir. Aristo’nun yapmak istedigi de
bunu ortaya koymaktir.

Platon’un mutlak iyiye iligkin teorisini reddeden Aristo, onun Philebus’ta orta-
ya koydugu mutluluk teorisini kabul eder. Buna gore, mutluluk tam, kendine ye-
terli ve baska bir seye sahip olmaktan daha degerli olmalidir. lyi hayat, mutluluk
ya da herhangi bir seyin refah1 kendisine muvafik fonksiyonu ifa etmekle 6zdestir.
Oyleyse insana uygun diisen sey nedir? Aristo’nun cevabi, insanin hayvanla pay-
lasmadig1 tek sey olan akil/zihni faaliyettir.

Dolayisiyla, mutluluk ruhun rasyonel boliimiiniin yani aklin faaliyetidir. An-
cak bu faaliyetin birtakim maddi sartlar1 vardir. Platon’un felaketlerin ortasinda da
dursa, dogru kivamli insanlarin mutlu olacag1 goriisiinii Aristo benimsemez. ‘Iyi’
insan bir istikrar unsuruna sahiptir ve kaderin cilvelerini en asil sekilde gogiisle-

35 Theaetetus, 176A ve devamindan aktaran, Freeman, God, Man and State, 100-103.
36 Aristoteles, Nikomakhosa’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 1988, Ankara: Hacettepe Universitesi Ya-
yinlari
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yecektir; ancak sagduyu bize biiyiik ve tekrarlanan basarilarin hayati daha mesut
kildigini sdyler. Maddi sartlar ve olaylar bir oyunu diizenlemeye benzer: Aktorler
ve sahne oyunun pargalar1 degildir, ancak oyunun eksiksiz temsili onlara baglidur.
Bu yiizden uygulamada tam iyiligi fark eden ve harici iyiliklerle yeterince donan-
mis insan mutludur, denebilir.

Etik’in ikinci kitabinda insan nefsinin rasyonel ve rasyonel olmayan iki bo-
liimden olustugunu sdyleyen Aristo, iki ¢esit iyilik ayirt eder: Entelektiiel (diano-
etike) ve moral (ethike). Ahlaki iyilik hadd-i vasattir.3” Uciincii kitab1 iradeye ay1-
ran Aristo, Sokrat’in erdemin bilgi oldugu tezini reddeder—iyi eylemler otomatik
olarak iyi bilgiden dogmaz—ve eylemlerimizi ihtiyari olanlar ve olmayanlar olarak
ikiye ayirir. Insan, iyi ya da kétii, yaptigindan sorumludur.3® Zevk ve arzuyu konu
alan onuncu ve son kitapta Aristo, insan i¢in en {istiin iyiligi s0yle 6zetler:

Insanin iyiligi kendisine muvafik fonksiyonlari ifasinda, dolayistyla, ruhunun
bu amaca dogru harekete gecirilmesinde bulunabilir. Insan ruhu ya da hayatiyeti
beslenme ve duyumsama (nebati fonksiyonlar), sehvet duyma ve irade etmeye
(hayvani fonksiyonlar) ek olarak, akil hassasina malik olmak ayricaligina sahiptir.
Moral erdemler istekler ve heyecanlara tekabul eder ve bu hassa rasyonel kisma
muti oldugunda viicuda gelir. Entelektiiel erdemler ise sunlardir: pratik hikmet
(Phronesis), istek ve heyecanlar1 kontrol eden akil kismina tekabul eder; spekii-
latif hikmet (Sophia) ise saf bilgiyi arayan kisma karsilik gelir. Bu insan i¢in en
yiiksek erdemdir, en yiiksek faaliyet tiirli olarak en siirekli ve doyurucu zevk tii-
rliini dogurur. Bu tiir bir isleyisin sartlarindan biri maddi refahtir ve bu amaca
doniik oldugu siirece gerekli olan bir seydir. Eglence kendi bagina bir amag olarak
degil ancak fonksiyonumuza vesile oldugu oranda istenmelidir. Kendi diliyle ‘iyi
hayat’1 soyle tasvir eder Aristo:

... Tam beseri mutluluk aklin eseridir... Mutluluga iliskin hicbir sey eksik ola-
maz. Ancak bdyle bir hayat, beseri diizeyin {izerinde olacaktir: insanlig1 sa-
yesinde degil, iginde bulunan ilahi olan sayesinde ve bu ilahi olanin kiginin
tabiatinda hakim konumda olmas1 halinde, insan bu diizeyin iizerindedir. Eger
o zaman akil insanla kargilagtirildiginda ilahi bir ey ise, insan hayatina bakigla
aklin hayat: ilahi olacaktir. Bir insanin, insanin diisiincelerine ve bir faninin
fanilik diisiincelerine sahip olmas1 gerektigini sdyleyenlere de boyun egmemiz
gerekmez. Fakat biz miimkiin oldugunca faniligi pratize etmeliyiz ve insanin
kendisindeki en yiiksek seye uygun yasamasi igin gereken her seyi yapmaliyiz.
Zira hacim olarak kiigiik olsa da, bu gii¢c ve deger olarak geriye kalan her seyin
iizerindedir.3”

37 Etik, 27-44.
38 Etik, 44-69.
39 Nicomachean Ethics, 1177B vd.
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IV. Sonug¢

Tesebbiih-ii bi’l vacip fikrinin iki sureti vardir: insandan Tanri'ya dogru yone-
len benzerlik teomorfizm seklinde tezahiir ederken, Tanri’dan insana dogru ortaya
¢ikan tesebbiih antropomorfizm bi¢imini alir. Her iki suret de, Tanr1 ve insani
ayni varlik diizleminde ele aldig1 i¢in, bu ikisinin mahiyetleri arasinda gegislilik
oldugunu varsayar. Hem Platon’da hem de Aristo’da bu insan-Tanr gegisliligine
rastliyoruz. Said Nursi’ye gore felsefe gelenegi bu gegislilik varsayim yiiziinden,
Tanr1’ya benzemeyi insana ve topluma en biiyiik etik ideal olarak sunar. Bunun
sonucunda ise, sirkten siikre gegcemeyerek, insanlig1 sebeplere, tabiata, yildizlara
ve putlara tapinmak gibi sirk tiirlerine mahkim eder. Nebevi gelenek ise bu iki-
si arasinda kategorik, uzlastirilamaz, dolayisiyla benzerlik kurulamaz bir ayirim
onerir. Nebevi anlayisa gore, insan varlik diizleminde imkan alaninda yer alirken,
Tanr1 varligi zorunlu (vacip) olandir. Insanin dikey bir sigrayisla viicub alanmna
katilmak istemesi, yani tesebbiih-ii bi’l vacip fikri, enenin nominal varligim terk
ederek gerceklik kazanma tesebbiisiidiir: Firavun'un kulesi, Nemrud'un tekebbii-
rii, Karun’un ilmi ve zenginligi ve Kisranin gururu bunun yansimalaridir.

“Muhakkak ki Allah, Adem’i Rahman suretinde yaratmigtir.”*? Tevrat’ta da
yer alan bu tesbih, ‘muhalefetun lil-havadis’ yani yaratilan/hadis olan higbir seye
benzemeyen*! ‘Zat-1 Akdes-i lahi’ hakkinda gergek manada anlasilmasi imkansiz
olan, dolayisiyla, “En giizel misaller O'nun i¢indir4? ayetinden hareketle, isim,
sifat ve suunatina temsil/allegori yoluyla bakmamiz1 miimkiin kilan/gerektiren bir
benzetmedir. Bu benzetmede insan 6zne/fail degil, edilgen/miinfaildir. Rahman
olan Allah’in insanin manevi simasindaki tecellisi, yeryiizii ve kdinatta oldugu
gibi o kadar acik bir ‘delalet’ icermektedir ki, 1limli vahdet-i viicudcular bunu
“La mevcude illa Hu” ile ifade ederek, bir anlamda enenin itibariligini, dolayi-
styla yok hiikmiinde oldugunu tesbit etmislerdir.** insanin Rahman ismine kemal
derecesindeki ayinedarlhigina isaret eden bu temsilin ters yiliz edilmesi, niyazin
yerini naza, aczin kudrete, fakrin gimaya birakmasina, yani insanin tanrilagmasi
anlamina gelir. Bu durum ise, enenin Allah’in kevni ve kelami ayetlerine muhatap
olma bi¢imiyle iliskilidir.

Bu iligkilenme bi¢imini “resha, katre ve ziihre” formlarinda ele alan Said Nur-
si, Allah’a ait olanin ene tarafindan kendisine nisbet edilmesi durumunu ¢igek-gii-
nes iligskisine benzeterek agiklar. Renklerin kaynagini giines 1s181na baglayan teo-
riden hareketle, ¢igeklerin giinesin tiim 1siklarini kendilerine mal ederek, yalnizca
kendi renklerine boyamalar1 ve gilinesten hicbir iz yansitmadan bunu yapmalar
gibi, kendi varligin itibari olmaktan ¢ikarip viicudi héle getiren insan nefsindeki

40 Bubhari, Isti zan: 1, Mislim, Birr;115, Cennet: 28.

41 Sura, 11.

42 Rum, 27.

43 Said Nursi, Lem ‘alar, Ondordiincii Lem’a, Besinci Sir, 634-35.
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ene hassasi da, insanda ve evrende yansiyan tiim marifet 1iklarin1 kendinde so-
gurarak kendisini tanrilagtirmakta ve sonugta, bunu temsil eden felsefe gelenegi-
nin tesebbiih-ii bi’l vacip fikri insanlik tarihindeki ve glintimiizdeki tezahiirleriyle
ortaya ¢cikmaktadir. Said Nursi, bu yiizden, bir hakikat dili olarak felsefenin yii-
celtilmesini elestirirken, felsefe geleneginin niibiivvet gelenegine tabi olmasinin
zorunluluguna atifta bulunur. 4

44 Said Nursi, Yirmi Dérdiincii Soz, Tkinci Dal, 144-147.



