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Esas olarak anayasa ve idare hukuku alaninda ele alinan “kamu
gorevlisi” kavrami, TCK m 6/1-c’de tanimlanan ve ceza hukuku agisindan
ayrica irdelenmesi gereken bir hukuki kavramdir. Kanun koyucunun belli
suglarda tipik hareketi, kisinin kamu gorevlisi sifatina Ozgiileyerek
tanimlamay1 tercih etmesi, kamu gorevlisi kavraminin ceza hukuku
boyutuyla dogru sekilde tespit edilmesini daha zorunlu kilmaktadir. Ozgii
suc Ozelligi gosteren bu tip suclara istirak edilmesi halinde, 6zel faillik
niteligini tasiyan kisiler ile 6zel faillik niteligini tagimayanlar bakimindan;
baska deyisle, kamu gorevlisi olan ve kamu gorevlisi olmayan su¢ ortaklari
acisindan ne gibi hukuki sonuglarin ortaya ¢iktigi titizlikle incelenmelidir.
Diger yandan, kamu gorevlisi olan fail tarafindan ya da kamu gorevlisine
kars1 yerine getirdigi kamu gorevi sebebiyle gergeklestirilen davranis, bazi
suglar agisindan cezayir artiran nitelikli hal 6zelligi gosterir. Bu sekilde
Ongoériilen cezai normun istirak iliskisi iginde ihlali durumunda, sugun
nitelikli hallerinin fail ve serike sirayeti meselesi analiz edilmeli, kamu

gorevlisi  sifatimn  su¢  ortaklarinin  cezai  sorumluluguna etkisi
belirlenmelidir.
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ABSTRACT

The concept of "public officer”, which is mainly handled in the field of
constitutional and administrative law, also defined in Article 6/1-c of the
Turkish Penal Code is a legal concept should be examined separately in
terms of criminal law. The fact that the lawmaker prefers to define the
typical act in certain crimes by attributing the person’s title as a public
officer makes it more compulsory to determine the concept of public officer
correctly with the dimension of criminal law. In case of complicity in
peculiar crimes, in terms of individuals those who are eligible to be a
perpetrator of a peculiar offence and those who do not eligible to be a
perpetrator of a peculiar offence; in other words, for accomplices who are
public officers and who are not public officers, what kind of legal
consequences arise should be examined carefully. On the other hand, the acts
committed by the perpetrator who is a public officer or the acts committed
against a public officer due to his / her public duty, necessitates the
aggravation of the sentence in terms of some crimes. In case of violation of
such a criminal norm within the complicity, the impact of qualified cases to
the perpetrator, and the participator should be analyzed, and the effect of the
title of public officer on the criminal responsibility of the accomplices
should be determined.

Keywords: Public Officer, Perpetration, Peculiar Crime, The Rule of
Accessoriness, Impact of Qualified Cases

GIRIS

Kamu gorevlisi kavrami, temel olarak anayasa ve idare hukuku
boyutuyla bir anlam tagimasinin yaninda, TCK’da tanimlanan, sugun faili ve
magduru bakimindan kendisine 6zel sonuglar baglanan ve bu yoniiyle ceza
hukukunda da titizlikle ele alinmas1 gereken bir hukuki kavramdir. Bazi
kavramlar1 yasa metninde ag¢ik sekilde tanimlayan kanun koyucu, TCK m
6/1-c’de kamu gorevlisi sifatindan ne anlasilmasi gerektigine yer vermistir.
Buna gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine siirekli-siiresiz
ve herhangi bir usulle katilan kisi seklinde, son derece genis tanimlanmustir.
Ozel sug tiplerinde ise bu kavram, fail ve magdur agisindan o6zellik
gostermekte, yerine gére sucun kurucu unsuru, yerine gore ise sugun cezayl
artiran nitelikli hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde, kanunda genis
sekilde tammlanan bu kavramin ceza hukuku perspektifinden nasil
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yorumlanmasi gerektigi, faile verilecek ceza bakimindan son derece dnem
tasimaktadir.

Failin kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmasinin sugun kurucu unsuru
olarak belirlendigi sug tipleri 6zgii su¢ ozelligi gostermektedir. Ozgii sug
seklinde Ongoriilen sug¢ fiiline istirak halinde, 6zel faillik niteligini haiz
olmayan kigiler ancak serik olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu 0&zel
diizenleme dolayisiyla, kamu gorevlisine Ozgiilenen suclarda istirak
iligkisinin cezai yonden ne tiir sonuglar dogurdugu tespit edilmelidir. Sugun
faili ya da magdurunun kamu goérevlisi olmasinin sugun cezayi artiran nitelik
hali olarak o©ngoriilmesi halinde, su¢ fiilinin istirak iliskisi icinde
islenmesinin su¢ ortaklarinin cezai sorumluluguna etkisinin irdelenmesi
gerekir.

Calismamizda, oncelikle anayasa ve idare hukukuna ait kistaslardan
da yararlanmak suretiyle, kamu gorevlisi kavramina iligkin ceza hukuku
acisindan degerlendirme yapilmigtir. Ceza hukuku boyutuyla yapilan
analizde, sugun failinin kamu goérevlisi olmasi durumunda sug¢ ortaklarinin
cezai sorumlulugunun tespitine yonelik analizler paylasilmistir. Akabinde
sugun faili ya da magdurunun kamu gorevlisi olmasinin sugun nitelikli hali
olarak diizenlendigi durumda sug ortaklarinin cezai sorumlulugu ile bilhassa
nitelikli halin seriklere sirayeti iizerinde durulmustur. Yapilan hukuki
degerlendirmelerde, Tiirk ve Alman literatiirinde yer alan gorlis ve
ictihatlardan istifade edilmistir.

I. TURK CEZA KANUNU BAKIMINDAN “KAMU
GOREVLISI” KAVRAMI

A. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda Anayasa m. 128/1 hiikkmii geregi, kamu kesiminde
idare hukuku kurallarina tabi memur ve diger kamu gorevlileri “kamu
gorevlisi” kabul edilmektedir.! Buna gére kamu gorevlisi, kamu kurum veya
kurulusuna bagli olarak calisir.? Kamu gorevlileri genel olarak, kanuni ve

I Gozler ve Kaplan, 2019: 562 vd.; Goziibiiyiik, 2000: 159; Giinday, 2017: 581. Yapilan bu
tanim esasen “dar anlamda kamu goérevlisi” kavramima karsilik gelmektedir, bkz. Atay,
2016: 853; Caglayan, 2019: 488; Gozler, 2019: 645; Kalabalik, 2019: 450. Kamu
gorevlilerinin “memur”, “sdzlesmeli personel” ve “kapsam dis1 personel” seklindeki
ayrimi i¢in bkz. Ulusoy, 2020: 595.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2019: 666; Atay, 2016: 853; Caglayan, 2019: 488; Gozler,
2019: 658 vd.; Glinday, 2017: 579; Kalabalik, 2019: 443.
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nizami statiiye sahip olan memurlar ile akdi statiiye tabi olan sdzlesmeli
personel olarak ayrilabilir.®> Dolayisiyla sadece kamuya yararli bir isin
goriilmesi degil, bir kamu tiizel kisisine kamu hukuku bag1 ile bagl olmak
belirleyicidir.* Kamuya yararli is goren kisi, mesela bir firinci, bakkal,
berber ya da terzi, kamu gorevlisi degildir.> Keza kamu hizmeti gordigii
siiphesiz olan serbest avukatlar kamu gorevlisi sayilmazlar.®

TCK m. 6/1-c’de ise kamu gorevi, kamusal faaliyet olarak; kamu
gorevlisi de bu faaliyete siirekli-siiresiz ve herhangi bir usulle katilan kisi
seklinde, son derece genis tanimlanmustir.” Artik kamu gorevlisinin sugun
olusumu ve cezanin belirlenmesi agisindan etkili oldugu hallerde kistas,
goriilen isin kamusal faaliyet olup olmamasidir.® Kamusal faaliyet,
mevzuatta belirlenmis usullere uygun bir kararla bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesidir.®

3 Gozler ve Kaplan, 2019: 562; Kalabalik, 2019: 444 vd.

4 Akyilmaz ve digerleri, 2019: 669; Gozler, 2019: 661; Gozler ve Kaplan, 2019: 563;
Goziiblyiik, 2000: 159; Kalabalik, 2019: 451; Ulusoy, 2020: 486. Kamu kurumuna ait
ozellikler agisindan degerlendirme yoniiyle bkz. Avci, 2012: 99 vd. Karsilagtirmali
hukuktan 6rnek olarak Alman Hukukunda kabul edilen kamu gorevlisi kavrami i¢in de
belirleyici unsur, devlet ile kamu gorevlisi arasinda kisisel bir iliskinin varligina dayal:
kurumsal baglanti ve somut olarak icra edilen faaliyete yonelik fonksiyonel baglantidir,
bkz Atladi, 2020: 1142.

> Giinday, 2017: 580; Ulusoy, 2020: 486.

¢ Giinday, 2017: 580; Goziibiiyiik, 2000: 160; Kalabalik, 2019: 451.

7 Bkz. Madde Gerekgesi. TCK m. 6/1-d’de, yargi gorevi yapanlarin ayrica tamimlanmis
olmasi, bu kisilerin kamu gorevlisi sifat ve yaptiklar1 isin kamu gorevi oldugu gergegini
etkilememektedir, bkz. Demren Do6nmez, 2011: 114. Yasa metninde idare hukukuna
kiyasla genis ve net bir degerlendirme o6lgiisii belirlenmeden yapilan diizenlemenin
elestirisi igin bkz. Okuyucu Ergiin, 2008: 10 vd.; Tiiray, 2017: 358 vd.

8 Demren Dénmez, 2011: 113; Gokcan, 2015: 151; Kaplan, 2015: 64; Kilig, 2016: 73; Koca
ve Uziilmez, 2018: 921; Meran, 2006: 40; Okuyucu Ergiin, 2008: 12; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, 2019b: 211; Ozbek ve Merakli, 2018: 1159; Sonay Evik, 2019: 34; Soyaslan,
2018b: 693; Toroslu, 2018: 279; Turabi, 2012: 88; Uziilmez, 2012: 194; ayn1 yazar, 2005
218; Yokus Seviik, 2018: 263. Tabi olduklar1 6zel kanuna gére kamu gorevlisi sayilanlar,
(31.12.2008 tarihi itibartyla) ancak somut olarak gordiikleri iglemin kamusal faaliyet
olmasi durumunda ya da 6zel kanunda ilgili su¢ yoniinden acgik belirleme varsa TCK
anlaminda kamu gorevlisi kabul edilebilirler, goriisiinde Okuyucu Ergiin, 2009: 4; kars.
Yokus Seviik, 2018: 265.

® Sonay Evik, 2019: 34; Uziilmez, 2012: 195; Yokus Seviik, 2019: 545. Anayasa ve idare
hukuku anlaminda tam karsilig1 olmayan “kamusal faaliyet” kavraminin esas alinmasinin
isabetli olmadigi, bu nedenle kamusal faaliyeti “kamu hizmeti” olarak algilamanin ve
bunun yorumunda da idare hukuku ilkelerine bagvurmanin zorunlu oldugu goriisiinde
Gokcan, 2015: 150; TURAY s. 358 vd.
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TCK m. 6/1-c’de yer alan tamimla son derece genis tutulan kamu
gorevlisi kavrami, tabi olunan usule goére smirlandirilmak istenmistir.
Nitekim kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin yasal usullerle iistlenilmesi
kamusal faaliyet icin yeterliyken, TCK m. 6 gerekcesinde, ihaleye dayali
olarak iglemleri yiiriiten 0zel hukuk kisilerinin kamu gorevlisi
sayilamayacag1 agik¢a belirtilmistir.!® Yasama ve yarg: faaliyetlerinin zaten
nitelik geregi 6zel hukuk kisilerine devri miimkiin degildir. Yiirlitmeye
iliskin bircok konunun ise 6zel hukuk kisilerine devri muteberdir. Ancak
ruhsat, miisterek emanet, yap-islet-devret, imtiyaz gibi usullerle iistlenilen
islerde rol oynayan 6zel hukuk kisileri, kamu gorevlisi sayilmayacaktir.!

TCK m. 6/1-c’de yer alan tanima bir sinir ¢izilmedigi takdirde, her tiirlii
kamu hizmetinde bulunan kisi kamu gorevlisi olarak kabul edilebilir.!?
Burada yapilan tanim, ceza yargilamasiyla sinirli, varsayimsal ve istisnai
ozelliktedir.®® Nitekim doktrinde, 5237 sayili TCK ile birlikte artik kamu
dairesinde ¢alisan her kisinin kamu gorevlisi olarak degerlendirildigi
goriislere rastlanilmaktadir.** Gergekten kanun metni bu sekilde bir yoruma
agiktir.® Fakat sadece sugun nitelikli hali bakimindan degil, failin kamu
gorevlisi olmasina baglanan 6zgii suglar acisindan degerlendirildiginde,

Gerekcede yer alan “ihale” usuliiniin bir kavram kargasasi dogurdugu, zira kamusal bir
faaliyetin 6zel hukuk kisilerince {istlenilmesi konusunda “ihale” diye bir usuliin
bulunmadigi, bu sebeple yapilan agiklamanin hatali oldugu yoniinde bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, 2019: 1092; Tiiray, 2017: 372. Usul ve kavram hakkinda ayrica bkz. Atay, 2016:
817 vd.; Gozler, 2019: 384 vd.; Ulusoy, 2020: 633 vd.

1" Ozen ve Tozman, 2009: 46; Turabi, 2012: 89.

Hukuki yorumdan kaynakli endige i¢in bkz. Okuyucu Ergiin, 2008: 12 vd.; Tezcan ve
digerleri, 2019: 1090. “Kamu goérevlisi” kavraminin, miilga TCK déneminde benimsenen
“memur” kavramiyla Ortiislir bigimde ele alinmasi gerektigi goriisiinde, Okuyucu Ergiin,
2009: 3; ayn1 yazar, 2008: 40.

13 Ulusoy, 2020: 596

Soyaslan, 2018b: 694. Yazara gore ayrica, CMK m. 90’da tanman yetki ile bagkasm
suciistli halde iken yakalayan kisi kamusal faaliyet icra etmektedir ve bu nedenle kamusal
faaliyet ifadesi “ihtiyari veya mecburi”, “licretli veya iicretsiz” seklinde giincellenmelidir,
ayni eser, s. 694.

Okuyucu Ergiin, 2008: 36 vd. “Herhangi bir surette” ifadesi kelime anlamiyla
yorumlandiginda yanlis anlagilmaya miisaittir. Ciinki her tiirlii istirak olgiit olarak kabul
edildiginde, niifus idaresine ¢ocugunu kaydettiren ebeveyn, vergi ddeyen tacir de kamu
gorevlisidir. O halde yasa metnindeki ibareyi “kamu hukuku usuliine uygun sekilde” olarak
anlamak gerekir, bkz. Gokcan, 2015: 151. Hiikiimde yer alan “kamusal faaliyet” yerine
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma” tercihinin bir anlami olmasi gerektigi ve bunun
neticesinde, Ongoriillen amaca yonelik dogrudan katilmm “kamu gorevi” olarak
nitelendirilmesi goriisiinde TURAY s. 374.
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kamu gorevlisi tanimmin mutlaka bir gergevesi olmalidir.!® Anlasilan o ki
kanun koyucu, bu alam igtihat ve doktrine birakmistir. Ciinkii kanun
gerekeesinde yer alan “ihale disi durumlar”, uygulamada son derece genis
bir grubu kapsayacaktir ki, kanun koyucunun amacinin bu olmadigi da
aciktir. O halde “kamusal faaliyete katilmayr amaca uygun olarak sinirlt
sekilde anlamak gerekir. Yargitay da TCK m. 6/1-c’de yer alan kamu
gorevlisi tanimini, kamusal giic ve yetki kullanimina bagli kilarak dar
yorumlamaktadir.t’

Anayasa, kanun ve diger mevzuat hiikiimlerine dayali sekilde,
idarenin kontrol ve denetiminin devam ettigi islemleri istlenen 6zel hukuk
kisileri kamusal faaliyete katilmaktadir. Bu anlamda avukat®, uzlastirmaci®®,
aile hekimi?®, sozlesmeli dgretmen?!, iiniversite akademik personeli?? gibi
meslek mensuplari, tabi olduklart mevzuat hiikiimleri de dikkate alindiginda
kamu gorevlisidir.?® Terciiman, tamk? ve bilirkisiler®® kamusal faaliyete

16 Ozbek ve Merakli, 2018: 1164; Tezcan ve digerleri, 2019: 1090. Magdurun kamu gorevlisi
olmas1 nitelikli hal olarak Ongoriildiigiinden, kavramin sinirlarini gizerken o6zgiirliikler
lehine yorum yapilmalidir, bkz. Ozen ve Tozman, 2009: 44.

17 Y. CGK, E.2010/9-258, K.2011/46, 12.04.2011 (legalbank.net, 21.02.2021).

18 Y. 5. CD, E.2013/8909, K.2015/12058, 02.06.2015; 21. CD, E.2015/6131, K.2016/1633,

24.02.2016.

Kamu hukuku usulii esaslarina gore atanan uzlastirmaci, kendisine tevdi edilen dosyada

uzlagtirma gorevini yiiriittiigii siirede kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir, bkz.

Akbulut ve Aksan, 2019: 192.

“...Aile hekimleri ve aile saghgi elemanca sunulacak olan aile hekimligi hizmetleri,

Devlietin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetinin

gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerdendir. Bu sekilde c¢alisanlar Anayasa’min 128.

Maddesinde yer alan “diger kamu gérevlisi” kapsamindad”, AYM, 2015/20,

19.06.2015. Ayrica bkz. Y. 4. CD. E.2008/10261, K.2009/15788, 07.10.2009; Kalabalik,

2019: 450.

“...Sozlegmeli 6gretmenler tarafindan sunulacak egitim ve 6gretim hizmetlerinin, Devletin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve siirekli gérevler oldugu agiktir. Bu durumda, soz konusu asli ve siirekli gorevieri yerine
getiren sozlesmeli 6gretmenler de “diger kamu gorevlileri” kapsaminda yer almaktadir”,

AYM, 2011/45,10.3.2011 (RG, 21.10.2011, S. 28091). Ayrica bkz. Kalabalik, 2019: 450.

Avect, 2012: 232 vd. Vakif tiniversitesinde gorevli akademik personelin de kamu gorevlisi

sayilacagi goriisiinde Sonay Evik, 2019: 34; Tezcan ve digerleri, 2019: 1093.

Tebligat Kanunu cergevesinde goérev yapan postaci, Vilayetler Hizmet Birligi Ana

Tiiziigii'ne gore atanan miidiir, kamu gorevlisi sayilmistir, ilgili kararlar igin bkz. Y. 4.

CD, E.2006/2081, K.2006/17292, 18.10.2006; 5. CD, E.2009/1476, K.2009/5017,

29.04.2009. Karar ve konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Tezcan ve digerleri,

2019: 1092.

24 Bkz. Kilig, 2016: 73.

2 Y. 8.CD, E.2017/6611, K.2017/10376, 26.09.2017. Ozbek, 2018: 12.

20

21

22

23

1228



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1223-1259  Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu. ..

katilma yoniiyle kamu gérevlisi sifatin1 haizdir.?® Kamu kurumunda istindam
edilen kadrolu isciler de kamu gorevlisi olarak degerlendirilmektedir.?” Keza
KIT mensuplari, tabi olduklar1 yasal diizenlemeler g¢ergevesinde kamu
gorevlisi olarak kabul edilmektedir.?® Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan icraci personeli de
kamu gorevlisi konumundadir.?®

B. Bazi Meslek Gruplar Yoniinden Ozellik Arz Eden Haller
1. Avukatin Kamu Gorevlisi Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu

Idare hukuku esaslarina gore tipik olarak kamu gorevlisi sayilmayip,
ceza hukuku agisindan kamu gorevlisi olarak kabul edilen meslek
gruplarinda, su¢ teskil eden eylemler bakimindan faillik statiisiine iligkin
ozel kanunda diizenleme olmasi halinde buna 6ncelik vermek gerekir.*

Yukarida yer verilen agiklamalari destekleyen Yargitay ictihatlart
dikkate alindiginda, uygulamanin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Bu
noktada, kamu gorevlisine Ozgiilenen suglar yoniinden, —6zel bir yasal
diizenleme olmadik¢a— tipik olarak kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmayan
kisiler acisindan nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi iizerinde
durulmahidir. Mesela miivekkili lehine sonuglanan bir tazminat davasinda
hiikmedilen meblagi teslim alan ve fakat miivekkile 6deme yapmayan ya da
kismi 6deme yapan avukat, zimmet sucunun faili sayilacak midir? Bu soru

26 Yokus Seviik, 2019: 547; aym yazar, 2018: 264. Ozel hukuk tiizel kisisi biinyesinde
istidam edilen kisiler ile serbest meslek erbabinin Alman Hukuku perspektifinden nasil
degerlendirildigi konusunda bkz. Atladi, 2020: 1153 vd.

27 Yargitay, gegici isgileri de kamu gorevlisi olarak kabul etmektedir, bkz. Y. 11. CD.
E.2010/14128, K.2013/2565, 18.02.2013. Kadrolu is¢ilerin aksine, gegici is¢ilerim kamu
gorevlisi olarak kabul edilemeyecegi goriisiinde Gokcan, 2015: 152.

2 Y. 4. CD. E.2010/13771, K.2010/11870, 16.06.2010; Gokcan, 2015: 153; Gozler ve
Kaplan, 2019: 564; Ozen ve Tozman, 2009: 47; Tezcan ve digerleri, 2019: 1092; Yokus
Seviik, 2018: 265.

2 Uziilmez, 2012: 195; Yokus Seviik, 2018: 265. Mesela TOBB organ iiyeleri ve personeli
hakkinda, 5174 Sayili Kanun m. 76: “Odalar, borsalar ve Birligin organ iiyeleri ile
personeli, gorevierini yerine getirirken gorevieriyle ilgili sug¢ teskil eden fiil ve
hareketlerinden, bu kuruluglarin paralariyla para hiikmiindeki evrak, senet ve sair
varliklart ile muhasebe ve muamelata iliskin her ¢esit defter ve evrak ile ilgili olarak
isledikleri su¢lardan dolayr kamu gérevlisi olarak cezalandirilirlar”.

Mesela 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu m. 9: “Kurumlarda gérev yapan

yonetici, ogretmen, uzman ogretici ve usta ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri

veya gorevleri nedeniyle kendilerine kars islenen suglardan dolayt 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gérevlisi sayilir”, ayrica

bkz. Y. 21. CD, E.2015/7961, K.2016/7529, 12.12.2016; ayrica bkz. Sonay Evik, 2019: 39.

30
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olumsuz yanitlanirsa, savunma gorevinin engellenmesi amaciyla kendisine
tehdit veya cebir uygulanan avukatin TCK m. 265’te tanimlanan “Gorevi
yaptirmamak i¢in direnme” sugunun magduru sayilmasi ya da savunma
faaliyetinin icras1 sirasinda avukatin kasten yaralanmasi halinde failin TCK
m. 86/3 kapsaminda cezalandirilmasi ¢eliski doguracak mudir? Avukatin,
idare hukuku esaslarina gore kamu gorevlisi sifatim tasimadigi agiktir.>!
Avukat ve miivekkil arasindaki sézlesme de, bir hizmet sodzlesmesi
mahiyetinde olup, 6zel hukuk iliskisine dayanir. Ancak avukatin tistlendigi
savunma gorevi kamusal faaliyettir. O halde TCK m. 6/1-c kapsaminda
avukatin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi sonucuna varilabilir.
Gergekten, savunma gorevini ifa eden avukata karsi gorevi nedeniyle islenen
sucta magdurun kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi ve buna bagl cezai
sonuglarin isletilmesi gerekir; Yargitay da aym kanaattedir.’?> Bu noktada,
iskence sugunu diizenleyen TCK m. 94/2-b’de “Avukata veya diger kamu
gorevlisine karst gorevi dolayisiyla” islenen iskence fiilinin, sugun nitelikli
haline viicut verdigine iliskin norm, “diger kamu gorevlisi” ifadesi sebebiyle
kanaatimizce, avukatin ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi olarak
benimsendiginin ilamidir.®® Fakat diger yandan, kamu gorevlisine dzgiilenen
bazi suglarda, mesela zimmet sugunda, avukatin bu sugta fail olarak kabul
edilmesi, sugun niteligiyle ne 6l¢iide bagdasir? Bu konuda Yargitay, degisik
tarihli kararlarinda farkli gortisler paylasmistir. Nitekim davada hitkmedilen
meblagin sadece bir kisminin miivekkile verilmesi olayinda Yiiksek
Mahkeme, avukatin fiilini zimmet sugu olarak degerlendirmistir.* Buna
karsin emsal olaya ¢ok benzer bir vaka hakkinda tesis edilen bagka tarihli
kararda avukatin eylemi, hizmet sebebiyle giiveni kdotiiye kullanma sucu
olarak yorumlanmistir.®® Kanaatimizce, gerek ozel kanun, gerek TCK m.
6/1-c dikkate alindiginda, avukat tarafindan yiiriitilen faaliyetin kamusal
faaliyet oldugu acik olup, kisinin ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi
olarak goriilmesi gerekir.*® Ancak bu kanaat, kanuni tipten bagimsiz bir
degerlendirmeyle, her sug¢ agisindan genel bir gecerlilige sahip olmamalidir.
Nitekim emsal olaylarda avukatin miivekkilin namina aldig1 paray1 kendisine
O0dememesinde kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi ile baglantili bir

31" Giinday, 2017: 580.

Ornek olarak, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda avukat, sugun magduru olarak

kabul edilmistir, Y. 5. CD, E.2014/6557, K.2016/5921, 06.06.2016.

33 Kars. Ozbek ve Merakli, 2018: 1172.

3#Y. 5. CD, E.2012/11197, K.2013/6909, 20.06.2013 (legalbank.net, 21.02.2021). Ayni
yonde bkz. 5. CD, E.2012/12948, K.2014/377, 14.01.2014.

3 Y. 15.CD, E.2012/7282, K.2014/925, 22.01.2014.

36 Tezcan ve digerleri, 2019: 1126.
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zararin  dogdugunu sdylemek giigtiir.*’ Burada daha ¢ok, 6zel hukuk
iliskisine dayanan giiven duygusunun ihlali 6n plana ¢ikmakta ve bdylece
avukatin zimmet sugunun faili olamayacagi anlasilmaktadir. O halde,
Avukatlik Kanunu m. 62’de gorevi kotiiye kullanma sugu ile ilgili oldugu
gibi 6zel bir yasal norm olmadik¢a®, avukat ya da avukat hakkinda yapilan
degerlendirmeyle benzer 6zellikler tasiyan meslek grubuna mensup kisi
tarafindan  iglenen sugun kamu  gorevlisince islenmis  sayilip
sayilamayacaginin tahlilinde, ilgili sug fiiline ait unsurlar tahlil edilerek nihai
sonuca ulagilmalidir.®®

2. Saghk Personelinin Kamu Gorevlisi Olarak Kabul
Edilebilirligi Sorunu

Kamu ya da 6zel saglik kurumlarinda istihdam edilen personelin kamu
gorevlisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu da ayrica
incelenmeye degerdir.

Kamu kurumu niteligindeki saglik kuruluslarinda goérev yapan saglik
personeli ile yardimc1 personel kamu gorevlisi, eylemleri kamu gérevi olarak
kabul edilmelidir.®* Buna karsin, 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisan bir hekim
ya da yardimci saglik personeli ise esasen kamu hizmetine katilmasina
ragmen, yukarida yer verdigimiz genel agiklamalar g¢ergevesinde kamu
gorevlisi sifatim1 haiz degildir.** Ancak 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu Ek Madde 12/3’e gére “Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev
yapan personel, bu gérevieriyle baglantili olarak kendilerine karsi islenen
suglar bakimindan 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu
gorevlisi sayur”. Anmlan hiikiim karsisinda, 6zel hastanede gorev yapan
saglik personeli, yiiklendikleri gorev dolayisiyla kendilerine yonelik islenen
suclarda magdur olduklart takdirde, bu su¢ ac¢isindan yapilan
degerlendirmede kamu gorevlisi sayilacaktir.*?

Calisgmamizin odak noktasini, failin tasidigi kamu gorevlisi sifatinin
etkisi konusu olustursa da, kamu gorevlisi sifatina baglanan sonuglar

w

7 Ayrica bkz. Ozbek ve Merakli, 2018: 1170.

38 Avukatlik Kanunu m. 62: “Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya
Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gérevli olarak kendisine verilmis
bulunan gérev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi
hiikiimlerine gére cezalandirilir”.

39 Ayrica bkz. Ozbek ve Merakli, 2018: 1170; Tezcan ve digerleri, 2019: 1126.

40 Y. 4.CD. E.2008/10261, K.2009/15788, 07.10.2009.

41 Ayrica bkz. Tezcan ve digerleri, 2019: 1093; Sonay Evik, 2019: 35.

4 Ayrica bkz. Y. 3. CD. E.2020/944, K.2020/5073, 12.03.2020.
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yoniinden bu bapta bir hususa daha deginmek isteriz. 3359 Sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 12°de yer alan, 15.4.2020 tarih ve 7243
sayili Kanun ile eklenen ve belli su¢lar agisindan failin cezasinda artirim
ongoren yeni diizenleme, hukuken tartismaya agiktir. Covid-19 salgim
déneminde yapilan yasal degisiklik sonrasi Ek Madde 12/2 su sekli almigtir:
“Kamu veya ozel saglhk kurum ve kuruluglarinda gérev yapan saglik
personeli ile yardimct saglik personeline karsi gorevieri sebebiyle islenen
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (madde 86),
tehdit (madde 106), hakaret (madde 125) ve gorevi yaptirmamak igin
direnme (madde 265) suglarinda; a) ligili maddelere gore tayin edilecek
cezalar yart oraminda artirilir. b) Tiirk Ceza Kanununun 51 inci maddesinde
diizenlenen hapis cezasimin ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz”. Bu
diizenlemeye gore cezai artirim ongoriilen kasten yaralama suguna bilhassa
dikkat ¢ekilmelidir. TCK m. 86/3-c’de yer alan eylemin kamu gorevlisi
olarak kabul edilen saglik personeli veya yardimci saglik personeline karsi
islenmesi halinde ceza ayrica artirilacaktir. Burada dikkat edilmesi gerekli ve
ilkesel olarak sorunlu kisim sudur: TCK m. 6/1-c uyarinca kamu gorevlisi
sayilan hekim ve diger saglik personelinin, goriilen kamu gorevi sebebiyle
yaralanmasi, ilgili su¢ tipinde nitelikli hal olarak sayilmistir (TCK m. 86/3-
¢). Failin bu tiirden eylemi zaten TCK hiikiimleri geregi agirlastirilmis
cezay1 gerektirir. Ayni sebepten dolayr 3359 Sayili Kanun Ek Madde 12
dolayisiyla ayr1 bir “yar1 oraninda” ceza artirnmi yapilacaktir. Yeni
diizenleme bu konuda “llgili maddelere gore tayin edilecek cezalar yari
oraminda artirithr” ifadesiyle herhangi bir istisna dngdrmemistir. Ornegin;
sanik hakkinda kamu gorevlisi hekimi yaralama fiilinde temel olarak 2 yil
hapis cezasi belirlense (TCK m. 86/1), akabinde magdurun sifat1 ve failin
saikine gore ceza yar1 oraninda artirilacak (TCK m. 86/3) ve TCK m. 86’ya
gore belirlenen ceza 3 yil olacaktir. Bu ceza, 3359 Sayili Kanun Ek Madde
12 geregi bir kez daha yar1 oraninda artirilacaktir. Dikkat edilirse, hem TCK
m. 86/3-c, hem 3359 Sayili Kanun’daki artirim nedeni aynidir. Fiilin nitelikli
unsuru olarak sayilan sebepten otiirii hem temel cezada artirnm yapilmakta,
hem de ceza bir kez daha agirlagsmakta ve bdylece faile ayni sebepten dolay1
iki kez ceza verilmektedir. Bu noktada, esasen 6zel norm niteligini haiz
Gegici Madde 12’nin tek basina uygulanmasi, temel cezanin TCK
hiikiimlerine atif yaparak belirlenmesi sebebiyle miimkiin gériinmemektedir.
Sonug olarak ilgili hiikiim, agik sekilde non bis in idem ilkesine aykiridir.*®

4 flke hakkinda bkz. Ozen, 2010: 390 vd.
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3359 sayili Kanun’daki degisiklik sonrasinda, saglik personeline karsi
islenen belli suclarda cezanin agirlagmasinin 6zel olarak dngoriilmesi, esitlik
ilkesi agisindan da duraksamaya yol a¢gmaktadir. Esasen, esit olmayanlar
arasinda farkli hiikiimlerin gecerli olmasi, esitlik ilkesine aykiri sekilde
algilanmamalidir.** Cezai normlar agisindan da, bilhassa kamu giicii dikkate
almarak ayr1 diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.*® 3359 Sayili
Kanun ile bazi suglar agisindan getirilen ceza artiriminin amaci son derece
miispettir. Kamu sagligi agisindan teskil ettigi Onemine binaen saglik
personelinin en iist seviyede korunmaya layik oldugu ve bu 6nemin salgin
siirecinde katlandigi konusunda tereddiit yoktur. Ancak meslegin
gerektirdigi bu sayginlik, sadece saglik personeline ait degildir. Bagimsiz
yarginin temini hakim ve savcilar, toplumun egitim seviyesi Ve istikbalinde
dogrudan rol oynayan 6gretmenler, iilkemizin jeopolitik konumu ve terorle
miicadele tecriibesi degerlendirildiginde kolluk kuvvetleri de ayn1 sayginliga
sahiptir. Mesela bir hakimin verdigi karar sebebiyle darp edilmesi, bir
ogretmenin egitim faaliyeti nedeniyle hakarete ugramasi, bir polisin hukuka
uygun yiirlittiigii adli ya da idari islem sirasinda tehdit edilmesi de haksizlik
icerigini artirir, kamu diizenini tehdit eder ve kamuoyu vicdanini yaralar.
Baska meslek gruplarinin da cesitli saiklerle ayn1 derece saygmligi hak
ettiginde siiphe yoktur. Tim bu yonleriyle, “kamu gorevlisine karsi yerine

4 Nitekim bu husus Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir, bkz.
“Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi, ‘yasa oniinde esitlik’ olup herkesin aymi hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her yoniiyle ayni hukuki durumda
olanlar arasinda sé6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle, ‘esitlerin
esitligi’ anlamindadwr. Farkli durumlarda olanlara, yani esit olmayanlara, farkh kurallar
uygulanmasi, yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi’ esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz”,
Anayasa Mahkemesi, 27.9.1988, 1988/27. “Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart
aynt olanlar i¢in so6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik
ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni igleme bagh tutulmalarin
saglamak ve kisilere yasa karsisinda aywum yapilmasini ve ayricalik taminmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aynmi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisimda  esitligin ~ ¢ignenmesi  yasaklanmistir.  Durum  ve
konumlarimdaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: gerekli
kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi
esitlik ilkesine aykiri degil, gecerli kilar. Anayasa'min amacladigi eylemli degil, hukuksal
esitliktir. Ayni hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh
tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kigsisel nitelikleri ve
durumlary ézdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz”, AYM, 1999/15,
11.05.1999, ayrica bkz. Kaboglu, 2011: 380: Oden, 2003: 169 vd.

4 Esitlik ilkesinde ©Onemli olan, muamele farkhiligmin uygulanan yasalarla orantili
olmasidir, bkz. Oden, 2003: 170 vd. Bu konuda karsilastirmali hukuktaki &rnek
diizenlemeler iizerinden degerlendirme i¢in bkz. Kaboglu, 2011: 380.
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getirdigi kamu gorevi nedeniyle” gibi genel bir ifade ne kadar isabetliyse,
magdur olarak sadece saglik personelini iceren 6zel diizenleme de o kadar
elestiriye acgiktir. Bu yontem takip edilirse, yarin karsilagilan bagka toplumsal
olaylarda, olayla ilgili 6nemli rol iistlenen diger meslek gruplarina iligkin de
ayr1 diizenleme beklentisi olusacak ve bu beklenti hakli goriilecektir. Oysa
ceza hukuku diizenlemeleri agisindan, her somut olaya bagli beklentilerin
ongoriilmesi ve diizenlenmesi 6ngoriilebilir degildir. Atilan adim ne kadar
miispet olsa da, ceza miktar1 agisindan meslek gruplar1 arasinda yapilan
ayrimin hukuken izaht miimkiin olmayip, olusturulan farklilik esitlik
ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Kanaatimizce, 6zel sug tiplerinde anilan
sekilde genel diizenlemelerle yetinilmesi (TCK m. 86/3-c gibi), esitlik
ilkesine uygunluk bakimindan en isabetli olanidir.

Saglik personelinin kamu gorevlisi olarak kabul edildigi 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na iligkin analizde tespit edilen soruna
iligkin hukuki 6nerimiz su sekildedir: 3359 Sayili Kanun Ek Madde 12 ile
TCK m. 86’nin, dolayli olarak TCK m. 265’in hukuken birlikte ele alinmas1
ve non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmemesi gerekir. Bunu saglamak
icin ilgili yasa metni mutlaka yeniden kaleme almmalidir.®® Saglik
calisanlarina yonelik eylemlerin haksizlik igerigi daha yogun goriilityorsa,
3359 Sayili Kanun Ek Madde 12°de ceza ongoren norm kaldirilarak®’, TCK
m. 86/3 ve yasa metninde atifta bulunulan diger suglarda ceza miktar
yoniinden bir alt sinir belirlenebilir. Bu baglamda ilgili maddelere soyle bir
ciimle ya da fikra ilave edilebilir: “Bu fiilin®® saglik personeli veya yardimci
saglik personeline karst ger¢eklestirilmesi halinde verilecek ceza ...yildan az
olamaz”. Aym ciimle, TCK Ozel Hiikiimler kitabinda diizenleme
yapilmadan, 3359 Sayili Kanun Ek Madde 12/2°’nin mevcut hali
degistirilerek de eklenebilir.

4 7243 Sayilh Kanun oncesi donemde, saglik calisanlarma kars1 gerceklestirilen eyleme
yonelik olarak TCK hiikiimlerinde degisiklik oneren Arslan’a gore; TCK m. 98’e yeni bir
fikra eklenerek baskasmna yardim eden veya etmek isteyen kisinin engellenmesi TCK m.
98 kapsamina alinmali, saglik hizmetlerinden yararlanilmasinin 6nlenmesi ise TCK m.
113’ten ayr olarak cezalandirilmalidir. Ayrica, kamu gorevlisi olmayan saglik ¢aliganlari
TCK m. 265 agisindan magdur kabul edilmeli, fiil neticesinde saglik hizmeti kesintiye
ugramigsa TCK m. 113’ten de ceza verilmelidir, Arslan, 2019: 197 vd.

Ozel kanun yerine, sug tipini kargilayan TCK normlarnda ceza artimmina iliskin
diizenlemeye yer vermek uygulayici agisindan daha islevsel olacaktir.

Ilgili hitkkmiin 6ngérdiigii 6zel sug tipi kastedilmektedir.

47
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Il. KAMU GOREVLISI SIFATININ ISTIRAK BAKIMINDAN
ETKILERI

A. “Ozgii Su¢” Kavram

Haksizlik teskil eden fiilin faili bakimindan o6zel faillik niteligi
ongoriilen suglara “6zgii su¢” denir.*® Sucun olusmasi i¢in kamu gorevlisi
sifatinin kurucu unsur olmasi gercek 6zgii sug niteligindedir.>® Mesela irtikap
sugunda, sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir (TCK m. 250). Buna
karsin, failin kamu gorevlisi sifatini haiz olup olmamasi sugun nitelikli
haline tesir ediyor ya da sug tipini degistiriyorsa, bu tiir suclar goriiniiste
ozgii sug mahiyetindedir.5! Gériiniiste 6zgii sucta dikkat ¢eken husus, failin
kamu gorevlisi olmamasi halinde yine de cezalandirilabilir bir haksizligin
dogmasi ihtimalidir. Mesela zilyetligi kendisine devredilen mal iizerinde
devir amac1 disinda tasarrufta bulunan ya da devir olgusunu inkar eden kisi,
giiveni koétilye kullanma sugunun failidir (TCK m. 155). Ayni fiilin, kamu
gorevlisi tarafindan gorevi nedeniyle kendisine devredilmis mal {izerinde
gergeklestirilmesi halinde ise zimmet sugu olusur (TCK m. 247). Gorildigi
izere, gergek ve goriinliste 6zgii su¢ arasindaki fark faillik konusunda 6ne
cikmakta ve kisinin cezai sorumlulugu iizerinde hukuki etkiler
barindirmaktadir.

B. Ozgii Sucta Istirak Meselesi: Su¢ Ortaklarmin Cezai
Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatimin Etkisi

Ozgii suca istirak etmekle birlikte, 6zel faillik niteligini tasimayan
kigiler kanuni diizenleme geregi serik olarak sorumlu tutulurlar (TCK m.
40/2).52 O halde, mesela kamu gorevlisi K tarafindan islenen zimmet

49 Akbulut, 2010: 184; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 2018a: 300; Birtek, 2014: 318;
Centel, Zafer ve Cakmut, 2020: 511; Demirbag, 2020: 542; Diilger, 2021: 366; Ekici
Sahin, 2013: 12; Evik, 2017: 11; Hafizogullar1 ve Ozen, 2019: 349; Hakeri, 2019: 138;
Kaymaz, 2012: 123; Koca ve Uziilmez, 2020: 485; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2019a:
536; Ozen, 2007: 249; Ozgeng, 1996: 173; Ozkan, 2013: 279; Savasci Temiz, 2016: 2505;
Yesil, 2015: 97; Zafer, 2019: 557.

50 Akbulut, 2010: 184; Artuk ve digerleri, 2018a: 300; Diilger, 2021: 367; Koca ve Uziilmez,
2020: 485; Kiihl, 2014: 669; Savas¢t Temiz, 2016: 2507; Tezcan ve digerleri, 2019: 1086

51 Akbulut, 2010: 184; Artuk ve digerleri, 2018a: 300; Diilger, 2021: 368; Koca ve Uziilmez,

2020: 486; NK-StGB/Ingeborg Puppe: § 29 Rn. 40; Savaset Temiz, 2016: 2507; Tezcan ve

digerleri, 2019: 1086.

Fiil {izerinde hakimiyet kuramadig: ya da 6zel faillik statiisiinii tagimadig1 gerekgesiyle fail

olarak sorumlu tutulamayan kisi, islenen sugta baglilik kurali vasitasiyla cezalandirilmakta

ve buna “Baglilik kuralinin gifte fonksiyonu” adi verilmektedir, Ozgeng, 2018: 564; aym

52
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sucunda, sug isleme karar1 ve fiilin birlikte icrasi1 ¢er¢evesinde planlanan ig
boliimiine bagli olarak fonksiyonel hakimiyet tesis eden ve fakat kamu
gorevlisi olmayan A, aslinda miisterek failligin kosullarini tagisa da (TCK m.
37/1), serik olarak sorumlu tutulacaktir.>® Béylelikle, eylemin igerigine gore
A azmettiren ya da yardim eden sifatiyla cezalandirilir. Burada {izerinde
durulmast gereken diger bir onemli husus, katilan kisinin failin kamu
gorevlisi sifatin1 bilmemesi halidir. Mesela A’nin, K ile birlikte bir kamu
dairesinde bulunan egyanin alinmasi konusunda anlagmasi, ancak K’nin ayni
dairede kamu gorevlisi oldugunu ve {istelik su¢ konusu malin kendisine
gorevi nedeniyle devredilmis esya oldugunu bilmedigi durumda, A’nin cezai
sorumlugu acgisindan nasil bir degerlendirme yapilacaktir? Kastin
kapsamindan yola c¢ikarak, sucun unsurlarina dahil olan kamu gorevlisi
sifatinm bilinmemesi halinde, artik katilanin cezasiz kalmasi diisiiniilebilir.>
Keza doktrinde, TCK m. 30/1 hiikmiine dayanilarak, sugun kanuni
tanimindaki unsurlar1 bilmeyen kisinin unsur yanilgist i¢inde olacagi ve
islenen suca azmettiren ya da yardim eden sifatryla katilan olarak
cezalandirilamayacaklar: belirtilmistir.®® Ozel faillik niteligini tasimayan
kisi, birlikte icra eyleminde bulundugu sahsin aslinda 6zgli sucun
gerektirdigi nitelikleri haiz oldugunu bilmiyor ve fakat eylemi baslica ayri
bir ceza normunu ihlal ediyorsa, kisi artik o norm uyarinca fail olarak
sorumlu olacak; eylemin bir su¢ olusturmamasi halinde ise cezasiz

yazar, 1996: 173. Ayrica bkz. Akbulut, 2010: 190; Diilger, 2021: 757. Doktrinde
Toroslu/Toroslu’ya gore, sahsen gergeklestirilebilen suglar agisindan 6zel faillik niteliginin
aranmasinin dogal oldugu; ancak ¢ok failli su¢ goriiniimiindeki fiilin mutlak surette 6zel
faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan islenmesinin kanunen sart kosulmasinin mantiki
olmadig1 goriisiindedir, Toroslu ve Toroslu, 2019: 350; ayn1 yonde ayrica bkz. Centel ve
digerleri, 2020: 511; Demirbas, 2020: 542; Evik, 2017: 37; Hafizogullar1 ve Ozen, 2019:
349; Okuyucu Ergiin, 2008: 133; Ozkan, 2013: 280.

33 Akbulut, 2010: 184; Artuk ve digerleri, 2018a: 300; Birtek, 2014: 317; Can, 2020: 267;
Diilger, 2021: 368; Ekici Sahin, 2015: 664; Evik, 2017: 37; Hafizogullar1 ve Ozen, 2019:
349; Koca ve Uziilmez, 2018: 937; Meran, 2006: 52; Mahmutoglu, 2005: 81; Okuyucu
Ergiin, 2008: 134; Ozbek, 2018: 21; Ozgeng, 1996: 172; Ozkan, 2013: 281; Savasci
Temiz, 2016: 2505; Uziilmez, 2012: 224; Zafer, 2019: 558. Alman Hukukunda da, sug
tipinde belirlenen 6zel faillik statiisiinil tagimayan kisinin, Ceza Kanunu § 28/1°de yer alan
acik hiikiim geregi islenen sugta serik olarak kabul edildigi ifade edilmektedir, bkz.
Fischer, 2019: § 28 Rn. 7; MiiKoStGB/Joecks ve Scheinfeld: § 28 Rn. 4; Roxin, 2003: §
27 Rn. 82; S/S/Heine ve Weiller: § 28 Rn. 24; Schifer, Sander ve v. Gemmeren, 2017: Rn.
1066; Seher, 2009: 794.

% Tezcan ve digerleri, 2019: 1087.

55 Akbulut, 2019: 700; Zafer, 2019: 558.
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kalacaktir.®® Sonug olarak, ornek olayda A, nitelikli hirsizlik sugundan
sorumlu tutulacaktir (TCK m. 142/1-3a).

Kamu gorevlisi olmayan kiginin kamu gorevlisi ile birlikte, fonksiyonel
hakimiyet i¢inde bilerek ve isteyerek su¢ islemesinin TCK m. 40/2 geregi
seriklik kapsaminda degerlendirilecegini ifade ederken, bir bagka duruma da
deginmek gerekir. Sayet kisi, kamu gorevlisine 6zgiilenen sucta TCK m.
40/2 geregi serik ve ayn1 zamanda normatif diizenleme geregi baska bir sugta
fail ise, sorumluluk nasil belirlenecektir? Mesela, gercek olmayan gorev
sucu Ozelligi gosteren resmi belgede sahtecilik sucunda, gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi degistiren kamu gorevlisi TCK m.
204/2’den sorumludur. TCK m. 40/2 geregi, eyleme fonksiyonel hakimiyet
saglayarak istirak eden kisi ise azmettiren ya da yardim eden, yani serik
olarak cezalandirilabilir. Ne var ki, 6zel faillik niteligini tagimayan kisinin
eylemi, aym1 zamanda TCK m. 204/1 kapsamindadir. Neticeten, Kkisi
hakkinda TCK m. 204/1°de tanimlanan sugta faillik, TCK m. 204/2’de yer
alan sugcta ise seriklik s6z konudur. Sonug olarak, failligin seriklige nazaran
onceligi ilkesi geregince, kisinin TCK m. 204/1’de tanimlanan eylem
uyarinca fail olarak sorumlulugu kabul edilmelidir.>’

Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan Kkisinin fail
olabilecegi, bu suglarin islenisine istirak eden diger kisilerin ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulacagi kuralina (TCK m. 40/2) 6zel
hiikiimlerde istisna getirilmesi miimkiindiir. Nitekim TCK m. 94/1°de yer
alan “Bir kigiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranmglar: gerceklestiven kamu gérevlisi
hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” hitkmiiyle,
iskence sucu 6zgii su¢ 6rnegi teskil etmektedir. TCK m. 94/4’te ise, bu sugun
islenisine istirak eden diger kisilerin de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag
belirtilmistir. Boylelikle, kamu gorevlisi olmayan kisilerin iskence suguna
fonksiyonel hakimiyet tesis ederek katilmalari halinde, TCK m. 40/2 degil,
TCK m. 94/4 hiikmii uygulanacak ve bu kisiler sugun (iskence) faili olarak
sorumlu tutulacaklardir.®®

36 Akbulut, 2019: 701; aym yazar, 2010: 185; Toroslu ve Toroslu, 2019: 351; Zafer, 2019:
558.

57 Akbulut, 2019: 701; Diilger, 2021: 369; Koca ve Uziilmez, 2020: 486; Ozgeng, 2018: 569.
Kars. Ekici Sahin, 2015: 665; Tezcan ve digerleri, 2019: 971.

38 Ayrica bkz. Akbulut, 2010: 185; Artuk ve digerleri, 2018a: 300; Diilger, 2021: 368; Ekici
Sahin, 2015: 665; Mahmutoglu, 2005: 81; Zafer, 2019: 558. Bu yasal diizenlemeyle ilgili
olarak doktrinde Ozen, kamu gérevlisi olmayan failin, amagsal yorum cergevesinde
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Kamu gorevlisine ozgililenen sugta dolayli failin cezai sorumlulugu
tizerinde de durmak gerekir. Birinci durumda; kamu gorevlisi, gorevi
nedeniyle isleyebilecegi sucu, kamu gorevlisi olmayan bir kisiyi ara¢ olarak
kullanmak suretiyle icra edebilir. Burada ara¢ kisi esas olarak, kusur
yetenegi olmayan ya da kusur yetenegi olmasina ragmen dolayli fail
tarafindan cebir, tehdit, hata ya da hile gibi davranislarla kusur yetenegi
kaldirilan ve kusursuzluk sebebiyle cezai sorumlulugu olmayan kisidir.*
Kendisine 6zgiilenen sugu, mesela zimmet sucunu bizzat iglemeyip, arag
olarak kullandig1 A’ya isleten kamu gorevlisi K’nin cezai sorumlulugu nasil
tespit edilir? Eylemi bizzat islemeyip fiil tizerinde hareket ya da fonksiyonel
hakimiyet tesis etmemis olsa da, dolayli failin irade hakimiyetine sahip
bulundugu ve bdylece islenen sugta “fail” oldugu belirtilmelidir. Kusur
yetenegi olmayan ara¢ kisinin sahsen cezai sorumlulugu olmasa da,
eyleminin haksizlik teskil etmesi istirak hiikiimlerine dayanan cezai
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Gergekten TCK m. 40/1°de yer alan
“Sucga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint onleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilyy”  hikkmiiyle, Tirk Hukukunda smirli baglilik kural
benimsenmistir.®° O halde sonug olarak K, gérev sugundan (6zgii sug) dolay1
fail sifatiyla (TCK m. 37/2-dolayl fail) cezalandirilmalidir.®* Yine smirh
baglilik kurali ¢ergevesinde, dogrudan fail konumunda olan kisinin kusuru
azaltan bir neden iginde olmasi halinde (yas kiigiikligii-TCK m.31 gibi),
sadece ilgili su¢ ortagit kusur azhigma dayali ceza indiriminden
yararlanacaktir.®?

Kamu gorevlisi olmayan A’nin, kamu gorevlisi K’ya, K’ya 6zgiilenen
bir sucu isletmesi halinde ise, yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde A,
ancak kendisinin fail olabilecegi bir sugtan dolayr sorumlu tutulabilecek

cezalandirma bakimindan kamu gorevlisi ile esdeger tutuldugu sonucuna ulagsmakta ve bu
nedenle yasa hitkmiiniin “cezai sorumluluk bakimindan kamu gérevlisinin alacagi ceza ile
aynt cezaya mahkum olur” seklinde kaleme alinmasinin daha isabetli olacagi goriigiinii
paylagmaktadir, . Ozen, 2010: 250.

% Erdem, 2005: 208 vd.; Ozgeng, 1996: 97 vd.; Smar, 2011: 61 vd.; Uziilmez, 2006: 85 vd.

60 BeckOKStGB/Kiindlich: § 29 Rn. 1; Diilger, 2021: 753; Koca ve Uziilmez, 2020: 479;
Kiihl-StGB: § 29 Rn. 1; S/S/Heine ve Weiller: § 29 Rn. 5. Tiirk Ceza Hukukunda yasal
olarak “kat1 baglilik kurali”’nin benimsendigi goriisiinde Demirbas, 2020: 550.

61 Ayrica bkz. Demirbas, 2020: 543; Ozkan, 2013: 280; Uziilmez, 2012: 224. Kars. Akbulut,
2019: 678.

2 BeckOKStGB/Kiindlich: § 29 Rn. 1; S/S/Heine ve WeiBler: § 29 Rn. 5.
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veya kasten ve hukuka bir eylemin varligina dayanilarak, 6zgii suga iliskin
yasal smirlama sebebiyle (TCK m. 40/2) serik olarak cezalandirilacaktir.5

Onemle belirtelim ki; dolayli faillik agisindan degerlendirilen her iki
ornek olaym ¢oziimii, organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli
faillik kuraminin yansidigt durumda daha zor goriinmektedir. Ciinkii bu
kuramda, ara¢ kisinin kusursuzlugu s6z konusu olmayip, cezai sorumlulugu
tamdir.®* TCK m. 220/5 hiikmii karsisinda ilgili kuramin sug¢ orgiitlerinde
dikkate alinacagi  gozetilerek®®, bu c¢ercevede degerlendirmemizi
somutlastiralim: Mesela bir su¢ 6rgiitiiniin lideri olan ve ayn1 zamanda kamu
gorevlisi sifatim1 haiz K’nin, kendisine 6zgiilenen bir sugu kamu gorevlisi
olmayan ve fakat ayn1 Orgiitiin iiyesi A’ya organize hakimiyet
mekanizmalarinin bahsettigi niifuzu kullanarak isletmesi durumunda, K ve
A’nin cezai sorumlulugu nasil tespit edilecektir? Ornekte yer verilen faillik
iliskisi tersi sekilde ele alinirsa; kamu gorevlisi olmayan orgiit lideri A’nin,
kamu gorevlisi ve ayni sug Orgiitiiniin tiyesi K’ya 6zgiilenen sugu organize
hakimiyet mekanizmalarina dayanarak yine K’ya isletmesi durumunda,
faillerin cezai sorumlulugu nasil belirlenecektir? Hukuki analiz gerektiren bu
sorulart yukarida paylasilan benzer olaylardan ayiran husus, eylemi bizzat
icra eden kisinin kusurlu olmasidir. Faillerin cezai sorumlulugu
belirlenirken, misterek faillikte yapilan yorum takip edilirse, 6zel faillik
niteligini tasiyan kisi fail, digeri ise serik kabul edilir. Fakat bu sonug,
organize hakimiyet mekanizmalarima dayali dolayli faillik kuraminin
esasiyla gelisir. Ciinkii dolayli failligin bu tiiriinde, miisterek faillikten farkli
olarak, is boliimiine dayali bir fonksiyonel hakimiyetten s6z edilmez; masa
bas1 fail konumunda olan kisinin (6rnek olayda sug orgiitii liderinin), kusur
yetenegini haiz ara¢ kisi iizerinde irade hakimiyetinden bahsedilir.®® Arag
kisinin su¢ Ttzerindeki hakimiyeti ise hareket hakimiyetidir. Hareket

Yargitay, ihaleye fesat karigtirma suguyla ilgili bir kararinda, sugun 6zgii su¢ niteliginde
oldugu, TCK m 40/2 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde bu sugun dolayli faillige
elverisli olmadigi yoniinde karar vermistir, Y. 5. CD, E.2014/2920, K.2014/3290,
24.03.2014. Ayrica bkz. Savasct Temiz, 2016: 2506; Uziilmez, 2006: 92. Degerlendirilen
olasilikta kisinin yine fail olarak sorumlu olacagi goriisiinde Evik, 2017: 44; Hakeri, 2006:
92; Ekici Sahin, 2013: 12; Simar, 2011: 79.

% Tulay, 2019: 94.

65 Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik kurami hakkinda bkz. Arslan,
2020: 93. TCK m. 220/5 hiikmii kapsaminda organize hakimiyet mekanizmalarma dayali
dolayl faillik kuramina iliskin genel agiklama ve hukuki degerlendirmeler i¢in bkz. Sen
ve Eryildiz, 2020: 242 vd.; Tulay, 2019: 89 vd.

% Tulay, 2019: 93.
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hakimiyetine acik sekilde sahip olan kisinin kamu gorevlisi olmadigi
durumda TCK m. 40/2 hiikmii kargisinda serik olarak kabul edilmesi
hukuken isabetsiz goriinmektedir. Keza kamu gorevlisi olmayan dolayl
failin de serik olarak benimsenmesinin, organize hakimiyet mekanizmalarina
dayali dolayh faillik kurumunun esaslariyla uyumlu sekilde izahi giigtiir.
Konuyla alakali genel olarak getirilen ve somut olarak miisterek failler
agisindan yansiyan elestirinin®’, burada evleviyetle ileri siiriilebilir oldugunu
vurgulamak gerekir. Sonug itibariyla, organize hakimiyet mekanizmalar ile
ilgili genel bir yasa degisikliginin yaninda®, TCK m. 40/2’nin organize
hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik iliskilerinde kapsam dis1
birakilmasi isabetli olacaktir.

Kamu gorevlisinin, kendisine 6zgiilenen bir su¢ fiili i¢in kamu
gorevlisi olmayan bir kisiyi azmettirmesi ya da bu kigiye yardim etmesi
durumu da incelenmeye degerdir. Mesela kamu gorevlisi K’nin, kendisine
Ozgiilenen esyanin bulundugu yerden alinip menfaat saglamasi konusunda
A’y1 azmettirmesi halinde, K ve A’nin cezai sorumlulugu ne sekilde
belirlenecektir? Burada A, kamu gorevlisi olmagi igin zimmet sugunun faili
olamaz (TCK m. 40/2). Diger yandan A’nin eylemine yonelik, zilyedin (K)
rizast oldugu i¢in hirsizlik sugundan da bahsedilemez ve bdylece hem A,
hem K’nin cezasiz kalmasi sonucu dogar. Esasen, sucun oOzel faillik
statiisiine 6zgiilendigi hallerde fail bu niteligi tasimiyorsa, tipik hareketten
sorumlu olmayacak ve kusurlu olmasina ragmen tipik ve hukuka aykirt
eylem eksikligi sebebiyle serik de cezasiz kalacaktir (TCK m. 40/1).° Genel
degerlendirme boyle olmakla birlikte, verilen somut 6rnek bakimindan
kanaatimizce, TCK m. 247/1’de tipik hareketin taniminda yer alan
“kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu goreviisi” ifadesinden
yola cikarak, burada K ve A’nin miisterek fail konumunda oldugu
degerlendirilmeli’®, TCK m. 247/1 iizerinden K fail, A serik olarak

67 Bkz. Centel ve digerleri, 2020: 511; Demirbas, 2020: 542; Hafizogullar1 ve Ozen, 2019:
349; Okuyucu Ergiin, 2008: 133; Ozkan, 2013: 280; Toroslu ve Toroslu, 2019: 350.

TCK m. 220/5 ile ilgili genel degerlendirme ve yasa degisikligi konusundaki oneri i¢in
bkz. Tulay, 2019: 102.

Nitekim Alman Hukukunda da, somut olaydaki sug tipi lizerinde ozel faillik niteligini
tagimayan kisinin fail, bu niteligi haiz olanin ise serik oldugu durumda, her iki kisinin de
cezasiz kalacagi belirtilmektedir, NK-StGB/Ingeborg Puppe: § 29 Rn. 81; S/S/Heine ve
Weiller: § 28 Rn. 26; Seher, 2009: 793.

Kars. Akbulut, 2019: 737. Nitekim zimmete gecirme eyleminin icrai ya da ihmali
davranisla gergeklestirilebilecegi miimkiin gériinmektedir, bkz. Can, 2020: 259; Koca ve
Uziilmez, 2018: 928; Meran, 2006: 46; Okuyucu Ergiin, 2008: 96.

68

69

70
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cezalandirilmalidir.”*  Suga iliskin tipik hareket ve istirak esaslar
cercevesinde yapilan yorumla K’nin ancak azmettiren ya da yardim eden
oldugu kabul edilirse, bu kez A’nin eylemi haksizlik teskil etmeyeceginden,
baglilik kuralina gore K da cezasiz kalacaktir (TCK m. 40/1). Tahlil edilen
bu olay ve varilan hukuki sonug, 6zgii sugta faillik konusunda getirilen yasal
sinirflama hakkindaki elestirileri teyit etmektedir.”? Gergekten, amlan olayda
tipik hareketi bilerek ve isteyerek gergeklestiren A’nin zimmet sugunda fail
olarak sorumlu tutulmasina bir mani olmamasi gerekir. Fakat TCK m.
40/2’de 6ngoriilen istisna, bu sonucu engellemektedir.

Kamu gorevlisi K’y1, kendi zilyetligindeki bir mali devir amaci
disinda kullanmaya azmettiren ve fakat K’nin kamu gorevlisi oldugunu
bilmeyen A’nin durumu i¢in, K’nin kendisine Ozgililenen sugtan, yani
zimmet sugundan sorumlu tutulmasi, A’nin ise ancak giliveni kotiiye
kullanma sucundan cezalandirilmasi savunulmaktadir.”® Sugun unsurlarma
yonelik kast kapsami degerlendirildiginde, kanaatimizce de bu goriis
desteklenmelidir. Nihayet, verilen Ornekte azmettiren A, K’nin kamu
gorevlisi oldugunu biliyorsa, artik zimmet suguna azmettiren sifatiyla
cezalandirilacaktir.”

7 Kars. Koca ve Uziilmez, 2020: 486.

2. Bkz. Dipnot No. 52.

73 Demirbas, 2020: 543.

74 Alman Ceza Kanunu § 28/1 hiikmii geregice azmettiren hakkinda, seriklikten kaynaklanan
yasal indirimin yani sira, 6zgii suga istirak sebebiyle ayr1 bir yasal indirim 6ngoriilmiistiir,
ayrica bkz. Heinrich, 2015: 376. Mesela gercek 6zgii su¢ mahiyetinde olan resmi belgede
sahtecilik sugunda, kamu gorevlisi azmettiren ve fakat kamu gorevlisi olmayan kisi
hakkinda verilecek ceza, hem § 28/1 StGB, hem de § 49/1 StGB geregi indirilecektir,
Wessels, Beulke ve Satzger, 2015: § 16 Rn. 799. “Cifte indirim” olarak anilan bu yasal
uygulama, 6zel faillik statlisiinii tasimayan kisinin gercekten serik olarak hareket ettigi
durumda s6z konusudur. Esasen davranigimi dolayli ya da miisterek fail gibi irade
hakimiyeti veya fonksiyonel hakimiyet tesisiyle icra eden kisi hakkinda ise, ¢ifte indirim
degil, bir kez yasal indirim uygulanmalidir, BGHSt 26, 54; Fischer, 2019: § 28 Rn. 7;
ayrica bkz. Roxin, 2003: § 27 Rn. 82; Schifer ve digerleri, 2017: Rn. 1063. Buna karsin
Alman Hukuk doktrininde karst goriiste, § 28/1 StGB’de yer alan yasal indirimin genel
hiikiimlerde 6ngoriilen indirimle birlikte uygulanmasimin 6niinde herhangi bir yasal engel
olmadig1 ve bu nedenle, § 28/1 StGB kapsaminda yapilan degerlendirmede kisi hakkinda
¢ifte indirimin hukuki oldugu savunulmaktadir, BeckOKStGB/Kiindlich: § 28 Rn. 20;
MiiKoStGB/Joecks ve Scheinfeld: § 28 Rn. 58; Seher, 2009: 794.
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C. Sug¢un Nitelikli Halinin Kisinin Kamu Gorevlisi Sifatina
Baglanmasinin Cezai Sorumluluga Etkisi

1. “Nitelikli Hal” Kavram

Bir sugun olusumu i¢in kanuni tipte tanimlanan ve sart kosulan maddi
unsurlar, sugun temel seklini olusturur.” Mesela yaralama sugu igin
bagkasinin viicuduna act veren ya da saghigini veya algisini bozan eylemin
gerceklestirilmesi gerekir (TCK m. 86/1). Keza hirsizlik sugunun olusumu
icin bagkasina ait taginir malin zilyedinin rizasi digsinda bulundugu yerden
alinmasi sarttir (TCK m. 141/1).7

Kanun koyucu, 6zel su¢ tipinde temel su¢ ve cezayr tanimladiktan
sonra, haksizlik igerigine binaen bazi hususlari cezay1 azaltan ya da artiran
nitelikli hal olarak éngdrmiistiir.”” Sugun nitelikli halleri, sugun olusumuna
tesir etmeyen ve fakat varliklar1 halinde fail hakkinda tespit edilecek ceza
miktarini etkileyen nedenlerdir.”

Kanunda tanimlanan temel sugun yaninda cezayi artiran veya azaltan
nitelikli halin diizenlenme nedeni, su¢ olarak tanimlanan eylemin, haksizlik
igerigiyle orantili bir ceza yaptirimina baglanmasi ¢abasidir.”

Kanun koyucu, fiilin islenis tarzi, islendigi yer ve zaman, fail ve/veya
magdurun sifat1 ya da birbirleriyle olan iliskisi, sugun konusu, faili fiile iten
saik gibi nedenleri goz Oniine alarak, fail hakkinda belirlenecek cezada
artinm veya indirim 6ngdrmiistiir.?® Bu anlamda cezaya etki eden
nedenlerin, sahistan ya da fiilden kaynakli oldugu sdylenmelidir.8! Failin
sahsindan kaynakli ya da fail ile magdur arasindaki iliskiye dayanilarak
ongoriilen nitelikli haller sahsa bagli, haksizliga etki eden nedenler ise fille
bagh nitelikli haller olarak vasiflandirilmalidir.®? Bu anlamda, haksizligin

75 Hakeri, 2019: 141.

76 Ayrica bkz. Ozgeng, 2018: 220.

77 Aydin, 2009: 222; Ozgeng, 2018: 220.

78 Akbulut, 2019: 390; Aydin, 2009: 221; Ekici Sahin, 2015: 652; Fischer, 2019: § 28 Rn. §;
Hafizogullari ve Ozen, 2019: 337; Hakeri, 2019: 141; Kaymaz, 2012: 125;
MiiKoStGB/Joecks ve Scheinfeld: § 28 Rn. 52; S/S/Heine ve Weiller: § 28 Rn. 23; Kiihl-
StGB: § 28 Rn. 3; Schifer ve digerleri, 2017: Rn. 1062.

7 Akbulut, 2019: 390; Hakeri, 2019: 142

80 Artuk ve digerleri, 2018a: 322 vd.; Koca ve Uziilmez, 2020: 141 vd.; Ozgeng, 2018: 221
vd.; Soyaslan, 2018a: 481.

81" Centel ve digerleri, 2020: 516; Kaymaz, 2012: 126.

82 Ekici Sahin, 2015: 654; Heinrich, 2015: 373; Kaymaz, 2012: 126; Oztiirk ve Erdem, 2020
s. 439.
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siibjektif yoniinii yansitan nedenlerin faile, objektif yoniinde agir basan
nedenlerin ise fiile iliskin oldugu kabul edilmelidir.®

Cezayi artiran nitelikli halde, somut olayda haksizlik i¢erigi daha yogun
olmakta, bdylece faile verilecek cezanin da daha agir olmasi beklenmektedir.
Mesela kasten 6ldiirme sugunda, sugun konusu ve magduru gercek kisidir ve
herhangi birisinin 6ldiiriilmesi temel sug acisindan yeterlidir. Fakat oldiiriilen
kiginin failin istsoyu olmasi halinde (TCK m. 82/1-d) hem fiilin haksizlik
icerigi daha yogun, hem de failin kinanabilirligi daha yiiksektir. O halde
magdurun fail agisindan herhangi bir kisi olmasi ile tistsoyu olmasi halinde
tespit edilecek cezanin ayni olmasi, orantililik ve ceza adaleti bakimindan
uygun olmaz. Bunu dikkate alan kanun koyucu, iistsoyun 6ldiiriilmesi halini
TCK m. 82/1-d’de agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina baglamustir.

Cezay1 azaltan nitelikli halde, temel suca nazaran haksizlik icerigi
daraldigi i¢in verilecek cezada da indirime gidilecek ya da sonug olarak daha
hafif cezaya hiikmedilecek, bazi halde ceza verilmeyebilecektir. Nitekim
failin bagkasia ait tasinir mali bulundugu yerden zilyedin rizast diginda
almas1 halinde hirsizlik sugu olusur. Fakat taginir malin bir toka oldugu
varsayiminda, malin degerinin azlig1 nedeniyle temel sugun cezasina gore
indirime gidilebilecegi gibi, ceza verilememesi de s6z konusu olabilir (TCK
m. 145).

Cezay1 artiran ya da azaltan nitelikli halleri sugun yapisal unsurlari
icinde degerlendirmek® ve hukuki niteliginin failin cezai sorumlulugu
bakimindan barindirdig1 sart ve sonuglara deginmek gerekir.

Sugun cezay1r artiran veya azaltan nitelikli hali, tipiklik igerisinde
incelenen maddi unsurlara dahildir ve bdylece nitelikli hal, kastin
kapsamindadir.®® Bu ¢ikarmuin ilk dayanak noktasi, nitelikli halin fiille
baglantili olmasidir. Fail-magdur arasi iliski, sugun islendigi zaman, failin
saiki gibi nedenler, 6zelligi geregi fiile dahildir. Diger bir hukuki dayanak,

8 BeckOKStGB/Kiindlich: § 28 Rn. 4 vd.; Ekici Sahin, 2015: 654; Hakeri, 2019: 579;
Heinrich, 2015: 373; Oztitk ve Erdem, 2020: 439; Radtke, 2018: 646; S/S/Heine ve
Weiller: § 28 Rn. 17; Schéfer ve digerleri, 2017: Rn. 1063.

84 Akbulut, 2019: 389; Koca ve Uziilmez, 2020: 141.

85 Akbulut, 2019: 389; Hakeri, 2019: 143; Oztiirk ve Erdem, 2020: 245; Fischer, 2019: § 28
Rn. 7; Wessels ve digerleri, 2015: § 7 Rn. 347. Doktrinde Zafer’e gore, nitelikli hallerin
faile yiikletilebilmesi igin fail tarafindan bilinmesi yeterlidir. Nitelikli unsurlarm
bilinmesinin, failin kast: ile ilgisi yoktur, Zafer, 2019: 293; kars. Ozbek ve digerleri,
2019a: 256.
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TCK m. 30/2 hiikmiidiir. Ilgili fikrada, bir sucun daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen
kisinin bu hatasindan yararlanacagi belirtilmistir. Nitelikli hal iizerinde hata,
kasti kaldiran hata halidir.2® Sonug olarak, cezayr artiran ya da azaltan
nitelikli hal tipiklige dahildir ve kast kapsaminda olmak zorundadir.

2. Nitelikli Halin Kamu Gérevlisi Sifatina Bagh Kihnmasina fliskin
Yasal Ornekler Uzerine Genel Degerlendirme

Kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamu gorevi dolayisiyla sugun
magduru oldugu bazi durumlar kanun koyucu tarafindan sugun unsuru ya da
cezay1 artiran nitelikli hali olarak ongoriilmiis, boylelikle devlet idaresi ve
mekanizmasimin zarar gérmemesi amaglanmigtir.?” Tiirk Ceza Kanununda
yer alan gorevi yaptirmak i¢in direnme sugunda magdur, kamu gorevlisidir
(TCK m. 265). Kasten 6ldiirme (TCK m. 82/1-g), kasten yaralama (TCK m.
86/3-c), iskence (TCK m. 94/2-b) ve hakaret (TCK m. 125/3-a) suglarinda
ise magdurun kamu gorevlisi olmasi, sugun cezay1 artiran nitelikli haline
viicut verir.

Kamu gorevlisi sifatinin nitelikli hal olarak 6ngoriildiigii sug tiplerinde
cezay1 artiran sebep, tek basina kamu gorevlisi sifat1 degildir. Mesela TCK
m. 86/3-c’de cezay1 agirlagtiran durum olarak hem magdurun sifati, hem de
eylemin gergeklesmesinde faili suga iten sebep birlikte rol oynamaktadir.8
Gergekten failin, kamu gorevlisine karsi yonelmekle birlikte sahsi bir
sebeple gergeklestirdigi eylem, sugun nitelikli hali olarak sonu¢ dogurmaz.®
Mesela failin, trafik polisi olan kaympederini —mesai saatleri iginde dahi
olsa— esine olan kizginhigi sebebiyle yaraladigi olay, icra edilen bir kamu
gorevi nedeniyle vuku bulmadigindan basit yaralama olarak kabul edilir.
Nitelikli hal bakimindan kanun koyucunun “kamu gérevi sirasinda” veya
sadece “kamu gorevlisine kars1” gibi kullanimlardan sakinmasi bu sonucu
ortaya ¢ikarir. O halde sucun nitelikli hali agisindan kamu gorevlisinin tabi
oldugu mesai yer ve saatinin de bir 6nemi yoktur.*® Mesela ihlal ettigi park
yasagi sebebiyle kendisine ceza yazan polis memurunu takip edip evine

8 Akbulut, 2019: 389. ilgili hiikiimde failin kasten hareket etmis olmayacagma dair bir
diizenlemeden bahsedilemeyecegi goriisiinde Zafer, 2019: 293.

87 Okuyucu Ergiin, 2008: 9; Ozen ve Tozman, 2009: 36.

88 Kaplan, 2015: 50; Koca ve Uziilmez, 2018: 219; Tezcan ve digerleri, 2019: 163; Toroslu,
2018: 34; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 2963.

8 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 2018b: 216; Yasar ve digerleri, 2014: 2963.

% (Ozbek ve digerleri, 2019b: 211; Tezcan ve digerleri, 2019: 164; Toroslu, 2018: 34; Yokus
Seviik, 2019: 550; Soyaslan, 2018b: 175; Yasar ve digerleri, 2014: 2963.
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girerken yaralayan ya da hakkinda verdigi mahkumiyet hiikmiine imza atan
hakime emekliligi sirasinda miiessir fiil uygulayan fail, mesai yer ve zamani
diginda icra ettigi eylemi ile yaralama sugunun nitelikli halinden sorumlu
olacaktir.

Kamu gorevlisine karst yerine getirdigi kamu gorevi sebebiyle
gerceklestirilen miiessir fiilde nitelikli halin uygulanmasinin, ancak yerine
getirilen kamu gorevinin hukuka uygun olmasi halinde miimkiin goriilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda ise failin kusurlulugunu azaltan bir faktor
tartisilabilir. Mesela, hiz sinirlarina riayet etmesine ragmen sanki asirt hiz
yapmig gibi kendisine idari para cezasi uygulayan polis memurunu 6fkeyle
yaralayan fail hakkinda, TCK m. 86/3-c’den yasal artirim yapilmayacak,
aksine haksiz tahrik (TCK m. 29) hiikiimlerine goére ceza indirimi
degerlendirilecektir.%

3. Sucun Nitelikli Halin Su¢ Ortaklarma Sirayetinin Kamu
Gorevlisi Sifatina Bagh Etkenler Bakimindan
Degerlendirilmesi

a. Sucun Nitelikli Halinin Fail ve Serike Sirayeti Meselesi

Gerek doktrin, gerckse uygulamadaki goriis ayriliklar1 dikkate
alindiginda, sugun nitelikli hallerinin su¢ ortaklari bakimindan ne sekilde
uygulanacagi sorunu, istirak bahsinde en tartigmali konularin basinda
gelmektedir.

Nitelikli halin hukuki niteligi ve yansima bigimleri yukarida ele
alinmig ve cezayl artiran ve azaltan nedenlerin varligi tespit edilmisti.
Nitelikli hallerin sirayeti konusunda hemen belirtelim ki, somut olayda yer
alan cezay: azaltan fiili nedenler tiim sug¢ ortaklari hakkinda uygulanacak®,
sahsa ozgiilenen hafifletici nedenler ise sadece bu neden kendisinde bulunan
sug ortag1 i¢in sonug¢ doguracaktir.”® Ancak inceleme konumuz agisindan asil
onem arz eden husus, cezayi artiran nitelikli hallerin sirayeti meselesidir.

Miisterek fail bakimindan, cezayir agirlastiran nitelikli halin fiile
iliskin olmas1 halinde, kast kapsaminda olmak kaydiyla, tim failler bu

91 Tezcan ve digerleri, 2019: 164.

92 Aydm, 2009: 233; Ekici Sahin, 2015: 666; Hafizogullar1 ve Ozen, 2019: 341; Kaymaz,
2012: 150; Savage1 Temiz, 2016: 2509.

9 Akbulut, 2010: 213; Erdem, 2005: 214; Hafizogullar1 ve Ozen, 2019: 341; Savas¢1 Temiz,
2016: 2510; Schifer ve digerleri, 2017: Rn. 1073.
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halden etkilenecek, sahsi nedenler ise sadece bu hal kendisinde bulunan fail
hakkinda sonu¢ doguracaktir.%

Sucun cezay1r agirlastiran nitelikli halinin seriklere uygulanmasi
konusunda Tiirk Hukuk doktrininde one ¢ikan goriise gore; TCK m. 40’ta
tanimlanan baglilik kurali geregince, fail agisindan gecerli olan nitelikli hal
serik bakimindan da gecerlidir ve bu konuda artik sahsa ya da fiile bagh
nedenler seklinde bir ayrima gerek yoktur.® Baglilk kuraliyla sinirh
uygulama® diisturuna gore, serik fiile fail araciityla baglanacak, boylelikle
fail bakimindan gegerli olan nitelikli haller, —elbette serikin bilmesi
kosuluyla— serike sirayet edecek®, serikteki nitelikli hal ise faile

% Y. 1. CD, E.2014/1428, K.2014/3654, 25.06.2014; E.2011/7541, K.2012/1005,
20.02.2012; E.2008/489, K.2008/4996, 12.06.2008; ayrica bkz. Birtek, 2014: 317,
Kaymaz, 2011: 18. Kars. Hakeri, 2019: 579; Koca ve Uziilmez, 2020: 484.
TCK m. 40 Gerekgesi: Agirlatict nedenlerin seriklere uygulanmasi” hiikiimlerine yer
verilmigtiv. Bu hiikiimler, baghlk kuralvun heniiz bilinmedigi 19. yiizyil ceza hukuku
diigtincesinin iirtinii olarak kanuna konmugstur. Baglhilik kuralina metinde yer verildikten
sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamustir. Kaldi ki, “agirlatici neden”lerin
kisisel veya fiili olarak ayirima tabi tutulmasi bilimsel olmadig igin, uygulamada durak-
samalara ve ¢eligkili kararlara neden olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet
Tasarisinin 43 ve 44 iincii maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikariimistir”. Ayrica bkz. Artuk
ve digerleri, 2018a: 710; Erdem, 2005: 214; Gokcen ve Balci, 2011: 181; Ozgeng, 2018:
569; Zafer, 2019: 551. Nitekim 2014 tarihli bir kararinda Yargitay, listsoyunu o6ldiiren
failin bir bagkasi tarafindan azmettirildigi olayda, azmettiren hakkinda da TCK m. 82/1-d
hiikmii tizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigi, aksi tutumun baglilik kuralina verilen
anlam ile celisecegi, ister fiilden, ister fail veya magdurun sahsindan kaynakli olsun,
eylemin faile gore belirlenecegi ve tespit edilen nitelikli halin serike tesir edecegini
belirtmigtir, Y. 1. CD, E.2014/1428, K.2014/3654, 25.06.2014. Benzer olay hakkinda ayn
yonde ictihat igin bkz. Y. CGK, E.2014/593, K.2016/269, 24.05.2016. Yiiksek
Mahkeme’nin anilan goriisiiniin desteklenmesi yoniinde bkz. Diilger, 2021: 755 vd.; Koca
ve Uziilmez, 2020: 483. Serikin sahsinda bulunmayan nitelikli hali dikkate almadan sadece
faile bagl olarak cezalandirilmasinin ceza adaletini zedeleyen sonuglar dogurdugu, ancak
acik bir yasal diizenleme olmadikga serikin cezayi artiran nitelikli haller bakimindan da
faile bagli olarak cezalandirilmasi gerektigi goriisiinde Aytekin, 2020: 107 vd. Kanunda
nitelikli hallerin sirayetine iliskin bir belirlemenin bulunmamasinin énemli bir eksiklik
oldugu ve TCK m. 40’ta tanimlanan baglilik kuralinin, meseleyi agiklifa kavusturmakta
eksik kaldig1 yoniinde elestiri i¢in bkz. Akbulut, 2019: 735; ayni yazar, 2010: 213; Aydin,
2009: 232; Demirbas, 2020: 550; Ekici Sahin, 2015: 678; Kaymaz, 2012: 149; Ozbek ve
digerleri, 2019a: 528; kars. Yesil, 2015: 101. Sugun nitelikli halinin sirayeti meselesinin
baglilik kurali gercevesinde agiklanmaya calisilmasinin isabetli olmadigi yoniinde
Hafizogullar1 ve Ozen, 2019: 337.
% Akbulut, 2010: 195; Ekici Sahin, 2015: 649; Koca ve Uziilmez, 2020: 481.
97« serikler kendilerince bilinen ve failin isledigi fiilden veya sahsindan kaynaklanan
nitelikli hallerden etkilenirler”, Y. 1. CD, E.2014/1428, K.2014/3654, 25.06.2014. Bilme
sartinin kanunda ayica zikredilmemesinin bir eksiklik olmadigi, TCK m. 30/2 hiikmiiniin

95
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gegmeyecek®, serikin cezalandirilmasinda failin cezai sorumlulugu dikkate
almacaktir.*

Nitelikli hallerin sirayeti ile ilgili bir bagka goriise gore, failin sahsina

bagl nitelikli hallerde her bir su¢ ortagini ayr1 degerlendirmek gerekir. Fiile
iligkin nitelikli hallerde ise, serik de fail hakkinda gecerli olan nitelikli
halden etkilenir.!® Bu goriisiin temelinde, sahsa ve fiile bagli nedenler
ayrimmin korundugu ifade edilmelidir.’®® TCK m. 40 gerekgesinde bu

98

99

100

101

yorumuyla ayni sonuca varmanin pek tabii miimkiin oldugu goriisiinde Artuk ve digerleri,
2018a: 711; Gokcen ve Balei, 2011: 183. Failin sahsindan kaynakl nitelikli halin sirayeti
i¢cin bu durumun bilinmesinin sart olarak kabuliiniin yaninda, serikin dahilinin eylemde
etkili olmasi kosulunun da aranmasi gerektigi goriisinde Aydm, 2009: 234; Ozbek ve
digerleri, 2019a: 526; Savas¢1 Temiz, 2016: 2510; kars. Hafizogullar1 ve Ozen, 2019: 341.
Doktrinde Kaymaz’a gore, nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda yasal bir
diizenleme yapilacaksa, etkili eylemle fiile katilma bir kosul olarak belirtilmelidir,
Kaymaz, 2012: 133.

Akbulut, 2019: 740; ayn1 yazar, 2010: 211; Heinrich, 2015: 376; Oztiirk ve Erdem, 2020:
438. Serikten kaynaklanan nitelikli halin fail tarafindan bilinmesi halinde, failin de
bundan etkilenmesi gerektigi goriisiinde Demirbas, 2020: 551; Hakeri, 2019: 580; ayn1
yazar, 2006: 103; Mahmutoglu, 2005: 107; Ozkan, 2013: 166; Zafer, 2019: 553. Yiiksek
Mahkeme de 2010 tarihli bir kararinda, esini dldiirmek i¢in bir bagkasiyla anlagan kisiden
(azmettirenden) kaynakli nitelikli halin faile de tesir edecegini kabul etmis ve fail
hakkinda TCK m. 82/1-d hiikkmiine gore ceza verilmesi gerektigine hitkmetmistir, Y. 1.
CD, E.2010/438, K.2010/493, 01.02.2010. Buna karsin yine 2010 tarihli bir kararda
Yargitay, sanigin (azmettiren kiginin) torununu Oldiiren fail hakkinda altsoya karsi
6ldlirme nitelikli halinin uygulanamayacagi goriisiinii  benimsemistir, Y. 1. CD,
E.2009/2844, K.2010/758, 10.02.2010; ayn1 yonde 1. CD, E.2007/9263, K.2008/6219,
23.07.2008; ayrica bkz. Yesil, 2015: 101.

Y. 1. CD, E.2006/4960, K.2007/7805, 25.10.2007. Doktrinde, failin sahsindan kaynakli
nitelikli halin serike sirayeti durumunda, sahsi nedeni kendisinde tagimayan kisi (serik)
hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilmesi konusunda hakime takdir yetkisi
verilmesi gerektigi goriisiinde, Akbulut, 2019: 739; Demirel, 2017: 519

Oztiirk ve Erdem, 2020: 438. Sug ortaklar1 tarafindan bilinmesi kaydiyla, fiile iliskin
nedenin serik hakkinda uygulanmamasi da, failin sahsinda bulunan nedenin serike
uygulanmasi da, nitelikli hallerin sirayetiyle ilgili 6zel bir hiikkiim olmadig1 i¢in TCK m.
61/10 hikkmiine aykirilik olusturacaktir. Kaymaz, 2012: 155. Doktrinde Ekici Sahin’e gore
de, mevcut yasal durumda, kanunilik ilkesi ve ceza adaleti agisindan en uygun ¢oziim,
kendi sahsindan kaynakli agirlastirict nedenin fail ve seriklere uygulanmasidir. Fakat
sahsa bagli nitelikli hallerin sirayeti konusunda mutlaka agik bir yasal norma ihtiyag
oldugu unutulmamalidir, Ekici Sahin, 2015: 682. Doktrinde, baglilik kurali geregince ve
sug ortaklarinca bilinmesi kaydiyla, hem faildeki nitelikli halin seriklere, hem de serikteki
nitelikli halin faile sirayet etmesi gerektigi goriisii icin bkz. Demirbas, 2020: 551; Hakeri,
2019: 580; ayn1 yazar, 2006: 103; Ozkan, 2013: 166; Zafer, 2019: 553.

Alman Ceza Kanunu § 28/2 StGB’de yer alan hiikiimde, cezay: artiran, azaltan ya da
cezasizlik sebebi doguran nedenler, sadece bu nedenlerin kendisine bagli oldugu sug
ortagr (fail veya serik) hakkinda uygulanir. Bakildiginda, nitelikli hallerin sirayeti
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ayrima gerek olmadigi belirtilmekle birlikte, ayn1 metinde “Yine cezayi
hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortagi
agisindan hukuki sonu¢ dogurur” ifadesine yer verilmis olmasi, sahsa ve
file baglh hal ayriminin tamamen terk edilmedigi sonucunu
dogurmaktadir.®® Diger yandan, azmettirenin cezasmin, islenen sugun
cezasina gore belirlenecegine iligkin diizenleme (TCK m. 38), cezanin faile
gore degil, fiile gore tespitine isaret edecek sekilde yorumlanmali ve serikin
cezalandirilmasinda esas olarak fiilin 6n plana ¢iktig1 vurgulanmalidir. 1%

Bu iki goriisii bir 6rnekle aciklamak gerekirse; A’nin, fail B’yi, B’nin
babasi olan C’yi yaralamasi i¢in azmettirmesi halinde, fail B’nin {istsoyu
kasten yaralama sugundan (TCK m. 86/3-a) sorumlu olacagi kuskusuzdur.
Paylagilan ilk goriise gore, A da bu nitelikli hale azmettirmeden dolay1
cezalandirilacaktir. Dikkat edilirse, magdur ile A arasinda bir hisimlik
iliskisi olmamasina ragmen, nitelikli halin serike sirayeti sebebiyle A da bu
nitelikli hal iizerinden cezalandirlir. ikinci goriis takip edilirse, olaydaki
nitelikli hal fail B’nin sahsina iligkin oldugundan, B nitelikli yaralamadan,
serik A ise temel suca (TCK m. 86/1) azmettirmeden sorumlu tutulacaktir.
A ve B’nin miisterek fail olarak C’yi yaralamasinda ise, fail A’nin sahsina
iligkin nitelikli halden B etkilenmeyecektir. Fakat mesela A’nin ayni1 olayda
C’yi bigakla yaralamasi halinde, B bigag: fiilen kullanmasa da, fonksiyonel
hakimiyet tesis edildigi i¢in silahla yaralama sugundan cezalandirilacaktir.%*
Bu bakimdan; ilk goriis takip edildiginde su sekilde bir durum ortaya
cikmaktadir: A’nin B’yi azmettirmesi halinde verilecek ceza nitelikli hal
iizerinden tespit edilirken, A’nin ayni olayda fail olarak yer almasi, yani
isbolimi i¢inde ve fiilen diger sug ortagiyla birlikte hareket etmesi halinde
verilecek cezada basit yaralama hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu husus, bir
ceza adaletsizligi dogurmaktadir.

meselesinin Alman Hukukunda “sahsi” ve “fiili” neden ayrimina dayandig1 goriilmekte ve
§ 28/2 StGB’de yer alan hususun “sahsi” nedenler oldugu anlagilmaktadir, bkz.
BeckOKStGB/Kiindlich: § 28 Rn. 4 (21); Fischer, 2019: § 28 Rn. 8; Radtke, 2018: 644;
S/S/Heine ve Weiller: § 28 Rn. 10; Schifer ve digerleri, 2017: Rn. 1063; Wessels ve
digerleri, 2015: § 16 Rn. 797.

102 Ekici Sahin, 2015: 642; Kaymaz, 2012: 160.

103 Ekici Sahin, 2015: 651; Kaymaz, 2012: 160.

104 Silah, sucun islenmesinde kullamlan ara¢ mahiyetinde oldugundan, islenen sugta silahm
kullanilmasinda haksizligin objektif yoniiniin 6n plana ¢iktig1 sdylenmeli ve bu bakimdan
silah “fiile iligkin neden” olarak kabul edilmelidir, ayrica bkz. Ekici Sahin, 2015: 654;
Heinrich, 2015: 373; Oztiirk ve Erdem, 2020: 439.
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Nitelikli halin seriklere sirayeti konusunda kanaatimizce, TCK m.
40/1’de tanimlanan baglilik kurali, failin sahsina bagli olan nitelikli halin
serike sirayetini sart kosan bir hiikiim igermemektedir.’® Ancak sinirli
baglilik kurali ¢ercevesinde, su¢ ortaklarinin kusurluluk degerlendirmesinin
haksizligin disinda tutuldugu ve ister sahistan, ister fiilden kaynaklansin,
cezayl agirlastiran nedenlerin tipiklik i¢inde miitalaa edilmesi gerektigi
vurgulanmalidir.}® Nitekim aym ciimlede kanun koyucu bu diisturun
kapsamini “sucun islenisine istirak eden her kigi” seklinde belirlemistir. Bu
kavrama sadece fail degil, serikler de dahildir. O halde miisterek failler
bakimindan gegerli olan durumun, serikler agisindan da tatbik olunmasi
miimkiin goriinmektedir. Neticeten nitelikli hallerin seriklere sirayeti
konusunda, fiile iliskin nitelikli hallerin seriklere sirayet edecegi kabul
edilmeli, ancak faile bagli kilinan nitelikli hallerin fail acisindan gegerli
olurken, seriklere sirayet etmeyecegi benimsenmelidir. Nitelikli halin faile
mi, yoksa fiile mi iligskin oldugu noktasinda ise, haksizligin siibjektif yoniinii
yansitan nedenlerin faile, objektif yoniinde agir basan nedenlerin ise fiile
iliskin oldugu kabul edilmelidir.1%’

105 Kars. Ekici Sahin, 2015: 666. Nitekim doktrinde, azmettirende bulunup failde
bulunmayan sahsa bagli nitelikli halin, fail agisindan uygulanmamakla beraber, serik
acisindan gecerli olmasi gerektigi goriisii paylasilmistir, bkz. Akbulut, 2019: 738;
Kaymaz, 2012: 153; ayn1 yazar, 2011: 21. Yiiksek Mahkeme de 2017 tarihli bir kararinda,
faile "Esim bana ¢ok kétii davraniyor, gekilecek hali kalmadi bunu ne yaparsan yap,
oldiiriiyor musun? Bir yere mi atarsin ama sen elini kana bulama, bu isi baska birisine
yaptir" seklinde s6ylemlerde bunan sanigin azmettiren konumunda oldugunu tespit etmis,
6ldiirme fiilinde failin TCK m. 82/1-a, azmettirenin ise (es) TCK m. 82/1-a,d fikralar
uyarinca cezalandirilmasi gerektigine hitkkmetmistir, Y. 1. CD, E.2017/433, K.2017/1334,
19.04.2017 (legalbank.net, 14.02.2021). Yine baska bir kararda, kan giitme saikiyle
hareket edip iki kisiyi 6ldiirme suguna azmettiren san1gin kan giitme ve tasarlama nitelikli
hali tizerinden cezalandirilmasi, saniklar hakkinda ise sadece tasarlama nitelikli halinin
uygulanmas: yoniinde ictihat gelistirilmistir, Y. 1. CD, E.2014/1769, K.2014/4149,
24.09.2014 (legalbank.net, 14.02.2021). Anilan kararlar tahlil edildiginde; serik fiile
iliskin nitelikli halden etkilenmekte, serikin sahsina bagli nitelikli hal ise sadece onun
hakkinda uygulanmaktadir. Yiiksek Mahkemenin isbu kararlarinda dikkat ¢ceken husus,
sadece serikteki halin faile gegmemesi degil, failde bulunmayan bir nitelikli halin serik
hakkinda uygulanabilmesidir.

106 Kiihl, 2014: 668; NK-StGB/Ingeborg Puppe: § 29 Rn. 81.

107 BeckOKStGB/Kiindlich: § 28 Rn. 4 vd.; Ekici Sahin, 2015: 654; Hakeri, 2019: 579;
Heinrich, 2015: 373; Oztiirk ve Erdem, 2020: 439; Radtke, 2018: 646; S/S/Heine ve
WeiBer: § 28 Rn. 17; Schéfer ve digerleri, 2017: Rn. 1063.
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b. Kamu Gérevlisinden Kaynakh Nitelikli Halin Su¢ Ortaklaria Gegisi

Kamu gorevlisi sifatinin sugun kurucu unsuru ve fiilin “6zgii sug”
niteligi tagidigi sug tipleri icin fail ve serikin cezai sorumlulugu yukarida
analiz edildi.'® Istirak halinde islenen sugta failin ya da magdurun kamu
gorevlisi olmasinin cezay1r artiran nitelikli hal olarak 6ngdriilmesi
durumunda sug ortaklarinin cezai sorumlulugu da tahlil edilmelidir.

Kanun koyucu, bazi sug tiplerinde failin, bazilarinda ise magdurun
kamu gorevlisi olmasini, sugun cezayr artiran nitelikli hali olarak
ongormiistiir.®® Mesela TCK m. 102/3-b’de yer aldig1 sekilde, cinsel saldirt
sucunun kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde cezada artirnm yapilacaktir.
Burada cezanin artmasinda rol oynayan sebep, tek bagina kamu gorevi degil,
kamu gorevinin sagladigi niifuzun somut olayda fiilen kullanilmasidir.
Ornek olarak anilan yasal diizenleme iizerinden degerlendirme yapilirsa,
kamu gorevlisi K’nin, mevcut kamu gorevini kotiiye kullanarak yaninda
istthdam edilen magdur M’ye, arkadasi A ile birlikte eylem {izerinde
fonksiyonel hakimiyet tesis ederek cinsel saldirida bulunmasi halinde, fail A
hakkinda TCK m 102/3-b’ye dayanan nitelikli halin uygulanmas1 miimkiin
olabilecek midir? Yukarida deginildigi lizere, sayet bu nitelikli hal sahsa
Ozgiilenmisse, sadece ilgili fail hakkinda tatbik olunacak, diger fail
agirlagtirict nedenden etkilenmeyecektir. Fiile iliskinse, kast kapsaminda
olmak kaydiyla diger faillerin de cezasinda artinma gidilecektir. TCK m.
102/3-b’de, sadece “kamu gorevlisi” sifatina degil, kamu gorevinden dogan
niifuzun kotliye kullanilmasina sonu¢ baglanmis ve bodylece haksizligin
objektif yonii 6n plana ¢ikarilmustir. O halde bu halin fiile iliskin oldugu
kabul edilmeli ve agirlastirict neden diger failler igin de, emsal olayda A
hakkinda da uygulanmalidir.

TCK m. 102/3-b hiikmii 6zelinde yapilan degerlendirmede, kamu
gorevlisi K’nin eylemine serik olarak katilan sahsin ceza sorumlulugu ise su
sekilde ¢oziimlenmelidir: Nitelikli halin gecisi ve TCK m. 102/3-b’de yer
alan nitelikli halin siniflandirilmasina iliskin genel agiklama ve kanaatimiz
sonrasinda, kamu gorevinden dogan niifuzun koétiiye kullanilmasi suretiyle

108 Bkz. I1 A, B.
109 Ornek yasal diizenlemeler igin bkz. TCK m. 86/3-d, 102/3-b, m. 103/3-e, m. 105/2-a, m.
109/3-d, m. 227/5.
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islenen sugta, fiile iliskin nedenin, kast kapsaminda olmas1 kaydiyla serike
de sirayet edecegi kabul edilmelidir.**

Magdurun kamu gorevlisi sifatinin sugun nitelikli haline viicut verdigi
normatif diizenlemelerde ise!!, yasal orneklerden kasten yaralama sugu
(TCK m. 86/3-c) ele alinirsa, bu nitelikli halin su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanmasi ne sekilde olacaktir? Mesela miisterek fail konumunda olan A
ve B’nin, hukuka uygun olarak gdrevini yerine getiren C’ye karsi, bu goreve
tepki olarak miiessir fiilde bulunmalar1 halinde, A ve B agisindan temel sug
mu, yoksa TCK m. 86/3-c hilkmii mii tatbik olunur? Magdurun kamu
gorevlisi olmasi fiile yonelik bir nitelikli hal ozelligi gosterir.'*? O halde
verilen Ornekte; A ve B’nin kasti, magdurun yerine getirdigi kamu gorevi
sebebiyle tipik hareketi gerceklestirmeye yonelikse, her iki fail de nitelikli
halden sorumlu olmalidir. Suga yonelik ortak irade ve fiili hakimiyete
ragmen, magdurun sifat1 ve haliyle yerine getirdigi kamu gorevi konusunda
bilgisi olmayan kisi ise, ancak sugun temel halinden sorumlu tutulacaktir.!?

110 By degerlendirmenin aksine Alman Hukukunda, kasten yaralama sugunun (§ 223StGB)
cezay1 artiran nitelikli hali olan gorev sirasinda yaralama (§ 340 StGB) sucu iizerinde
yapilan degerlendirmede; kamu gorevlisi olmayan kisinin kamu gorevlisini gorev
sirasinda kasten yaralama suguna azmettirmesi veya ona yardim etmesi halinde, serikin
temel su¢ (§ 223 StGB) iizerinden cezalandirilmast yoniinde kanaat belirtilmektedir. Bu
yorumda, yaralama sucunun failinin kamu gorevlisi olmasi sahsa ait nitelikli hal olarak
kabul edilmekte ve § 28/2 StGB geregi serike sirayet ettirilmemektedir, bkz. S/S/Heine ve
WeiBer: § 28 Rn. 29; Wessels ve digerleri, 2015: § 16 Rn. 799; hukuki nitelik bakimindan
ayn1 yonde Radtke, 2018: 643. Aksi goriiste ise, kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmayip
azmettiren (serik) konumunda bulunan kisinin cezasinda § 28/1 StGB uyarmca § 340
StGB, yani 6zgili su¢ {izerinden indirim yapilmasi; fakat hilkkmedilen ceza miktarinda
kasten yaralama suguna (§ 223 StGB) iliskin normda yer alan ceza sinirlarinin dikkate
alinmast gerektigi savunulmaktadir, bkz. Roxin, 2003: § 27 Rn. 19 (81); ayn1 yonde
MiiKoStGB/Joecks ve Scheinfeld: § 28 Rn. 55. TCK m. 86/3-d’ye benzeyen bu sugun,
kasten yaralama sugunun nitelikli hali mi, yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu tartigmasinin
yaninda, 6ngoriilen durumun cezay1 agirlastiran sahsi neden olup olmadig: da kuskuludur,
bkz NK-StGB/Ingeborg Puppe: § 29 Rn. 40. Kanaatimizce, TCK m. 86/3-de oldugu gibi,
sadece kamu gorevlisi sifatina baglanan bir durum degil, somut olayda fiilin icrasina
yonelik etki de verilecek cezada rol oynadigindan, haksizligin objektif yoniiniin 6n plana
ciktig1 ve anilan durumun fiile iligkin nitelikli hal olarak kabulii gerekir.

T Ornek yasal diizenlemeler igin bkz. TCK m. 82/1-g, m. 86/3-c, m. 109/3-c.

112 Ayni yonde Demirel, 2017: 498; Ekici Sahin, 2015: 656. Cezay1 artiran sahsi nitelikli

halin miisterek failler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecegi yoniinde Y. 1. CD,

E.2008/489, K.2008/4996, 12.06.2008; ayrica bkz. Kaymaz, 2011: 18.

Nitekim Yargitay, ese karsi gerceklestirilen 6ldiirme fiilinde miisterek fail olan kisiler

arasinda “ese kars1 6ldiirme” nitelikli halini sadece es agisindan uygulanmasi gerektigi

goriisiindedir, Y. 1. CD, E.2012/310, K.2012/1490, 06.03.2012; ayrica bkz. Yesil, 2015:

99.

113
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Miisterek fail agisindan yapilan degerlendirme, dolayli fail bakimindan
da aynidir. Nitekim A’nin, B iizerinde irade hakimiyeti tesis ederek kamu
gorevlisi C’ye karst TCK m. 86/3-c kapsaminda bir miiessir fiilde rol
oynamast durumunda, dolayli fail A nitelikli halden sorumlu olacaktir.
Eylemde dogrudan fail olan B’nin cezai sorumlulugu ise, kusurluluk
degerlendirmesine gore tespit edilecektir. TCK m. 37/2’de yer alan dolayli
faillik kuraminda, sayet sucta ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur yetenegi
yok ya da dolayli fail tarafindan arag¢ fiille ortadan kaldirilmigsa, bu kisi
hakkinda cezai sorumluluk yiiriitiilemez (Ornek olarak TCK m. 28). Fakat
organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik kuramina dayanan
istirak iligkisinde, sucu bizzat isleyen kisinin de cezai sorumlulugu oldugu
unutulmamalidir.

SONUC

Tiirk Ceza Hukukunda bazi suglarda sugun kurucu unsuru, bazi suglarda
ise cezayl artiran nitelikli hali bakimindan 6ne c¢ikan kamu gorevlisi
kavrami, anayasa ve idare hukuku temelli olmakla birlikte, TCK m. 6’da
ayrica tanimlanmigtir. Cezai sorumluluga etkisi bakimindan sahip oldugu
onem nedeniyle bu kavram, hukuken dogru sekilde tanimlanmalidir. Bu
acidan yasama, yiriitme ve yargi organinin lyesi kigilerin kamu gorevlisi
oldugu aciktir. Ozel hukuk kisilerince yiiriitiilen kamusal faaliyetlerde ise
ayirict  kistas, kamusal faaliyetin kamusal giic ve yetki kullanilarak
yiiriitilmesidir. Bu tespit ve c¢oOziimlemede, 6zel yasal diizenlemelerin
dikkate alinmasi kagmilmazdir. Ancak 6zel kanun hiikmiiniin tek basina
degerlendirilmesi her zaman saglikli sonu¢ vermeyecektir. Dolayisiyla, hem
ilgili yasal diizenlemeler, hem de kamu gorevlisi sifatinin belirleyici oldugu
sucta tipik hareket birlikte degerlendirilerek sonuca varilmalidir.
Calismamizda, konuyla ilgili avukat agisindan yapilan 6zel incelemeye yer
verilmig, ceza hukuku perspektifinden kamu gorevlisi sayilan avukatin,
somut Ornek olarak zimmet sugu agisindan fail olamayacagi sonucuna
ulagtlmistir.

Calisgmamizda bir baska 6zel inceleme ise saglik personelinin hukuki
durumuna ayrilmistir. Yapilan analizde, 3359 sayili Kanun Ek Madde 12°de,
saglik personelinin kamu ya da 6zel saglik kurumunda istihdam edilmesine
bakilmaksizin, kendilerine kars1 islenen suglarda TCK hiikiimleri ac¢isindan
kamu gorevlisi sayilacagl ve ayn1 maddede yapilan yasal degisiklikle, belli
suglarda magdur konumunda olmalarinin cezay1 artiracagi diizenlenmistir.
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S6z konusu hiikiim, TCK m. 86/3-c ile birlikte degerlendirildiginde ayni
fiilden otiirti iki kez cezalandirma sonucu dogurmakta, boylece non bis in
idem ilkesiyle g¢elismekte, ayrica amagsal olarak ele alindiginda esitlik ve
hukuki diizenlemelerin 6ngoriilebilirligiyle de uyumsuz goriinmektedir. Bu
nedenle tarafimizca, saglik personeline karsi islenen suglarda ayr1 bir ceza
artinnmu yerine, TCK hiikiimlerinde, mesela yaralama sugu agisindan TCK m.
86’da ya da 3359 sayili Kanun m. 12°de ceza alt smir1 getirilmesi
onerilmigtir.

Kamu gorevlisi sifatinin bazi suglarda sugun kurucu unsuru ya da
cezayl agirlastiran nitelikli hali olarak Ongoriilmesi, bu tiir suclarda sug
ortaklarinin cezai sorumluluguna etkisi yoniiyle belirleyicidir. Failin kamu
gorevlisi olarak sinirlandirildigr suglar, 6zgii su¢ 6rnegidir. TCK m. 40/2
cercevesinde, kamu gorevlisi olmayan kisi, kamu gdrevlisine Ozgiilenen
sucta fail olamayacak, ancak serik sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Tiirk
Ceza Hukukundaki bu temel diizenleme geregi, kamu gorevlisi olmayan
kisinin kamu gorevlisi fail ile birlikte isledigi gercek Ozgili sucta cezai
sorumlulugu seriklik kapsamindadir. Doktrinde bir kesim tarafindan, bazi
suclarin 6zel nitelige 6zgililenmesinin olagan oldugu vurgulanirken, istirak
bakimindan misterek failligi engelleyen yasal diizenleme getirilmesi—
kanaatimizce de hakli olarak— elestirilmektedir. Kamu gorevlisi olmayan
kisinin kamu gorevlisini gergek 6zgii suca azmettirmesi veya bu sugta ona
yardim etmesi halinde, 0zgii su¢ {izerinden seriklik hiikiimlerinin
uygulanmasi; ancak baska bir normdan fail olarak sorumluluk doguyorsa
faillige Oncelik taninmasi tabiidir. Kamu gorevlisinin, esasen kendisine
Ozgiilenen su¢ igin kamu gorevlisi olmayan bir kisiyi azmettirmesi ya da ona
yardim etmesi durumunda ise, tipik hareketin tahlili iizerine kasten ve
hukuka aykir1 bir eylemin varligi dogmadikga, fail ve serik bakimindan cezai
sorumluluk da olugmayacaktir. Nihayet dolayl faillik durumunda ise, kusur
yoksunlugu siirli baglilik kurali ¢er¢evesinde istirak hiikiimlerinin tatbikine
engel teskil etmeyecektir.

Kamu gorevlisinin gergek 6zgii sucta arag olarak kullanilmasinda, fail
arkasindaki failin (dolayli fail) irade hakimiyetine ragmen ancak azmettiren
olarak sorumlu tutulmasi gerekir (TCK m. 40/2). Tersi ihtimalde ise, kamu
gorevlisi kendisine Ozgililenen sucta fail olarak sorumlu tutulmalidir. Bu
degerlendirmelerde, ara¢ kisinin de kusurlu oldugu organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayli faillik kurami ihmal edilmemelidir. Fakat
ara¢ kisinin kusurlulugunun istirak hiikiimlerinin uygulanmasinda bir engel
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olusturmamasi sebebiyle, varilan netice aym olacaktir. Ozellikle dolayl
faillik bakimindan yapilan analiz, TCK m. 40/2 ile sug ortaklar iizerinde
etkili olan sinirlamanin, faillik prensibi ile cok uyusmadigini géstermekte ve
yasal diizenlemeye getirilen elestirileri kuvvetlendirmektedir. Sonug¢ olarak,
TCK m. 40/2’de ongdriilen simirlamanin, bilhassa dolayli failin cezai
sorumlulugu agisindan yeniden gézden gecirilmesi isabetli olacaktir.

Kamu gorevlisi sifatinin cezayi agirlastiran neden olarak ongoriildigii
suglarda fail ve serikin cezai sorumlulugu, nitelikli halin su¢ ortaklarina
sirayeti kapsaminda tartisilmalidir. Calismamizda nitelikli hallerin sug
ortaklarina ge¢isi, Tiirk ve Alman Hukuk doktrininde paylasilan goriigler ile
Yiiksek Mahkeme igtihatlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Kanaatimizce,
cezayl artiran nitelikli halin miisterek fail bakimindan sonuglari, sahsa bagl
nedenlerin ancak o kisi hakkinda, fiili nedenlerin ise kast kapsaminda olmak
kaydiyla tiim failler acisindan uygulanmasi seklinde kendisini gosterir.
Nitelikli halin seriklere gecisi bakimindan ise, yine sahsi ve fiili neden
ayrimi gozetilmeli, fiili nedenler serike sirayet ederken, sahsi nedenler ise
sadece kendisine baglanan fail ya da serik hakkinda tatbik olunmalidir.
Haksizligin objektif yoniinii ilgilendiren nedenler fiili, siibjektif yoniinii
ilgilendiren nedenler ise sahsi neden olarak smiflandirilmalidir. Tim
bunlardan yola ¢ikarak, fail veya magdurun kamu goérevlisi sifatina baglanan
ceza artirimlarmin fiile iliskin oldugu kabul edilmeli, boylece kast
kapsaminda olmak kaydiyla bu halin su¢ ortaklarina sirayeti miimkiin
goriilmelidir.
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