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Kiiltiirel Okumanin Golgede Biraktiklar:: 1960’lar ve 1970’ler
Ogrenci Hareketi Ornegi

Cangiil ORNEK"

Oz

1960’lardan itibaren sosyal ve beseri bilimlerde kiiltiirel-partikiilarist analiz, evrenselci paradigma
yerine agirlik kazanmaya basladi. Toplumlarin sorunlari ve bu sorunlara gosterilen tepki genis anlamda
kiiltiire referansla agiklandi. Bu yillarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin, geleneksel deger sisteminin
ve kiiltiirel yapilarin aginmasina yol agan hizli degisimin bir sonucu oldugu varsayildi. Bu ¢aligmada
Tiirkiyede 1960’lar ve 1970’ler boyunca sistemi sarsan 6grenci hareketine odaklanilarak bu yeni
yaklagimin kuramsal ve yontemsel sonuglar: tartisilmaktadir. Bu yeni yaklagimi benimseyen aragtirma
ve analizlerde Tiirkiyedeki sorunlarin esas kaynag: olarak, Kemalist merkezin muhafazakar/otantik
cevreye yaptigi miidahaleler gosterildi. Bu miidahalelerin geleneksel degerleri ve yapiy1 asindirdigy
ancak yerine yenilerini koyamadig1 savunuldu. Ogrenci genglik arasinda gozlemlenen politiklesme
ortaya ¢ikan sosyal bozulmanin ve deger krizinin bir sonucu olarak yorumland. Ozellikle 1970’lerde
solcu ve sagc1 gengler arasinda yogunlasan politik siddete odaklanilarak, genglerin “babalariyla
iligkileri” ya da ergenlik gibi dénemlerde yasadiklar1 travmalarin onlar: siddete yonelten psikolojik
altyapiy1 olusturdugu savunuldu. Boylece, Tiirkiyede modern merkez ile muhafazakar gevre arasindaki
gerilim “temel ¢eliski” olarak gosterilirken, 6grenci gengligin igine girdigi politik hareketlilik bu
“temel geliski’nin bir sonucu olarak yorumlandi. Yaganan gelismelerde devletin tutumu ve politikalar1
gormezden gelindigi gibi, genglik hareketi sosyolojik ve psikolojik anomaliler ger¢evesinde ele alindu.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, Merkez-cevre, Genglik, Degisim, Siddet

Under the Shades of Cultural Analysis: The Case of Youth Movement of
the 1960s and 1970s in Turkey

Abstract

In the 1960s cultural-particularistic analysis started to gain currency in social sciences and humanities
weakening the popularity of the once-dominant universalist paradigm. The problems of societies and
reactions to those problems were explained with reference to culture in the wide sense of the concept.
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In this sense, it was assumed that the radical social movements of the era erupted because of rapid
change, which led to the erosion of traditional value system and, thus, long-standing cultural structures
of societies. This article through focusing on the political youth movement of the 1960s and 1970s
in Turkey, aims at discussing the impact of this approach with its theoretical and methodological
implications. The research and analyses adopting this new approach tended to indicate the interventions
of the Kemalist centre to the conservative-authentic periphery as the main source of the social conflicts
in Turkish society. According to this viewpoint, these interventions eroded the traditional values and
structures but failed to replace them with the new ones. The radical youth movement was interpreted
in the same vein and presented as the outcome of this social deterioration and value crisis. The analyses
adopting this outlook through solely focusing on the political violence between the leftists and
rightist student groups offered the argument that their relations with their fathers or their adolescence
problems were the psychological backgrounds of the violence among the young people. In this type
of interpretation the conflict between the modern centre and conservative periphery emerges as the
‘primary conflict’ while the political activism of the youth as secondary, dependent on the former. Here,
it is argued that this reading of the radical movements neglected the role of the attitudes and policies of
the state and labelled radicalization as a social and psychological abnormality.

Keywords: Culture, Centre-periphery, Youth, Change, Violence

1970’li yillara gelindiginde aralarinda Tiirkiyenin de bulundugu ¢ok sayida tilkede sistem, is¢i
ve Ogrenci hareketleriyle sarsilmaktaydi. Bircok iilkede istikrar1 yeniden saglamak icin askeri
miidahale de dahil olmak fizere gesitli baski tedbirlerine bagvurulmaktaydi. II. Diinya Savasi
sonras1 iyimserligi ile beslenen ve savas sonrasi ekonomik biiyiime ile maddi bir temele oturdugu
diigtiniilen istikrarli bir kapitalizm beklentisinin gercek¢i olmadigi boylece anlasildik¢a artan
esitsizlikler, sosyal adaletsizlik ve bagimlilik gibi meseleler daha fazla giindeme gelmeye baslad1.
Bu tartigmalar sosyal ve beseri bilimleri de etkiledi.

ABDde Ortadogu arastirmalarinin sistematiklesmesi i¢in kurulan Yakin ve Ortadogu Ortak Komitesi
(Joint Committee on the Near and Middle East)' tiyelerinin, ayni dénemde “Bati-dis1 toplumlarin
gerceklerini Bati kaynakli kuramlarla agiklama®ya kars1 artan bir hassasiyet gelistirdikleri goriiliir. S6z
konusu “gercekler” artan sosyal esitsizlikler gibi her toplumu ilgilendiren maddi sorunlar oldugunda
dahi komite tiyeleri, Bati-dis1 toplumlarin farkl bir kuramsal yaklasimla incelenmesi gerektigini 6ne
siirmekteydi. Bu tartismanin aktif katilimcilarmdan komitede bir siire tiyelik gérevinde bulunan Serif
Mardin, Bati-dis1 toplumlarin farkli siyasi kiiltiiriini ve otantik sosyal entegrasyonunu vurgulayarak
kuramsal evrensellige itiraz etmekteydi. Mardin, Marvin Zonis tarafindan komiteye iletilen
“Ortadoguda Hiyerarsi, Esitsizlik ve Devlet” bashkli arasgtirma 6nerisine? iliskin degerlendirmesini
paylasirken tutanaklara gegen su sozleri soyledi:

1 The American Council of Learned Societies ve Social Science Research Council (Amerikan Ogrenilen Toplumlar
Konseyi-Sosyal Bilimler Aragtirma Konseyi) biinyesinde 1959 yilinda kurulan ortak komite, ABDde Ortadogu
¢alismalarini yonlendirmek ve yeniden yapilandirmak amaciyla yola ¢ikti.

2 Zonisin “Ortadoguda Psikososyal Caligmalar” baglikli 6nerisi komite tarafindan reddedilmis olsa da, donemin
akademisinde yorumlarin ve dilin ne kadar 6zcii olabildigini 6rneklemesi agisindan tartisma 6nemlidir. ACLS and
SSRC Joint Committee on the Near and Middle East, “Minutes,” Box 242, Folder 1459, (4-5 October 1974), 4.
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“Bu projenin amact bu kavramlar: farkly bir kiiltiirel ortamda paralellikler, farkhiliklar ve
ortiismeler iizerinden incelemektir. Her toplum katmanl olmak zorunda midir, ve eger Gyleyse,
katmanlasmaya geliskiler eslik etmek zorunda mudir? Ve eger siniflar varsa, bazi insanlar
dezavantajli halde midir, ve olmali midir?™

Komitenin diger iiyeleri Mardin’i, projenin “Islam toplumuna Bat1 kavramlarini empoze etmekle
sonuglanmayacagy’, projenin bu toplumlarin yapismna “katmanlagsma’ gibi kavramlara eslik
eden Batili entelektiiel bagaj” olmadan bakmayi amagladig1 yoniinde ikna etmeye ¢alistilar.*
Islam toplumunun Bati kuramiyla agiklanmasina itirazlar yiikselirken, Zonis'in, gelismenin
Islam toplumlar iizerinde yarattig1 psikolojik etkinin ilgi ¢ektigi ve konuyla ilgili aragtirmalarin

stirdiigli yoniindeki tespiti, proje 6nerisinin énemli bir boyutu olarak giindeme geldi.’

Komitede siirdiirillen bu tartigmalardan da izlenebilen bir dizi yeni egilim -anahatlariyla,
toplumlari kiiltiirel catismalar ekseninde analiz etme ve yerlesik kiiltiirel kodlar1 hizla agindiran
“hizli modernlesmenin” olumsuz sonuglarini 6ne ¢ikarma,- 1960’larin sonlarinda ve 6zellikle
1970’lerde sosyal bilimleri derinden etkiledi.®* Bu donem Clifford Geertzden postyapisalciliga
kadar partikiilarizmin yiikselis yillariydi.” Béyle bir ortamda klasik modernlesmenin Bati dist
toplum incelemelerine hakim olan pozitivist, evrenselci ve iyimser yaklasim yerini kiiltiirel
gorecelige ve degisim fikrine iliskin daha kotiimser bir bakis acisina birakiyordu. Bu toplumlarda
gozlemlenen politik sorunlarin kaynagi olarak geleneksel kaliplarin hizla aginmasi gosterilirken,
gittik¢e tirmanan sistem karsit1 politik hareketlilik geleneksel deger ve otoritenin aginmast ile boy
veren psikolojik bir anomali olarak yorumlaniyordu.

Bu ¢alisma oncelikle bu yontemsel yeniligin kuramsal ¢ercevesini anahatlariyla ortaya koyduktan
sonra, Tiirkiyede 1970’lerde gliglenen radikal muhalefetin en etkili bolmesi olan 6grenci hareketi
konusunda ayni donemde bu ¢er¢evede yapilan akademik analizlere odaklanarak bu yontemsel
yeniligin Tirkiye okumalarinda gozlemlenen bazi sonuglarini tartismay: amaglamaktadir. Bu
sorgulamanin 6ncelikli amaci, 6grenci hareketinin ya da Tiirkiye ¢aligmalarinin tarihine gitmek
degil, Tiirkiyede toplumsal dinamikler-devlet iliskisini okuma bi¢imine yakin zamana kadar
etki eden bir yontemsel egilime dikkat ¢ekmektir. Bugiine kadar agirlikli olarak, modernlesme
kuramcilariin Kemalist modernlesme projesine olumlu nitelikler atfetmeleri elestirilmistir.®
Ancak 1960’larin sonlarina gelindiginde istikrar mitinin sarsilmasiyla birlikte modernlesme
kuramina yonelik elestirel bir tutum sosyal ve beseri bilimlerde etkisini hissettirmeye baslamis;

3 ACLS-SSRC Joint Committee on the Near and Middle East, “Minutes,” Box 243, Folder 1460 (20-21 February 1976),
6. Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.
ACLS-SSRC Joint Committee on the Near and Middle East, “Minutes,” 20-21 February 1976, 6.
ACLS and SSRC Joint Committee on the Near and Middle East, “Minutes,” Box 242, Folder 1459 (26-27 April 1974), 3-4.
Kuskusuz modernlesme kurammin elestirisi bundan ibaret degildi. Hatta kuramin yukarida anlatilan revizyonundan
daha etkili olan elestiriler uluslararas sistemdeki esitsizliklere vurgu yapan bagimlilik ve diinya sistemi kuramlarindan
geldi. Marksizmin ve baglantili olarak emperyalizm, bagimlilik gibi tartismalarin akademi tizerinde etkisini kaybetmeye
basladig1 1980’li yillarda ise sosyal bilimlerde kiiltiirelci-partikiilarist egilimler egemen hale geldi.

7 Kiltiiriin bu yeni konumuna iligkin bir 6zet igin bkz. Eisenstadt (1986).

8  Aykut Kansu (2011:9-11), devrime yol agmadan modernlige gegis siirecinin siirdiiriilmesinin olumlanan 6zelliklerin
baginda geldigini belirtir. Modernlesme ve Kemalizm tartigmalari igin ayrica bkz. Koker (1995).
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Tiirkiyede devlet-toplum iligkileri ele alinirken de bu elestiri yoluyla ortaya konulan yeni
kuramsal ve yontemsel yaklagimlar bugiine kadar siiren bir belirleyicilik kazanmistir. Tarih ve
iktisat tarihi gibi alanlarda bagimlilik ve diinya sistemi kuramlari etkili olurken (Karomerlioglu,
2001-2002) - ki bu kuramlarin etkisi de 1980’lerden itibaren zayiflamaya baglamistir - siyaset
bilimi ve sosyoloji disiplinlerinde gelenek-modernlik iligkisini yeni bir degerlendirmeye tabi
tutan kiltiirel okumalar belirleyicilik kazandig gozlenir.

Gelenegin Yeniden Kesfedilen Fazileti

Siyaset 6zellikle sokaktan yiikselen radikal taleplere teslim oldukea istikrarin nasil saglanabilecegi
politikanin oldugu kadar akademik ¢alismalarin da temel sorularindan biri haline geldi.
1950’lerden itibaren bu sorunun yanitini vermeye ¢alisan en etkili isimlerden biri Samuel
Huntingtondi. Huntington, 6ncelikle “siyasal geligme” kavrami yerine “siyasal istikrar” kavramini
gecirdi. Huntington, #niinii bilyiik 6l¢lide kendisinden 6nceki modernlesmecilerin idealist
sOylemini sivri bir dille reddetmekle edindi. A¢ik¢a diizenin demokrasiden daha Gistiin oldugunu
savundu. Kitlelerin siyasal katiliminin istikrar1 bozucu olup olmayacagini degerlendirirken
“kurumsallasma diizeyi’nin bu katilimi karsilama kapasitesine bakilmasi gerektigini ileri siirdii
(Huntington, 1965). “Devrim” kavramiyla diger modernlesmecilerden daha fazla ilgilenen
Huntington isciler, 6grenciler, kentli orta siniflar, koyliler vb., gibi diizenden radikal bir
memnuniyetsizlik duyan sosyal giiclere yogunlagt1.®

Sistem karsit1 hareketlerin yiikselisi ile birlikte Huntington'in 6rnekledigi kotiimser bakis agis, siyasal
gelisme kuraminda istikrarin demokratik katihim tlkiistinii 6nceledigi bir donemin agildigina isaret
ediyordu.' Isteyen ve dogru regeteyi uygulayan her iilkenin Bat1 gibi modernlesecegini vaat eden
savas sonrast donemin iyimser bakis agist boylece geride birakildi. Aslinda bu dénemde daha agik
dile getirilmeye baglanan anti-demokratik egilimlerin biitiiniiyle yeni oldugunu séylemek miimkiin
degildi. Cammackin (1997:35-36) da belirttigi gibi, bu agidan iyimserler ile kotiimserler arasinda
zitlik oldugunu varsaymak yaniltict olacaktir.!' Siyasal gelisme kuraminda basindan itibaren temsili
demokrasi ile sinirlt bir demokrasi anlayist egemendi. Hatta, Schumpeterci, yani siyasi katilimi oy
vermekle sinirli tutan bir siyasal pratigin yeterli bulundugu sdylenebilir. Huntington' katkus: ise,
yeni gelismeler 15181nda, bu yaklagimi iyimser yiiklerinden armndirmak oldu.

Huntington'mn siyasal istikrarin kosullar: konusundaki gorisleri Tiirkiyede de sosyal bilimcileri
etkiledi. En 6nemli ¢alismalarindan 1968 tarihli Political Development and Political Decay (Siyasal
Gelisme ve Siyasal Bozulma), Ergun Ozbudun tarafindan Tiirk¢e'ye cevrildi.'> Huntington,
gelenek ile modernlik arasinda varsayilan dikotomiyi reddediyor (Cammack, 1997:45) ve politik

9  Colin Leys (1982:332-49) bu yoniiyle Huntington’in ¢aligmalarinin “ideoloji” oldugunu agiklar.

10  Siyasal gelisme kavraminin evrimi ile modernlesme kuraminin ytikselis ve elestirisi i¢in bkz. Koker (1995:25-91).

11 Cammack (1997:35-36) iyimserlik-kotiimserlik ayrimi tzerinden ozellikle Gabriel A. Almond ile Samuel P.
Huntington arasinda zithik bulanlari elestirmektedir. Almond da Huntington kadar kitlelerin aktif siyasi katilimina
mesafeli bir tavra sahiptir.

12 Ozbudun, Huntington'in The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century baglikli caligmasini da
Ugiincii Dalga: 20. Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma bashgiyla Tiirkce'ye cevirdi.
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istikrarsizigin kaynagi olarak sehirlesme ve egitimin yayginlasmasina isaret ediyordu. Istikrara
bityiik 6nem veren bir isim olarak, 6rnegin, 6grenci hareketleri hakkindaki olumsuz goriislerini
acik bir sekilde ifade ediyor (Huntington, 1968:239), hatta bu acidan cahilligi egitimli olmaya
tercih ettigini inkar etmiyordu:

“Yabancilagms iiniversite ogrencileri devrimleri hazirlar, yabancilagmis teknik ve ortadgretim
mezunlari darbe yapar, yabancilasmus ilkokul liderleri daha sik fakat daha az onemli politik
calkantilara karisir” (1968:48).

Huntington Bati dis1 toplumlarin modernlesmesi s6z konusu oldugunda geleneksel olanin
arkaik bulunarak, modernlesme yolunda ilerlerken geride birakilmasi gerektigine yonelik kabulii
dogru bulmuyordu. Oncelikle geleneksel olan sanildigindan daha dayanikliyds; yeni kogullara
uyum saglayarak toplumdaki etkisini hissettirmeyi siirdiiriiyordu. Hatta modernlestirici
reformlara tepki duyan geleneksel gruplarin veya kimliklerin kuvvetli bir 6z biling gelistirmesine
yol acabiliyordu (Huntington, 1968:37). Bu tiir tezler Batii olmayan toplumlara 6zgii oldugu
diisiiniilen geleneklere, inanglara ve yerlesik kiiltiirel 6zelliklere ilgiyi artirdi.

Huntington'n da sergiledigi bu yeni yaklasim cercevesinde 6zellikle kurumsallasma asamasi
tamamlanmadan toplumlarin hizla modernlesmesinin siyasi kirilganligi ve toplumsal hareketliligi
istikrar1 sarsacak bicimde artirdigi vurgulanmaktaydi. Bu nedenle, geleneksel olanin, 6rnegin
geleneksel kurum ve degerlerin belli diizeyde korunmasinin istikrar igin gerekli oldugu daha
fazla kabul gérmeye bagladi. Geleneksel elitler ve semboller araciligiyla stirdiiriilen modernlesme
¢abalarinin sistem dis1 egilimleri daha az harekete gegiren, bu anlamda daha saglikli bir segenek
oldugu yoniindeki goriisler yayginlik kazanmaya bagladi. Ornegin Daniel Lerner ve Harold
Lasswell, bu Bat1 dis1 geleneksel toplumlarda basarili olan elitlerin “cift-degerli bir tutum’a
sahip olduklarini ileri siiriiyorlard1 (Shah, 2011:135). Karsilagtirmali Siyaset Komitesinin siyasal
gelisme serisi kapsaminda ¢ikan Siyasal Gelismenin Krizleri (Crises and Sequences in Political
Development) baglikli ciltte bu yeni yaklagimin etkisi goriilmekteydi. Bu ciltte, 6rnegin, Leonard
Binder (1971), “Umut dolu bir bi¢cimde gegis olarak isimlendirdigimiz sey, elbette, bir fikir olarak
modernlik ile ampirik, tarihsel bir olusum olarak gelenegin sentezidir. Bu sentez, modernliktir..”"?
diyerek gelenegi modernligin zitt1 degil parcasi olarak goren yeni anlayisi ifade etmekteydi.

Aslinda gerek kurumsallasmanin degisim taleplerine yanit verebilecek diizeyde olmasi
gerekliligine yapilan vurgu, gerekse klasik modernlesmenin gelenek-modern ikiligi konusundaki
tezlerinin elestirisi tiimiiyle yeni degildi. Huntington'n ¢alismasindan iki yil 6nce 1966 yilinda
yayimlanan Modernization, Protest and Change (Modernlesme, Baskaldir1 ve Degisim) baslikli
kitabinda Eisenstadt, kurumsallasma sorununa Huntington kadar vurgulu sekilde olmasa da
isaret etmekteydi. Ozellikle Tiirkiyedeki siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerindeki akademik
tiretimi etkileyen Eisenstadt, modernlesme paradigmasindan kopmadan klasik modernlesme
kuramindan, 6zellikle yapisal-islevselci yonteminden iki yonde uzaklagmaktaydu: Birincisi, klasik
modernlesmeciligin evrenselci pozitivizmine kars: kiiltiirel unsurlara analizinde daha fazla yer

13 Binder, L. “Crises of Political Development” Binder, L. and LaPalombara, J. (1971) Crises and Sequences in Political
Development, Princeton, N.J.: Princeton University Press'ten aktaran Erbas, H. (1999:59).
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vermesi' ve ilkiyle baglantili olarak ikincisi, ulasilacak tek bir modernlik oldugu fikrinin yerine
modernligin modernlesme siirecinde yerel topluluklardan gelen tepkilerle farklilasabilecegini
one stirmesiydi.”® Kiltiirel 6zellikleri analizine dahil eden Eisenstadt (2007:163) Meksika ve
Tiirkiye karsilastirmas: yaptig1 bir ¢alismasinda, bu toplumlardaki protesto kaynaklar: arasinda
daha geleneksel diizenleme ve hedeflerin gerceklesmesini isteyen Tiirkiyedeki kéyliiler ve Islami
cevreler gibi geleneksel gruplarin yer aldigini 6ne stirmekteydi. Edward Shils'in gelistirdigi
merkez-gevre kavram ciftini kullanarak yaptig1 analizlerde yer bulan gelenegin modernlesme
slirecinin bir parcasi olabilecegine dair vurgular1 (Eisenstadt, 1966), o yillarda Eisenstadt’1 yogun
olarak okuyan Serif Mardin gibi isimleri etkilemistir.

Shilsin merkez-gevre kavramlari, toplumlarin kendi iginde kiiltiirel bir ¢atisma varsayiyordu.
Bu kavram seti, merkezi, toplumu yoneten degerlerle (Shils, 1975:3)'¢ kitleleri ise, merkeze olan
mesafeleriyle tanimlamaktayd1 (Shils, 1961:117-30). Bati-dis1 toplumlarin tarihsel gelisimini bu
kavram setiyle agiklayan yaklasim, degisime dayanikl kiiltiirel oryantasyonlar icerisinde kok salmig
olan degerleri tarihsel olarak donmus kabul ediyordu (Eisenstadt, 1973:311-2). Bu dikotomide
merkez yorum farklarina gore elitlerden, kentlilerden ya da genel anlamda modern olandan
olusurken gevrenin kiiltiirel olarak muhafazakar ve dindar olan kitlelerden olustugu varsayiliyordu.
Aslinda elit teorisinden tiireyen bu yaklasim, sivil toplumu biitiinsel goriiyor ve biitiin toplumsal
gerilimi devlet kadrolar: ile toplum arasina koyuyordu (Higley ve Pakulski, ¢2000:229). Bat1
toplumlarindaki gii¢ iliskilerini agiklamak i¢in de kullanilan bu kavramlar'” daha ¢ok Bati dist
toplumlardaki boéliinme hattini adlandirmaya yariyordu. Bu baglamda Zachary Lockmanin
(2010:103-7) Osmanli tarihi ile ilgili ¢aligmalarda gozlemledigi gibi, Asya toplumlarinin topluma
hitkmeden dar bir elit tarafindan yonetildigi seklindeki Oryantalist tasviri, Bati-dis1 cografyanin
modern diizenini agiklamak i¢in kullanilan teorik yaklagimlar i¢in de gegerlidir.

Serif Mardin, Shils'in merkez-¢evre kavramlarini Osmanli-Tirk tarihinin evrimine adapte
etti. Mardin’in inlii “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?” “Tiirk Siyasasini
Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre {liskileri” baglikli makalesi Daedalus dergisinde 1973
yilinda yaymlandi. Tiirkiye toplumunun evrimini hep ayni kalip igerisinde anlayabilecegimizi
iddia eden bu analiz, Tiirkiye'nin biiytik siyasi ¢alkantilardan gectigi bir donemde yaymlanmuistu.
Mardine gore (1973:179) Osmanli modernlesmesini yiriiten merkeze cevrenin gosterdigi
tepki, Islama, onun kiiltiirel mirasina sarilmak seklinde oldu. Cevrenin bu reaksiyonu belli
degisimlerden gecerek Cumhuriyet tarihinde de siirdii. (Mardin, 1973) Metin Heper de benzer bir
kavramsal ¢erceve kullanarak devlet-toplum iliskilerini inceleyen isimlerin baginda gelir. Hepere
gore (1985:16) Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu'ndan gii¢lii bir devlet ve zayif bir sivil toplumdan
olusan bir yap1 devraldi. Osmanly, “biirokratik merkezin ¢evre karsisinda duydugu gerilimden ve

14  Eisenstadt (1963) Political Systems of Empires (Imparatorluklarin Siyasal Sistemleri) adli {inlii ¢aligmasinda ise farkly
kiiltiirel oryantasyonlarin ve hedeflerin, farkli imparatorluklari nasil etkiledigini sorgulamaktaydi. Daha sonraki
¢aligmalarinda da kiltiirel farkliliklara yapilan vurgu hep nem tagiyacaktir.

15  Eisenstadt, sonraki yillarda ¢ok etkili olan “gogul modernlikler” (multiple modernities) yaklagimin gelistirecektir.

16  Shils merkezi soyle tanimliyordu: “Merkez, ya da merkezi alan, toplumlar1 yoneten degerler ve inanglar alanin bir
fenomeni; semboller, degerler ve inanglar diizeninin merkezidir” Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.

17 C. Wright Mill'in The Power Elite (Siyasal Seckinler) bu tiir galigmalarin yaygin olarak bilinen bir 6rnegidir.

90



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say1 |, Mart 2016, ss. 85-104

gevrenin yapabildigi her durumda merkezden kaginmasi’ndan tiireyen bir politik kiiltiire sahipti
(Heper, 1985:16). Heper, boylece, Mardin'in toplumsal-kiiltiirel boyutta kurguladigi merkez-
gevre ayriminin, devlet merkezci bir yaklasim ekseninde kurumsal-siyasal boyuta gegisini saglad1
(Gzman ve Cosar, 2001:86).

Bu yaklagim, yakin Tiirkiye tarihinde “otoriter modernlesme projesinin yiiritiiciisii olan devlete
kars1 muhafazakar-Islamci muhalefet” kodlamasinin yontemsel ifadesi oldu. Ozellikle Mardin’in
sik¢a referans verilen makalesi, konuyla ilgili ¢alismalarda Tiirkiyedeki bu yarilmanin kiiltiirel
ve siyasi calkantilarin baglica nedeni oldugu yorumlarini desteklemek i¢in kullanildi. Bunun
bir sonucu olarak, muhafazakar kiiltiirel kimlikle 6zdeslestirilen Tiirkiye toplumunda kiiltiirel
catigma maddi/sinifsal ¢atigmanin yerini aldi. Maddi/sinifsal diizlemde ortaya ¢ikan modern
politik ve toplumsal dinamikler ise, muhalefet mertebesine yakistirilmayarak ya gérmezden
gelindi ya da 6grenci hareketi gibi bir anomali olarak degerlendirildi.

Gelenegin 6neminin bu sekilde kesfi ile Bat1 dis1 toplumlarda yasanan sorunlarin psikolojik
teshislerle agiklanmaya ¢alisilmasi arasinda da giiglii bir iliski vardi. Toplumlarin konvansiyonel
ozelliklerinin hizli agindis tilkelerde yasanan toplumsal calkantilar genel olarak bir ¢iiriime ve
bozulma olarak nitelenmekte, bu siirecin kaynaginda agirlikli bir bigimde kiiltiirel ve psikolojik
ozellikler aranmaktaydi. Boylece tipki klasik Oryantalist paradigmanin hakim oldugu dénemde
oldugu gibi arastirmalarda psikolojik terimler ve kavramlar kullanilmaya devam etti.'® Bunlar
gogunlukla bir takim s6zde-psikolojik 6zellikler {izerinden tanimlanan kiiltiirel egilimlerin Bat1
dis1 toplumlara yakistirilmas: seklinde yapiliyordu. Gendzier’in de belirttigi gibi “Olsa olsa, kisilik
ve kiiltiire yapilan vurgu siyasetin ve sosyal yapinin analizinde maddi nedenlerin 6nemini kabul
eden yorumlarin yerine kullanilmaktayd1” (1985:161).

Siyaset ve psikoloji iliskisi tizerine yazan Lucian Pye (1962), bu baglantinin her yerde oldugunu
ancak “gecis stirecindeki” iilkelerin psikolojik anomalilere daha agik oldugunu ileri siiriiyordu.
Psikolojik temayiillere dayaliagiklamalar yapildiginda ve 6zelikle buagiklamalarkiiltiirel 6zelliklere
dayandirildiginda sorunlarin analizi ile Bat1 dig1 toplumlara iliskin 6zcii 6nkabuller arasindaki
sinir belirsizlesmekteydi. Bu yaklagima gore modern merkez, toplumlari hazir olmadiklar: hizl
bir degisim siirecine sokarak ortaya ¢itkan sorunlarin sorumlusu oluyordu. Fakat bu yaklagim
sahipleri, sorunlar bir kez radikal siyasi hareketlenme olarak disa vuruldugunda, otoriter
merkezin bu hareketlenmeyi dizginlemek igin aldig1 anti-demokratik 6nlemleri destekliyordu.
Bu toplumlara kiltiirel nedenlerle irrasyonellik atfedilmesi, irrasyonelligin siyasi istikrar i¢in
sorun yarattig1 durumlarda iceriden ve disaridan “rasyonel aktorler”in toplumsal miidahalelerini
de hakli ¢ikaran bir ¢erceve iiretmekteydi. Nitekim 1960’lardan itibaren kanli darbe siireclerine
ve dis askeri miidahalelere maruz kalan Ugiincii Diinya iilkelerinin yasadiklart Huntington ya da
Pye gibi isimler tarafindan bu sekilde bir s6zde kuramsal baglamda mesrulastirilmaktaydi*

18 Richard Kateley konuyla ilgili olarak kaleme aldig: bir raporda Ortadoguda seckinleri tanimlamak i¢in kullanilan
celiskili psikolojik terimlere ve kavramlara dikkat ¢eker. Kateley, R. “Study of the Elites in the ME: Report on a
Conference;” Box 233, Folder 1406, 4-5.

19 Huntington ve Pye, “Uciincii Diinya” iilkelerindeki karigikliklara karsi anti-demokratik ydntemlerin kullanilmasini
savunmaktan kaginmayan isimlerdi.
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Egitim ve Genglik

1960’1ara gelene kadar iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar: 6nemsiz goren, evrenselci yaklagim
her tilkede girisimcilik gibi Batili degerlerin kok salabilecegini ileri siirmekteydi. Siyasal gelisme
kuramina gore egitim, bu degerleri topluma benimsetmenin baslica yollarindan biri oldugu
i¢cin 6nem tagryordu (Coleman, 1965:3-5).*° Ancak kisa siire igerisinde bunun isabetli bir
degerlendirme olmadigini kanitlayan bulgular ortaya ¢ikt1. Batida ve “Ugiincii Diinya” iilkelerinde
1960’1 yillardan itibaren 6grencilerin artan politiklesmesi ve 6grenci hareketinin 6rgiitlenme ve
eylem diizeyinde giiglenerek sistemi sarsmaya baslamasi, “egitimin kitlesellesmesi’nin ve “hizli
modernlegsme’nin birer sorun kaynagi olarak goériilmesine yol agtu.

Halbuki, uzun yilar Osmanli modernlesmesinden itibaren Tiirkiye tarihi egitim yoluyla
batililasmanin bir érnegi olarak olumlanmis ve birgok analize konu olmustu (Iz, 1959). Ornegin
Daniel Lerner, 1958 yilinda yayinlanan iinlii The Passing of Traditional Society (Geleneksel Toplumun
Cokiisii) baglikli caligmasida “mobil kisilik” (mobile personality) incelemesine Ankara yakinlarinda
bir kdy olan Balgat'tan bagladi. Bu 6rnekte Lerner bu ¢alismasinda okur yazarlik ile sehirlesme
arasindaki oransal bityiimenin i¢ istikrarin temel nedeni oldugunu géstermeye calisti. Tiirkiyede
egitimin tarihsel evrimi ve giig iligskileri bakimindan 6nemi iizerine yazan Frederick W. Frey ise,
egitim sistemini “elitist” olarak niteleyerek (1964:205-35) Osmanli modernlesme siirecinde egitim
alaninda atilan adimlarin, toplumu egitimli elitler ile egitimsiz kitle olarak ikiye boldiiglinii belirtti
(1965). Caligmasinda Osmanlida medrese egitimi alan gengler ile modern egitim kurumlarinda
egitim gormiis gengler arasindaki catismaya isaret etse de, iyimserligi elden birakmayarak Tiirk
devriminin elit ile kitle arasindaki bu bolinme ile miicadele sathasina geldigini vurgulad: (Frey,
1965:70).

Tiirkiyede egitim ve genglik konusundaki reformlarin yeni nesiller tizerindeki sonuglarini
ortaya ¢tkarmaya calisan arastirmalar ise 19507lere gelindiginde yogunlasti. Bu yillarda politik
sosyalizasyon ¢aligmalar: biitiin diinyada 6nem kazaniyordu. Tiirkiyede ise daha ¢ok ampirik
calismalara bir ydnelme gozlendi (Besirli:253). Ogrenci genglik konusunda daha fazla arastirma
yapilmasinin bir diger nedeni, 1950’lilerden itibaren niifusun daha genis bir kesimine ulagmaya
baslayan egitim olanaklarinin bir sonucu olarak 6grenci sayisinin hizla artmasi ve bunun ozellikle
universiteleri daha hareketli kilmasiydi. Bu gelisme yine Bati da dahil olmak tizere diinyadaki
gelismelerle paraleldi. Pierre Bourdieu ve Jean Claude Passeronun (1979) bu yillarda Fransadaki
gelismeler i¢in kullandiklar1 “okullasma patlamasi” (schooling boom) kavrami 6diing almacak
olursa, egitimin hizla alt tabakalara inmesine taniklik edilmekteydi. Ayni sekilde Tirkiyedeki
tniversiteler de kapilarini farkli sosyo-ekonomik toplumsal kesimlerden 6grencilere agmaya
basladilar. Bu olgu, egitim sistemi {izerinde basing yaratan ve agagida anlatilacag: gibi Tiirkiye
toplumunda yeni bir hareketliligin kosullarini yaratan bir dénemin a¢ilmasini sagladi. Bir diger
neden, 1950’1i yillarin sonlarinda 6grencilerin ilk defa mubhalif bir kimlikle sokak eylemlerine

20 James Smooth Coleman’in Education and Political Development (Egitim ve Siyasal Gelisme) baglikl kitabi, siyasal
gelisme kuraminin olusmasinda 6nemli rol oynayan Siyasal Gelisme Calismalar: baglikl kitap serisinin bir pargasi
olarak yaymlanmuistir.

92



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say1 |, Mart 2016, ss. 85-104

girismeleridir. Demokrat Parti (DP) hiikiimetinin siddetlenen otoriter politikalarina kars1 sokaga
dokiilen 6grencilerin kararli miicadelesi hitkiimetin sonunu getiren gelismeleri tetikledi ve 1960
yilinda DP bir askeri darbe ile diigiiriildii. Cumhuriyet tarihinde daha 6nce de 6grenci niimayisleri
yasanmis, ancak bunlar cogu kez cesitli devlet politikalarinin desteklenmesi i¢in diizenlenmigti.

Ogrenci gengligi ilgilendiren boylesi yeni gelismelerin yagsandig bir donemde 6grenciler iizerinde
davranigc1 yontemin etkisi altinda daha ¢ok anket tekniginden yararlanilarak cesitli aragtirmalar
yapildi?! Amag, 6grencilerin Batili tavir ve degerlere ne oranda uyum sagladiklarini ortaya
gikarmakti. Bu aragtirmalarin sonuglar1 degerlendirilirken kullanilan normatif cergeveyi ise
liberal- modernlesmeci bir perspektif olusturuyordu. Bu ¢ercevenin iki ana belirleyeni geliski ve
catigma karsisinda oydasmaya; her tiirlii siyasal 6zgecilik ve kolektif yaklasim karsisinda bireyciligi
atfedilen ustiinliiktii. Boyle bir normatif ¢erceveden bakildiginda Tiirkiyede 6grenci kitlesinin
modernlegme siirecine ragmen otoriter egilimler gosterdikleri yoniinde bulgulara ulagilmaktaydi.
Erken donem caligmalar, bu sekilde gengligin deger ve tavirlarinin piyasa toplumunun ya
da temsili demokrasinin islemesini saglayan deger yelpazesiyle uyumluluk derecesini él¢me
iddiasindaydi. Ol¢me sirasinda gesitli sapmalar tespit ediliyorsa da genel yonelime iliskin iyimser
degerlendirmeler hakimdi. Ancak 6zellikle 1960’larin sonlarindan itibaren yapilan analizlerde
gengcligin “anomalilerini” desifre etmek 6ncelik kazanacaktu.

1950’li yillarda yapilan bu tiir deger aragtirmalarinin bir 6rnegi 1957 yilinda Hyman, Payaslhioglu
ve Frey’in (1958) Siyasi ilimler Fakiiltesi ile Amerikan Robert Kolej 6grencilerinin degerlerini
belirlemek ve karsilastirmak igin yaptig1 anket galismasiydi?* Bulgulara gore, Ankaradaki
ogrenciler milliyet¢i degerlere baglilik gosteriyordu. Halbuki Hyman, Payaslioglu ve Freye gore
(1958:284) Batida enternasyonalizm (internationalism) bir siiredir Batrnin eski milliyet¢iliginin
yerine ge¢misti. Batili deger sisteminden bir baska sapma ise aile baglarina verilen 6nemdi
(Hyman, Payaslioglu, Frey, 1958:284).” Dahasi, aslinda elde edilen kanitlar yeterince giigli
olmasa da aragtirma, 0grenciler arasinda otoriterligin siirdigini gostermekteydi (Hyman,
Payaslioglu, Frey, 1958:286). Robert Kolej 6grencileri de deger oriinttisit bakimindan Batili
ogrencilerden uzak bulunmustu (Hyman, Payashioglu, Frey, 1958:290).2 Ogrencilerin yeterince

21  Egitim 6zellikle Tiirkiyede modernlesme ve elit kompozisyonu konusuyla ilgilenen aragtirmacilarin ilgi alanindaydi.
Bu konudaki belli bash ¢aligmalar sunlardir: Kazamias, A. (1966) Education and the Quest for Modernity in Turkey,
London; Szyliowicz, J. L. (1971) “Elite Recruitment in Turkey: The Role of the Miilkiye”, World Politics 23: 371-
98; Roos, L. L. Jr. and Roos, N. R. (1971) Managers of Modernization: Organization and Elites in Turkey 1950-
1969, Cambridge, Mass., 1971. Ayrica Ozankayanin Ankara Universitesi 6grencilerinin politik kilatri ile istikrar
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmasi dikkat gekicidir. Ozankaya, O. (1966) Universite Ogrencilerinin Siyasal
Yonelimleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1966.

22 Bu aragtirma, Hyman'in ICA (International Cooperation Administration) ve New York Universitesi destegiyle,
Frey’in ise Ford Vakfi arastirmacisi olarak Tiirkiyede bulunduklar: bir donemde yapilmistir.

23 Demet Likiisli (2009:69), bu gibi arastirmalarin sonuglarma temkinli yaklagilmas: gerektigini belirttigi
calismasinda su uyariyr yapmaktadir: “Yine ayni sekilde, tilkeleri i¢in kendilerinden fedakarlik yapmay: kabul
etmeleri, ¢ocuklarina memlekete yararli olmay1 6gretmek istemeleri, onlarin bu tilkenin azinlikta olan okumusg
gengleri olarak, bu tilke i¢in birseyler yapabilecegine inanmalari ve bunu bir gérev bilmeleri ile alakalidir”

24 Karsilagtirma yapmak igin J. Gillespie and G. W. Allportun Doubleday Papers in Psychology kapsaminda ¢ikan
Youth’s Outlook on the Future baghklr aragtirmasini kulandilar.
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modernlesmedigi sonucuna ulasilmis olsa da arastirma iyimser bir bakis acisiyla tamamlanmigti
¢linkil egitim siirecinde “Ogrencilerin, bir bakima daha Batili ya da, okuyucu tercih ederse,
hayata kars1 daha alayci ve gercekei hale geldikleri” tespit edilmisti (Hyman, Payashioglu, Frey,
1958:287).

Ogrencilerin siyasi aktivizmi ile tarihsel agiklamalarinda Leslie L. Roos, Noralou P. Roos ve
Gary R. Field de deger aragtirmasi teknigini kullanmislardi. Ogrencilerin 1960’larin basinda
gozlemlenen coskulu siyasal katilimlarinin nedenlerini aragtiran ekip, Hyman, Payashoglu
ve Frey’in bulgularna yakin bir deger spektrumu gozlemlediler. Ancak yapilan anketleri
degerlendiren arastirmacilar, {iniversitedeki ilk yilin ardindan deger oryantasyonuna iliskin
bulgular elde ettiler (Roos, Roos, Field, 1968:195). Roos, Roos ve Field'in 6grencilerin Batili
degerleri 6ziimsemedeki basarilarina iligkin giivenleri, sonraki senelerde 6grenci hareketinde
gozlemlenen hizli radikallesme diisiinildiigiinde yanlis bir 6ngoriydii. Dahasi, arastirmada
6grenci hareketinin darbe donemindeki zafer aninin kisa stirdigii, “bugiinki Tiirkiyede diger pek
ok gelismekte olan iilkeyle kiyaslandiginda 6grencilerin siyasi katilimlarinin diizeyi ve neminin
ok daha az oldugu” (Roos, Roos, Field, 1968:184) ileri siiriilmekteydi. Universite 6grencilerinin
egitim sisteminin getirilerinden hognut oldugu seklindeki bulgu 151§1nda, Tiirkiyede tiniversite
egitiminin goéreceli olarak daha saglikli oldugu savunulmaktaydi (Roos, Roos, Field, 1968:200).
Ayrica, Seymour Martin Lipset'in {niversitelere girisin zor oldugu sistemleri elitist “isteyen
herkesin {iniversiteye girebildigi” sistemleri ise kitle sistemi olarak adlandirmasindan yola ¢ikarak
Tiirkiyedeki sistemi ikinci kategoride tanimladilar (Roos, Roos, Field, 1968:199).

Buradaki esas onemli nokta, egitimin yayginlasmasinin bir siire sonra tilkelerin istikrar: i¢in
sakincali olduguna iligskin degerlendirmelerin akademik aragtirmalarda daha fazla ifade edilmeye
baslanmasidir. Bu iddia esas olarak Bati dis1 toplumlardaki devrimci 6grenci hareketini hedef
alsa da, basta Avrupada olmak iizere Bat1 diinyasinda artan égrenci hareketliliginin nedenleri
tartisilmaktayd1.”® Daedalus dergisinde yayinlanan makalesinde Lipset (1968:16), 6grenciler
arasindaki memnuniyetsizligin nedenlerini tartismaktaydi. Bazi iilkelerin egitim sistemleri
tizerinde 6nemli bir basing olusturdugunu kabul etse de 6grenci kitlesinin kalabaliklagmast ile
siyasi davranis arasinda dogrudan bir iligki kurulmasina karsiydi. Catigmaci politikanin otorite
ile mesru iletisim kanallarinin eksikligi nedeniyle ortaya ¢iktigini savunuyordu. Fakat yorumlari
ogrencilere sempati besledigini gostermiyordu:

“Yine de, 0grenci militanligimin varhigi kendi basima, muhakkak, bu kanallarmn olmadigini
gostermez. Genglik genellikle uzun vadeli bir perspektiften mahrumdur; yani talepleri hemen
karsilanmazsa ¢ok hizl bir sekilde hayal kirikligina ugrayabilir” (Lipset, 1968:16).

25  Ornegin Daedalus dergisinin 1968 yilinda ¢ikan 97. cildinin ilk says1 “Students and Politics” (Ogrenciler ve Siyaset)
dosyasiyla yayimlandi.
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Ogrenci Radikalizminin Muhafazakar Yorumu

Ogrencilerin memnuniyetsizliklerini politik bigcimde ifade ettigi ilkelerden biri de Tiirkiyeydi.
Tiirkiyede 6grenci gengligin ideolojik durusu 1950’lerin sonundan itibaren dramatik bicimde
degisti. 1960’lardaki yeni politik ortamda gengligin, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ulusal
kalkinma, sosyal esitsizlikler ve hatta daha 6nce sadece “yiiksek politika’nin konusu oldugu
disiiniilen Tirkiye'nin dis siyaseti gibi konularla ilgilenmeye basladig1 gériiliiyordu. Vietnam
Savasi ya da Latin Amerikadaki gelismeler gibi uluslararasi meselelerle de genglik hareketinin
gindemindeydi. Hitkiimetleri sadece kendi sorunlar1 nedeniyle degil - ki 6grencilerin talepleri
arasinda tiniversite reform ve egitim olanaklarinin iyilestirilmesi de vardi (Landau, 1974:33)
- bu tiir ulusal ve uluslararas: giindemler nedeniyle de sik sik elestirmekteydiler. Bu yillarda
politiklesen ogrencilerin kayda deger bir béliimii sol ideolojiye sempati duymakta ve sistemde
kokli bir degisim talep etmekteydi.

Ancak ozellikle 1960’larin sonlarindan itibaren, o6zellikle Tiirkiye Isci Partisinin 1965
secimlerindeki olumlu performansinin tekrarlanmayacagi da anlagilinca, beklenen radikal
degisimin parlamenter yollardan gelmeyecegi kanaati yayginlik kazandi. Yasal siyaset zeminin
kisithihigy gozlemlendikge genglik gruplarinin farkli miicadele stratejilerini segenek olarak
degerlendirdikleri bir déneme girildi. Bu donemde o6grencilerin 6zellikle Kiitba ve Cindeki
devrimci doniigimler nedeniyle Latin Amerikadaki ve Asyadaki gerilla hareketlerinden
etkilendigi, benzer stratejileri Tiirkiyede uygulamayi tartistig1 goriilityordu. Bundan sonra bir
yandan 6grenci hareketinin gliclenmesi ve radikallesmesi, diger yandan ise is¢i sinifi hareketinin
militanlagmasy, isleri devletin giivenlik aygitlariyla kontrol edemedigi noktaya getirince, devreye
devletin resmi giiglerinin yani sira siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen sagci militanlar girmeye
bagladi. Bu siire¢ 1971de yapilan ve solcu genglik ile aydinlara karsi kullandig1 sert tedbirlerle
tarihe gecen 12 Mart askeri miidahalesi sonrasi hizlandi. Darbe yonetiminin sol hareketi iskence
de dahil olmak tizere sert yontemlerle bastirmaya ¢aligmasi ile Tiirkiye, uzun siire devam edecek
olan bir siddet sarmalina girdi. Ozellikle 1975 ve 1977 yillarinda kurulan Milliyetgi Cephe
hiikiimetleri doneminde koalisyon ortaklarindan olan Milliyet¢i Hareket Partisinin sokak giicii
teror faaliyetlerini artirdi.”® Bu yillarda sol ve sag 6grenci gruplari arasindaki kontrolsiiz ¢atisma
ve siddet hiz kazanirken aralarinda tiniversite 6gretim iiyelerinin de oldugu aydinlara yonelik
saldir1 ve suikastlar baslad1.”” Siddetin katliam boyutlarina erigmesiyle darbe i¢in gerekli kosullar
da olugmaya baglamist1.

Ogrenci hareketi boylece bir siddet sarmalina siiriiklense de, 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren
esasen siddeticermeyen bir radikallesme yagamaya bagladigi bilinmekteydi. Ogrenci hareketindeki
bu politiklesmenin Tiirkiyedeki akademik yazina, 6zellikle degisim, protesto ve muhalefet
konusundaki yaklagimlara nasil yansidigina bakildiginda, 6ncelikle, konunun “modernlesmeci

26 Sagci ter6riin kisa bir tarihgesi i¢in bkz. Ahmad, F. (2003:148-76).

27  Sagci paramiliter gruplarin liderleri ile devlet ve uluslararas: anti-komiinist teskilatlar arasindaki baga iligkin bugiine
kadar ¢ok fazla bulgu elde edilmis olsa da bu iligkinin ayrintilar1 tam olarak aydinlatilabilmis degil. Bu baslikta
Tirkiye'yi diger iilkelerle birlikte ele alan bir ¢aligma igin bkz. Ganser, D. (2005:224-44).
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devlet-gelenek¢i muhalefet” ikiligi kadar ilgi ¢ekmedigi sGylenebilir. Genel olarak 19601 ve
1970’li yillarin radikal siyasal muhalefeti, yarattig1 sarsintiya karsit olarak Tiirkiye tarihinin
tizerine gorece az ¢alisma yapilmis konularmin basinda gelir. Ayn1 dénemde yapilan aragtirmalar
¢ogunlukla dar kapsamli ya da kuramsal boyutu zayif, bazilar1 anket teknigi kullanan ampirik
caligmalar niteligindeydi.® Ancak 1975-1980 arasi1 donemde siddetin tirmanmasi nedeniyle bu
tiir caligmalarin da yapilamadig gorilir (Likisli, 2009:58). Gelismeleri kuramsal ve tarihsel bir
baglam icerisinde aciklamaya calisan az sayidaki ¢aligma ise siddet odaklidir. Ozellikle yukarida
bahsedilen kiiltiirelci analiz ¢ergevesinde yapilan ¢alismalarin ortak 6zelliklerinden biri, konunun
politik baglamin, yani Turkiyedeki iktidar, gli¢ iligkileri ve politik miicadeleler ¢ercevesinin
disinda, sosyolojik ve psikolojik tahlillerle agiklanmaya ¢alisilmasiydi. Politik baglamindan
koparilan konu, yukarida anahatlariyla agiklanmaya ¢alisilan yeni kuramsal yaklagimla uyumlu
bicimde “hizli modernlesme” kavramiyla sosyolojik®; Tiirkiyede gengligin ailedeki otoriter baba
figiirtiyle yasadig1 gerilim ve ergenlik sorunlari gibi temalar tizerinden psikolojik bir perspektifle
ele alindi. Sonug olarak, bu caligmalar 6grenci hareketindeki radikallesmeyi toplumsal bir
anomali olarak teshis etmekteydi. S6z konusu ¢aligmalarin politiklesme stireglerini bir biitiin
olarak degerlendirmek yerine siddet boyutuna odaklanmalari ise anomali teshisini kolaylastirdi.
Buradaki analize temel teskil eden ¢aligmalar Serif Mardin, Sabri Sayar1 ve Bruce Hoffman ile
Dogu Ergil'in calismalaridir. Bu isimlerin yaklasimlar: arasinda birgok farklilik olsa da 6nemli
bazi noktalarda ortaklastiklari goriilmektedir. Bu ortaklagmanin basinda, incelenen siyasal
mobilizasyon tiirii siddet igerse de icermese de, radikallesmenin genel olarak Tiirkiye'nin basarisiz
modernlesme deneyiminin bir sonucu olarak yorumlanmasiydi. Bubaglamda, Tiirkiye gengliginin
sistem karsit1 siyasi pozisyonlara meyletmesi bir toplumsal bunalim hali olarak goriildii. Ote
yandan, solcu ve sagc1 6grenci gruplari arasinda 1970’lerin ikinci yarisinda hizla tirmanan fiziksel
catigmalar {izerinden her tiirli radikal politika istenmeyen bir ¢arpiklik olarak yorumlandi. Bu
isimler disinda Ahmet Taner Kislali konuyu kuramsal diizlemde agiklamaya ¢alisirken, Jacop
Landau ve Joseph Szyliowicz ise hangi kosullarin 6grenci hareketinde radikallesmeye yol a¢tigini
-ikincisi bunu ¢ok daha zayif bir sekilde yapmus olsa da- politik-tarihsel baglamda agiklamaya
yoneldiler.

Walter Weiker, fiziksel ¢atismalarin patlak vermesinden once yazdigr The Turkish Revolution
1960-61, Aspects of Military Politics (1960-61 Tiirk Devrimi, Askeri Siyasetin Boyutlari) baghkli

28  Bu ¢aligmalarin bazilart sunlardir: Ozankaya, O. (1978) Tiirk Devrimi ve Yiiksekgretim Gengligi; Koknel, O. (1979)
Cumbhuriyet Gengligi ve Sorunlari; Giirses, E ve Giirses, H. B. (1979) Diinyada ve Tiirkiyede Genglik; Arirt, M. (1979)
Cumbhuriyet Déneminde Genglik (1979), Saran, N. (1975) Universite Gengligi: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Yapist ile
Ogrenci Hareketlerinin Teorik ve Deneysel Seviyede A¢iklanmasi. Ayrica kuramsal nitelikli bir analiz olmaktan ¢ok bir
tartisma ve deneme metni olarak goriilebilecek dnemli bir calisma icin bkz. Meray, S. (1968) “Universitede Yiizeye
Gikan Bunalim”, SBF dergisi, 23/2: 285-201. Miimtaz Turhan (1967) ise Universite Problemi bashkli calismasinda
iiniversitelerin genel nitelikli sorunlarini ele alarak ¢6ziim 6nerilerinde bulunur.

29 Nephan Saran (1975), niceliksel aragtirmasma giris niteligindeki kuramsal agiklamasinda sosyolojik bir analiz
yaparak hizli degisen toplumlarda kiiltiir yapisi ile sosyal yapr arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluga isaret eder ve
Durkheim’in kullanimindan sonra sosyologlar tarafindan sikga kullanilmaya baslanan “anomie” kavramina bagvurur.
Saran’in aragtirmasi bu ¢aligmada tartisilan yaklagimin temel bazi 6zelliklerine 6rnek teskil etmekle birlikte, genel
diizlemde Tiirkiye okumasini etkileyen bir ¢alisma olmamasi nedeniyle burada ayrintili olarak incelenmemektedir.
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kitabinda gengligin hizla politiklesmesi ve iiniversite sistemindeki sorunlar nedeniyle 6grenciler
arasinda boy veren hosnutsuzluk konusunda uyarilarda bulunuyordu. Tiirk 6grencilerin disiplin
problemi oldugunu ileri siiren Weiker (1963:58), ogrencilerin 1950’lerin sonlarinda iilke
siyasetinde oynadiklari rolii $dyle yorumluyordu:

“1960 devriminde kahramanlarin oynadiklari rol, dersleri boykot etmenin ve sokak gosterileri
diizenlemenin ¢ok sayida faydasi oldugunu kesfeden Tiirk Ogrenciler iizerinde heyecan
uyandirici bir etkide bulunmaktadir”

Serif Mardin ise (1978), “Youth and Violence in Turkey” baslikli makalesi ile konuyu hizli
degisim siirecinin olumsuz etkileri baglaminda ele aldi. 1978 tarihli bu makalede Mardin, 6grenci
radikalizminin ve fiziksel ¢atigmalarin arkasindaki nedenleri sosyolojik bir diizlemde tartisti.
Mardine gore 6grenci cephesindeki gelismeler Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde yaganan bir
dizi bagarisizigin sonucuydu. Huntingtona benzer sekilde Mardin de (1978:232) ¢atigmanin
arkasinda yatan nedenlere baktiginda, kirdan kente go¢ gibi hizli doniisimler neticesinde ortaya
¢ikan kir mentalitesini, halk kiiltiiriinden tiiretilen degerler ile ideolojik diigtinmenin bir kolajini
buldu. Mardin, “sehrin kéylillesmesi” gibi betimlemelerle tanimladig1 bu doniisiimiin neticesinde,
cevrede siddeti tesvik eden unsurlarin kente tasindigini savundu. Paul Stirling’in Tiirkiye kirsali
lizerine yaptig1 bir ¢caligmaya referansla, kirda modernlesme ile birlikte yerel liderlerin ve dinsel
kurumlarin etkisinin zayifladigini, kisisel giivenligin boylece azaldigini ve sonug olarak tehlike
durumunda polisin miidahalesindense cepte bir silahin daha iyi bir garanti olarak gortldiigiinii
ileri siirdii (Mardin, 1978:239). Ancak kirda kigisel giivenligin azaldig1 varsayimindan yola
¢ikarak kentte ortaya ¢ikan 6grenci hareketi ile bu harekete yonelen militer ve paramiliter siddeti
bu giivenlik a¢igina baglamanin, sosyolojik ve politik diizlem arasinda zorlama bir iligki kurmak
oldugu soylenebilir.

Mardin, iddiasina dayanarak olarak Cigdem Kagit¢ibasrnin “cekirdek otoriterlik’, ve “norm
otoriterlik” kavramlarimi kullandi. Kagit¢ibagrnin (1970:445) tanimladigr haliyle birincisi
“genel dogmatik ve hosgoriisiiz davranis egilimi” iken ikincisi toplumun normatif etkilerine
isaret etmekteydi.”® Cekirdek otoriterligin kaynagini koylii ailesinde bulan Mardin (1978:241),
gevrenin kiltiirel kodlarina i¢kin oldugunu ileri siirdiigii “epik kahraman kiltirit” vasitasiyla
iki otoriterlik tiiriintin iliskilendigini savunuyordu. Kahramanlar ailede babanin otoritesi ile
ortiiserek cekirdek otoriterligi belirledigi gibi, sosyalizasyonla birlikte norm otoriterligin hakim
hale geldigi donemde de ortaya ¢ikiyordu.

Mardin, Kagit¢ibasrnin kategorilerini kullanmakla birlikte arastirmasinin sonuglarini gérmezden
geldi. Halbuki ABD’li ve Tiirkiyeli 6grencilerin davraniglarini karsilastiran Kagitcibasi (1970:447-
50), ilk grupta yer alan 6grenciler arasinda otoriteye saygi/vatanseverlik ile “cekirdek otoriterlik”
arasinda yakin bir iliski oldugunu buldu. Kagitgibasrnin (1970:445) bu bulgulari, Tiirk
6grencilere otoriter kisisel ve siyasi egilimler atfeden 6nceki deger aragtirmalarinin sonuglarryla
da ¢elisiyordu.

30 Kagit¢ibagrnin “core authoritarianism” ve “norm authoritarianism” kavramlarinin Tiirkge kargiliklari olarak sirasiyla
“sekirdek otoriterlik” ve “norm otoriterlik” ¢evirileri tercih edilmistir.
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Sabri Sayar1 ve Bruce Hoffman ise (1991), RANDIn* siparisi iizerine 1980 darbesinden
sonra yazdiklar1 Urbanization and Insurgency: The Turkish Case, 1976-1980 (Kentlesme ve
Ayaklanma: Tiirkiye Ornegi, 1976-1980) baslikli rapor niteligindeki analizlerinde siyasi siddetin
kogullarini yine hizli sehirlesme ile agiklamayi tercih ettiler. Sayar1 ve Hoffmanin (1991:15)
aciklamasinda 6zellikle gecekondu bolgelerinde siddetin tirmanisi, hitkiimet otoritesinin yani
sira Kisisel otoritenin de zayiflamasina baglaniyordu.* Kisisel otorite ise geleneksel aile baglarinin
zayiflamasi ile birlikte giic kaybetmisti. Bu agiklamada Tiirkiyede gozlemlenen isyanlarin
nedenleri modernlesme siirecinin yan etkisi olarak ortaya ¢ikan geleneksel otoritenin erozyona
ugratilmasinda araniyordu. Sayar1 ve Hoffman (1991:8), modernlesme siirecinin bu zaaflarinin
gengligin endiselerini sémiiren “asir1 gruplar”in amaglarina hizmet ettigi kanaatindeydiler:

“Ankara ve Istanbula okumaya gelen geng insanlarmn deneyimledikleri kiiltiirel kayma
ve bircok ogrencinin gelecekte is bulup bulamayacaklari konusunda yasadiklar: endiseler
iiniversitelerdeki istikrarsiz atmosfere onemli olciide katkida bulunuyordu. Sol ve sagdaki asir:
giicler bu durumdan ¢ikar sagladilar ve hosnutsuz ogrencileri radikal ideolojilerin pesinde

daha militan bir noktaya yonlendirdiler”

Boylece Sayari ve Hoffmanm’in, Tiirkiyedeki radikallesme ve toplumsal altiist olugla ilgili
analizlerine, hizli modernlesmenin yarattig1 sosyolojik sorunlar ¢er¢evesinden baslay1p, devletin
roliinden bahsetmeksizin, “sag-sol ¢atigmas1” ve kotii niyetli asiricilarin gengleri kullanmas gibi
12 Eylil darbe yonetiminin de darbeyi mesrulastirmak icin siklikla dillendirdigi tir iddialarla
devam ettikleri goriilityordu.

Psikolojik Bir Bunalim Olarak Genglik Ayaklanmasi

Yukarida da bahsedildigi gibi, tilkelerin i¢ine girdigi modernlesme ve kapitalistlesme siireglerinin
farkli toplumsal kesimleri memnun etmedigi anlasildik¢a, bu toplumlarda ortaya ¢ikan tepkinin
aciklanmasinda psikolojik kavramlara daha sik bagvurulmaya baslandi. Boylece Tiirkiyedeki
radikal genglik hareketi gibi sekiiler toplumsal kesimlerin i¢ine girdigi politik hareketlilik,
“istendigi gibi gitmeyen modernlesme siireci’nin bir yan etkisi olarak nitelendi; stirecin tirettigi
kiltiirel ve psikolojik bunalim ile agiklanmaya ¢aligild.

Bu tir varsayimlarda bulunan ¢alismalarin en fazla referans verdigi isimlerin basinda
modernlesmenin genglik tizerindeki psikososyal sonuglari iizerine ¢alisan psikanalist Erik
H. Erikson geliyordu. Kisilik gelisimi ve kimlik krizi konusundaki ¢alismalariyla taninan
Erikson'un ozellikle Childhood and Society (Cocukluk ve Toplum) ve “Reflection on the Dissent
of Contemporary Youth” “Giiniimiiz Gengliginin Mubhalifligi Uzerine Diisiinceler” baglikli
calismalar1 bibliyografyalarda yer aldi. Ornegin, Ergil (1980:88-9), politik genglik gruplart

31 Kisaltmasi RAND olan Research and Development, ABD ordusu igin aragtirma yapan resmi ve sivil mali kaynaklara
sahip bir sivil toplum orgiitiidiir.

32 Politik siddetin yayginlagsmasinda sagliksiz kentlesmenin etkisine odaklanan Rugen Keles ve Artun Unsal ise (1982)
siddetin tek nedeni olamayaca@ini, bu nedenle daha biitiinsel bir agiklamaya ihtiya¢ duyuldugunu belirttiler.
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arasinda siddetin ¢ekici oldugu varsayimini psikolojik gerekcelere dayandirmaya c¢alisirken
Erikson’a atifta bulunarak soyle yaziyordu:

“Sosyal degisim o kadar hizli ki, biiyiimek topluma uyum saglamak anlamina gelmiyor. Ciinkii
geng nesillerin uymas: beklenen toplum hala doniisiim asamasinda. Bu yorum ozellikle radikal
yapisal doniistimlerden gegen azgelismis toplumlar icin aydinlatic1”

Gortildigt gibi Ergil de sorunlarin temeline “hizli degisim”i koyuyor, bu tiirden bir degisim
stirecinin psiko-sosyal uyumsuzluk trettigini savunuyordu. “Muhalif” olma halini psikoanalitik
yontemle analiz etmeye ¢alisan Eriksona ¢ok sayida atifta bulunan Mardin, Tiirkiyede gengligin
“psikolojik uyumsuzlugu” iizerinde durdu. Kemalizn’in geng erkek ve kadinlar1 degisen sosyal
ortama hazirlayamadigini 6ne stiren Mardine gore (1978:232) Tiirkiyedeki egitimli genglik
gruplar “psikolojik bir ¢ipa’nin yoklugundan muzdariptiler. Mardir’in analizinin hayli tartigmali
yonlerinden biri, Tiirkiyedeki ve Bat1 Avrupadaki gencler arasinda ergenlik dénemine iliskin
yaptig1 kiyaslamadir. Komite tartismalarinda Batrda iiretilen kavramlarla Dogu toplumlarinin
aciklanmasini elestiren Mardin (1978:236), sira Tirkiyede 6grencilerin politiklesmesini ve
Ogrenci gruplart arasindaki catigmalar1 aciklamaya gelince, Tiirkiyeli 6grencilerin Batrdaki
akranlarinin deneyimlerinden farkli olarak sagliksiz bir ergenlik siireci gegirdiklerini savundu.

Bu oryantalist yaklagim kendi bagina sorunlu olmakla beraber, Batidaki 6grenciler icin ¢izilen
tablo da o dénemin gelismeleriyle gelismekteydi. Mardin'in ergenlik siireglerini évdigii 6grenci
genglik 6zellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren boykotlar ve tiniversite isgalleriyle Avrupa’y1
sarsmaktaydi. Bu gelismelere ragmen, Mardin (1978:248), Eriksonun (1970:254) ergenin
zihnini ¢ocuk tarafindan 6grenilen etikle yetiskin tarafindan gelistirilen etik arasindaki bir tiir
“moratoryum zihni” olarak nitelemesinden yola ¢ikarak soyle yazmaktaydu:

“Batidaki egitim kurumlari bu moratoryum asamasma uygun sekilde yapilandirilmis. En
iyi durumda bu kurumlarin islevlerinden biri ergenleri yetiskin diinyasinda ayakta tutacak
degerleri i¢sellestirmelerini saglamak. Ergenligin bu moratoryum boyutu geleneksel Tiirkiye
toplumunun temeli degil. Ayni sey erken Cumhuriyet Tiirkiyesinin sosyal yapist icin de gegerli.
Siiphesiz, Cumhuriyet’in egitim sistemi, besinci smiftan itibaren 6grencileri ukala kiigtik
ideologlara doniistiirdiigii oranda, geng kisileri yetiskinlige iteklemekten kaygr duymuyor’™

“Ogrenci olaylari’na Mardine gore daha evrensel bir agiklama getirmeye calisan Kislalr'ya gore
(1974:124) ise gengler, biyolojik agidan daha hizli olgunlastiklari halde 6grenci olarak toplumdan
¢ocuk muamelesi gérmekteydiler. Kendilerinden biiyiiklerin isgal ettikleri konumlara erisemeyen
gengler yasadiklar1 “kusak ¢atigmasi’ni boylece diga vurmaktaydilar.

Ogrenci radikalizmine muhtemelen hi¢ sempati beslemedigi halde bu tiirden kiiltiirel ve
psikolojik agiklamalara bagvurmayan isimlerden biri olarak Landaunun analizi ise, politik siddete
kayis1 donemin siyasi gelismelerinin bir sonucu olarak degerlendirmesiyle diger analizlerden
ayrilmaktaydi. Landau 6grenci miicadelesinin bu yeni sathasini anlamlandirmak tizere, 6zellikle
1969 secimlerinin yarattigi hayal kirikligina ve bunun parlamento dist muhalefeti giiglendirmesi

33 Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.
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(1974:38) ile direnmeye ve devrime ¢agr1 yapan ve sayilar1 hizla artan Marksist dergilerin etkisine
isaret etti (1974:39). Szyliowicz de kisa analizinde tilkedeki politik gelismelerin, ézellikle parti
politikalarinin 6grenciler tizerindeki etkilerine deginir. Ancak konuya kuramsal bir baglam
igerisinde yaklagmayan bu katkilarin etkisi de sinirl kald.

Ogrenci hareketine iligkin analizlerde ise genel olarak politik siddetin esas miicadele stratejisi
olarak benimsenmedigi donem biitiiniiyle gozard: ediliyor, ¢oziimlemeler siddet olgusu merkeze
alarak yapiliyordu. Bu sekilde, 6grencilere iliskin psikolojik tespitler yapmak kolaylasmaktayd.
Boylece, bir yandan 1970’lerin bagindaki kirilmada devletin, 6rnegin, sagci genglik gruplarinin
eylemlerine gosterdigi toleransin siddeti tirmandirmas: gibi tercihleri ve politikalarinin etkisi
golgede birakiliyor, diger yandan ise Ogrenci hareketinin giindeme getirdigi siyasal talepler
ve ideolojik tartigmalar gormezden gelinerek Ogrenci radikalizmi yorumlanabiliyordu.
Bunun bir sonucu ise, genglik isyaninin toplumdaki stiregiden diger politik miicadelelerle
iliskilendirilmeden analiz edilmesiydi. Landau ise (1974:32) genel olarak toplumsal gerginligin
tirmandig1 donemlerde 6grenci giindemlerinin daha genel politik ve sosyo ekonomik sikayetlere
eklemlendigine dikkat ¢ekerek toplumsal baglama kismen de olsa dikkat ¢ekti.

Ote yandan, Mardine gére Tiirkiye'nin yeni tiir bir toplumsal hareketlenme ile kargi karstya oldugu
ortadaydi, ancak bu modernlesmeci merkez-muhafazakar ¢evre ikiliginin “esas ¢eliski” oldugu
gercegini degistiremezdi. Unlii merkez-gevre makalesinin sonunda érgiitlii emegin igine girdigi
siyasal hareketlenmeye dikkat ¢ceken Mardin (1973:187), buna ragmen merkez-cevre ikiliginin
6nemini korudugunu ileri siirerek “Fakat bunlar Tiirkiye politikasinin gelecek boyutlari, merkez-
gevre kutuplagmas: Tiirkiye politikasinin olduke¢a 6nemli bir yapisal pargasi olmayi siirdiiriiyor™*
diye yazdi. Yakin zamana kadar bu kavrayisin degismedigi sdylenebilir.

Sonug

1960’larin sonundan itibaren radikal degisim talebiyle sokaklara dokiilen kitleler, kapitalist
modernlesme yolunda kararli bi¢cimde ilerlendikge istikrar saglanabilecegi beklentisini ¢iiriittii.
Boylece, sosyal ve beseri bilimlerde de bu beklentiye uygun olarak gelistirilen yontem ve kuramlar
yeniden masaya yatirildi. Bu yeni ortamda her iilkenin kiiltiirel ayriksiligi dikkate alinarak
incelenmesi gerektigi fikri daha fazla taraftar topladig: gibi, bununla baglantili olarak, iilkelerin
i¢cinde yaganan gelismelerin ve ortaya ¢ikan ¢atigmalarin da kiiltiirel bir perspektifle ele alinmasi
gerektigi ileri stiriildii. Aslinda, bu yeni yaklasimin 6z, kitleleri sokaga doken sorunlarin kaynag:
olarak kapitalistlesme siireglerinin {irettigi sorunlar yerine modernlesme siireglerinin yarattig1
kiltiirel bozulmaya isaret etmesiydi. Yerlesik, geleneksel degerler gereginden hizli yiriitiilen
modernlesme stiregleriyle asindirilinca, ortaya bir deger erozyonu ¢ikiyor ve bu da ge¢misle ya
da oturmus bir yapryla kiiltiirel baglarini yitiren toplumlari istikrarsizliga siiriiklityordu.

34  Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.
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Tiirkiyedeki 6grenci hareketi 6rneginde iiretilen benzer yontemsel ve kuramsal yaklasima sahip
calismalara bakildiginda, 6grencilerin hizla politiklesmesinin altyapisini saglayan esas gelismenin,
Kemalist modernlesme projesinin kirsal yapiy1 ve geleneksel/dinsel degerleri bozmasi oldugu
ileri stirtildii. Bu okuma ozellikle merkez-¢evre kavramlarindan yogun olarak yararlandi. Bu
kavramlar kiiltiirel baglamda tanimlanarak, Tiirkiye toplumunun modern merkez ve geleneksel
cevre arasinda boliindiigii, geleneksel cevrenin siiregelen ve toplumun omurgasini olusturan
degerlerine yapilan miidahalelerin, geleneksel olandan tam kopamamis ama modern olana da
uyum saglayamamis toplumsal gruplar yarattig1 savunuldu. Politiklesen 6grenci kitlesinin de
bu kesimler arasinda yer aldig1 varsayildi. Tiirkiye modernlesmesi gereginden hizli yiirttildagi
ve bu siiregte bu insanlari sisteme baglayacak yeni degerler iiretemedigi icin, 6grenciler siddete
meyilli hale gelmis ve birbirine diiyman gruplara ayrilarak birbirleriyle ¢atismaya baslamislardi.

Bu okumanin yukarida agiklanmaya ¢alisilan énemli sonuglari oldu. Oncelikle Tiirkiyede sekiiler
kitle hareketlerinin en giiglii ve sarsic1 oldugu 1960’1 ve 1970’ yillarda dahi bu kesimlerin
miicadeleleri, gevrenin muhalefeti baglaminda degerlendirilmedi. Cevreye kiiltiirel bir tanimla
muhafazakar degerler atfedildi. Modernlesmeci elitler ile muhafazakar halkin degerleri arasindaki
gerilim yine esas ¢eligki olarak merkeze oturtuldu. Bu kutuplagma formiilasyonu bugiine kadar
etkili oldu. Ogrenci hareketi ise merkez-gevre iliskisinin yol a¢tigi bozulmanin tali bir sonucu
olarak yorumlandi. Ogrencilerin radikal degisim talebiyle harekete ge¢mesi, sagc1 ve solcu
Ogrenciler arasinda 1970’lerin bagindan itibaren tirmanmaya baslayan siddete odaklanilarak
ve bu siddetin psikolojik kaynaklari konusunda varsayimlar tiretilerek agiklanmaya ¢alisildi.
Analiz nesnesi gengler olunca, bir “yetiskin” tavriyla genclerin babalari ile yasadiklar: sorunlara
ya da ergenlik caglarini saglikli yasayip yasamadiklarina dair iddialar 6ne siiriilebildi; politik
pozisyonlar1 ve ideolojik tercihleri bu iddialara dayanilarak yorumlanabildi. Bu okumanin bir
baska sonucu, yapilan analizin politik bir toplumsal hareketliligi sosyolojik-psikolojik boyuta
sikistirmasi ve politik-ideolojik baglami gormezden gelmesiydi. Boylece siddetin tirmaniginda
devletin rolii gérmezden gelindi. Genglik hareketi gibi is¢i hareketini de radikallestiren ortak
tarihsel zemin biytik oranda yok sayildi. Ayni zamanda, 6rnegin, uluslararasi baglam bu
analizlerin konusu olamadi. Halbuki bu yillarda Soguk Savas kogullarimin gtdiiledigi sinifsal
ve ideolojik ¢atisma baglami dikkate alinmadan yapilan ¢6ztimlemeler eksik ve hatali olacaktr.
Kald: ki 6grenci hareketliligine dahil olan ¢ok sayida yiiksek dgrenim kurumunun kurulusu,
Ogretim liyesi profili ile 6gretim programi bile bu kosullarin dogrudan etkisi altinda sekillenmistir
(Garlitz, 2013; Ornek, 2015).

Sonug olarak, 6grenci hareketi 6rneginde goriildigii gibi, Tiirkiye toplumunun geleneksel/
dinsel degerlerle o6zdeslestirilmesi ve buradaki bozulmanm istikrar sorunu yarattiginin
savunulmasi, modern ideolojiler ekseninde hareketlenen toplumsal kesimlerin, sosyolojik ve
psikolojik birer “anomali” olarak degerlendirilmesine yol agti. Merkez-cevre iliskilerinin bu
sekilde yorumlanmasi bugiine kadar siiren bir Tiirkiye okumasinin baslica 6zelliklerinden biri
olageldi. Bu paradigmanin bugiin hakimiyetini stirdiirtip stirmedigi konusunda farkli goriisler
ileri siiriilebilir. Son yillarda en azindan genglik caligmalarinda -her ne kadar bu incelemenin
konusu dogrudan genglik ¢alismalar: olmasa da- yeni yaklasamlar 15181inda 6nemli katkilar
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yapildig belirtilmelidir. Bunlar arasinda Demet Liikiisli'ntin genglige dair olumlu ya da olumsuz
onkabuller Giretmemeye 6zen gosterdigi Tiirkiyede “Genglik Miti™: 1980 Sonras: Tiirkiye Gengligi
baglikli kitabr anilmaya deger. Ancak Liikiislii de Batida ve Tiirkiyede 6grenci hareketlerini
karsilagtirirken ozgiirliikgiiliik-otoriterlik karsithigini kurar. Bir diger kaydadeger ¢alisma, Emin
Alper’in 1960-1971 donemi 6grenci hareketini uluslararasi baglam cergevesinde ve toplumsal
hareketler literatiiriinden yararlanarak inceledigi “Student Movement in Turkey: From A Global
Perspective” baslikli doktora tezidir. Bu ¢aligmalar her seyden énce 6grenci hareketine daha genis

tarihsel ve uluslararasi bir cerceveden yaklasmalar: nedeniyle bir farklilik olugtururlar.
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