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OZ: Peker, Agaoglu ve Aydemir, 1930'lu yillarda Tiirkiye'de hem giincel siyasetin 6n safla-
rinda yer almis, hem de toplum ve siyasete dair teorik diizeyde ¢6ziimlemeler yapmuislardir.
Tiirkiye'nin temel sorunlarinin ¢éziimiine dair onerilerini gelistirirken her ii¢li de Avru-
pa’da son birkag ylizyildir yasanan toplumsal gelismelerin -6zellikle de liberalizmin tarihsel
serliveninin- tahliline biiyiik 5nem vermislerdir. Ancak bu ii¢ isim, ayn1 yone bakiyor olma-
larina ragmen farkli gergeklikler tasvir etmisler; buna paralel olarak da Tiirkiye’de bundan
sonra ne yapilmasi gerektigine dair farkli ¢6ziim onerileri sunmuslardir. Ana hatlaryla,
Agaoglu'nun regetesinde liberalizm; Peker’inkinde anti-liberalizm, devletcilik ve tek-parti
iktidar1; Aydemir’inkinde ise sadece anti-liberal degil, ayn1 zamanda anti-kapitalist 6geler
de tastyan ve genis bir plan dahilinde tahakkuk etmesi diisiiniilen bir iktisat politikas1 yazi-
lidir. Bu calismada Peker, Agaoglu ve Aydemir’in, Avrupa’nin tarihsel seriivenine y&nelik
19301u yillardaki analizleri karsilastirmali bigimde ele alinarak aralarindaki temel farklilik-
lara vurgu yapilmakta ve bu farkliliklarin, s6z konusu diisiiniirlerin Tiirkiye’ye dair 6ner-
dikleri regetelerin igerigini nasil sekillendirdigi ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.
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ABSTRACT: In Turkey, in the 1930s, Peker, Agaoglu, and Aydemir were at the forefront
of current politics and they all did theoretical analysis of society and politics. In developing
their proposals for the solution of Turkey’s main problems, all three of them attached great
importance to the analysis of social developments (especially the historical adventure of
liberalism) in Europe over the past few centuries. Although these three names were looking
in the same direction, they depicted different realities and parallel to these different visions,
they offered different suggestions as solutions about what needs to be done in Turkey.
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It is written as liberalism in Agaoglu’s prescription; anti-liberalism, statism and one-party
rule in that of Peker; and an economic policy that has not only anti-liberal but also anti-
capitalist elements and expected to be implemented within a broad plan in that of Aydemir.
In this study, the analyses of Peker, Agaoglu, and Aydemir in the 1930s on the historical
adventure of Europe are handled comparatively and the main differences between them
are emphasized. By doing so, it is attempted to show how these differences are interrelated
with the context of prescriptions that these thinkers suggest for Turkey.

Keywords: Recep Peker, Ahmet Agaoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Liberalism, Early
Republican Period.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Because of the important role they played in the development of two main
political currents (left-Kemalism and liberalism) in Turkey, Aydemir and
Agaoglu are frequently discussed in research studies in the field of social
sciences. But the place reserved for Peker in the studies of the history of
Turkish politics is resulted from his political-administrative tasks. In other
words, when Peker is mentioned, he is often referred to as the mighty CHP’s
General Secretary in the one-party years or as a CHP politician who is accepted
as a ‘tough nut’ politician in CHP-DP conflict; and the thoughts he put forward
with his ideologue identity are ignored. Although dozens of articles, books and
theses about Agaoglu, Aydemir, and Peker have been written; partly due to the
deficiency mentioned above, there is no study in the literature that focuses on
the thoughts of these three names in a comparative manner.

Methodology

In this study, which is designed as a qualitative research, primary sources are
mainly used. However, secondary sources are also used throughout the study.
Among the primary sources which belong to Peker, Agaoglu, and Aydemir, itis
focused on the works that were written in 1930s. Because of the main purposes
of this article, the intellectual evolutions of these names in their political lives
are not included in this study.

Findings and discussion

Agaoglu believes that Turkey must walk through the path that the West walked
before. The password of this path is individuation. The underlying factor of
the differences that lead the West to superiority is the freedom of people in
intellectual and economic terms and thus the development of the individual.
This point of view, with the thickest contours, calls for political and economic
liberalism.

On the contrary, the historical development of liberalism in Europe is anegative
reference for Peker. According to him, class struggles, the Great Depression,
the rise of fascism, instability, and the social disorder in Europe show that
liberalism has collapsed in both economical and political aspects. Political
liberalism will be only a fetter on Turkey’s modernization process. Moreover,
it will serve as an umbrella for organized reactionarism. And in its economic
dimension, liberalism does not constitute a solution for providing Turkey’s
rapid industrialization, and besides all the other side effects, it will lead to
the great chaos of the country because of class conflicts. Therefore, Turkey’s
prescription for salvation is statism instead of economic liberalism and the
authoritarian rule of one-party power instead of political liberalism.
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Aydemir also believes that economic liberalism cannot play a facilitative role
in the development of countries such as Turkey. Although this policy is the
main element for the economics of the Western countries in the early stages of
capitalism and industrialization, it does not suggest a realistic solution for the
countries that come from behind. Moreover, this system is now at the edge of
bankrupt in the West as well. On the other hand, political liberalism constitutes
the counterpoint of imperialism and generates the political superstructure
of capitalism, which is a system of exploitation. But Turkey is not a member
of this world. On the contrary, it belongs to the anti-imperialist front that
struggles against them. Turkey’s salvation requires a planned economic policy,
which leaves a very limited space to private initiative movements and acts
protectionist against foreign elements.

As it can be seen, a liberal prescription comes from Agaoglu’s suggestions,
and on the contrary, an anti-liberal prescription emerges from those of Peker
and Aydemir. On the other hand, although Peker and Aydemir seem close
to each other in opposition to liberalism, when we change our perspective, it
will be seen that the distance between them is quite far. Peker’s anti-liberalism
emerges in a solidarist and authoritarian logic of governing and does not
contain anti-capitalism. It is a fact that Aydemir’s attitude is also authoritarian
in governmental matters. However, he attaches liberalism, capitalism and
imperialism to each other, and thus he fortifies his anti-liberal and anti-
imperialist position with anti-capitalism. However, for Peker, imperialism
-and more generally, the capitalists” ambition for profit- is not a result of the
laws of capitalism but it is formed from defections and abuses. Therefore, if
we look at the issue from the perspective of anti-capitalism rather than anti-
liberalism, this time Agaoglu and Peker stand in the same line and Aydemir
leaves them. However, it is not possible to say that Aydemir follows his anti-
capitalism to its all logical extensions.

On the other hand, these three thinkers state that Turkey is a very different
society from the West because classes and class struggles of the West do not
existin Turkey or it exists only in the form of embryo. Class conflict is something
that should be kept under control according to Agaoglu, but according to
Aydemir and Peker it should definitely be prevented. Agaoglu states that he
will approve the expansion of the state intervention to economy only after the
apparent of class contradictions that will be the result of the development of
capitalism in Turkey (however, he adds that this approval has to be limited
to the needs.). Aydemir and Peker, by contrast, demand an early intervention
of the state in the field of economy to prevent the emergence of modern class
contradictions.
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For Peker, the clustering in the world does not have a much greater and deeper
meaning than the nation-state divisions. However, for Agaoglu and Aydemir,
the world is divided into two categories. Agaoglu designs this division in an
idealistic way and by doing this, he formulates the duality of “Eastern versus
Western civilizations / cultures. However, Aydemir designs this division in
a materalist way and formulates the dichotomy of ‘imperialism versus semi-
colonies and colonies’. Agaoglu wants an entirely adoption to the Western
civilization. Because he sees social structures in a totality and places mentality
differences and individual freedom problem in the middle of this totality.
Aydemir also has a holistic understanding of social structures; however, his
understanding about this totality is different. For him, imperialism, political-
liberalism and economic-liberalism are embedded in the capitalist social
structure that is dominated by the bourgeoisie. For this reason, Aydemir is
against this totality entirely, not partially. As a result, it can be said that both
Aydemir and Agaoglu have a holistic understanding of social structures;
however, this totality has a material basis according to Aydemir while it has an
idealistic basis according to Agaoglu. It is not possible to say that Peker has a
holistic social understanding that has the meaning of the relational coexistence
of parts.

Results and recommendations

In developing their proposals for the solution of Turkey’s main problems in
1930s, Peker, Agaoglu, and Aydemir attached great importance to the analysis
of social developments (especially the historical adventure of liberalism) in
Europe over the past few centuries. However, both in the analysis of Europe’s
historical development and the suggestions they offered for Turkey, they
differed from each other significantly. It is written as liberalism in Agaoglu’s
prescription; anti-liberalism, statism and one-party rule in that of Peker; and an
economic policy that has not only anti-liberal but also anti-capitalist elements
and expected to be implemented within a broad plan in that of Aydemir.
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Giris

Toplum ve siyasetle teorik diizeyde ilgilenenler, her iilkede niifusun nispeten
kiiciik bir boliimiinii olustururlar. Giincel politika sahnesinin 6n saflarinda yer
alanlarin sayisi da toplumun yine kiigiik bir boliimiine tekabiil eder. Bu iki-
sinin kesisim kiimesinde bulunanlar; yani hem giincel siyasetin zirvelerinde
olup, hem de topluma ve siyasete dair teorik diizeyde ¢6ziimlemeler yapanlar
ise daha da kiigiik bir grubu tegkil eder. Tiirkiye’de, Erken Cumhuriyet Done-
mi'nde Recep Peker, Ahmet Agaoglu ve Sevket Siireyya Aydemir, tam da bu
kesisim kiimesinde yer almalari itibariyle istisnai bir konumdadirlar. Bir do-
nem Tiirkiye Komiinist Partisi'nde faaliyet gosteren Aydemir, 1930'lu yillarda
tilke glindeminde 6nemli bir yer edinen Kadro dergisiyle iktidar1 anti-kapitalist
bir yone ¢ekme girisiminin 6nderidir. Tam ters (liberal) kanatta Agaoglu, yine
ayn yillarda, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin (SCF) hem kurucularindan biri,
hem de bu partinin ideologu olarak siyaset sahnesinde yer almaktadir. Peker
ise Erken Cumhuriyet Donemi'nde iilke yonetiminde en 6n planda yer alan bir-
kag simadan biridir ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) igerisinde, parti ve tilke
i¢in dort basi mamur, koseli bir ideolojik ¢erceve formiile etme ¢abalarinda ad1
anilmasi gereken ilk kisidir. Ozetle bu iig isim de 1930Tu yillarda giincel siya-
setin On saflarinda yer almis ve yine ti¢ii de teorik diizeyde ¢oziimlemeler yap-
miglardir. Ote yandan bu iig ismin ortak bir 6zelligi daha vardir: Tiirkiye'nin
mevcut sorunlarinin ¢oziimiine dair onerilerini gelistirirlerken, Avrupa’da son
birkag yiizyildir yasanan toplumsal gelismelerin tahliline biiyiik 6nem atfet-
miglerdir. Baska bir deyisle, Tiirkiye'nin bundan sonra yonelmesi gereken
istikameti tespit etmeye calisirken, tig¢li de Avrupa’nin tarihsel seriiveninden
cikarsadiklar1 pozitif veya negatif referanslarla hareket etmektedir. Bilhassa
da liberalizmin tarihsel gelisiminin tahlili, {i¢ diisiiniir agisindan da kritik bir
onemdedir. Ancak aralarindaki ortakliklar, bu noktada son bulur. Ciinkii bu
tig isim, ayn1 yone (Avrupa’da son birkag ytizyildir yasanan temel dontistimle-
re ve bilhassa da liberalizmin tarihsel seriivenine) bakiyor olmalarina ragmen;
farkli gerceklikler tasvir etmislerdir. Buna paralel olarak, Tiirkiye'de bundan
sonra ne yapilmasi gerektigine dair, farkli ¢c6ziim onerileri sunmuslardir. Dola-
yistyla biri, Tiirkiye’de liberalizmin tarihsel gelisiminde en 6nemli figiirlerden
(Agaoglu); digeri sol-Kemalizmin ilk teorisyenlerinden (Aydemir) ve digeri de
tek-partili donemde CHP icerisinde ideologluga soyunmus en yetkili kisi (Pe-
ker) olan bu {i¢ ismin diisiincelerinin ¢éziimlenmesinde, onlarin Avrupa’nin
tarihsel deneyimini nasil kavradiklar1 meselesi kritiktir.

Bu calismada, Avrupa’nuin tarihsel sertivenine yonelik olarak Peker, Agaoglu ve
Aydemir’in 19307u yillarda yaptiklar: analizler kargilastirmali bicimde ele ali-
narak aralarindaki temel farkliliklara vurgu yapilacak ve bu farkliliklarin, s6z
konusu diistiniirlerin Tiirkiye'ye dair 6nerdikleri recetelerin icerigiyle nasil ilis-
kilendigi ortaya konmaya calisilacaktir. Incelemede odaklanilacak temel husus,
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liberalizmin gecmisi ve gelecegine dair yapilan yorumlardir; ¢linkii bu mesele,
1930Tu yillarda, her {i¢ diisiiniiriin de analizlerinin merkezinde yer almaktadir.

Literatiir taramasi

Aydemir ve Agaoglu, Tiirkiye'de siyasal diisiinceye dair tartismalarda one ¢ik-
malar1 ve Tiirkiye’deki iki onemli siyasal ¢izginin (Aydemir, sol-Kemalizmin;
Agaoglu ise liberalizmin) tarihsel gelisiminde 6nemli bir role sahip olmalar:
nedeniyle, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda siklikla inceleme konusu
edilmektedirler. Aydemir ve Kadro ¢evresine dair yapilan aragtirmalar arasin-
dan 6ne cikan bazi eserler olarak, Tekeli ve Ilkin (2003; 2008), Tiirkes (1999;
2009), Uyar (1997a; 1997b), Unver (2009) ve Yanardag'mn (2012) caligmalari ile
Alpkaya (2011), Culhaoglu (2002) ve Timur'un (2013) ¢alismalarinn ilgili bo-
ltimleri sayilabilir. Akgura (1978), Kadioglu (1998) ve Trak’in (1983) eserlerinin
ilgili boliimleri ile Bakirgezer (1997), Cosar (1997), Georgeon (1994; 1996), Oz-
can (1996; 2010), Shissler (2002) ve Trak’in (1981) eserleri ise literatiirde Agaog-
lu'na dair kaleme alinan baslica ¢alismalar arasinda sayilabilir.

Peker’e ise daha ziyade, Tiirkiye'nin politika tarihine iliskin calismalarda, po-
litik-idari gorevleri vesilesiyle yer verilmektedir. Yani Peker'den s6z edilecegi
zaman ¢ogu kez o, tek-partili yillarda CHP'nin kudretli Genel Sekreteri ya da
CHP-DP c¢ekismesinde sert tavirlariyla 6ne ¢ikan CHP1i bir politikact kimli-
giyle anilmaktadir. Halbuki Peker, teorik yetkinligi ayrica tartisma konusu
edilebilecek olmakla birlikte, parti icerisinde ideoloji iiretiminde 6n planda
olmak istemistir. Her ne kadar, Aydemir ve Agaoglu'ndan farkli olarak Tiirk
siyasal hayatinda belirgin bir siyasal ¢izginin kurucusu olamamuis olsa da Pe-
ker, Tiirk siyasal hayatindaki politik nemi nedeniyle ideolog kimligi altin-
da one siirdiigii goriisleri agisindan da dikkate deger bulunmaliyda. Ornegin,
Erken Cumhuriyet Donemi'nde, bir yonetim sekli olarak tek-partili sisteme
dair iktidar cevrelerinin fikirlerinin ¢6ztimlenmesinde, Peker’in agiklamalari
en temel kaynaklardan biri olmak durumundadir. Ciinkii s6z konusu donem-
de CHP igerisinde onun kadar ya da ondan daha fazla yetkiye sahip baska hig
kimse, uzun uzadiya ve tarihsel 6rnekleriyle tek-partili ve ¢ok-partili sistemler
hakkinda analizler yapmamuistir. Hatta yetki ve giic agisindan onun sikletindeki
bagka hi¢ kimse, yiiksek sesle ve 1srarla tek-parti yonetimlerinin tstiinliigiint
savunmaya da ¢alismamustir. Peker ayrica 19307u yillarda yiiriirliige konulan
devletcilik politikasina dair arastirmalar agisindan da temel kaynaklardan biri
konumundadir. Ciinkii hem devletgilik politikalarmin en giir sesli savunucu-
lar1 arasinda 6ne ¢ikmis, hem de s6z konusu yillarda kaleme alinan CHP prog-
ramlarinin hazirlanmasinda basrol oynamistir. Hepsinden 6te Peker, Halkevleri
girisimindeki oncti roliiyle, inkilabin ideolojisinin gelisip serpilmesi ve tilke sat-
hina yayilmasi cabalari agisindan da énem tagimaktadir. Iste tiim bu 6zellikleri
sebebiyle Peker’in fikirleri, Tiirkiye'de siyasal diisiince ve siyaset teorisi alanin-
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daki tartismalar agisindan 6nemlidir. Ancak literatiirde onun bu yaninin gorece
geri planda kaldig goriilmektedir. Yukarida deginildigi gibi Peker asil olarak,
tek-partili yillarda kudretli bir idareci ve DP-CHP ¢ekismelerinde sertlik yanlist
bir politikacidan ibaret olarak ele alinmaktadir. Peker’i, bilhassa fikirleri ve yap-
maya calistiklar1 agisindan 6nemseyen ve onun zihin diinyasmni ¢éziimlemeye
calisan istisnai galigmalar olarak basta Kocak'in (2018) ¢alismasi olmak tizere,
Colak (1996; 1997), Durmaz (2008), Goriicii (2017) ve Ozcetin’in (2010) eserleri
sayilabilir. Ancak Peker’in fikriyat: {izerine kaleme alman ¢alismalarin toplami
da burada sayilan bu eserlerden sadece biraz daha fazlasindan ibarettir.

Agaoglu, Aydemir ve Peker’e dair onlarca makale, kitap ve tez calismasi ka-
leme alinmis olmasina ragmen; kismen yukarida deginilen eksiklik nedeniy-
le, literatiirde salt bu {i¢ isme odaklanarak onlarin karsilastirmali bigcimde ele
alindig: bir ¢alisma ise mevcut degildir. Literatiirde genellikle Aydemir’in fi-
kirleri ele almirken Agaoglu'ndan; Agaoglu'nun 1930'u yillardaki fikirleri ele
alinirken de Aydemir’den kars: saf olarak bahsedilir. Halbuki giincel siyasetin
icindeki bu iki ismin kendi aralarindaki temel tartisma bagliklari, Peker’in de
oncelikli gtindemini olustur ve Agaoglu ile Aydemir'den farkl: olarak o, ikti-
darin da zirvelerinde yer alir. Dolayisiyla Tiirk siyasal hayat1 ve Tiirkiye'de
siyasal diisiincenin tahlilinde s6z konusu {i¢ ismin karsilastirmali olarak ele
alinmalar1 6nem arz etmektedir.

Yontem

Nitel bir arastirma olarak kurgulanan bu ¢alismada, temel olarak birincil kay-
naklardan (Peker, Agaoglu ve Aydemir’in kaleme aldig1 metinlerden) istifade
edilmektedir. Ancak ¢alisma boyunca yer yer, ikincil nitelikte olan kaynaklar-
dan (s6z konusu ti¢ ismin fikirlerini tartisma konusu eden arastirmalardan)
da yararlanilmaktadir. Peker, Agaoglu ve Aydemir’e ait birincil kaynaklar ara-
sindan, belirli bir tarihsel periyotta; 19307lu yillar boyunca kaleme almanlara
odaklanilmaktadir. Ciinkii makalenin temel amaclar1 acgisindan; bu isimlerin
politik hayatlarindaki diistinsel evrimleri bu ¢calismanin kapsamina girmemek-
tedir. Bu ¢alismaya Aydemir, Kadrocu kimligiyle; Agaoglu, liberal kimligiyle;
Peker ise tek-parti yonetimi yanlis1 ve devlet¢i kimligiyle dahil olmaktadir.
Dolayisiyla, ¢alisma boyunca soz konusu diisiiniirlere dair karsilastirma ko-
nusu edilecek metinler de asil olarak 1930'lu yillarda kaleme alinanlarla sinirl
tutulmustur. Bunun bir istisnasi, Agaoglu'nun, Malta’'daki siirgiin yillarinda
kaleme aldig1 ve 1927 yilinda ‘U¢ Medeniyet’ ismiyle kitaplasan yazilaridir. Bu
eser, Agaoglu'nun 19301u yillarda kaleme alman caligmalarint (Serbest Insan-
lar Ulkesinde ile Devlet ve Fert'i) bircok acidan tamamlar bir mahiyette oldugu
i¢in, Agaoglu'nun diisiinceleri agiklanirken istifade edilecek temel referans
kaynaklar1 arasina dahil edilmistir. Aydemir’e ayrilan boliimde ise baska bir
acidan bir istisna gozetilmis ve onun goriisleri aktarilirken, Kadro'nun diger
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yazarlarinca (Burhan Asaf Belge, Vedat Nedir T¢r, Yakup Kadri Karaosma-
noglu ve Ismail Hiisrev Tokin tarafindan) kaleme alinan metinlere de génder-
melerde bulunulmustur. Bunun nedeni, Kadro'nun, farkl fikirlerdeki aydinlar:
bir araya getiren bir ¢at1 rgiitlenmesi olmay1p; ¢ok belirgin bir ideolojik hatta
sahip olmasidir. Kadro’da farkli yazarlara ait makaleler, ayni biitliniin pargalar:
gibidirler ve bu nedenle, tek bir fikriyatin savunulmasi isinin, bir is boliimii
cercevesinde farkli yazarlara boliistiiriilmesi niteligindedirler. Aydemir, bu
biitiinliiklii diistinsel tiretimin merkezinde yer alan isimdir. Bu agidan, Kad-
ro’daki diger yazilar, Aydemir’in fikir diinyasini ¢6ztimlemede 6nemli bir des-
tek saglamaktadir. Ancak Aydemir’e ayrilan boliimde elbette asil odak nokta-
s1, bizatihi Aydemir'in kendi metinleri (Inkilap ve Kadro ile Aydemir’in Kadro
dergisindeki makaleleri) olacaktir.

Peker’e ait kisimda ise asil olarak onun fnkllap Dersleri isimli calismasina odakla-
nilmaktadir. Ciinkii bu eser, pedagojik amaglarla kaleme alinmis olmasi itibariy-
le, Peker adina yararlanabilecek diger kaynaklara kiyasla ¢ok daha derli toplu ve
biittinliikliidiir. Ancak Peker’in goriisleri aciklanirken, onun farkli mecralarda
(Meclis gatis1 altinda, radyoda ve partinin gesitli etkinliklerinde) yaptig1 acikla-
malara ve Ulkii dergisindeki yazilarma da géndermelerde bulunulmustur.

Calismanin ilk boliimii Peker’e, ikinci boliimii Agaoglu'na, tiglincii boliimii ise
Aydemir’e ayrilmistir. Her {i¢ boliimde de benzer bir kurgu takip edilmekte-
dir: Ele alinan diistiniiriin, Avrupa’nin tarihsel gelisimine dair analizlerinin
yanina, bu analizler neticesinde Tiirkiye’ye dair ¢ikarsadiklar1 sonuglar ilisti-
rilmektedir. Calismanin sonug boliimii ise s6z konusu diistiniirlerin benzerlik
ve farkliliklariin ana hatlariyla formiile edilmesine ayrilmistir.

Bulgular ve tartisma
Avrupa’min tarihsel seriiveninden Peker’in ¢ikardigi sonug: liberalizmin reddi

Tek-parti yillarimin en kudretli' figiirlerinden biri olan Peker, Inkildp Dersle-
ri'nde, Tiirkiye'nin mevcut durumunu ve bundan sonra yapilmas: gerekenleri

! Tek-parti yillarinda CHP'de dort ayr1 dénemde ve toplamda en uzun siire genel sekreterlik gorevini
{istlenen Peker, farkli hitkiimetlerde igi§leri Bakani, Maliye Bakani, Milli Savunma Bakani, Baymndirlik
Bakani ve Basbakan olarak yer almis; I. TBMM'ye genel sekreter, 1931-36 yillar1 arasinda milletvekili
adaylarmi belirleyen CHP Genel Bagkanlik Kurulu'na da Atatiirk ve Indnii'yle birlikte {iglincii iye
olarak dahil olmustur. Ttiim bu resmi sifatlarina ek olarak; Halk Firkasi'nin kurulus dilek¢esinde Mus-
tafa Kemal'le birlikte imzas1 bulunan iki kisiden biri, daha sonra Halk Firkasi'nin adina ‘cumhuriyet’
kelimesinin eklenmesi &nerisinin imza sahibi, devletcilik ilkesinin CHP programlarmna girisinin &n-
ciisii ve CHP'nin 1931 ve 1935 tarihli programlarmin bas mimaridir (Aydemir, 1975: 98; Yildiz, 2009:
58-62; Pekoz Kara, 1999: 7-9, 25). ilk bakista ironik gibi goziikse de Peker’'in diistinsel planda CHP
acisindan asil 6nemi ise ideoloji meselesinde parti icindeki yalnizligidir. O, 1930'larda CHP igerisinde
ideologluga soyunan en -ve belki de tek- yetkili kisidir. Partiye, giiclii ve koseleri belirgin bir ideoloji
kazandirmaya ¢alismis ve iistelik bu ise, parti icerisinde son derece 6nemli bir mevkide; genel sekre-
ter olmanin verdigi giicle girismistir. Ancak sahip oldugu siyasi ve idari giice ragmen, bu cabasinda
yapayalniz kalmis; clinkii cevresindeki bagka hi¢ kimse, ideolojiye, onun kadar 6nem vermemistir
(Kogak, 2018: 9-11)._
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tespit edebilmek igin, Avrupa’da son birkag yiizyildir yasanan toplumsal gelis-
meleri ana hatlariyla tahlil eder. Odaklandig1 temel konu, Peker’in deyimiyle,
Avrupa’daki inkilaplarin sebep ve sonuglaridir. Ona gore bu inkilaplar ikiye
ayrilmaktadir. Tlki, Hiirriyet Inkilabs; ikincisi ise Hiirriyet Inkilabinin toplum
yapilarinda yol actig1 arizalardan kaynaklanan ve yine onun getirdigi 6zgiirliik
ortami sayesinde biiyiime imkani bulan Sinif Inkilabr'dir (Peker, 1984: 25, 28, 41).

Peker’e (1984: 25) gore Hiirriyet Inkilabi, “diinyanin karanlik devirlerinden ay-
dinlik devre ¢ikisi esnasinda halkin, kendilerini idare edenlere ve bu idareyi
suiistimal eyleyenlere kars1 ayaklanisidir.” Bu ayaklanma, saraylarin, hane-
danlarin ve soylularin, onlarla birlik halinde hareket eden din kurumlarmnin
ve hatta bazen egrafin da dahil oldugu ittifaka karsi patlak vermistir. Ilk olarak
Ingiltere ve Fransa’da yanan bu hiirriyet atesi, dnce bu {ilkelerin aydinlarini;
sonra tiim ulusu ve sonra da tiim diinyay1 sarmustir (Peker, 1984: 25-26).

Peker (1984: 26), can, mal ve seref dokunulmazlig: gibi en temel haklarin tale-
biyle baslayan bu hareketin, ilerleyen safhalarinda insanliga bir dizi hiirriye-
ti (miilkiyet, konusma, ¢alisma, matbuat, gezme vb.) kazandirdigin belirtir.
Aslinda bu gelismeler, insanlik tarihi agisindan ilerici hamlelerdir; ancak za-
manla, Hiirriyet Inkildbi'min bazi arizalari, hastaliklari belirmeye baglamistir
(Peker, 1984: 26). Peker’i, ekonomik ve siyasal liberalizm karsithgina gotiiren
bu sorunlardir.

Peker’e (1984: 26-30) gire, Hiirriyet Inkildbrnin en temel sonuclarindan biri;
parolasi laissez faire laissez passer olan iktisadi liberalizmi beraberinde getire-
rek, ekonomi sahasinda devletin pasif bir izleyici durumuna sokulmasidir. Bu
anlayis, bir miiddet sonra, belirli kisilerin elinde bir istismar vasitasina do-
niismiis ve insanligin 6nemli bir boliimiiniin yasam sartlarinin bozulmasina
yol agmistir. Bunun neticesi ise gesitli diizeylerde patlak veren kavgalardir.
Patronlarin kar hirslarinin ve onlarin ¢ikarlarina hizmet eden iktisadi libera-
lizmin yol actig1 {i¢ tiir kavga vardir. Bunlardan biri; sermayedarlarin ucuz
hammadde aranisinin bir sonucu olan emperyalist yayilmaciliga kars1 verilen
kavgadir (Peker, 1984: 38). Diger bir kavga, biiyiik sanayi ve ticaret cevreleri ile
tiiketiciler arasindadir. Clinkii hem kendi aralarinda anlagsmalar yapan fabrika
sahipleri hem de onlardan mal alip satan tiiccarlar, tiiketiciler aleyhine karla-
rini1 arttirmanin yollarini aramiglar; bu kar ihtiras1 da biiyiik sanayi ve ticaret
sermayesine karsi kooperatiflerin kurulusuna sebebiyet vermistir (Peker, 1984:
38-39). Uciincii ve Peker’in {izerinde en cok durdugu kavga ise isgiler ile pat-
ronlar arasinda kurulmustur. Ciink{i:

“[Patronlar] [i]scileri miimkiin oldugu kadar fazla ¢alistirip onlara miim-
kiin oldugu kadar az iicret ver[iyor] ve iscilerin gesitli sikintilarina kayitsiz
kal[miyor]. Bunun neticesinde isciler arasinda tahammdil edilemez bir 1st1-
rap doguyor” (Peker, 1984: 38).
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“Bu serbestlikten [iktisadi liberalizmden] istifade eden patron tabakasi,
bunu isci sinifinin hayati aleyhine kullaniyor, tabii bunun neticesinde geng
ve ding kiitlelerin tegkil ettigi is¢i tabakasinda da bu duygunun tam aksii-
lameli olarak uyanan bir smif suuru gittikge genisliyordu. Bu, 6nce kiisme,
sonra nefret ve nefret hissi de hizini artirarak nihayet bir 6¢ alma dilegi ha-
line variyordu” (Peker, 1984: 38).

Sermayedarlarin, iscileri miimkiin oldugunca ¢ok calistirip, onlara miimkiin
oldugunca az ticret vermelerini ve bdylelikle smnif kavgasinin baglamasi so-
rununu Peker, kapitalizmin dogasina ickin bir geliski; yani simiflarin {iretim
iliskilerindeki nesnel konumlarinin kagmnilmaz bir neticesi olarak m1 gérmek-
tedir? Bu soru kritiktir. Clinkii eger burada yapisal bir ¢eliskiden bahsediliyor-
sa, bu durum, Peker’in tespitlerinin anti-liberal bir hatta kalmay1ip, anti-kapi-
talizmin smirlarina dayanacagi anlamina gelebilirdi. Zira Peker’in bahsettigi
sorun, kapitalizmin isleyis mantiginin kaginilmaz bir sonucu ise bunun, kapi-
talizmin igerisinden kesin olarak ¢6ztimii miimkiin olmayacaktir. Ancak Peker
acgisindan durum bu degildir. Zaten yukarida alintilanan gelismeleri bir ariza
olarak gormesi ve sorunu kapitalizmin degil de liberalizmin bir sonucu olarak
nitelemesi (Peker, 1984: 41), onun goriisiinii pesinen acik etmektedir. Peker’e
(1984: 26) gore, Hiirriyet Inkilabi'na 6nderlik eden idealist kadrolar birer birer
eksildikleri ve ayrica inkilabin ilk kazanimlarinn yeterli goriilerek inkilapgi
dinamizm terkedildigi icin bu sorunlar patlak vermistir. Peker'in mantig1 de-
vam ettirilirse: Demek ki basarili bir onderlik ve dinamik bir inkilap¢i ruh, bu
sorunlar1 kapitalizmin sinirlari igerisinde kalarak ¢ozebilir. Asagidaki agikla-
malarda goriilecegi {izere, Peker’in 6nerecegi ¢c6ziim de bu minvalde olacaktir.
Ona gore basarili bir 6nderlik, devletin gerekli yerlerde gerekli miidahaleleri
yapmasi ve topluma dayanismaci duygularin agilanarak tiim yurttaslarin ayni
gemide olduklarina ikna edilmeleriyle, sermayedarlarin kar ihtiras1 ve simuf
miicadeleleri 6nlenebilirdi. Zaten Peker bir yandan iktisat sahasinda bireylerin
basibos birakilamayacagini 6ne siirerken; diger yandan da 1srarla, 6zel teseb-
biis ve miilkiyet diismam olmadiginin altini ¢izmektedir (Peker, 1936¢: VI-VII;
1984: 67). Dolayisiyla Peker’in yukaridaki tespitlerinin anti-kapitalist degil;
anti-liberal olarak tanimlanabilecegini belirterek bu konuya dair a¢tigimiz pa-
rantezi simdilik kapatalim.

Inkildp Dersleri’nde, “Sinuf Inkilab1” baglikli boliimde ise Peker, isci hareketleri-
nin diinya tarihindeki gelisimini, Buhar Devrimi’'nin dahi éncesinden baslaya-
rak ana hatlariyla tahlil eder. Eserin bu kisminda, ticretlerin yiikseltilmesi icin
gerceklestirilen ilk talepler, calisma saatlerini azaltmaya yonelik ¢abalar, Robert
Owen’1n sefkatle is¢ileri korumaya ¢alismasi, sendikalizmin dogusu, Komiinist
Manifesto’nun ilany, I. Enternasyonal’in toplanmasi gibi gelismeler aktarilir ve
sosyalist hareketin biiyiimesinin nedenleri tartisilir. Peker’e (1984: 50-53) gore,
nasil ki bu hareketler, iktisadi liberalizmin toplumsal biinyede yol actig1 ariza-
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lara kars: gosterilen bir tepki ise sosyalist cereyanlarin bu sekilde giiclenmesine
duyulan tepki de fagizmi (Peker’in analojisiyle “20. yiizyil Sezarizmi”ni) tarih
sahnesine ¢ikarmigtir. Halbuki ona gore, modern toplumlar1 kasip kavuran bu
kargasa, aslinda daha en bagindan ¢oziilmesi miimkiin olan sorunlardan tiire-
mektedir: “Ekonomik liberalizmin kar ihtirasi, is¢iyi, miistehliki ve miistahsili
ezmeyen bir ol¢iide tutulsayds, begeriyetin bugiinkii istiraplariin ve smif kav-
galarmin biiyiik bir kismina mahal kalmazdi” (Peker, 1984: 70).

Peker’in tiim bu anlatilanlardan cikarttig1 sonug, ekonomide anti-liberal bir
politikanin gerekliligidir. O, 1929 Buhrani sonrasinda uluslararasi sahada es-
mekte olan liberalizm-karsit1 riizgar1 arkasina alarak, devletin ekonomi sahasi-
na miidahale etmesini ve bu sahadaki aktorlerden her birinin, digerlerine karsi
titizlikle korunmas: gerektigini savunur. Yani devlet, {ireticiye ve sermayedara
kars: tiiketiciyi, sermayedar sinifinin ekonomik tahakkiimiine kars1 is¢iyi ve is-
cilerin 6rgiitlenme kabiliyetine kars1 da sermayedarlari korumak tizere gerekli
onlemleri almali ve bunlar arasinda bir hakem/arabulucu roliine soyunmalidir
(Peker, 1984: 67, 70; TBMM Zabit Ceridesi, 8.6.1936: 83-85).2 Isci-sermayedar
kavgasi, 1930lu yillar itibariyle Tiirkiye'nin yakici bir sorunu degilmis gibi
goziikse de bu donemde Tiirkiye’de sanayilesme hamlelerinin hiz kazandig:
goz oniinde bulunduruldugunda; Peker’e gore tehlike aslinda gayet ciddidir.
CHP’nin IV. Kurultay?'nda, bu hususun tizerinde 6zellikle durur:

“End{istri acilmamiz neticesinde mevcud iscilerimizin sayisi artacaktir. Ge-
rektir ki, bu ileri gidisin tabii neticesi olarak artacak olan isci siniflari; kla-
sik sinif miicadelesi, liberal devletin her fena cereyana acik ruhunda dogup
onun i¢inde beslenmis olan ve ona karsi cebhe alip ¢alismis bulunan ve gaye
olarak onun yerine bir siif tahakkiimii devleti kurmay1 giiden noktai na-
zar1 takip eden cereyanlar, ulusal Tiirk devletinin degerli evlatlarindan ve
yurddaslarindan ibaret olan bu yeni geng Tiirk isci sinifin1 zehirlemesine 6n
vermesin. Ve bu geng tabaka yurd i¢in oldugu kadar kendileri i¢in de fela-
ket getiren yanhs duygularla zehirlenmesin. Onun i¢in yeni dogan bu is¢i
sinifinin patronlarla miinasebati noktasini biitiin parti programinin bastan
asagiya yazilisinda ve anlasilisinda ruh olarak ahenk, anlasma, uyusma ha-
line irca ediyor” (Peker, 1935: 252).

2 {ktisadi liberalizmin yol agtig1 sorunlara ve devletin, basta sermayedar-isci iligkileri olmak iizere bir
biitiin halinde ekonomi sahasini denetlemesi ve yurttaslar: da bu dogrultuda endoktrine etmesi gerekti-
gine dair yukarida Inkilap Dersleri'ne atifla gosterilen tiim vurgular, neredeyse birebir bigcimde, Peker’in
8.5.1935 tarihli radyo demecinde tekrarlanmaktadir (bu konusmanin yazili dokiimii igin bkz.: Kurug,
1993: 283-284). Peker’in radyo demecindeki bilhassa su ifadeler, burada aktarilmaya ¢alisilan goriisleri-
nin bir 6zeti gibidir: “Amme haklarinda anarsiyi besliyen, ekonomide ulusal ¢alismay1 yipratan ve ulus
y1gmini istismar eden liberalizme kars1 cephemizi daha siklastiriyoruz. Haklarda hiirriyetin smurini,
devlet varligmm otorite sinir1 igine aliyoruz. Teklerin ve hususi topluluklarin faaliyetini, genel menfa-
atlere aykir1 olmamak kaydiyle bagliyoruz. Artik her yerde son nefesini vermekte olan liberal devlet
tipinin kucaginda beslenip biiyiiyen catismalar zincirini kirtyor, siif kavgasi yollarin simsiki kapiyo-
ruz.” Bu tespit ve goriisler ayrica, Peker’'in, Evropaische Revue gazetesinde yaymlanan “Volk und Staat,
Werdung” isimli makalesinde de islenmektedir (bu metnin Tiirkge terciimesi icin bkz.: Peker, 1936c¢).
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Ayn1 konusmasinda Peker, grev ve lokavtin kesin olarak yasaklanacagini da
belirtir. Zira bunlar, Peker’e (1984: 39) gore, is¢ilerin ve patronlarin birbirlerine
kars1 kullandiklari en tesirli silahlaridir. Nitekim 1937 yilinda yiiriirliige giren
[s Kanunu’'nda gercekten her ikisi de yasaklanacak ve ¢ikar uyusmazliklarmin,
hakem kurullar1 mekanizmasiyla devletin arabuluculugunda ¢oziimlenecegi
bildirilecektir (Gorticii, 2017: 1364). S6z konusu kanuna dair meclisteki ko-
nusmasinda Peker, yine iktisadi liberalizmin yol acti1 toplumsal sorunlara ve
ozellikle sinif kavgasi ihtimaline vurgu yapmakta ve kanunun temel amacinin
tiim bunlardan sakinmak oldugunu ifade etmektedir (TBMM Zabit Ceridesi,
8.6.1936: 83-85).

Solidarist bir kavrayis ¢ercevesinde, halkgilik ilkesine Peker’in (1935: 249; 1984:
54) yiikledigi anlam da tilkedeki toplumsal siniflarin ve sinifsal ¢ikarlar ek-
seninde bir farklilasmanin var oldugunun inkaridir. Ona gore halkgilik, Tiir-
kiye’de toplumsal smuflarin degil farkli calisma ziimrelerinin var oldugunu,
onlarin ahenk iginde ¢alistigini ve vatandaslarin bu anlayis ¢ercevesinde birlik
olup kiitlelesmesi gerektigini ifade eder (Peker, 1936¢: III, VI). Bu noktada, Pe-
ker’in tespitleri ve onerilerinin birbiriyle gelistigi; onerilerini siralarken, bizati-
hi kendi tespitlerini yanligladig1 goriilmektedir. Peker, bir yandan Tiirkiye'de
smiflarin mevcut olmadigini iddia ederken, diger yandan da varligini inkar
ettigi bu smiflarin kendi cikarlar1 cergevesinde birbirlerine kars1 orgiitlenme-
lerini engellemeye calismaktadir. Boylelikle mevcudiyetlerini aslinda kendisi-
nin de zzimnen kabul ettigi siniflara, sanki ‘smif” adin1 vermeyip onlar1 “galis-
ma ziimreleri” gibi farkli adlarla andiginda, bunlarin maddi varolusu ve ¢ikar
farkliliklar: ortadan kalkacakmis gibi bir tavir takinmaktadir.

Peker’e gore, sinif kavgasini onlemek icin atilmasi gereken adimlarindan biri
de yurttaslarin bu dogrultuda endoktrine edilmeleri; yani birbirlerini, ayni bii-
tiinlin parcalar1 olarak gormeleridir. Yurttaglarin zihinlerinde ve kalplerinde,
“milli ekonomi anlayis1” koklesmedigi ve dolayisiyla “inan1 bir, siik(inu bir,
galeyam bir, heyecani bir, bir kiitle” olunamadig1 miiddetge; {iretim aragla-
riin, ilimin ve teknigin gelisimi, tek baslarina bir anlam ifade etmeyecektir
(Peker, 1936a: 4). Demek ki, iktisadi sahadaki anti-liberalizmin, egitim ve halk
terbiyesi® araclariyla ideolojik olarak da desteklenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Peker’e gore ekonomide izlenmesi gereken anti-liberal politika-
lar, sinif kavgasini engellemeye yonelik miidahalelerle sinirl: degildir. Iktisadi
faaliyetlerde, ulusun menfaatlerinin gerektirdigi hususlarla ve bilhassa da sinai
gelisimin siiratle saglanmasi isiyle devletin bizzat alakadar olmas; iilke ekono-
misinin kaderinin, 6zel tesebbiisciiliigiin belirsizliklerine terk edilmemesi gere-
kir (Peker, 1935; 1936¢: VI). Belirtmek gerekir ki Peker’'in bu tavri, s6z konusu

* Zaten genel olarak halk terbiyesi meselesi, toplumun belirli bir ideolojik dogrultuda kiitlelesmesini
saglama yolunda Peker agisindan ¢ok kritik bir énemdedir -ki onun agisindan Halkevlerinin temel
misyonu da buna destek olmaktir. Konuya dair 6zellikle bkz.: Kogak (2018: 56 vd.)
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donemde hiikiimetin iktisat siyasetinin ruhunu yansitmaktadir. Zira bu yillar-
da Tiirkiye’de devlet, iktisat sahasinda sadece bir tesvik¢i degil; yatirimer ve
tretici olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Boratav, 2004: 70). Stimerbank (1933)
ve Etibank’in (1935) kurulusu, yogun bir millilestirme dalgasinin hayata gegi-
rilisi, sanayi planinin hazirlanmasi (1934) gibi gelismeler bu yillarda gercekles-
mis ve sanayi, maden ve enerji alanlarindaki yatirim ve iiretimlerin tamamina
yakini bu donemde devlet tarafindan tistlenilmistir (Sener, 2015: 205).

Ayrica yerli tireticinin yabanci sermayedardan korunmasi adina, dis ticaret ve
giimriik konularinda da yine anti-liberal bir ¢izginin benimsenmesi, Peker’e
(1935: 250) gore bir zorunluluktur. Hatta bir yerde, yabanci sermayeyi, isgalci
ordularla 6zdeslestirir: “Bir ulusun i¢ pazarlarina yabanci maniifaktiiriiniin
ayak basmasiyla, bir diigsman miifrezesinin iilke topraklarina ayak basmasi
arasimda bir fark tasavvur olunmamalidir” (Peker, 1984: 103).* Yabanci serma-
yeye kars1 Peker’in bu tavrinin, ayni katilikta bir biitiin olarak partisine atfedi-
lebilmesi elbette miimkiin degildir. Zaten s6z konusu dénemde iktidar blogu-
na Celal Bayar gibi kimselerin de dahil oldugu ve onun, Peker gibilere karsi,
serbest piyasacilik lehine frenleyici bir rol oynadig1 unutulmamalidir (Boratav,
1974: 152). Bu agicdan CHP'nin s6z konusu donemdeki iktisat politikasinin, Pe-
ker ile Bayar'in temsil ettigi uglar arasinda saliim yaptig1 sdylenebilir. Ancak
sanayilesme yolunda devlete tesvikgilik gorevinden ¢ok daha fazlasiin veril-
mesi, 6zel girisimlerin gergeklestirebilecegi baz1 islerin dahi ulusal menfaatin
gerekleri dogrultusunda devlet tarafindan iistlenilebileceginin beyan edilmesi,
giimriik duvarlarinin ytikseltilmesi, sinif kavgasinin oniinii kesmeye yonelik
onlemlerin hayata gegirilmesi, mesleki/sinifsal orgiitlenmelerin yasaklanmasi
gibi bircok onemli baslikta Peker’in goriislerinin, 19307lu yillardaki hiikiimet
politikalarina belirgin bicimde yansidig1 ¢ekincesizce sylenebilir. Tam da bu
nedenle Peker, sz konusu donemde yiiriirliige konulan devletcilik politika-
smin en 1srarl ve giir sesli savunucusu olarak kabul edilmektedir (Boratav,
1974: 152-153).

Ozetle Peker, Avrupa'dakiler gibi geliskin bir sanayi iilkesi diislemektedir.
Ama sinai gelismenin, Avrupa’da tecriibe edilen olumsuz ¢iktilarini -6zellikle
de sinif kavgasinin patlak verisini- engellemek istemekte; Tiirkiye’de devletin
liberal {ilkelerde oldugundan ¢ok daha yogun bicimde ekonomi sahasima el
atmasi gerektigini diistinmektedir. Peker, Avrupa’nin son birkag asirlik tari-
hinin temel bir 6gesi olan kapitalist iiretim iligkilerini ve 6zel tesebbiis fikri-
ni benimsemektedir; ama bunlarin Avrupa’da tecriibe edilen yan etkilerini ve
ozellikle de sermayedarin kar ihtirasini torpiilemek istemektedir. Goriildiigii
gibi, tiim bu diistincelerini dile getirirken Peker, mantiksal uslamlama yoluyla

4 Peker ayni benzetmeyi, 13.12.1934 tarihli radyo konusmasinda tekrarlar. Bu konusmanin yazili dokii-
mi i¢in bkz.: Kurug (1993: 244-245).
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degil; Avrupa’da yasanan tecriibelerin sagladig: -ve tabii, kendi yorumuyla da
yogurdugu- bilgi birikimi esliginde diistinmektedir. Yani Tiirkiye'nin iktisat
politikasinin nasil olmas1 gerektigini, diger modernlesme deneyimlerine ba-
karak, bu deneyimlerden hiza alarak formiile etmeye ¢alismaktadir. Peker’in
siyasal liberalizme y&nelik reddiyesi de benzer bir muhakemenin sonucudur.

Peker’e (1984: 27) gore Hiirriyet Inkilabi'nin getirdigi sonuglardan bir digeri,
siyasal liberalizmdir’ ve o da tipki iktisadi liberalizm gibi, biiyiik toplumsal so-
runlara yol agmistir. Peker’e (1984: 27-28) gore, millet menfaatlerinin korunma-
st yerine anlamsiz didismeler; kendilerinin, partilerinin veya sinif ¢ikarlarinin
pesine diisen profesyonel politikacilar; bolca zaman ve emek israf1; koalisyon-
larin yol agtig iktidarsiz iktidarlar; istikrarsizlik ve simif kavgasi, Avrupa’daki
siyasal liberalizm deneyiminin temel ¢iktilaridir.

Ancak siyasal liberalizmin ¢ok onemli bir zarar1 daha olmustur. Ge¢miste,
Hiirriyet Inkilab1'nin maglup ettigi miiesseseler; yani kilisenin ve saraym men-
faatlerini kollayan kontlar, baronlar ve papazlar, siyasal liberalizmin sagladi-
&1 serbestlikten istifade ederek siyaset sahnesine donmdiislerdir (Peker, 1984:
28-29, 70). Demek ki Hiirriyet Inkilabi'nin bir gocugu olan siyasal liberalizm,
bu inkilabin zamaninda yenilgiye ugratmis oldugu gericiligin bir siire son-
ra dirilmesine zemin hazirlamistir. Peker (1984: 33) acgisindan 31 Mart Vaka-
s1, diinyanin diger bolgelerinde de goriilebilecek olan bu celiskinin, Tiirkiye
ozelindeki bir izlegidir. Bu ayaklanmada gericiler, Jon-Tiirk Devriminin be-
raberinde getirdigi smirsiz 6zgiirliikk havasindan istifade etmislerdir. Peker’e
gore, soz konusu Tiirkiye oldugunda; gericilik, Bati'da oldugundan ¢ok daha
ciddi bir sorundur. Ciinkii toplumsal biinyeden sokiiliip atilmasi gereken geri
unsurlar, toplumsal yapinin en derinlerinde yiizyillardir tasillasmis haldedir.
Tam da bu nedenle, Tiirkiye 6rneginde gerici unsurlara kars: tavizsiz bir zor
kullanim, ¢ok daha 6nem arz eder (Peker, 1984: 18-19).

Siyasal liberalizmin tarihsel seriivenine yénelik Peker’in tahlilleri, Inkilap Ders-
leri'nin muhtelif boliimlerinde devam eder (Peker, 1984: 47-52, 85-94). Burada
dikkat gekici bir husus, Peker’in analizlerinin, Fransa ve Ingiltere gibi iyi bili-
nen birkag¢ 6rnekle sinirli kalmayip; Macaristan, Polonya, Belgika, Balkan {il-
keleri veya Isvicre gibi, Tiirkiye’deki modernlesme tartismalarinda adlar1 pek

® Peker, ‘siyasal liberalizm” terimini kullanmamaktadir. Onun yerine, cogunlukla ‘parlamentarizm’ ifa-
desini; parlamentarizm ve iktisadi liberalizm birlikteliginin hiikiim stirdiigii devletler icin de ‘liberal
tipte devlet’ ya da ‘liberal devlet’ terimlerini tercih etmektedir (6rnek olarak bkz.: Peker, 1936c). An-
cak ‘parlamentarizm’ nitelemesiyle Peker’in (1984: 86) kastettigi, yetkileri anayasal cergeveyle belir-
lenmis bir parlamentonun {ilke y6netiminde s6z sahibi olmas1 degil; secimlerde birden ¢ok partinin
yaristig1 ve en ¢cok oyu kazanan partinin iktidara geldigi ¢ok-partili siyasal hayat ve onu mesrulasti-
ran diinya goriistidiir. Dolayisiyla Peker’in, parlamentarizme reddiye gonderirken kars: ¢iktig1 sey
de aslinda parlamentonun varlig1 degil; birden ¢ok partinin oy yarisina girmesidir (Peker, 1984: 27,
67-68, 86). ‘Parlamentarizm’ ifadesi bu 6nemli farklilig1 net bir sekilde ortaya koyamayabileceginden
dolayi, bu ¢calismada Peker’in goriisleri agiklanirken ‘siyasal liberalizm” kavrami tercih edilmis ve bu
kavram, gok-partili siyasal hayat ve ona eslik ilkeler biitiinii anlaminda kullanilmisgtir.
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anilmayan tilkelerin de dahil oldugu genis bir 6rneklemi icermesidir. Biitiin
bu incelemelerden Peker’in ¢ikardig sonug ise sudur:

“[B]iitiin bunlar bugtin liberal tipte cesitli partilerle, tiirlii biiyiik giicliik-
leri basarma mecburiyetinde bulunan devletlerin kudretli ve ahenkli ¢alis-
masi[nin] miimkiin olmadigini isbat ediyor ... Diinyanin en giiglii goriinen
devletleri, bunun [siyasal liberalizmin] 1ztirabini ¢ok derinden ¢ekerlerken,
yeni dogan devletlerin, bilhassa Tiirkiye Cumhuriyeti['nin] ... boyle liberal
kombinezonlar ve darmadaginik unsurlarla idare edilemeyecegine yeter or-
nekler gostermis oldugumu saniyorum” (Peker, 1984: 94).°

“Iste bu manzara karsisinda, ... ulusun politika yasayisinda engeller ve mu-
vaffakiyetsizlikler ¢ikaracak, daginik, karisik partiler hayatinin meydan al-
mas1 ve devam etmesi; devletin bu kadar ihtisas, kiymet, giiven, kafa, el ve
goniil birligi isteyen ¢etin ve biiyiik islerini zorlastirmaktan, karistirmaktan,
tokezletmekten baska seye yaramaz. Her sey uluslasmis iken parti de ulus-
lagmalidir. Liberal devlet tipinin daginik partileri yerine ulusun biitiin istek-
lerine omuz vermis, biitiin tehlikeleri gogiislemis, yapani ile, satan ile, alan
ile, toprakta, fabrikada, laboratuvarda calisani ile, kdyde ve kentte yasayani
ile, biitiin halk yiginlarinin ihtiyaclarmi duyup anlayarak ¢alisma sinesinde
bunlara yer ve deger vermis, ulusal bir partili idarenin muvaffak olacag:
devirdeyiz” (Peker, 1984: 67-68).

Bu tespitlere dayanarak Peker (1936: 162; 1936¢: VIL; 1940: 175), milli sefin
onderliginin ve tek-parti yonetimi altinda parti-devlet 6zdesliginin, {ilkenin
mukadderati agisindan ¢ok kiymetli oldugunu iddia eder. Bilhassa bu goriis-
lerinde Musollini’den fazlasiyla etkilendigi agiktir. Ancak burada pesin bir hii-
kiimle, Peker’in gortislerini Musollini’yle bir tutmakta aceleci davranmamak
gerekiyor. Boratav'in (1974: 153) ifade ettigi gibi, “19301arin Tiirkiye’sinde
[talyan fasizminin yerlesme sartlari olmadig: icin, Recep Peker gibi siyasetci-
ler, fasizmin olsa olsa otoriter siyasi felsefesinden ve sinif kavgas alerjisinden
etkileniyorlar; anti-liberal tavirlarinin iktisat politikasindaki yansimalari ise
[...] zaman zaman onu [sermayeyi] tedirgin edebilecek bir devletcilik bigimin-
de ortaya cikiyordu.” Zaten Peker de muasir diinya diye Tiirkiye'nin 6rnek
almasi gereken rotanin Italya veya Almanya oldugunu iddia etmemis ve hatta
bazen acik bigcimde, bazen de zimnen, aksi yonde beyanatlarda bulunmustur.”
Bu itibarla, Italyan fasizminin Peker’i belirli acilardan oldukca etkiledigini ve
bu etkinin yol agtig1 izlerin Peker’e ait ifadelerde rahatlikla tespit edilebilecegi-
ni belirtmekle birlikte; bundan daha fazlasina zorlamamak, bu esikte durmak
gerekiyor.

¢ Peker’in ayni tespitleri Meclis kiirsiisiinde dile getirdigi konusmast i¢in bkz.: TBMM Zabit Ceridesi,
5.2.1937: 67.

7 Baz1 6rnekler icin bkz.: Peker (1984: 53, 81-82); TBMM Zabit Ceridesi, 5.2.1937: 66. Ayni konuda ayrica
bkz.: Kogak (2018: 19 vd).
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Boliimii tamamlarken bir toparlama yapmak gerekirse, siyasal liberalizm ko-
nusunda Peker, Avrupa’nin son birkag asirlik tarihsel deneyimini gz oniinde
bulundurdugunda Tiirkiye'ye dair su sonuglari ¢ikarmaktadir: Siyasal libera-
lizm, Avrupa’da dahi ¢ok 6nemli sorunlara yol agiyorsa, modernlesme siirecin-
de hizla mesafe kat etmesi gereken ve dahasi, orgiitlii gericiligin ¢ok daha bii-
yiik bir tehlike arz ettigi Tiirkiye gibi iilkeler, siyasal liberalizme bilhassa uzak
durmalidir. Tiirkiye nin ihtiyact olan sey; ulusun menfaatlerini her seyin 6niine
koyan ve milli sefin 6nderliginde ytiriiyen tek-partinin, iilkeye kararlilikla ve
coskuyla Onctiliik etmesi ve ulusu da belirli prensipler dogrultusunda seferber
etmesidir. Halbuki Pekerle tam olarak ayni yere; yani Avrupa’nin tarihsel de-
neyimine bakan Agaoglu, Peker’den bircok agidan farkli sonuglara ulasacaktir.

Avrupa’nin tarihsel seriiveninden Agaoglu’nun ¢ikardig1 sonug: Liberalizmin
alternatifsizligi

Avrupa’nin tarihsel seriiveninden Agaoglunun 19301u yillarda ¢ikarsadig:
dersler, Peker’inkilere kiyasla daha ziyade pozitif referanslar icermektedir. Te-
mel olarak Agaoglu (2013: 67), Bat1'y1 ileri yapan neyse, onun Tiirkiye’ye tatbi-
kini istemektedir. Oyleyse kritik soru; Bati medeniyetinin, diger medeniyetleri
nasil geride biraktigidir. Buna verdigi yanit, Agaoglu'nu, Tiirkiye'de liberal
diisiincenin oncii isimlerinden biri haline getirecektir.

Agaoglu (2013: 22), Bati/Avrupa medeniyetinin, Buda/Drahma ve Islam me-
deniyetlerini hem manen hem de maddeten maglup ettigini belirtir. Agaog-
luna (2013: 23-25) gore medeniyet dairesi bir biitiin teskil ettiginden dolay,
Tiirkiye'nin yapmas: gereken; Bati medeniyetini tiimden kabul etmektir. Bu
fikir, onu, dénemin ¢ogu diisliniiriinden net bicimde farklhilastirmistir. Zira
Tanzimat'tan beri cogu Tiirk aydini, amiyane tabirle, Bati'nin iyi yanlarmni alip
diger yandan da 6ziinti korumanin pesinde oldugu icin, Agaoglu'nun mede-
niyete dair bu biitiinsel kavrayisi kritiktir: “[M]edeniyet demek, ‘hayat tarzi’
demektir ... Hayatin biitiin tecellilerini, maddi ve manevi biitiin olaylarmi o
kavram icine koymalidir. O halde medeniyet, diisiince ve tecessiis tarzindan
baslayarak giyinis sekline kadar hayatin biitiin olaylarini i¢ine alir” (Agaoglu,
2013: 19). Dolayisiyla Agaoglu, medeniyet-hars ayrimini kesin bicimde red-
deder. Osmanli'nin son donemine damgasini vuran modernlesme ¢abalarinin
basarisizligini da bu meseleye; yani medeniyetin se¢meci bir tavirla temelliik
edilmeye calisilmasina baglar (Agaoglu, 2013: 23-27, 40).

Oyleyse Bati medeniyetinin temelini teskil eden farkliliklarn dogru bicimde
tespit edilmesi kritik bir 6nem tasimaktadir. Agaoglu bu meselenin iizerine
gittiginde, Bat1 medeniyetinin anahtarini bireyde; bireyin diisiinsel ve iktisadi
acidan serbest ve yetkin sekilde hareket edebilmesinde bulur. Dogu’da ve 6zel
olarak Osmanli-Tiirk toplumunda ise bu ger¢eklesememistir:
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“[GJarbin yiikselmesinde baslica sebebi ferdi hiirriyetlerin gittikge genisle-
mesi ve bu sayede ferdin tedricen acilmasi olmustur. ... [Blir tarafta gittikce
azginlasan istibdadin tazyiki altinda fert sikistirilmis, zayiflattirilms, ciliz-
lattirilmis ve nihayet kendinin dar ve bogucu kini igine sokusturulmustur.
Garpte ise istibdadin gittik¢e zayiflamasi sayesinde fert tedricen hiirriyet-
lerini eline almis ve miitemadiyen agilarak yasamak ve ¢alismak zevkini
duymustur. Neticede bogulmus ve kendi kini i¢ine girmis zayif ve ciliz fert-
lerden miirekkep sark cemaatleri de bogulmuslardir, zayiflamislardir. Aksi
de olarak miitemadiyen kuvvetlesen fertlerden miirekkep garp cemaatleri
kuvvetlesmislerdir” (Agaoglu, 1933: 27).

“Sarkin mahk{imiyeti ... dogrudan dogruya ferdin ezilmesinin, ferde ser-
best diisinmek, serbest hareket etmek imkéan: verilmemesinin neticesidir”
(Agaoglu, 1933: 29).

Gergi Agaoglu (2013: 29-38, 77-84), Uc Medeniyet isimli eserinde, Bati'y1 Do-
gu'dan istiin kilan bagka faktorlerden (Bati'da dinin diinyevi islerden el ¢ek-
tirildiginden; edebiyat, felsefe ve sanattaki basarilardan ve is boliimii ve uz-
manlasma gibi faktorlerden) de s6z eder. Ancak bu farkliliklar: da son tahlilde,
yine birey ve hiirriyet sorunsaliyla iliskilendirir (Agaoglu, 2013: 36, 39, 66, 84).
Ozetle asil vurgusu hep, bireye ve bireyin serpilip rahatca hareket etmesini
saglayacak kosullarin temininedir.

Agaoglu'nun bireye yonelik bu vurgusu, Kadrocularla girdigi polemiklerini
iceren Devlet ve Fert isimli calismasinin adina da yansimistir. Bu eserde Aga-
oglu (1933: 140), “[i]Jctimaiyatta en makul metod [...] fasilasiz sebebi bulmak
ve onun tlizerinde durarak islemektir! Ben Sark milletlerinin gerilemesi[nin]
sebebini hiirriyetsizlikte buluyorum” diyerek bireye ve bireyin ozgiirliigiine
yonelik soyutlamasini daha da belirgin hale getirir. Demek ki, Bat1'y1 Dogu
karsisinda tistiinliige gotiiren baska baska faktorler sayilabilecekse de mesele-
nin 0zii bireyde; bireyin fikri ve iktisadi agidan serpilip kuvvetlenmesine ola-
nak saglayacak serbestligin mevcudiyetindedir. Bati’da hiirriyetin ve serbest
rekabetin sagladig: faziletler; 6rnegin tesebbiis, cesaret, dayanisma, intizam,
kendine giiven, gelisim vb. nitelikler, Dogu’'da ise siirekli zapturapt altinda
tutulmanin yol a¢tig1 ciirtime, sahsi beceriksizlik, egoizm, korku, giivensizlik,
cehalet, dalkavukluk vb. nitelikler toplanmistir (Agaoglu, 2013: 64-67).

Burada dikkat gekici bir husus, Agaoglu'nun bu tespitlerinin, daha sonraki
yillarda Tiirkiye’de toplumsal ¢oziimlemelere damgasini vuracak olan giiglii
devlet gelenegi tezinin temel niivelerini barindirmasidir. Devlet disindaki 6z-
nelerin iktisadi ve diisiinsel gelisimini baskilayan bir yonetim gelenegi, Bati ile
Tiirkiye arasindaki temel farklilik olarak isaretlenmekte ve Tiirk toplumunun
geri kalmighig1 bunun bir neticesi olarak formiile edilmektedir.® Hatta Bat1 uy-

8 Yukaridaki atiflara ek olarak, s6z konusu vurgunun bulundugu baska bazi pasajlar i¢in bkz.: Agaoglu
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garliginin kendi igerisindeki gelismislik diizeyi farkliliklar: dahi, Agaoglu'na
gore yine bireysel dzgiirliiklerin genislik nispetiyle aciklanabilmektedir. Or-
negin kesif ve icatlar ile pozitif bilimlerdeki ilerlemelerde Bati'daki rakiplerini
de geride birakan Ingiltere’nin, Magna Cartha gibi bir belgeyi onlardan 6nce
imzalamis olmasi tesadiif degildir (Agaoglu, 1933: 28).

Boylelikle Agaoglu, liberalizmin “sinirli devlet/hiikiimet” ilkesine ulasir. Ona
gore “hiiktimet ve kuvvet bozucu amillerdir ... Insanlar iizerinde hiik(imet
siirme en saygili ve en segme ruhlarda bile tahakkiim hevesi uyandirir” (Aga-
oglu, 1930: 35). Nitekim bir gesit {itopya olarak tasarladig; Serbest Insanlar Ul-
kesinde isimli eserinde, lilkeyi idare edenlerin halk tarafindan denetlenebilir ve
hiikiimetin korkusuzca elestirilebilir olmas1 gerektiginden ve idarenin eylem-
lerinin kanunlarla sinirlandirilmasimin éneminden bahseder (Agaoglu, 1930:
25, 34-40, 58, 80-81). Bu iitopya tilkesinin meclisinde ‘merkez’, ‘sol” ve ‘sag’
olmak tizere {i¢ parti vardir; yani tilkede ¢ok-partili bir siyasal sistem mevcut-
tur ve parti temsilcileri birbirlerini kiyasiya, korkusuzca ama ayni zamanda da
uygarca tenkit etmektedir (Agaoglu, 1930: 83-85). Eserde tiim bunlar, Dogu
medeniyetine mensup bir {ilkede; yani zuliim ve istibdat altinda yasamaya
mahkim olmus bir insanin, 6zgiir bir {ilkeye firar etmesi neticesinde burada
karsilastig1 manzara olarak sunulmaktadir.’

Agaoglu'na gore, genel olarak Dogu’da ve 6zel olarak Osmanli-Tiirk toplu-
munda bireyin kiskag altina alinmasi, insanlarin daha ¢ocukluk yillarinda bas-
lar. Cocuklar, koleligi tevekkiil ve riza ile benimseyen, cahil, carsafi ve pece-
siyle de kapanmis bir annenin ve her durumda iistiin, galip ve hakim kalmaya
calisan bir babanin etrafinda biiyiirler (Agaoglu, 2013: 63). Cocuklarin, sinik,
icine kapali, korelmis bir dimagla yetismelerinde, okulun da 6nemli etkileri
olur: “Falaka, 6gretmenin asik yiizii, mihaniki ezberlemeler, kuru tahtalar tize-
rinde stirtinmeler, resimsiz, miiziksiz, oyunsuz, oyuncaksiz bu soguk ve ha-
vas1 bozulmus binalar, ¢ocuklarin yiizleri gibi ruhlarii da soldurur, sarartir”
(Agaoglu, 2013: 63). Baskalarma kars: giivensizlik, uyusukluk, bencillik, yal-
nizlik gibi ruh halleri, daimi bir nitelik kazanmaya baslar (Agaoglu, 2013: 63-
64). Itaat, kanaat, teslim, tevekkiil ve tahammiilii tavsiye eden ahlak egitimi ve
farz, vacip, helal ve haram kelimeleriyle isleyen kuru ve cansiz din egitimi, ¢o-
cuklar1 bogmaya ve onlarin ruhlarini koreltmeye devam eder (Agaoglu, 2013:
52, 59). Tiim bu stirecte ve sonrasinda, hiikiimetler de “ferdi faziletlerin hepsi-
ni ta kokiinden kurutmak igin” ellerinden geleni yaparlar (Agaoglu, 2013: 64).

(1933: 24-29, 34, 74, 138-140; 2013: 67). Gliclii devlet gelenegi tezinin elestirel bigimde tahlil edildigi bir
¢alisma i¢in bkz.: Dinler (2003).

? Ancak bu eserin biitiin{inii liberal bir {itopya olarak nitelemek giictiir. Metindeki teorik tutarsizliklar
bir yana, Agaoglu'nun bu sézde hiirriyetler iilkesinde cemaatin &ylesine kat1 ahlaki kurallar1 ve bu
kurallara iliskin Oylesine sert miieyyideleri mevcuttur ki, cemaatin ve ahlak¢iligin bu kadar baskin
oldugu bir yerde bireylerin negatif 6zgiirliiklerinin ne kadar korunabilecegi oldukga siiphelidir.
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“Kiskang, cimri, etrafini devamli olarak stipheli bir gozle gozetleyen miithis
bir istibdat, bizde ¢alisma ve rekabet serbestligine, bunlar sayesinde sahsi
ve ferdi istidat ve kabiliyetlerin gelismesine meydan vermemistir. Daima
keyif ve hevesine gore hareket ederek, yeniliklere, sahsi tesebbiislere, oriji-
nal fikirlere, cereyanlara karsi gelmistir. Mutluluklarin, ikram ve sayginin
kaynag1 onun liitfu olmustur. Bunun gibi, felaketlerin, zillet ve perisanlik-
larin da kaynag1 o olmustur. ... Bu ylizden ¢alisma oldiiriilmiis ve serbest
calismanin dogurdugu cesaret, sahsi tesebbiis, dayanisma ve yardimlasma
gibi faziletler de kurutulmustur” (Agaoglu, 2013: 67).

Sonug; “her taraftan sikilmis ve ezilmis ruhlar”, “kaplumbaga gibi kendi ka-
buklarinin igine saklanan”, sadece kendini kurtarmaya calisan insanlar stiri-
siidiir (Agaoglu, 2013: 64). Iste bu farkliliklar nedeniyle, bireylerin istidatlar:
ve kabiliyetleri Bati'da bir sel gibi akmaya baslamisken; Osmanli-Tiirk toplu-
munda ise kurumaya yiiz tutmustur (Agaoglu, 2013: 65-66).

Agaoglu'na (2013: 99) gore, “serbest miiesseselerin ahenkli ve diizenli bir se-
kilde galismalarmi kontrol etmek ve asayis hizmetini saglamak” icin, hiiki-
mete elbette ihtiyag vardir. Ancak toplumlarin yaratici ve ilerletici giicii birey-
dedir ve toplumlar, bireylerinin toplamindan ibarettir (Agaoglu, 1933: 33-35,
40). Oyleyse hiikiimetler, bireyleri 6zgiir kilmali, onlarin serbestce hareketine
olanak saglamali ve toplumsal ihtiyac halleri disinda, bunun 6tesine gecen bir
miidahale arayis1 icerisinde olmamalidir. Bati medeniyetinin tarihsel gelisi-
minden Agaoglu'nun Tiirkiye'ye dair ¢ikardigi temel ders budur.

Aslinda Agaoglu (1933: 40-46), uygarligin genel evrimi ve toplumsal ihtiyac-
larin gesitlenmesiyle devletin miidahale alaninin genislemesi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu kabul eder. Bilhassa muasir diinyanin toplumsal ¢atisma
kosullarinda, bu miidahale alaninin daha da genislemis olmasini da dogal kar-
silar. Ancak Agaoglu'na gore surasi kritiktir ki, geri bir memleket olan Tiirki-
ye’de muasir medeniyetlerde oldugunun aksine; siniflardan ve smif miicade-
lelerinden eser yoktur. Boyle toplumsal tezatlarin mevcut olmadig bir tilkede,
devletin miidahale sahasinin genis tutulmasi hem gereksiz, hem de bireylerin
gelisimi icin (ve dolayisiyla toplumsal gelisim icin de) zararhidir (Agaoglu,
1933: 61-62, 74). Tiirkiye'de devlet, -tipki ge¢miste Bat1 toplumlarinda oldugu
gibi- sadece bireylerin gerceklestiremedigi faaliyetleri tistlenmeli; gerisini 6zel
tesebbiislere birakmalidir (Agaoglu, 1933: 105). Genel bir formiil olarak devlet
miidahalesi her zaman, sadece toplumsal ihtiyaglar nispetinde basvurulmasi
gereken bir secenek olmalidir (Agaoglu, 1933: 61, 73).

Ancak bu formiilasyon, agiktir ki, kolaylikla esnetilebilir niteliktedir ve Agaog-
lu, toplumsal ihtiya¢ kapsaminda diistindiigii alanlar1 bazen gayet genis sekil-
de kurgulamistir. Ornegin egitim sistemi araciligiyla ideal yurttaglarin yetisti-
rilmesi meselesini boyle bir ihtiyac olarak gormiistiir (Agaoglu, 1930: 115). Bu
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nedenle Serbest [nsanlar Ulkesinde isimli {itopyasinda egitim hizmetini devletin
bir gorevi olarak sunmus ve iistelik fakirlerin egitimini, zenginlerden alinan
servet vergisiyle finanse ettirmistir (Agaoglu, 1930: 116). Dahasi, takip eden
sayfalarda, agligin, fakirligin ve igsizligin ¢6ztimi konularinda da yine devleti
goreve cagirmaktan imtina etmemistir (Agaoglu, 1930: 118-120).

Gortldugii gibi Agaoglu, tiim liberal kabullerine ragmen; {itopya tasariminda
devleti yer yer genisce yetkilerle donatmaktadir. Bu acidan, Devlet ve Fert'te-
ki (1933) liberal durusun, Serbest Insanlar Ulkesinde (1930) isimli calismada
ayni belirginlikte mevcut olmadig ifade edilebilir.’’ Bu itibarla Agaoglunun
1930’dan itibaren siiratle ve belirgin sekilde liberallesmeye bagladig1' yahut da
1930 tarihli titopyasinin, olgunluk dénemi eserlerindeki liberal ¢izgiden 6nem-
li sapmalar icerdigi soylenebilir. Ancak Agaoglu, 1933 tarihli metinlerinde
dahi, muhtemelen donemin siyasal konjonktiirtiniin baskis: altinda, iktidarin
yonelimlerinden hangi noktalarda ayrildigini ¢cok net bicimde formiile etmek-
ten ve hem iktisadi hem de siyasi liberalizm perspektifinden bakarak mevcut
rejimi agik bicimde elestirmekten genellikle imtina etmis gibidir. Ornegin bir
yerde, CHP'nin devletgiliginin, Kadroculara kiyasla onun anladig1 devletgilige
cok daha yakin oldugunu 6ne stirmiistiir (Agaoglu, 1933: 137-138). Bu iddiasi-
na dayanak olarak da Atatiirk’iin, Inénii'niin ve hatta Peker’in agiklamalarini
gostermistir. Ustelik bu tespiti yaptigi yerde, CHP'nin devletciligini, diger li-
beral-demokratik tilkelerdeki devletgilikten fazla bulmadigini da belirtmistir.
Bununla birlikte, Agaoglu'nun 1933 tarihli bu agiklamalarini, donemin kirilgan
konjonktiiriiyle birlikte okumak gerekmektedir. Zira bu iddialarini, milletve-
killiginin sona erdirildigi (1931), partisi SCF'nin iktidar cevrelerinden gelen
¢ok sert hiicumlara maruz kaldig1 ve Atatiirk’iin SCF’ye verdigi destegi geri
cekmesiyle bu partinin kapanmak zorunda birakildig: (1930) bir iklimde kale-
me almistir. Agaoglu'nun, muhalefetinin dozajini biraz daha arttirdigy; Akin ga-
zetesinin yayimlanmaya basladig1 ve ayn1 zamanda kapatildig: yil da 1933tiir.
Yine ayn1 y1l Agaoglu, iiniversiteden de tasfiye edilecektir (Lok ve Erten: 2007:
542). Agaoglu'nun, CHP'den uzak bir siyasi hatta yer almadig: iddiasini, iste
bu calkantili siyasal atmosfer iginde degerlendirmek gerekmektedir. Zaten biz-
zat kendi beyanina gore onun bu aciklamalari, SCF programu ile Agaoglu'nun
diisiincelerinin Ortiistiigline vurgu yapan ve SCF'nin kapatilmasiyla aslinda
Agaoglunun fikirlerinin de iktidar tarafindan artik ¢iiriitiilmiis sayilmasi ge-
rektigini One siiren bir makaleye cevap niyetiyle kaleme almmuistir (Agaoglu,

10 Trak (1983: 1087-1088) da sosyal-devlet uygulamalar: kapsaminda diisiiniilmesi gereken bir dizi bas-
Iikta Agaoglu'nun liberal durusunun bulaniklastigini gosteriyor.

I Makalenin temel amaglar1 gercevesinde ve yer kisidi nedeniyle bu ¢alismada konu edilen diistinir-
lerin 1930'1u yillar 6ncesindeki diistinsel evrimleri tizerinde durulamiyorsa da Agaoglu'nun liberal
kimliginin, 192071i y1llarda baslayan ve asil olarak 1930'lu yillarda nihai seklini alan bir diisiinsel evri-
min sonucu oldugunu belirtelim. Mesrutiyet yillarinda Agaoglu, Tiirk¢li diistincenin 6nderlerinden
biriydi. Agaoglu'nun yasamoykiisii ve 19307lar éncesindeki diistinsel gelisimi icin bkz.: Akcura (1978:
189-208), Ozcan (1996) ve Shissler (2002).
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1933: 135-136)."> Tam olarak ayni metinde, Agaoglu'nun (1933: 136-138), 1920
yillar boyunca CHP’ye ve rejime yaptig1 hizmetlere vurgu yapmasi ve o yillarda
gericilige karsi rejimi siddetle savundugunu hatirlatmaya gerek gormesi de ol-
dukc¢a manidardir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Agaoglunun,
liberalizm ve devletgilik bahsinde iktidara ¢ok yakin bir noktada durdugu sek-
lindeki 1933 tarihli iddiasin rezervli okumak gerekir. Zaten aksi halde, Akin ga-
zetesinde hiikiimete kars: ytiriittiigii siddetli muhalefet de anlamsizlasacaktir.
Kendisini liberal olarak tanimlayan Agaoglu'nun, devletci bir iktisat siyasetinin
takip edildigi 1930Tu yillardaki resmi politikaya ve bilhassa da meclis kiirsiisiin-
den radyoya hemen her mecrada anti-liberalizm cagrisi yapan Peker’e yakin bir
noktada durmadig: gayet agiktir. Nitekim iktidar katindaki prestijinin ve onun
getirdigi maddi-manevi imkanlarin kesin olarak sona erdigi 1934 yil itibariy-
le kaleme aldig1 ve 1949 yilinda yayinlanan Serbest Firka Hatiralar’'nda, iktidara
kars1 durusunu bu kez daha ciiretkar ifadelerle formiile etmekten ¢ekinmeye-
cektir: “Bizde Cumhuriyetten en uzak bir alamet bile yoktur. Bizdeki rejim tam
manasile ve en siddetli bir diktatorliiktiir” (Agaoglu, 1949: 106).

Ozetle Agaoglu'nun baz1 agiklamalari, 1930'u yillarda ideolojik olarak iginde
bulundugu ayriksi pozisyonun tespitini yer yer zorlastirabilir. Dahasi, bilhassa
Serbest Insanlar Ulkesinde isimli caligmasinda, liberalligini yer yer sorgulatacak
teorik geligkilere imza atmig da olabilir. Yine de nihai degerlendirmeyi, 1930lu
yillardaki yazilariin biitiintinden ¢ikan temel 6gelerle olusturmak gerekmek-
tedir. O, toplumu bireylerin toplamindan ibaret olarak goren kavrayisi, yaptig1
¢oziimlemelerde bireyi ana eksen olarak almasi, sinirli devlet/hiikiimet ilkesi-
ne ve bireysel ozgiirliiklere yaptig1 vurgu ve ekonomide devlet miidahalesine
kars1 serbest rekabetten yana durusuyla, 1930lu yillar Tiirkiye’sinde liberaliz-
min zirvesini teskil etmistir. Sonug, Peker'den agik bicimde farkli bir siyasal
hatt1 isaret etmektedir. Halbuki yukaridaki agiklamalarda goriildiigii tizere,
Tiirkiye'ye dair regetesini, tipki Peker gibi, Avrupanin tarihsel gelisiminden
cikardig1 dersler esliginde formiile etmistir. Sevket Stireyya Aydemir ve Kad-
ro gevresi de tipki onlar gibi, Avrupa’nin tarihsel gelisiminin tahliline biiytik
onem verecektir. Ancak yine bambaska bir recete ortaya ¢ikacak ve Kadrocu-
lar, hem Agaoglu’'nun hem de Peker’in sol tarafinda konumlanacaklardir.

Avrupa’nin tarihsel seriiveninden Aydemir’in ¢ikardigi sonug: anti-kapitalist
nijveler tasiyan iiciincii bir yolun gerekliligi

Tiirkiye’de 1930'1u yillarda, tilkenin ve diinyanin tarihsel gelisiminin sistema-
tik bir tahliline ve Tiirkiye’ye en uygun kurtulus regetesini bulmaya cabala-
yanlardan biri de Aydemir'dir. Bir 6nceki béliimde Agaoglu igin, Bati'y ileri

12 Genel olarak Dariilfiinun’u ve 6zel olarak Agaoglu'nu, Tiirk inkilabmnin prensiplerine ve temel dava-
larina kayitsizlikla ve hatta karsitlikla suclayanlardan biri de bir sonraki boliimde ele alinacak olan
Aydemirdir. Bu minvaldeki bir yazis1 igin bkz.: Aydemir (1933).
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yapan neyse, onun Tiirkiye’ye tatbikini istedigi ifade edilmisti. Aydemir’e gore
ise gelismislik yolunda Bati'nin yiirtidiigii patika, XX. ytizyil itibariyle Tiirkiye
gibi tilkelere kapalidir. Kald1 ki, Aydemir’e gore, bilhassa XX. ytlizyil bagindan
itibaren diinya sahnesinde yasanan gelismeler, Bati'nin ideal nizaminin; yani
serbest piyasa diizeninin artik iflas noktasina geldigini de ortaya koymaktadir.
Oyleyse bu veriler 1s1§1nda Tiirkiye'nin, kendisine bambagka bir rota cizmesi
gereklidir. O rota, sermayedar yetistirmeyi degil; yurttaglarin biitiintiniin refa-
hin1 amagclayan, serbest girisimlere ¢ok sinirli bir hareket alani birakan, devle-
tin yogun miidahaleleriyle isleyen, planlamaci bir iktisat politikasidir.

Tipki Agaoglu icin oldugu gibi, Aydemir icin de diinya ikiye boliinmektedir.
Ancak bu boliinmenin esas anlami, medeniyet-kiiltiir farkliliklarinda degil;
iretim iligkilerindeki esitsiz iliskide gizlidir. Kapitalizmin gelisiminin ve sana-
yi devriminin bir sonucu olarak diinya, bir yanda emperyalistler (mtistemle-
keciler, metropoller); diger yanda ise somiirgeler (miistemlekeler) ve yari-so-
miirgeler (yari-miistemlekeler) olmak tizere ikiye boliinmiistiir (Aydemir,
1932a: 48, 129). Aydemir’e (1932a: 52, 114) gore bu durum kaginilmazds; ¢iinkii
-sebepleri asagida detayli olarak agiklanacag tizere- kapitalizmin diinya 0l-
ceginde genellesmesiyle birlikte, diinyanin bir kismimnin geri teknikli ve ileri
iilkelere bagimli kalmasi, kapitalizmin kanunlarinin ve ihtiyaclarinin bir neti-
cesidir. Gergi Tiirkiye, Kurtulus Savasi'nda emperyalizmi siyasi olarak maglu-
biyete ugratmistir; ancak nihai kurtulus, bu savasin tarihsel anlamina uygun
bir ekonomi politikasinin takip edilmesiyle saglanacaktir (Aydemir, 1932a: 54-
55, 62, 124-125).

Uygarligin mevcut durumu ve Kurtulus Savasi'min tarihsel anlami bu sekil-
de formiile edildigi icin, Aydemir’in (1932a: 124-128) recetesindeki en 6nemli
maddelerden birini; yiiksek gilimriik duvarlar1 arkasinda kendi kendine ye-
ten bir ekonomi politikas1 olusturmaktadir. Aslinda bu meselede Aydemir’in,
Peker’in tespitlerine yaklastig1 sdylenebilir. Ancak Aydemir, Peker'den farkl
olarak, emperyalizmi kapitalizmin dogal bir neticesi olarak gormekte, yabanci
sermaye karsithgimni emperyalizm — somiirgeler/yari-somiirgeler ikiligi cerge-
vesinde biitlinsel bir resme oturtmakta ve Kurtulus Savasi’'n1 da bu resmin
icerisine yerlestirmektedir. Kurtulus Savasi'na baktiklarinda Aydemir ve ar-
kadaslarimin oncelikli olarak gordiigii, biiytik Tiirk milletinin, onu yok etmek
isteyen diismanlarin yenisi degil; mazlum bir milletin emperyalist kuvvetleri
yenisidir (Kadro, 1932). Buna bagh olarak, “Tiirk inkilabr [da] mahiyet itiba-
ri[y]le miistemlekecilik tezadinin bir reaksiyonu” olarak formiile edilir (Ay-
demir, 1932a: 115). Peker'de ise yabanci sermaye karsitliginin, emperyalizme
dair genis ve geliskin bir teorik kurguya dahil edildigini ve emperyalizmin,
kapitalizmin kac¢iilmaz bir neticesi olarak nitelendirildigini soyleyebilmek
miimkiin degildir.
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Ote yandan, Aydemir ve arkadaglarmin sermaye karsithgi yabanci sermayeyle
siirli kalmaz. Onlar, devletciligin, Tiirkiye'de 6zel girisimleri palazlandirma
araci olarak kullanilmasina da karsidirlar. Bu noktada bilhassa, Erken Cumhu-
riyet Donemi’nin iktidar blogunda onemli bir yer tutan ve basin1 Celal Bayar
ve Is Bankas1 cevresinin gektigi gruba karsi kesin bir karsitlik icerisindedir-
ler. ig Bankas: Miidiiriti Mahmut Soydan’in, Kadrocular: komiinistlikle ve Ko-
mintern propagandas: yapmakla suglamasi (akt.: Tiirkes, 2009: 476), Kadro-
cu tezlerin hangi ¢ikarlarin karsisinda konumlandigina dair 6nemli bir ipucu
sunmaktadir. Gergi Kadro satirlarinda bu karsithgin somut yansimalarmni go-
rebilmek pek miimkiin degildir ve Kadrocular, elestirilerini cogunlukla teorik
bir tartisma diizeyinde stirdiirmeye ¢alismislardir. Kadro satirlarinda 6rnegin
Vedat Nedim To6r (1933c: 17), “bunlarin indinde, millet iktisadiyati denilen sey,
sadece kendi hususi tesebbiisleridir. Ve yine bunlarin indinde devlet, miisfik
bir siitninedir” der; ancak kastettigi ¢ikar sahiplerinin kimler oldugunu be-
lirtmez. Ayni yerde, sadece soyle bir tarifte bulunur: “devletgi bir iktisat siya-
setinin tatbikatindan hususi ve ziimrevi menfaatleri zarar gorecek olanlar.”
Kadrocular, muhalefet ederken temkinli davranmay1 uygun gordiiklerinden,
one siirdiikleri goriislerle iktidar blogunun en azindan bir kismini ikna etme
gibi bir kaygilar1 oldugundan ve ayrica muhtemelen komiinist sicillerinin'?
getirdigi mesruiyet sikintilar1 nedeniyle, elestirilerinde dogrudan hiikiimeti
veya hiikiimete yakin cevreleri hedef gostermekten genellikle kaginirlar. Daha
ziyade, Ahmet Agaoglu gibi liberal diisiiniirleri, Dariilfiinun hocalarmni he-
def tahtasina oturturlar. Oysa yillar sonra, Kadro'nun pozisyonunu ¢ok daha
aciklikla ifade edeceklerdir. Kadro'nun imtiyaz sahibi olan Yakup Kadri (1984:
100, 107), ge¢misin milli miicadele kahramanlarinin, sonradan arsa spekiilas-
yonlari, taahhiit isleri, komisyonculuk vb. iglerin pesine diistiiklerini ve Ismet
In6nii'niin, “niifuz suiistimallerine dayanan servet iktisaplarina karsi almaga
calistig1 politik ve idari tedbirlere paralel olarak” kendilerinin de Kadro’da bir
fikir miicadelesi baglattiklarini yazacaktir. Devamla, yine ayni kesimleri, “Is-
met Pasa’nin ‘affairiste” adin1 taktig1 is adamlarina gelince, bunlarin devletgi-
likten anladiklar1 sey, sirtlarini devlet niifuzuna dayayarak kendi ¢ikarlarmi
saglamaktan ibaretti” diye elestirecektir (Karaosmanoglu, 1984: 109). Yukari-
da belirtilen ve o donem kamuoyunda ve Kadro'da siklikla kullanilan “aferist’
kelimesinin kokeni, Is Bankasi'nin Fransizca karsilig1 olan ‘Banque d’affaires’
kelimesinden gelmektedir (Boratav, 2004: 41). Dolayisiyla aferist su¢glamasiyla
oncelikle olarak kastedilenler de devletgiligi, devlet eliyle 6zel sermayenin (ve
belki de kendilerinin) palazlandirilmasi olarak yorumlayan, siyasal sozctilii-
giinii Celal Bayar'in yaptigl, devletle birlikte is tutan sermaye cevreleridir.

" Yakup Kadri haricinde Kadrocularm tamamu, bir dénem komiinist gevrelerle iligki igerisinde olmus-
tur ve Aydemir ile T6kin, Moskova'da egitim de gormiislerdir (Tekeli ve Ilkin, 2008: 601-602).
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Aydemir ve arkadaslari, sadece yabanci sermayeye veya aferizme kars1 degil-
lerdi. Daha genel planda, 6zel girisimler eliyle Tiirkiye'nin kalkindirilabilece-
gine inanmamaktaydilar. Onlar, Tiirkiye gibi tilkelerin, Bati’'min gectigi ayni
yoldan ytiirtimelerinin miimkiin olmadigini iddia ettiler. Bat1 Avrupa tilkelerin-
de kapitalizmin gelisimi esnasinda bu tilkelerin sermayedarlari, acik rekabet
kosullarinda kendilerini ezecek biiyiik girisimcilerle kars1 karsiya degillerdi ve
ayrica, pazar ve hammadde ihtiyaglarini karsilayacak somiirge ve yari-somiir-
geleri; dolayisiyla giivenle fethedilebilecekleri piyasalar bulunmaktaydi. Oysa
Tiirkiye gibi geriden gelen {ilkelerin, XX. ytizyil itibariyle i¢cinde bulundugu
kosullar tiimiiyle farkl niteliktedir. Tiirkiye'nin 6zel tesebbiisleri, Bat1'nin ¢ok
onceden palazlanip biliytimiis girisimcileri ve XX. ytizyilin bir karakteristigi
haline gelen istikrarsizlik kosullariyla kars1 karsiyadir. Ayrica Tiirkiye'nin hali
hazirda bir somiirgesi bulunmadig gibi, tiim diinyada anti-emperyalist miica-
delenin bayrag siiratle yiikselmektedir -ki Kurtulus Savas: zaferiyle Tiirkiye,
aslinda bu miicadelenin 6nderlerinden biridir (Aydemir, 1932a: 79, 114-119)."

Goriildiagi gibi Aydemir bu tespitleriyle, Agaoglu'nun ulastigindan tam ters
bir sonuca varmaktadir: Geliskin bir sanayi tilkesi olmanin yolu, Bati'nin yii-
ridiigi patikadan gecmemektedir. XX. yiizyil itibariyle o patika (igeride li-
beral iktisat rejimi, disarida emperyalist yayilmacilik esliginde gelisme yolu)
artik, geriden gelenlere kapalidir (Aydemir, 1932a: 132). Kald1 ki Tiirkiye, bu
kapitalist (ve dolayisiyla emperyalist) diinyaya dahil olma hevesi icinde degil-
dir ve olmamalidir. Oyleyse Tiirkiye'nin yapmasi gereken; ekonomide siki bir
devlet miidahalesi ve genis bir merkezi planlamadir. Bu sayede, bir yandan
iilkenin iktisadi bagimsizlig1 ve iiretici gliglerin stiratle gelisimi saglanirken;
diger yandan da kapitalizmin bir tirtinii olan ve Bati'y1 kasip kavuran simf
kavgalarmin Tiirkiye’de yasanmasina engel de olunacaktir (Aydemir, 1932a:
39-40, 55, 78, 99)."

Ustelik Kadroculara gére serbest piyasa diizeni, Tiirkiye'nin 6zel kosullarin-
dan bagimsiz olarak; yani 6zii itibariyle de basarisizliga, kriz ve yoksulluk
iiretmeye mahk(imdur ve tiim diinyada yasananlar, bu diizenin artik bir ¢6-
ziilis siireci i¢ine girdigini ortaya koymaktadir (Aydemir, 1932a: 11, 14-16)."°
Bati'daki toplumsal c¢alkantilarin ve daha once esi benzeri goriilmedik 1929
Buhrani'nin tek miisebbibi serbest piyasa diizenidir ve iste bunun i¢indir ki
Bati iilkeleri dahi, liberal politikalardan kademe kademe geri adim atarak ve
kendi kabuklarina gekilerek otarsinin yollarini aramaktadir (Aydemir, 1932a:
14-17). Bu tespitlerden hareket ettiklerinden ve dahasi, emperyalizmin temeli-
nin kapitalizm oldugunu diistindiiklerinden dolay1 Kadrocular, serbest piyasa

!4 Bu tespitlerin Kadro satirlarinda islendigi bir metin i¢in bkz.: T6r (1932f).

15 Bu fikrin Kadro satirlarinda islendigi bazi metinler igin bkz.: Tokin (1934a), Tor (1932f).

16 Bu tespitin Kadro satirlarinda islendigi bazi metinler i¢in bkz.: Aydemir (1932b); Belge (1932a); Tor
(1932b).
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diizenini sadece 1930larin Tiirkiye’si icin degil; yarin Tiirkiye’si icin de ideal
bir secenek olarak gormez.

Yukaridaki atiflarda Kadrocularin, genel olarak 1929 Buhrani'nin beraberin-
de getirdigi anti-liberal riizgardan beslendikleri agik olmakla birlikte; diger
yandan, 6zel olarak Sovyetler Birligi'nin merkezi planlamada kaydettigi basa-
rilarin etkisi altinda olduklarini da eklemek gerekir (Aydemir, 1932a: 20-23).
Ancak onlar, anti-kapitalist sularda gezinirken sosyalizmin sinirina kadar gel-
mis olsalar da o sinir1 kesin olarak asmazlar. Sosyalizme ikna olmama gerekge-
leri, Ttirkiye'nin Bati’dan farkli bir toplum oldugunu diisiinmeleridir. Onlara
gore, geri bir memleket olan Tiirkiye’de Batida oldugu sekliyle sinuflar ve sinif
miicadelesi yoktur (Aydemir, 1932a: 40, 52, 132)."” Kapitalizme dair (bilimsel)
sosyalizmin tarif ettigi temel geliski ve proleter-burjuva miicadelesi, yalnizca
Bat1 tilkelerini agiklamakta kullamishdir ve o da kapitalizmin musibetlerine
dair sadece kismi bir agiklama sunmaktadir. Kismidir ¢iinkii kapitalizmin asli
celigkisi artik, emperyalistler ile somiirgeler ve yari-somiirgeler arasindadir ve
Tiirkiye'yi asil alakadar eden; istelik kapitalizmin gelecegini de tayin edecek
olan, tilkelerin i¢ politikalarindaki sinif ¢atismas1 degil, bu uluslararas: gelis-
kidir (Aydemir, 1932a: 28-40; To6r, 1933b). Dolayisiyla (bilimsel) sosyalizmin
onerdigi regete (“lilkedeki biiytik istihsal vasitalar: tistiindeki miilkiyet degis-
mesi”), Tiirkiye'nin objektif sartlar1 acisindan bir kurtulus yolu vaat etmemek-
tedir (Aydemir, 1932a: 54).

Sonucta Aydemir ve arkadaslari, kapitalizmin temel celiskisini uluslararasi
arenaya uyarlamis ve boylelikle ‘milli kurtulus hareketi” adiyla andiklar: Tiirk
Devrimi'ni, kapitalizmin ve sosyalizmin disinda tigiincii bir yol olarak sunma-
ya ¢alismiglardir. Onlara gore bu hareket, diinya 6lcegindeki is boliimiiniin de-
gismesini amaglayan; hem somiirge hem de somiirgeci olmay1 reddeden; sade-
ce uluslararasi sahada degil, iilke icinde de smif tezatlarina karsi ¢ikan; merkezi
planlama sayesinde liberalizmin biinyesinde barindirdig1 biitiin hastaliklardan
sakinarak tilke iktisadiyatini cemiyetin iradi miidahalesi altina koyan, yeni bir
cemiyet tarzin1 miijdelemektedir (Aydemir, 1932a: 53). Kadro satirlarindaki su
formiilasyon, bu yeni (iigiincii) yol araniginin sarih bir ifadesidir:

“Fransiz inkilabi, derebeylik hakimiyetine karsi, burjuva hakimiyetini ku-
ran ve bugiinkii smif ayriliklarini ve neticede yeni bir sinif devletini dogu-
ran iktisat sistemine [kapitalizme] yol acti. Rus inkilabi, Fransiz inkilabinin
bir reaksiyonudur. Burjuva hakimiyeti yerine, proletarya hakimiyetini kur-
du. Tiirk inkilab1 ise hem Fransiz inkilabina, hem de Rus inkildbina kargi bir
reaksiyondur. ... [Tiirk inkilab1] miistemleke ve metrapol devlet tezadinin
mahstilii[diir]” (Tor, 1932f: 17-18).

17 Bu tespitin Kadro satirlarinda islendigi bazi metinler icin bkz.: Belge (1932b); Tor (1932f).
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Gortldugii gibi Aydemir ve arkadaslari, bir yandan kapitalizme siddetle catar-
ken, diger yandan kendilerini sosyalizmden de ayr1 tutmaya hep 6zen goster-
miglerdir. Yine de onlarin gortislerini, sosyalist degilse bile anti-kapitalist bir
aranis olarak tarif etmek suretiyle iktidar ¢evrelerinden ve bu ¢alismada konu
edilen Peker'den ayirmak ve Kadroculari, iktidarin sol yanina yerlestirmek
gerekmektedir. Bilhassa, donemin en temel tartismasini baz alarak bu ayrimi
koymak 6nemlidir. Ciinkii donemin en popiiler tartisma nesnesi olan devletgi-
lik, hem Kadrocularin en temel sloganidir, hem de iktidarin 19301ardaki yeni
yonelimini tarif ederken kullanilmaktadir. Dolayisiyla yiizeysel bir inceleme-
de, her iki tarafin da ayni seyi savundugu sanilabilir. Halbuki Tiirkes’in (2009:
474) belirttigi gibi, Kadrocularin goziinde kapitalizm, “somiirii diizeni”dir;
“siniflararasi esitsizlige” yol agmaktadir ve “emperyalizmin temel tagi[dir].”*
Bu nedenle, onlarin ideal kurgusunda 6zel girisimlere ¢ok sinurli bir yer ay-
rilmaktadir (Aydemir, 1932a: 133). Oysa CHP'nin devletci politikalar: sonu-
cunda, 1932-1939 yillar1 arasinda 6zel sinai karlarin milli gelir icindeki pay1
%3,4'ten, %6,2'ye sigramustir (Sener, 2015: 216). Yani aslinda bu dénemde yii-
riirliige konulan devletgilik politikas: -Peker’in agiklamalar1 sermaye cevreleri
acisindan her ne kadar tedirgin edici goziikiiyorsa da- kesinlikle sermayenin
aleyhine islememistir. Hatta Boratav’'in (2004: 65) aktardigina gore, “sonraki
donemlerde sivrilecek biiyiik sermaye gruplarindan pek ¢ogunun kdkeninde
19307Tu yillarda devlet ihaleleriyle elde edilen kazancglar” bulunmaktadir ve
bu doénemde devletgilik, “kapitalist bir gelisme modelinin bir pargas1” olarak
uygulanmustir. Kadrocularin anladig: devletcilik kesinlikle boyle bir sey degil-
di. Onlar, sadece Tiirkiye'nin uluslararasi kapitalizme entegrasyonuna degil;
devletcilik ad1 altinda 6zel tesebbiislerin palazlandirilmasina da kesin bigcimde
kars: ¢tkmiglardi (Aydemir, 1932a: 111)."

Ustelik Aydemir ve arkadaglarmnin &nerdikleri planlama mantig1, 19307u yil-
larda hiikiimetin gerceklestirdiginden ¢ok daha genis bir sahay1 kapsamakta
ve 0zel girisimlerin faaliyetlerinin de kontrol altinda tutulmasin1 gerektirmek-
tedir (Aydemir, 1932a: 133). Onlara gore, “yalniz sanayide program ve diger

18 Yakup Kadri'nin (2019: 183), Kadrocu yillarinda kaleme aldig1 Ankara romaninda, onun hayali Tiirkiye
tasarimini aktardig1 su satirlar bilhassa ilgingtir: “Tiirk iscileri, Ttirk miithendisleri, Avrupa’daki arka-
daslari gibi bedbaht da degildiler. Eski Roma'nin esir stirtileri gibi bin bir mihnet ve cefa altinda, bin
tiirlit mahrumiyetle ruhlar1 ve suratlar1 eksimis, i¢kiden, acliktan biitiin insani faziletlerini kaybetmis
Avrupa proletaryasinin sefalet ve felaketinden Tiirkiye'de eser goriilmiiyordu. Tiirkiye'de isgiler birer
devlet memuru idi ve yiireklerinde bir devlet memurunun haysiyetini, vekarmi, mesuliyetini tasiyor-
lard1. Baslarinda patron diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz memleketin hizmetgisi
olduklarini ve alinlarindan akan terin vatan topraklarina bereket getirici bir rahmet gibi yagdigim bili-
yorlardi.” Ayni romanda kurgulanan Murat ve Hakki Bey karakterleri, yukarida bahsi gegen ve Yakup
Kadri'nin ideal {ilkesinde artik yasama sanst kalmayan aferistleri; yani idari ve siyasi yetkileri sayesinde
zenginlesip yozlasan, eski milli miicadelecileri temsil etmektedir. Sadece bu detaylariyla degil, bir bii-
tiin halinde bu eser, Kadrocu ekonomi-politigin {itopik bir tarzda ve roman formunda sunulusudur;
dolayisiyla Kadrocu goriislerin fragmanlar halinde izlenebilmesi i¢in oldukgca kullanighdir.

1 Bu fikrin Kadro satirlarinda islendigi bazi metinler igin bkz.: Tokin (1934b); Tor (1932c; 1932¢; 1933a;
1933c).
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subelerde programsizlik ancak ayarsiz iki carkin birbirinin dislerini kirmasi
gibi bir netice verir” ve bu nedenle, iktisat sahasinin biitiinsel bicimde plan-
lanmas: gerekir (Tokin, 1934b: 30). Kadro satirlarindaki bu elestiri, 1934 Sanayi
Plani’na yoneliktir ve bu planin, bir iktisat plan1 gercevesine dahil edilmesi
cagrisidir. Dolayisiyla bu elestiri, Kadrocularin 6nerdigi devletcilik anlayisi ile
iktidarin uygulamalar: arasinda genisge bir ag1 oldugu gercegini bir kez daha
ve sarih bicimde agiga vurmaktadir. Gergekten de planlama meselesi Kadro-
cular agisindan o kadar kritiktir ki, Tiirkiyenin kurtulusu i¢in 6nerdikleri re-
cetede en 6nemli maddenin bu oldugunu sdylemek, muhtemelen miibalaga
olmaz. Planlama bahsinde Kadro'da 6rnegin sdyle bir analoji kurulur: “Askeri
Dumlupmar planl ve sistemli bir faaliyetin yemisi[y]di. Iktisadi Dumlupmar
da plan ve sistem ister” (Tor, 1932a: 7-8). Tam da bu nedenle, yani planlamanin
etkili ve efektif olabilmesi icin, onun kapsayici da olmasi gerektigini diistiniir-
ler (Tokin, 1934b; Tor, 1932d). Buradaki mantik sudur: Bir sektor planlanip,
onunla iligkili olan, yani planlanan sektore 6rnegin hammadde, enerji, ara-mal
vb. sekillerde girdi yapacak olan diger sektorler planlanmadiginda; aslinda
plan kapsamina giren sektor de kelimenin tam anlamiyla planlanmis sayila-
maz. Bu mantikta plan yapimi, sadece ve sadece kapsayici olursa bir anlam ifa-
de edecektir ve Tiirkiye'nin sanayi planini, bu nedenle yetersiz bulmuslardir.

Kadrocular ile donemin iktidarinin uygulamalar1 ve bu ¢alismada ele alian
Peker’in gortisleri arasindaki farkliliklar bunlardan ibaret de degildir. Kadro-
cular, diinyayi, ‘emperyalizm-somiirge/yari-somiirge’ ikiligi icinde kavradik-
lar1 i¢in; Tiirkiye'nin emperyalist Bati'yla degil, onlara kars: bagimsizlik mii-
cadelesi veren/vermesi gereken milletlerle kader birligi etmesi ve emperyalist
Bati'ya kars1 onlara onctiliik etmesi gerektigini diisiinmektedirler (Aydemir,
1932a: 68-70, 134-137).*° Halbuki donemin iktidarinin, Bat1 diinyasmni hasim ola-
rak kabul ettigini ve {i¢lincii diinyac: bir dis politika ¢izgisi tutturdugunu soyle-
yebilmek miimkiin degildir. Ttiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Ay-
demir ve arkadaslarinin, genel olarak iktidarin ve 6zel olarak 19307u yillardaki
devletgilik politikasmin pasif bir destekgisi degil; iktidarin sol tarafina diisen
iliml1 bir muhalefet odag1 olduklar1 belirginlesmektedir. Onlar, hicbir zaman
Mustafa Kemal'in 6nderligini sorgulamamuslar ve tiim yazilarinda iktidarin ve
Kemalist inkilabin 6ziine ve mantigina en uygun konumda bulunduklarimni id-
dia etmislerdir. Gergekte ise rejimi ve mevcut iktidar1 miimkiin oldugunca sola
itmeye; rejime anti-kapitalist bir muhteva kazandirmaya calismiglardir.

Bununla birlikte, iktidar kadrolari tizerinde sola dogru yaptiklari tazyikin ve
bu anti-kapitalist aramsin, tartismasiz bicimde Marksist olarak etiketleneme-
yecegini de belirtmek gerekir. Kadrocular, toplumsal ¢dziimlemelerde Mark-
sizmin en temel kategorisi olan toplumsal sinif mefhumunu devre dis1 birak-
miglar ve buna paralel olarak, smifsal ¢ikarlardan tiimiiyle azade, tarafsiz,

% Bu fikrin Kadro satirlarinda islendigi bazi metinler icin bkz.: Aydemir (1932b); Tor (1932a; 1932d).
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agkin bir devlet anlayisina ulasmiglardir. Dolayisiyla, teorik arka planlarin
kusatan tiim Marksist etkiye ragmen, Marksizmin kirmiz ¢izgilerini kesin bi-
cimde ihlal etmigslerdir. Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, Ayde-
mir ve arkadaslarmin pozisyonunu, ‘donemin iktidarinin sol tarafina diisen;
ancak Marksizmle iligkileri kismi bir nitelik tasiyan; sonug itibariyle de Kema-
lizm ile Marksizm arasinda salinim halindeki aydinlar’ seklinde tarif etmek
miimkiindiir. Kadrocularin ag¢tigi bu yoldan, 1960l yillarda Dogan Avcioglu
ve Yin gevresi basta olmak {izere bagka isimler de yiiriiyecektir. Bu nedenle
Kadrocular, sol-Kemalizmin ilk teorisyenleri olarak kabul edilmektedirler.

Kadro'nun tiim yayin hayat1 boyunca agirlikli olarak ekonomi siyaseti konusu
tartisilmistir. Ancak Aydemir ve arkadaslarinin yazilarinda, siyasal iist-yap:
sorunsalina da kafa yorulur. Bu meselede Tiirkiye icin Onerilen regete yine,
Avrupa’nin tarihsel tecriibelerinden elde edilen bilgiler esliginde yazilir. Ay-
demir, Tiirk Inkilabi'nin tarihsel anlamini tartisirken gogu kez, siyasal libe-
ralizm ve onunla iligkilendirdigi Fransiz Thtilali'ni, karst bir referans noktasi
olarak kullanir. Ornegin bir yerde, Tiirk Inkilabr’nin, emperyalizmin temelini
olusturan muasir iktisat nizamini (kapitalizmi*') egemen kilan burjuva dev-
rimlerinin (ve dolayisiyla Fransiz Ihtilali'nin de) kars1 safina diistiigiinii iddia
eder. Siyasal liberalizm, burjuva devrimlerinin bir ¢iktisidir. Dolayistyla, kagit
tizerinde insan haklarindan ve ozgtirliiklerden bahseden siyasal liberalizm as-
linda, insanliga bin bir tiirlii acty1 tattirmis emperyalizmi doguran kapitaliz-
min siyasi tist-yapisi ve onun korkung yiiziinii gizleyen maskesidir.” Halbuki
Tiirkiye, bu diinyanin bir parcas: degildir (Aydemir, 1932a: 89-90; 105-106).

Gerci Aydemir (1932a: 85-86), liberal-parlamenter demokrasinin® ortaya ¢iki-
sinin, tarih icerisinde ilerici bir niive tasidigini belirtir; ancak ona gore done-
min giincel gelismeleri, “XIX. yiizyil iktisadiyatinin siyasi bir ifadesi” olan bu
yonetim bigiminin ve onun ideoloji formu olan siyasal liberalizmin artik mi-
adin1 doldurmaya basladigini ortaya koymaktadir. Ciinkii siyasal liberalizm,
toplumlarin kangren haline gelmis sorunlarina Bati’da dahi ¢ziim {ireteme-
mektedir. Nitekim bu gercek, liberalizme bir tepki olarak anti-demokratik dii-

2! Kadrocular, iktidar1 tedirgin etmemek igin; gayet iyi bildikleri Marksist terminolojiyi zaman za-
man otosansiire ugratirlar. “Uretim iliskileri’ yerine, zaman zaman ‘miilkiyet iliskileri’; ‘kapitalizm’
yerine ‘Avrupa nizami’ veya ‘muasir iktisat nizami1’ vb. terimleri tercih etmeleri, bu kaygilarinin bir
neticesidir (Tekeli ve flkin, 2008: 605).

2 Maskedir; ¢linkii ona gore, 6zgtirliiklere ve devletin iktisadi hayata miidahale etmemesine gagri ya-
panlar, gercekte kendi devletleri araciligiyla serfleri kendi ¢ikarlar1 adina proleterlestirip; dis politi-
kada da diinyanin tiim geri {ilkelerini serbest pazar ve hammadde kaynagi olarak temelliik etmisler-
dir. Yani dillerinde adem-i miidahalecilik yalanlariyla devleti, hem kendi iilkelerindeki emekgilere
hem de tiim diinyaya miidahale ettirmislerdir (Aydemir, 1932a: 117).

» Aydemir burada aslinda, birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde ‘klasik demokrasi’ ve ‘siyasi demok-
rasi’ kavramlarmi kullanir. Ancak ‘klasik demokrasi’yle kastettigi yonetim bi¢iminin, Antik Yunan'la
veya baska dogrudan-demokrasi rnekleriyle alakas: yoktur. Kastettigi, 1930'Tu yillarda giderek kan
kaybeden; ancak yine de o yillarda Bat1 diinyasinin 6nemli bir kesiminde egemenligini stirdiiren
liberal-parlamenter demokrasidir (Aydemir, 1932a: 84-85).
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zen ve akimlarin; yani Alman ve Italyan fasizmlerinin ortaya ¢ikigina zemin
hazirlamistir (Aydemir, 1932a: 85). Siyasal liberalizm, toplumlarin ciddi so-
runlarmin ¢oziimiinde kifayetsizligi kanitlanmis olmasi ve ayrica emperyalist
burjuva diizeninin siyasi tist-yapisini olusturuyor olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye
uygun degildir (Aydemir, 1932a: 86-87).

Kadrocularin Bati'nin tarihsel gelisiminden ¢ikarttig1 bir diger onemli ders ise
smif kavgasinin onlenmesi zaruretidir -ki bu kabul, onlarin, sadece iktisadi
liberalizme degil; siyasal liberalizme reddiyelerinin de bir gerekgcesini olustu-
rur. Aydemir'e (1934: 11) gore, “Avrupai demokratik rejimde her siuf, miin-
hasiran kendi menfaati ve kendi kurtulusu icin miicadele eder.” Tiirkiye'nin
yarin bir giin Avrupa’daki {ilkeler gibi sinif kavgalariyla sarsilmasini 6nlemek
i¢in,* Avrupa’nin tarihsel deneyimlerinden gerekli dersleri ¢ikarmak gerekir:

“Fransiz inkilabi, inkilapta cephesizligin ve inkilabin seyrini miirakabede
anarsinin bir misalidir. Bu inkilabin biitiin seyrinde inkilapg¢i nesil, yapaca-
gin1 bilen bir tek kadro ve disiplinli bir avangart halinde hi¢bir zaman bir-
lesmedi. Sel gibi akan kanlara ve bir terroriin, zahiren bir disiplin ifade eder
gibi goriinen biitiin siddet ve dehsetine ragmen, Fransiz Thtilali iistiinde
Fransiz ihtilalcisinin suurlu miirakabesi, hi¢bir zaman te[e]ssiis etmemistir.
Bu ihtilal ... 1789’dan 1871’e kadar siiren bir enerji ve kan israfindan son-
ra Fransiz milletine, hatta milletin miifekkiresi iistiinde katolik papasinin
miidahalesini bile tasfiye edem[e]yen bir kotii oportiinizme inkilap etmisti”
(Aydemir, 1932a: 157).

Bu tespitlerden ve siyasal liberalizme yonelik reddiyelerden geriye kalacak
olan, tek-partili ama yeniden yapilandirilmis bir iktidar mekanizmas: olacak-
tir. Kadroculara gore gelecegin miireffeh yarinlaria Tiirkiye'yi kavusturacak
olan; sinif cikarlarini degil, milletin gercek cikarlarmni gozeten; disiplinli ve
suurlu bir 6ncii kadronun liderligidir (Aydemir, 1932a: 7-8, 136, 149-150). So-
nugta, Peker’'de oldugu gibi, elde sadece iktisadi agidan degil; siyasi agidan
da anti-liberal bir teori vardir. Ancak bu anti-liberalizm, en azindan ekonomi
politikalarinda belirgin bir sol muhteva igermekte ve anti-liberalizmle sinirl
kalmay1p; anti-kapitalist tinilar da tasimaktadir.

Sonug

Peker, Agaoglu ve Aydemir, 1930lu yillarda, Tiirkiye igin 6nerdikleri kurtulus
regetesinin igerigini Avrupa’nin tarihsel deneyiminden siiziilen bilgiler eslin-
de formiile etmisler ve bu muhakemede, 6zel olarak liberalizmin tarihsel serii-
veninin tahliline biliyiik 6nem atfetmislerdir. Ancak hem Avrupa’nin tarihsel
gelisimine yonelik analizlerinde, hem de Tiirkiye'ye dair sunduklar1 ¢6ztim
onerilerinde 6nemli oranda farklilagsmislardir. En genel planda bakilacak olur-

# Kadro'da Tor (1932f: 17) de sdyle yazar: “Sinf kavgalarile liyme, liyme olmus Avrupa milletlerinin
bugiinkii hali, géren gézlerimizin 6niinde dururken, onu bir ideal olarak alup benimseye[mey]iz.”
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sa Agaoglu, Tirkiye'nin, Bati'nin yiiriidiigii yoldan yiiriimesi gerektigini dii-
stinmektedir. Bu yolun parolasi, bireydir: Bat1'y1 istiinliige gotiiren farklilikla-
rin temelindeki unsur, bireylerin diisiinsel ve iktisadi agidan serbestce hareket
etmeleri ve boylece bireyin inkisaf edisidir. Bu bakis agisi, en kalin konturlarla,
siyasal ve iktisadi liberalizmi ¢cagirmaktadir.

Liberalizmin tarihsel gelisimi Peker agisindan ise negatif bir referans tegkil
etmektedir. Ona gore, Avrupa’daki smif kavgalari, Biiyiik Buhran, fagizmin
ylikselisi, istikrarsizlik ve toplumsal calkantilar, liberalizmin hem iktisaden
hem de siyaseten iflas ettigini gostermektedir. Tiirkiye’nin muasirlasma dava-
sinda da siyasal liberalizm ancak bir kostek; dahasi 6rgiitlii gericilik icin de bir
semsiye niteligi gorecektir. Tktisadi boyutta ise liberalizm, Tiirkiye'nin siiratle
sanayilesmesini saglayabilecek bir ¢oziim yolu teskil etmemektedir ve -diger
tiim yan etkileri bir tarafa- {ilkenin sinif kavgalariyla kasip kavrulmasma yol
acacaktir. Oyleyse Tiirkiye'nin kurtulus regetesi, iktisadi liberalizm yerine dev-
letcilik; siyasi liberalizm yerine de tek-parti iktidarinin otoriter yonetimidir.
Tktisadi liberalizm Aydemire gore de Tiirkiye gibi iilkelerin gelisiminde bir
kaldirag rolii oynayamaz. Bu politika, kapitalistlesmenin ve sanayilesmenin
ilk evrelerinde Bat1 {ilkelerinin iktisadiyatinin temel 6gesi olsa da XX. yiizyil
basinda geriden gelen tilkeler agisindan gercekei bir ¢cdziim yolu énermemek-
tedir. Dahasi, bu sistem artik, Bati'da da iflasin esigine gelmistir. Siyasal libe-
ralizm ise gergekte, emperyalizmin kontrpuanini ve bir somiirii diizeni olan
kapitalizmin siyasi tist-yapisini tegkil etmektedir. Halbuki Tiirkiye bu diinya-
ya degil; onlar karsisinda miicadele eden anti-emperyalist cepheye dahildir.
Tiirkiye'nin kurtulusu, disa karst korumaci, igeride 6zel girisimlere ¢ok sinirl
bir hareket alan1 birakan, planlamaci bir iktisat politikasidur.

Gortldugii gibi Agaoglu'nun onerilerinden liberal; Peker ve Aydemir’inkiler-
den ise anti-liberal bir recete ortaya ¢cikmaktadir. Aydemir ve Peker’e gore, ya-
sadiklar1 cagin gercekleri, liberalizmin miadini doldurdugunu gostermektedir.
Agaoglu ise 1929 Buhrani sanki hi¢ yasanmamais gibi bir tavir takinmaktadir.
Yani tercihi, bu buhrana dair derin analizler iireterek, sebeplerini ve sonugla-
rini tartisarak ve buna ragmen liberalizmde 1srarci olmak degildir. Buhrani,
sanki tizerinde pek de tartismaya degmeyecek bir olay gibi gérmiisttir.

Ote yandan liberalizm kargitliginda Peker ile Aydemir aym hizada goriiniiyorsa
da bakis agimiz1 degistirdigimizde, aralarindaki mesafenin gayet uzak oldugu
goriilecektir. Peker’in anti-liberalizmi, solidarist ve otoriter bir yonetim mantigi-
na ¢itkmakta ve kapitalizm karsithig1 icermemektedir. Yonetsel konularda Ayde-
mir’in tavrinin da otoriter bir nitelik tasidig1 dogrudur. Ancak o, liberalizmi, ka-
pitalizmi ve emperyalizmi birbirlerine baglamakta ve dolayisiyla liberalizm ile
emperyalizm karsithgini, anti-kapitalizmle tahkim etmektedir. Peker agisindan
ise emperyalizm -ve daha genel planda sermayedarlarin kar hirsi- kapitalizmin
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kanuniyetlerinin bir sonucu degil; bir arizadan ve suiistimallerden ibarettir. Do-
layisiyla meseleye anti-liberalizm degil de anti-kapitalizm agisindan bakilacak
olunursa, bu kez Agaoglu ve Peker ayn1 hizada durmakta; Aydemir ise onlar-
dan ayrilmaktadir. Ancak Aydemir'in, kapitalizm karsithgini, mantiksal tiim
uzantilarina kadar izledigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Ote yandan {i¢ diisiiniiriin iicii de Tiirkiye'nin Batidan bambaska bir toplum
oldugunu, Batr'daki smiflarin ve sinif miicadelelerinin Tiirkiye’de mevcut olma-
digin veya bunlarin riiseym halinde bulundugunu 6ne siirmektedir. Smif kav-
gas1, Agaogluna gore kontrol altinda tutulmas: gereken; Aydemir ve Peker’e
gore ise mutlak suretle engellenmesi gereken bir seydir. Agaoglu, Tiirkiye'de
kapitalizmin gelisimi neticesinde sinif geligkileri belirginlestikten sonra, devletin
iktisadi sahaya nispeten daha genis bicimde miidahalesini dogal karsilayacagini
(yine de bunun, sadece ihtiyaglar nispetinde kalmasi gerektigini) belirtmektedir.
Aydemir ve Peker ise aksine, modern smif celigkilerinin ortaya ¢ikisina engel
olmak icin devletin, pesin pesin iktisat sahasina miidahalesini istemektedir.

Peker agisindan diinyadaki kiimelenme, ulus-devlet bolmelerinden ¢ok daha
biiyiik ve derin bir anlama sahip degildir. Agaoglu ve Aydemir icin ise diinya,
ikiye boliinmektedir. Agaoglu'nda bu boliinme idealist bir bi¢cimde kurgula-
narak, ‘Dogu versus Bati medeniyetleri/kiiltiirleri” ikiligine; Aydemir'de ise
materyalist bir bigimde kurgulanarak, ‘emperyalizm versus yari-somiirgeler
ve somiirgeler’ ikiligine ulasilir. Agaoglu, Bat: medeniyetinin tiimden kabulii-
nii istemektedir. Ciinkii toplumsal yapilar: bir biitiinliik icerisinde gérmekte
ve bu biitlinliiglin 6ziine de zihniyet farkliliklarini ve bireysel hiirriyet soru-
nunu yerlestirmektedir. Aydemir'de de toplumsal yapilara iliskin biitiinsel bir
kavrayis vardir; ancak bu biitiinselligi anlamlandirma sekli farklidir: Emper-
yalizm, siyasal-liberalizm ve iktisadi-liberalizm, burjuvazinin egemen oldugu
kapitalist toplumsal yapiya gomiiliidiir. Bu nedenle Aydemir, sadece bir par-
casinin degil; bu biitiiniin tamaminin karsisinda yer almaktadir. Dolayisiyla,
hem Aydemir’in hem de Agaoglu'nun, toplumsal yapilara iligkin biitiinsel bir
kavrayisa sahip olduklar1 sdylenebilir; ancak bu biitiinliik Aydemir agisindan
maddi, Agaoglu acgisindan ise idealist bir temele sahiptir. Peker’in ise parcala-
rin iligkisel bir aradalig1 anlaminda bir toplumsal biitiin anlayisina sahip oldu-
gunu soyleyebilmek pek miimkiin degildir.
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Etik kurul onay1

Bu calisma, literatiir taramasina dayaniyor olmasi sebebiyle etik kurul izni ge-
rektirmeyen ¢alismalar arasindadir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismas1 bulunmamaktadir.
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