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Ozet

Piyasada rekabet edebilmenin 6ncelikli sartlarindan biri, kaliteli {irlin arzimin saglanmasidir. Egitim
kurumlari da rekabet giiclinii artirabilmek igin kalitelerini iyilestirmek zorundadirlar. Bu nedenle,
miisterileri olan 6grencilerinin gereksinimlerini dikkate almalidirlar. Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Miihendisligi 6grencilerinin egitim kalitesine yonelik beklentilerini
inceledigimiz bu ¢alismanin amaci, Kano Modeli yardimiyla &grencilerin = gereksinimlerinin
smiflandirilmasidir. Kano Modelinin verileri anket yardimiyla elde edilmistir. 188 §grenciye uygulanan
anketin analizi sonucunda 23 gereksinimden 20°si beklenen/dogrusal ve 3’ii fark yaratmayan
gereksinimler olarak siniflandirilmigtir.Segmeli derslerin artirilmasi, kariyer giinlerinin yapilmasi, ikinci
bir yabanci dilin segmeli ders olarak miifredatta bulunmasi ve 6gretim iiyelerinin derse kendilerinin
gelmesi ve kendi bilgi birikimlerini ve beklentilerini anlatmasiheyecan verici gereksinimler olarak
smiflandirabilir.

Anahtar kelimeler: Kalite, Kano Modeli, Orman Endiistri Miithendisligi

Classifying Requirements of Students of Forest Industry Engineering Department by Kano
Model

Abstract

Supplying quality product is one of privileged conditions to compete in market. Educational Institutions have to
advance their quality to raise the power of competition. Therefore, they have to consider requirements of their
students who are their customers. Aim of the study, in which expectations of students for educational quality is
investigated, is to classify students’ requirements by means of Kano model in Department of Forest Industry
Engineering of Faculty of Forestry at Karadeniz Technical University. The data of Kano model is collected by the
questionnaire. As a result of the analysis of questionnaire, applied 188 students, 20 of 23 requirements are classified
as one-dimensional and 3 of them are classified as indifferent. Increasing optional subjects, organizing career days,
second foreign language as an optional one in curriculum and academicians attend to the course and tell their
knowledge and expectations can be classified as attractive requirements.

Keywords: Quality, Kano Model, Forest Industry Engineering

Giris Miisteri memnuniyetinin ne dlglide saglanmis

Kiresellesme ile artan rekabet, faaliyet oldugu, organizasyonlarin, firmalarin
alam1  gbzetmeksizin  tim  birimlerin basarisit  ve devamliligini  beraberinde
farklilasan kurallara gore hareket etme getirecektir.
zorunlulugunu getirmektedir. Uretim Miikemmellik, dstinlik ve kullanima
birimleri amaglarina ulasabilmek i¢in degisen uygunluk ifadeleri ile tanimlanmaya caligilan
piyasa  kosullar1  ¢ergevesinde  yenilik kalite kavrami; bir {irlin ya da hizmetin
yapabilmek ve miisteri memnuniyetini en st belirlenen gereksinmeleri karsilayabilmesini
noktaya tasiyabilmek igin siirekli arayislar saglayan nitelik ve oOzelliklerin tiimii olarak

iginde olmali ve rakiplerinden bir adim 6nde genel kabul goérmektedir (ANSI/ASQC,
olmaya caligmalidirlar. Bu dogrultuda kalite 1978). Tarihsel siireg igerisinde farkli bakis

ve farklilagsan beklentiler birlikte acilan ile farkli tanimlamalar alan ve g¢ok
disiiniilmesi  ve  sorunlarma  ¢oziimler boyutlu olan kalite, kuruluglarin algilarina
iiretilmesi gereken iki temel olgu olarak gore Dbasarilarii etkileyecek bir o6zellige
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz miisterileri sahiptir (Ulas, 2002).

birey olarak ne kadar dikkate alindiklariyla Rekabetin yasanmakta oldugu alanlardan
ve ihtiyaclarimin ne kadar karsilandigiyla biri de egitim ve egitim kurumlarndir.
ilgilenmektedirler (Delice ve Giingor, 2008). Universitelerde verilen egitim, degisimleri
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yakalama konusunda dogasinda barindirdigi
olgu ve siirekli tartisilan yapisi nedeniyle goz
oniinde olan bir konumda bulunmaktadir.
Yenilik  olusturabilmek  ve mevcut
degisiklikleri hizlica bilinyesinde
uygulayabilme avantajina sahip olan Yiiksek
Ogrenim Kurumlar1 seckin  dgrencilerle
egitim hayatina devam edebilmek ve egitim
alanindaki rekabette 6n planda yer almak
istemektedirler. Kaliteli ve seckin bir egitim
ortaminda bulunmak isteyen ogrenciler ve
gevreleri ise sahip olduklar1 alternatifler
iizerinden tercihte bulunurken dikkate almak
durumunda olduklar1 gelecek kaygisi, verilen
egitimin niteligi, kalitesi ve bu egitimden
beklentileri sorgulamaktadirlar.
Yiksekogretim Kurumlar i¢in s6z konusu
rekabet ortami iginde One ¢ikabilmenin en
basta gelen ogelerinden birisi yine kalite
kavramidir (Uca ve Mentes, 2008).

Hedef  alinacak  miisteri  grubunu
belirlemek, bunlarin beklentilerini,
gereksinmelerini bilmek ve bu beklentilere
gore planli bir bigcimde organizasyon
yapilanmas1  diizenlemek ve  eksikleri
giderebilmek kullanilacak uygun arastirma
ve sorgulama teknikleri ile miimkiin

olacaktir. Universite egitimi icerisinde kalite
olgusuna ulagabilmek adina egitim siirecinin
onemli bir 0Ogesi olan Ogrencilerin
gereksinimleri bu noktada biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ogrencilerin, ciddi ve sistemli bir
calisma sonunda, belirlenen gereksinim ve
istekleri, egitimde kalitenin saglanmasi igin

karar vericilere biiyiik firsatlar
saglamaktadir. Misteri  gereksinimlerinin
irin ya da hizmet olusturma siirecine

yansitilarak, kalite olgusunu iriiniin tasarim
stirecinden  baglatan  Kalite  Fonksiyon
Gogerimi (KFG) yaklagimi, egitim alaninda
da kullanilmaya baglanmistir (Uca ve
Mentes, 2008). Bu c¢alismada Karadeniz
Teknik ~ Universitesi  biinyesinde 1971
yilindan beri egitim vermekte olan ve
ilkemizin kendi alaninda kurulmus ilk
boliimii olan Orman Endiistri Miihendisligi

Bolimii Ogrencilerinin boliim
gereksinmelerinin -~ Kano  Modeli ile
incelenmesi amaglanmustir. Cagin

gereksinimlerine uygun bilgi ve teknolojiyi
bulusturan, egitim ve 6gretimde gelismelere
duyarli, kiiltiirel degerlerle donanmis, iistiin
nitelikli Orman Endiistri  Miihendisleri
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yetistirmeyi kurulus amaci olarak belirlemis
olan Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii,
ulusal ve uluslararasi diizeyde kendi alaninda
ortaya cikan bilimsel gelismeleri takip etmek,
lisans  ve  lisansiisti  egitim-0gretim
faaliyetleri ile lilkemizin ve orman iiriinleri
sanayi sektoriiniin ulusal ve uluslararasi
arenada lider ve giiglii konuma gelmesini
saglamak ve kurumsal kiiltiirii ve niteligi ile
iilkemizde kendi alaninda en iyi egitim-
Ogretim veren bolim olmak vizyonu ile
egitim faaliyetlerine devam etmektedir
(URL1, 2013).

Kalite fonksiyon gocerimi

Aslim1 Japonca “HinshitsuKiNoTenKai”
teriminden alan KFG yada Kalite Fonksiyon
Yayilimi1 bu alanda ¢aligmalar yapan farkli
bilim insanlar1 tarafindan farkli sekilde
tamimlanmis ve uygulama alani bulmustur.
Ilk olarak Japonya da diisiik celik iiretim
kapasitesi karsisinda, transatlantik tiretiminde
goriilen talep artist ve farklilasan miisteri
istekleri nedeniyle ¢6ziim bulmakta zorlanan
Mitsubishi firmasi tarafindan istenilen devlet
yardim1 neticesinde miisteri isteklerinin
dikkate alinacak oldugu sistemin gelisimi ile
uygulama alam1 bulan bu y6ntem Kobe

tersanesinde  kullanilmistir ~ (Guinta  ve
Praizler, 1993).
KFG miigterinin  beklentilerini  ve

isteklerini, tretim sirasinda kurulacak olan
sistemler yardimiyla ¢oziimlemek ve sistem
daha tasarim asamasindayken sorunlara
¢Ozlim tiretmek amacinmi tagimaktadir (Akao,
1990). Yenginol, KFG’ni miisteri istek ve
ihtiyaglarmin, Orgiitiin  biitiin  fonksiyonel
bilesenlerindeki iiriin  ya da  hizmet
karakteristiklerine doniistiiriilmesini saglayan
ve fonksiyonlar arasi bir takim tarafindan
yiiriitilen, detayli ve yapisallasmig fakat
esnek ve anlagilmasi kolay bir gelistirme
yontemi” olarak tanimlamistir (Yenginol,
2000).

KFG ile iiriin ya da hizmetin tasariminda
miigterinin istek ve ihtiyaclarina Oncelik
verilmekte problemlerin birbirleriyle nasil bir
iliski i¢inde oldugunu goérmek, sorunun en
onemli parcalarmi belirlemek ve en kolay
nasil c¢ozebileceklerini ortaya koymak basit
istatistiksel teknikler kullanilarak
yapilabilmektedir. Bu sayede daha kaliteli ve
giivenilir tirlinler tiretilebilmekte ve hizmetler
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sunulabilmektedir (Ardic ve ark., 2008).

KFG yardimiyla iiretim yapan birimler
miisterilerini sunulmasi halinde
heyecanlandiracak  bilgilerden  haberdar

olabilmektedir (Uca ve Mentes, 2008).
KFG’nin uygulanabilmesi miisteri sesinin
anlasilmasinda yatmaktadir. Yani miisteri
olarak kabul edilen gruplarin istek, beklenti,
ihtiyag ve farkliliklarmin tanimlanmas: ve
bunlarin anlagilabilir ve degerlendirilebilir
stirece  aktarilmasidir. Gozlem yapmak,
miisteriler ile beklenti ve isteklerini 6lgmek
icin anketler yapmak, sunulan {iriinlerin
kullanim alanlarinin genisletilmesine yonelik
calismalarda bulunmak {irliniin, hizmetin
kalitesinin 6l¢timii ve yenilenmesine yonelik
olarak yapilacak farkli yontemler olarak
bilinmektedir. KFG’nin olduk¢a uzun ve en
onemli olan bu asamasinda yani misteri

isteklerinin anlagilmasi asamasinda
kullanilacak ~ yontemlerden biride Kano
Modelidir (Okul, 2007).

Kano Modeli

Bir igletmenin basarili olabilmesi i¢in
tilketici  gereksinmelerinin  belirlenmesi

yeterli degildir. Bu gereksinimlerinin miisteri
tatminini ne derece etkilediginin bilinmesi
gerekmektedir (Suliyev, 2007). Miisteri
isteklerinin tatmini konusunun arastirilmasi
icin Tokyo Universitesi'nden Prof. Dr.
Noriaki Kano  misteri  ihtiyaglarim
karsilayacak olan iiriin/ hizmet 6zelliklerini
smiflandiran bir model gelistirmistir (Kano
ve ark., 1984). Bu modelin bilimsel alana
katkisi, ortaya koydugu teorik modelin
yaninda, misterilerin belirli bir iriin veya
hizmetle ilgili sahip olduklar1 ihtiyag ve
beklentileri memnuniyet diizeyine etkisi
acisindan simiflandirmay1 saglayan etkin bir
yontem  olmasindan  kaynaklanmaktadir
(Sofyalioglu ve Tunail, 2012).

Miikemmellik esasina dayanan Kano
Modeli miisterinin satin almakta oldugu {iriin
yada hizmetten elde ettigi fayda seviyesini
maksimuma,  maliyet yada  zararm
minimuma indirmeyi amaglamaktadir. Bir
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anlamda beklenti ile bu beklentilerin
karsilanmasi  arasinda olusan iliskinin
rakamsal ifadesi olarak degerlendirilen bu
yontem  li¢  temel  Ozellik  iizerine
odaklanmaktadir. Uriin ya da hizmette olmasi
gereken temel ozellikler, beklenen 6zellikler,
beklenenin &tesinde olan ve heyecan verici
nitelikte olan ozellikler (Delice ve Glingor,
2008).

Temel ozellikler (M): Bu ozellikler, iiriin
iizerinde bulunmasi gereken ve miisteriler
tarafindan zaten iriiniin iizerinde bulunacagi
varsayllan ihtiyaclardir. Bu 6zelliklerin
olmasi memnuniyeti artirmamakla birlikte,
bu ozelliklerin  eksikligi ~memnuniyeti
olumsuz yonde etkilemektedir.

Beklenen ozellikler (O): Bir miisteriye o
iriinden ne bekledigi soruldugunda alinan
cevaptir. Miisterinin iiriinden bekledigi temel
performanstir. Bu gerekler yerine
getirildiginde miisteri memnuniyetine, yerine
getirilmediklerinde ise miigteride
tatminsizlige yol agar. Miisteri memnuniyeti
basar1 derecesi ile birlikte dogru orantili
olarak artmaktadir. Yani misteri isteklerinin
yerine getirilme derecesi artikga memnuniyet
diizeyi de artmaktadir.

Heyecan verici ozellikler (4): Bu tir
gerekler miisteriyi son derece memnun eden
iirlin Ozellikleridir. Miisteri bu 6zelliklere
kars1 bir beklenti i¢inde degildir ancak bu

gereklerin  yerine  getirilmesi miisteriyi
memnun etmektedir. Buna karsin  bu
Ozellikleri tasimayan iriinmiisteride bir

tatminsizlige neden olmaz.

Kano Modeli grafik olarak Sekil 1°de
gosterilmektedir.  Buna  gore;  miisteri
memnuniyeti ile {rlinin basar1 durumu
arasindaki iligki artan parabolik bir davranis
gosterir. Uriiniin basaris1 belli bir degere
kadar artarken miisteri memnuniyeti daha dik
bir ivmeyle artmaktadir. Bunun anlamu, iiriin
miigteri memnuniyetini beklenilenin 6tesinde
saglamistir. Sonug olarak, bu 6zellikler rakip
iiriinlerden farkli olmay1 saglayan
Ozelliklerdir  (Kano ve ark., 1984;
Sauerweinve et al., 1996).
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Sekil 1. Kano Modeli (Berger ve ark., 1993; Chenve ark., 2010)

Kano Modeli dinamik bir yapidadir.
Bugiin miisteri i¢in heyecan verici bir kalite
bir siire sonra beklenen bir kaliteye
dontigebilir. Sonug olarak; KFG beklenen
ihtiyaclarin ~ basarisizlikla  sonuclanmasini
engellemeye ¢alisgirken misteriler igin
heyecan wverici gereksinim ve ihtiyaclara
odaklanilmasini saglamaktadir. Kano Modeli
¢ogu zaman miisteri ve tretici tarafindan
bilinmeyen ancak deger yaratacak kalitenin
ortaya ¢ikmasini saglar (Akin, 2010).

Kano Modeli gereksinimleri ii¢ grupta
siniflandirmistir. Fakat bu siniflandirmaya
ilaveten 1i¢ Onemli smiflandirma daha
bulunmaktadir. Bunlar, fark yaratmayan
gereksinimler (1), zit gereksinimler (R) ve
soru isareti yaratan gereksinimler (Q)
seklinde adlandirilmaktadir (Uca ve Mentes,
2008). Fark yaratmayan gereksinimler
grubunda, sunulan iriin veya hizmetin
gereksinimi karsilamasi veya karsilamamasi
miigteri i¢in fark yaratmamaktadir. Soru
isareti yaratan gereksinimler, sorunun yanlis
kurgulandigin1 veya miisteri tarafindan dogru
bir sekilde anlasilmadigini gdstermektedir.
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Zit  gereksinimler  ise  gereksinimin
karsilanmasinin miigteri memnuniyetsizligini
arttirdigi  durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Kano ve ark., 1984; Chen ve ark., 2010).
Ozellikler

ve gereksinimlerin
tanimlanmasi asamast sonrasinda her bir
ozellik icin kano kategorilerinin

tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu asamada
olusturulan sorular olumlu ve olumsuz
sekilde miisteriye yoneltilir ve yapilan
degerlendirme sonucunda kano kategorisi
olusturulur. Her bir soru i¢in 5 cevap
secenegi Tablo 1°de gosterilen sekilde
kategorize edilerek sunulan hizmetin hangi
kategoride oldugu bulunur (Shahin ve Zairi,
2009).

Kano Modeli yardimiyla belirlenen
miisteri ihtiyaglarina gore; sirasiyla temel
ihtiyaglar, dogrusal ihtiyaglar ve heyecan
verici ihtiyaglar yerine getirilir (Sofyalioglu,
2006). Dogrusal ihtiyaglarin karsilanmasiyla
pazar lideri ile rekabet edebilme, heyecan
verici  ihtiyaglarin  karsilanmasiyla  da
farklilagma saglanmaktadir (Giil ve ark.,
2012).
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Tablo 1. Kano Modeli degerlendirme tablosu

Olumsuz soru bigimi

Higbir

Gereksinimler Bundan Olmasi " Olmasada Bundan hig
. fikrim

hoslanirim  gerekli yok olur hoslanmam
Bundan hoslanirim Q A A A O
=5 E Olmasi gerekli R [ | | M
% S5 Higbir fikrim yok R [ | | M
o”5 Olmasa da olur R I I I M
Bundan hi¢ hoglanmam R R R R Q

A: Heyecan Verici (Attractive); M: Temel{Olmam gereken (Must Be); O: Beklenen/Dogrusal (OneDimension);
I: Fark Yaratmayan (Indifferent); Q: Soru Isareti Yaratan/Siipheli (Questionable); R: Zit/Karsit (Reverse)

Materyal ve Yontem

Egitim-6gretim hayatinin en Onemli
pargasi, diger bir ifadeyle de c¢iktis1 olan
ogrencilerin gereksinimlerinin belirlenmesi
amacglanan c¢alisma; Karadeniz  Teknik
Universitesi Orman  Fakiiltesi Orman
Endiistri Miihendisligi Bolimii &grencileri
arasinda  gerceklestirilmistir. ~ Calismanin
amact; her giin yeniliklerin i¢inde yogrularak
gelisimlerini tamamlamaya caligsan
ogrencilerin daha iyi bir hizmet alabilmeleri
icin bolim ve kampiisiin fiziki 6zellikleri,
Ogretim tiyeleri ve derslerden beklentilerinin
belirlenmesidir.

Calismanin verileri anket yardimiyla
toplanmustir. Anketin olusturulmasi
asamasinda Kano Modeli oncelikle dikkate
almmis ve bu alanda yapilan c¢aligmalar
incelenmistir. Daha sonra yapilan odak grup
calismasi ile ankete son sekli verilmigtir.
Calismanin ana kiitlesini, Karadeniz Teknik
Universitesi Orman  Fakiiltesi Orman
Endiistri Miihendisligi Boliimii &grencileri
(551 ogrenci) olusturmaktadir.  Anketler
2306grenciyedagitilmisancak bunlardan 188
tanesi uygun sekilde doldurulmus ve
calismada kullanilmigtir.  Anketlerin  geri
doniis oran1 %82°dir. 0,60 ile 0,80 arasindaki
alfa degerindeki Olcekler olduke¢a
giivenilirdir  (Ozdamar, 2002). Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach alfa
katsayist 0,697 olarak belirlenmistir.

Odak grup ¢alismalan ile beklentilerin
belirlenmesi

Odak grup caligmalari, genellikle 6-10
kisiden olusan bir grup ve oturumu yoOneten
bir moderatér esliginde, belli bir konu
iizerinde tartisildig1 ve beyin firtinasi teknigi
kullanilarak fikirlerin belirlenmeye ¢alisildig
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toplantilardir  (Sofyalioglu, 2006). Orman

Endiistri Miihendisligi Bolimii
Ogrencilerinin gereksinimlerinin
belirlenmeye calisildig arastirmada,

oncelikle literatiirde konu ile ilgili ¢aligmalar
incelenmis ve daha sonra konu ile ilgili
gereksinimlerin belirlenmesi i¢in odak grup
caligmalar1 yapilmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman
Endiistri Miihendisligi Boliimii 6grencileri ile
gerceklestirenodak calisma gruplari, 9 erkek
(1.sif: 3 kisi, 2. smf: 2 kisi, 3. sif: 1 kisi
ve 4. sif: 3 kisi) ve 9 bayan (1.smif: 2 kisi,
2. smif: 3 kisi, 3. smif: 2 kisi ve 4. siif: 2
kisi) olmak {izere toplam 18 Ggrencinin
katilimiyla iki grup halinde
gergeklestirilmistir. Odak grup ¢aligmalari,
genel kurallarina uygun olarak
gerceklestirilmis ve her goriisme yaklagik 80
dakika devam etmistirr Bu c¢aligma
sonucunda 5 temel gereksinim, bunlarin
altinda yer alan 23 gereksinim belirlenmis ve
buna yonelik anket formu olusturulmustur.

Kano  Modeli ile  beklentilerin
siniflandirilmasi

Calisma amaciyla kullanilan anket iki
bolimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimiinde ogrencilerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise
odak grup calismasi sonucunda belirlenen
Kano Modeli uygulanmistir. Bu bdliimde
katilimcilarin, odak grup ¢alismalarinda
belirlenen gereksinimlerin karsilanmas1 veya
karsilanmamasi durumunda ne hissettikleri

sorgulanmaktadir. Calismada 23
gereksinimin  incelenmesinde 5’1 Glgek
kullanilmigtir.  Kullanilan 5°li = olgek, 1:

“Bundan Hoslanirim”, 2: “Olmas1 Gerekli”,
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3: “Higbir Fikrim Yok”, 4: “Olmasa da frekanslar kullamilmustir.  Anket sorular
Olur’, 5: “Bundan Hi¢ Hoslanmam” degerlendirilirken Kano Modeli
seklindedir. Kano Modeli uygulamasina degerlendirme tablosu kullanilmastir.
yonelik sorulara i¢in bir 6rnek Tablo 2’de yer Gereksinimler, katilimeilarin verdigi
almaktadir. cevaplara yardimiyla Tablo 1’e gore
Verilerin analizinde, Kano Modeli ve siniflandirilmaktadir.
demografik dzelliklerin degerlendirilmesinde
Tablo 2. Kano Modeli anketinin birérnegi
£ X < 2 g
c = - — o © = <
T = & x £ > - = E
No Sorular 2 g E® SE g2 S
2% ©&% EEL E° £z
= = (@) 2 S
a) _Derslerln uygulamaya yonelik olmasi sizi nasil 1 2 3 4 5
1 etkiler?
b) Derslerin uygulamaya yonelik olmamasi sizi nasil 1 2 3 4 5
etkiler?
a) Derslerin  anlagilabilir  olmasindan  nasil
, _etkilenirsiniz? ! 2 3 4 S
b) Derslerin anlagilabilir olmamasindan nasil 1 2 3 4 5
etkilenirsiniz?
a) Laboratuvar ve atolyelerdeki teknik eleman ve
. . . oo 1 2 3 4 5
3 ckipmanlarin yeterli olmasi sizi nasil etkiler?
b) Laboratuvar ve atdlyelerdeki teknik eleman ve
. ; - . 1 2 3 4 5
ekipmanlarin yeterli olmamasi sizi nasil etkiler?
a) Ahsap malzemelerin dekorasyonda daha fazla
. . 1 2 3 4 5
4 kullanilmas: sizi nasil etkiler?
b) Ahsap malzemelerin dekorasyonda yeterince 1 2 3 4 5

kullamlmamasi sizi nasil etkiler?

Tablo 1’e gore siniflandirma yapildiktan
sonra her smiflandirmanin  tekrarlanma
sikligina  bakilmaktadir. Buna  gore;
gereksinimlerin tekrarlanma siklig1 birinci,
ikinci ve tgiincii en ¢ok tekrarlanan seklinde
siniflandirilmistir. Daha sonra, tekrarlanma
sikliklar1 yardimiyla Miisteri Memnuniyeti
Katsayist (MMK) hesaplanmistir (Uca ve
Mentes, 2008).

A+0

Memnuniyet _ (1)
Kaysayisi (A+0+M+I)
Memnuniyetsizlik _ 0+M (2)
Katsayis1 (A+0+M+I)(-1)

Memnuniyet katsayis1 heyecan verici ve
dogrusal ihtiyaglarin karsilanmastyla
artabilecek olan miisteri memnuniyeti
ortalamasidir. Memnuniyetsizlik katsayisi
ise, dogrusal ve temel ihtiyaclar
karsilanmadigi  durumda azalacak olan
miisteri ~ memnuniyetinin  ortalamasidir
(Sofyalioglu, 2006). Memnuniyet degeri “0”
ile “1” arasinda yer alir ve 1’e yaklagmasi
gereksinimin memnuniyeti daha ¢ok, 0’a
yaklagmast daha az etkiledigini
gostermektedir. Memnuniyetsizlik katsayisi
“-1” ile “0” arasinda olup -1’e yaklagmasi
gereksinim kargilanmasinin
memnuniyetsizligini daha fazla etkiledigini
gostermektedir (ilter ve ark., 2007; Uca ve
Mentes, 2008).

A—-M

A+0
Katsayilarin toplami = ((A+0+M+I)) +
Eger gereksinimlerin ¢ogu beklenen
ve/veya fark yaratmayan olarak tanimlanirsa,
bu  gereksinimlerin  olmasi  gereken
siniflandirmasina m1 yoksa heyecan verici

((A+0+M+I)(—1)
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o+M )

)

T (A+0+M+D)

siiflandirmasina m1 daha yakin bir egilimi
oldugunu anlamak ig¢in memnuniyet ve
memnuniyetsizlik  katsayilarinin  toplami
almmaktadir. Eger bu toplam pozitif ise,
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gereksinimin katilimcilar tarafindan heyecan
vericiye daha yakin; eger toplam negatif
cikarsa, gereksinimin olmasi gerekene daha
yakin olarak siiflandirildigim
gostermektedir. Yani; bu toplamin yiiksek
mutlak degeri, yansitti§i olmasi gereken ya
da heyecan verici yoniinii
kuvvetlendirmektedir (Ilter ve ark., 2007).

Bulgular

Arasgtirma kapsaminda 230 anketten
kullanima uygun olan 188 adedin siniflara
gore dagilimi incelendiginde; bunlardan 48
adedinin birinci smf, 55 adedinin ikinci

siif, 29 adedinin ti¢ilincii siif ve 56 adedinin
ise  dordiincii  smuf  ve  beklemeli
Ogrencilerden olustugu belirlenmistir.
Ogrencilerin 127’si erkek, 61°i bayan; 116’s1
1. Ogretim, 72’si 2. Ogretim programlarina
kayith ~ dgrencilerdir.  Ogrencilerin ~ yas
gruplar1 incelendiginde; 7’sinin 15-18 yas,
138’inin 19-22 yas, 43’sinin 23 yas ve iistii
grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Odak grup calismasi sonucunda elde
edilen 5 temel gereksinim ve bunlarin altinda
yer alan 23 gereksinim Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Gereksinimler

Ders ile ilgili
gereksinimler

Kariyer ile
ilgili
gereksinimler

Yabana dil ile
ilgili gereksinimler

Akademisyenler ile
ilgili gereksinimler

Altyapu ile ilgili
gereksinimler

Mesleki smavlara

Islenilen dersler

Ingilizceyi rahat

Ogretim iiyeleri
derse kendileri

Dersliklerin

yonelik Tiirkge hedeflenen X gelmeli ve kendi kullanim amacina
- . konusabilme ve A g
terimlere yer kariyer alanina . bilgi birikimlerini uygun olarak
2 kullanabilme o It .
verilmeli uygun olmali ve beklentilerini diizenlenmesi
anlatmali
Ogretim iiyeleri Laboratuvar ve
Dersler - Se¢meli ders olarak derslerin atdlyelerdeki
Mesleki S ; . . .
uygulamaya bilailendirme ikinci yabanci dil islenmesinde agirt teknik eleman ve
yonelik olmali g segebilme slayt kullanimindan ekipmanlarin
kaginmali yeterli olmasi
DerSIEH.n. Bolim TOEFL ' .“.ELTS Ders anlatiminda
anlagilabilir . gibi Ingilizce . .
mezunlari is Lo kitabin gergevesine
olmasi seviyesini 8 A
yasaminda - fazla bagl Mekanlarin
belgelendirmeye - : .
S : olmalari aravan smavlarla kalinmamali, dissal iklimlendirmesi
inaviarin ve nedeniyle yaray . bilgi ve tecriibelerin ~ ¢aligma sartlarina
derslerin " . ilgili okul i¢inde v . I
birbirleriyle o_grencﬂere bilgilendirme Ogrencilere uygun olmal
kariyer yolunda aktarilmasi
tutarli olmasi caligmalart -
destek olmal saglanmali
yapilmali

Tasarimla ilgili

Ogretim iiyeleri
ogrencilere karsi

dersler olmali Orman endiistri arkadasca Ahsap

. Lo N o malzemeler
Kariyer giinleri ~ mithendisligine ait davranmali dekorasvonda
yapilmalt Ingilizce terimleri Ogretim iiyeleri daha f)allzl a
Se¢meli dersler o0grenebilme Ogrencilerle stirekli
S . kullanilmalt
artirilmali iletisim halinde
olmal
Kano  Modeli  yardimiyla  yapilan hedeflenen kariyer alanina uygun olmasi,

simiflandirmaya gore; 23 gereksinimin 20’si
beklenen/dogrusal iken 3’1 fark yaratmayan

gereksinimler olarak belirlenmistir.23
gereksinimde  beklenen/dogrusal  olarak
frekanst en yliksek olanlar, derslerin
anlagilabilir olmasi, egitim hayatinizda
mesleki  bilgilendirmeye yeterince yer

verilmesi, bolliim mezunlarimin O6grencilere
kariyer yolunda destek olmasi, derslerin
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smavlarmm ve derslerin birbirleriyle tutarli
olmasi, laboratuvar ve atdlyelerdeki teknik
eleman ve ekipmanlarin yeterli olmasi,
mekanlarin  iklimlendirilmesinin ~ ¢aligma
sartlarina uygun olmasi ve dersliklerin
kullanim amacina uygun olarak
diizenlenmesi  seklinde  siralanmaktadir.
Tablo 4’te gereksinimlerin siniflandirilmasi
ve tekrar sikliklar gosterilmektedir.
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Tablo 4. Kano anketi analizinin sonuglari

Gereksinimler A M O | Q R K P N PN
1. Meslekl smavl'ara yf)nehk Tiirkce 25 50 61 43 3 6 O 048 -062 -014
terimlere yer verilmesi

2. Derslerin uygulamaya yonelik olmasi 17 41 93 27 5 5 O 0,62 -0,75 -0,13
3. Derslerin anlagilabilir olmasi 9 27 121 23 1 7 o 0,72 -082 -010
iinSl::wlarm ve derslerin birbirleriyle tutarl 9 36 104 29 6 4 O 063 -079 -015
5. Tasarimla ilgili derslerin olmasi 22 22 72 56 6 10 O 055 -0,55 0,00
6. Secmeli derslerin artirilmast 14 11 35 89 3 36 I 033 -031 0,02
7. Derslerin hedeflenen kariyer alanina 12 27 106 34 4 5 O 066 -074 -008
uygun olmasi

8: Egmm_ hayatlmzda_meslekl _ _ 14 24 113 33 1 3 O 069 -074 -005
bilgilendirmeye yeterince yer verilmesi

9. Boliim mezunlarinin dgrencilere kariyer 17 20 111 32 1 7 O 071 -073 -002
yolunda destek olmasi

10. Kariyer giinlerinin yapilmasi 25 19 91 45 3 5 O 064 -061 0,03
11. Egltlm ve is hayatlnlz.da Ingilizceyi rahat 23 26 o4 32 3 10 O 067 -069 -002
konusabilme ve kullanabilme

12 Muf_redanmzda .sec;meh ders olarak 24 16 56 69 2 21 | 048 -044 0,05
ikinci bir yabanci dil olmasi

13. Ingilizce seviyesini belgelendirmeye

yarayan smavlarla (KPDS, UDS, TOEFL) =45 51 73 57 3 13 0 053 -05 -0,03
ilgili okul iginde bilgilendirme ¢alismalari

yapilmasi

14. Boliimiiniize (Mesleginize) ait Ingilizce

terimleri 6grenebilmek i¢in caligmalar 19 27 79 51 4 8 O 056 -0,60 -0,05
yapilmast

15. Ogretim iiyelerinin derse kendilerinin

gelmesi ve kendi bilgi birikimlerini ve 24 20 85 45 2 12 O 063 -0,60 0,02
beklentilerini anlatmasi

16. Ogretim iiyelerinin derslerin

. . A 14 22 50 66 5 31 I 042 -047 -0,05
islenmesinde asir1 slayt kullanmamasti

17. Ders anlatiminda kitabin ¢ergevesine

fazla bagli kalinmamasi, digsal bilgi ve 11 22 79 56 2 18 O 054 -0,60 -0,07
tecriibelerin 6grencilere aktarilmast

18. Ogretim tiyelerinin 6grencilere karsi 19 24 92 38 3 12 O 064 -067 -003
arkadasca davranmasi

_19. _O_gretml iiyelerinin dgrencilerle siirekli 24 24 93 3 4 10 O 067 -067 0,00
iletisim halinde olmas1

20. Ders}lklerm kull_amm amacina uygun 15 27 o5 37 3 11 O 063 -070 -007
olarak diizenlenmesi

21. Laborama}r ve atolyelerde]q teknik 10 30 98 39 3 8 o 061 -072 -011
eleman ve ekipmanlarin yeterli olmasi

22. Mekanlarin iklimlendirilmesinin ¢aligma 14 25 o6 Mm 3 9 O 063 -069 -0,06
sartlarina uygun olmasi

23. Ahsap malzemelerin dekorasyonda daha 24 26 94 3 2 9 O 067 -068 -001

fazla kullanilmasi

K: Kategori, P: Memnuniyet katsayisi, N: Memnuniyetsizlik katsayisi, PN: Katsayilar toplami

Tartisma

Heyecan verici siniflandirmaya yakin
sayilabilecek gereksinimler, se¢meli derslerin
artirtlmasi, kariyer giinlerinin yapilmasi,
ikinci bir yabanci dilin se¢gmeli ders olarak
miifredatta bulunmas1 ve 6gretim tiyelerinin
derse kendilerinin gelmesi ve kendi bilgi
birikimlerini ve beklentilerini anlatmasidir.
Digerleri, temel/olmasi1 gerekene daha yakin
gereksinimler olarak degerlendirilmistir.

265

Kariyer giinlerinin yapilmasi, Uca ve

Mentes (2008) tarafindan yapilan
calismadaki gibi heyecan verici
smiflandirmaya yakin ¢ikmistir. Uca ve

Mentes’in (2008) ¢alismalarinda oldugu gibi;
Derslerin  uygulamaya yonelik olmasi,
Ingilizceyi rahat konusabilme ve kullanma
ise; temel/olmas1 gereken gereksinimler
olarak ortaya ¢ikmugtir.
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Ogretim iiyelerinin ~ dgrencileri  kars
arkadasga davranmasi, Arefi ve ark. (2012)

yaptigi ¢alismada heyecan verici  bir
gereksinim  olarak simiflandirilirken, bu
caligmada temel/olmasi gereken olarak
siniflandiriimstir.

Sonuclar ve Oneriler

Yapilan odak grup calismasi sonucunda
belirlenen 23 gereksinim Kano Modeli
yardimiyla degerlendirildikten sonra, 20’si
beklenen/dogrusal iken 3’ fark yaratmayan
gereksinimler olarak belirlenmistir. Se¢meli
derslerin artirilmasi, ikinci bir yabanci dilin
secmeli ders olarak miifredatta bulunmasi ve
ogretim tyelerinin derslerin islenmesinde
asirt  slayt kullanmasi fark yaratmayan
gereksinimler olmasi sebebiyle Ogrencilerin
bu konudaki kalite  gereksinimlerinin
karsilanmamasi tatminleri agisindan herhangi
bir degisiklik olusturmamaktadir. Ancak,
bolim ve hatta {iniversite yOneticilerinin
kaliteyi  arttirabilmesi ve  Ogrencilerin
tatminlerinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
beklenen/dogrusal nitelikteki gereksinimlerin
karsilanmas1 gerekmektedir.

Se¢meli derslerin  artirilmasi,  kariyer
giinlerinin yapilmasi, ikinci bir yabanci dilin
se¢meli ders olarak miifredatta bulunmasi ve
Ogretim iiyelerinin derse kendilerinin gelmesi
ve kendi bilgi birikimlerini ve beklentilerini
anlatmasi gibi heyecan verici siniflandirmaya
yakin sayilabilecek gereksinimler kaliteyi ve
memnuniyeti arttirabilmek igin bir basglangic
noktast olarak ele almabilir. Bdylece;
ogrencilerin  karsilanmamasi  durumunda
memnuniyetsizligini arttiracak bu konular
yoneticiler i¢in yollarina tutulmus bir 151k
olabilir. Orman Endistri Miihendisligi
boliimii temel/olmas1 gereken gereksinimler
basta olmak {izere heyecan verici
gereksinimleri karsilamak iizere kendini
gelistirmeye ve bu konudaki ¢alismalarina
devam etmelidir.

Calisgmanin yalmizca Karadeniz Teknik
Universitesi Orman  Fakiiltesi ~ Orman
Endiistri Miihendisligi Boliimii’'nde
gercgeklestirilmis olmasi diger boliimler igin
bir genelleme yapilmasi engelleyen bir kisit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu kisit
¢alismanin diger boliimlere de
uygulanmasiyla bir faydaya doniistiiriilebilir.
Calismanin belli araliklarla tekrarlanmasi ile
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fakiiltenin  hatta  {niversitesinin  diger
boliimlerinin farkli  beklentileri ve
gereksinimleri ortaya konulabilir. Boylece,
kalitenin iyilestirilebilmesi i¢in gerekenlerin
yapilabilmesi ve  kaynak  saglanmasi
konusunda calismalar yiiriitiilebilir.
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