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Ozet

Peyzaj mimarhig: disiplini dogal ve yapay peyzaj materyallerini bir arada kullanan ve bunu planlama ve
tasarim c¢aligmalarinda vurgulayan bir meslektir. Peyzaj mimari, dogal materyallerin yaninda, yapay
materyalleride tanimak ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini iyi kurgulamak zorundadir. Bu iliskilerin dogru
kurgusu; planlanip tasarimi yapilan alanin kullanicilan tarafindan dogru taniyip kullanmalar1 ve beklentilerini
karsilayabilmelerini saglar. Kullanici i¢in olusturulan etkinlik alanlar1 ve bu alanlarda yer alan yapay ve dogal
peyzaj elemanlarinin dogru iligkiler igerisinde olmasi planlamalarin siirdiirtilebilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu c¢alisma yerleske kullanicilarimin peyzaj materyallerinin kullanimi konusundaki farkindaliklari ve bu
materyallerle olan iliskilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda KTU Kanuni Yerleskesi’ni
kullanan rastgele 200 kisiyle yiiz yiize goriisme yontemi ile anket ¢aligsmasi yapilmigtir. Kullanim yoniindeki
talep ve egilimlerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bu uygulama sonucunda; kullanici-bitki, kullanici-
donati arasindaki olumlu-olumsuz yondeki iliskiler ortaya konulmustur. Etkinlik-kullanici-bitki-donati
iligkilerine ait mevcuttaki olumlu durumlarin daha da iyilestirilip devamliligi, olumsuz durumlarin giderilmesi ve
olumlu duruma doniistiiriillmesi yoniinde 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler:Peyzaj materyalleri, dogal peyzaj, yapay peyzaj, KTU yerleskesi, kentsel donati

Natural- Artificial Landscape Materials and Relations of Users: A Case Study of KTU Kanuni
Campus

Abstarct

Landscape architecture, which uses combinations natural and artificial landscape materials, emphasizes
planning and design studies in a good way Landscape architect has to consider artificial materials, natural
materials and their relationships. The right these relations; provide right understandings and usagea to users of
the area and allow to meet their expectations. Activity areas, which are created for the users and artificial and
natural landscape elements being in a right relationship with these areas are very important for sustain these
areas are very important for the sustainability of planning to be in the right relationship.

In this study, the awareness of the campus users and their relationships on the use of landscape materials is
aimed to find out. Within the scope of the study, standart questionnaire was conducted to randomly selected 200
users from KTU Kanuni Campus. As a result of this application which is determine the using point of the user
demands and trends; it is betray relations of positive - negative side which are between user - plant, user -
furniture. More favorable conditions in existing relations of refined continuity of event-user-plant-furniture,
positive and eliminate the negative conditions in the direction of rendering are presented.

Key words: Landscape materials, natural landscape, artificial landscape, KTU Campus, urban furniture

GIRIS kiiltiirel kaynaklar ile canli - cansiz varliklarin

Peyzaj mimarligi meslegi, peyzaji olusturan strdiriilebilirligini  saglamak, aym zamanda,
dogal ve Kkiiltiirel bilesenlerin ve c¢evrelerin bireye dair gereksinimlerin  karsilanacag
koruma - kullanim dengesi gozetilerek; ekolojik, mekanlar  yaratmak ve bu  mekanlarin
ckonomik, estetik ve islevsel Olgiitlere uygun sirekliligini  olusturmak  meslegin  temel
olarak planlamasi, tasarimi, onarimi, korunmast hedefleridir (Giilgiin ve Tiirkyilmaz, 2001).
ve yonetim konularinda proje iiretimidir Sonugta peyzaj mimarlart insanla uyumlu bir
(Yorikli, 2009). Peyzaj mimarligt meslek gevre ve bu cevreyi gelistirme sorumlulugunu
disiplini, planlama ve tasarim c¢aligsmalarinda tasimaktadir.
cok iyl tamimalar1 gereken dogal ve yapay Insanlar, kentlerde yasamlarimin
peyzaj materyalleri kullanmaktadir. Dogal ve devamliligin1 saglayabilmek amaciyla dogal
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cevreye oldugu kadar yapay bir ¢evreye de
ihtiyag¢  duymaktadirlar.  Yapay  ¢evrenin
olusturulmasi,  kalitesinin  artirilmast  ve
stirekliliginin saglanmasinda canli materyal olan
bitkiler ~kadar cansiz materyallerden de
yararlanilmaktadir. Insanlarin islevsel ve estetik
ihtiyaclarini karsilamanin yaninda, kent dokusu
icinde yer alan iirlinlerin 6nemli bir bolimiini
olusturarak mekanlar1 anlamli kilan kentsel
donat1 elemanlari, yapay cevrenin
olusturulmasinda o6nemli  rol oynamaktadir.
Kentsel donati elemanlari, insanin kent yasami
ve toplumsal yagsam bigimi arasindaki iletigimi

saglayan iriinlerdir. Mekana ait tasarim
bilesenleri ile donati elemanlarimin 6l¢ii ve
bigimleri, onu kullanacak olan insanin anatomik,
fizyolojik ve psikolojik boyutlariyla paralellik
sergilemelidir (Ozkan ve Kiiciikerbas, 1995).

Peyzaj Planlama ve  tasariminda
kullamlan materyaller

Peyzaj planlama calismalarinda dogal ve
yapay materyaller birbirleri ile
iligkilendirilmelidir. =~ Evyapan ve  Toklu
(2000)’nun peyzaj tasarimi ders notlarina gore
dogal ve yapay materyallerin siiflandiriimast
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Dogal ve yapay peyzaj materyallerinin siniflandirilmasi (Evyapan ve Toklu, 2000)

Dogal materyaller Yapay materyaller
Arazi Binalar ve Korunaklar
Bitki Sokak mobilyalari

Su Yapay su elemanlar

Basal (2007) ‘ye gore “donat1” kavrami, dogal-
yapay peyzaj materyallerininden olusan dort
grup altinda toplanmig ve analiz edilmistir
(Basal, 2007);

Kentsel donatilar

* Kentsel altyapr ve donatilar; altyap: tesisleri,
egitim, saglik, ticaret, kiiltiir, yonetim yapilari,
ulasim, koprii, gecit ve kanallar, konaklama
tesisleri, havalimani, gar, liman.

* Amtsal ve simge yapilar; anitlar, anitsal
yapilar, tarihl ve arkeolojik yapilar, mabetler,
simge yapilar, mimari 6geler, 6zel yapilar (saat
kulesi, deniz feneri vb.).

* Odak noktalarr; kale, hisar, anitmezar, meclis,
senato, TV kulesi.

Kentsel donat: alanlar

* Toplanma alanlari; meydan, téren alani, yaya
bolgesi, aligveris merkezi, amfi, atrium.

+ Kamusal yesil alanlar; kampiisler, okul
bahgeleri, park ve rekreasyon alanlari, bahge
sergileri, fuarlar, botanik bahge-arboretum,
hayvanat bahgeleri, eglence-dinlence alanlari,
kent ormani, tarihi bahgeler, mezarliklar.

* Oyun — spor — eglence alanlari; hipodrom,
stadyum, ¢ocuk oyun merkezi, aquapark,
lunapark, golf sahalar1 vb.

Temel peyzaj 6Zeleri donatisi

» Déseme elemanlar1 ve 6zellikleri; deseni, doku
— renk kombinasyonlari, kenar bitisleri, doseme
tipi egim — ylizey drenaji, altyap1 girisleri, 1zgara
ve rogarlar.

» Kusatma elemanlar1 ve 6zellikleri; duvarlar, ¢it
— bariyer, kap1 ve girisler, Trabzon — korkuluk —
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giiriiltii — riizgar perdelemesi, sedde ve engeller,
rampa, basamak.

e Cati elemanlari; cardak, pergola, kameriye,
gazebo, sundurma, pagoda, semsiye, tente, cati
bahgesi, kis bahgesi, sera, revak, tonoz vb.
Donati elemanlar:

» Altyapiya bagli donat1 elemanlari; aydinlatma
elemanlari, c¢esme, su gosterileri, havuz,
selale,kiosk, biife, otobiis duragi, ATM, telefon-
bilet-danisma kuliibeleri.

* Mekan ve tasarima dayali donati elemanlart;
cigek kasasi, ¢Op kutusu, korkuluk, yon ve isaret
levhalari, tanitim panolari, oturma elemanlari,
oyun ve spor elemanlari, yol agac ve
koruyuculari.

» Sanata dayali donati elemanlari; pano, duvar
resmi, mozaik, heykel, totem, fresk, icona,
yapay yasam, seramik, ¢ini.

Literatiirde, yerleske bolgelerinde; yerleske
donati elemanlar1 ve kullanicilan ile ilgili pek
cok calisma yapilmigtir. McFarland ve ark.
(2008) vyerleskedeki agik ve yesil alanlar
ogrencilerin hangi amacla kullandigin1 ve yagsam
kalitelerine  olan  etkisini  incelemislerdir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin % 66.8’inin
yerleske agik mekanlarmi yogun bir sekilde
kullandiklar1 ve bu alanlarin yasam kalitelerini
dogrudan etkiledigini belirtmiglerdir.

Aydin ve Ter (2008) calismasinda sosyal
alanlar olarak nitelendirilen yerleske agik
alanlarinin  kullanicilara 6zel bireysel alanlar
saglamas1 gerektigini belirtmistir. Bu amagla
yapmis  oldugu anket ve  gozlemlerle
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davraniglarini
donatilar1  tercih

kullanicilarin yerleskedeki
gozlemlemis ve ne ftiir
ettiklerini belirlemistir.
Walker (1990) ve Nelischer (1998), Matlack
ve Prasso (2002), Seckin (1997) donati
elemanlarint1  kendi igerisinde ve kullanim
acisindan incelemis, yapisal karakteristiklerini
kullanici acisindan degerlendirmislerdir.
Bayraktar vd., (2008), Ozer vd., (2010) kentsel
donati elemanlarinin kent kimligi ile olan iligkisi
iizerine yaptig1 calismalarinda kent ile donatilar
arasinda karsilikli iligkilerin olmasi gerekliligini
ortaya koymuslardir. Barett (2001) dis mekanda
bulunan donati elemanlarmi ergonomik agidan
kent ortami ile uyumu iizerine calismalardir.
Kuskun ve Yilmaz (2003) Erzurum kent
biitiinlinde donati  elemanlarinin  kullanim
iizerine yaptig1 calismada donati elemanlarini
degerlendirmis, sonu¢ olarak da donati
elemanlarinin fonksiyonlarmi yerine geitmedigi,
kent estetigine katki saglamadigi ve bdlge

kriterlerine uygun  olmadigi  sonucuna
varmiglardir.
Peyzaj planlamada dogal ve yapay

materyaller birbirinden bagimsiz diistiniilemez.
Aksine, peyzaj mimar1 peyzaj materyalleri
arasinda uyumlu ve siirdiiriilebilir birliktelikler
planlamak zorundadir. Bu arastirma, KTU
Kanuni Yerleske’si o6rneginde (I); kullanici-
yerleske (1), kullanici-etkinlik (I11), kullanici-

bitki (IV), kullanici-donat1 iliskilerini  (V),
kullanicilarm  bu  yonde  beklenti  ve
farkindaliklarrm ~ (V1),  kullanicilarin ~ KTU

Kanuni Yerleske’sini algilayis bigimlerini, tespit
etmek, degerlendirmek ve bu degerlendirmeler
1s181inda “Yerleske Peyzaj Planlar1” i¢in Oneriler
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Caligmanin materyalini Karadeniz Teknik
Universitesi Kanuni Yerleskesi ve alanda
bulunan  dogal-yapay peyzaj elemanlar
olusturmaktadir (Sekil 1). Karadeniz Teknik
Universitesi (KTU), 20 Mayis 1955 tarihinde
Ankara ve Istanbul disinda ilk, iilke genelinde
de dordiincii tniversite olarak kurulmustur.
KTU, yaklasik 55.000 6grenci, 1800 akademik
ve 1600 idari personelden olusan bir kurum
haline ulagmistir. KTU, Tiirkiye’nin
kuzeydogusunda bir sahil kenti olan, Tarihi Ipek
Yolu iizerinde bulunan ve bilinen 4000 yillik
tarihi ile birgok medeniyetin merkezi sayilan
Trabzon ilinde bulunmaktadir. KTU Kanuni
Yerleskesi; bitki varligi agisindan fiziksel ve
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gorsel yonden farkli islevlere sahip bir¢ok
egzotik ve endemik tiir bulundurmaktadir.
Zengin floraya sahip olan yerleskede, ormanlik
alan igerisinde 6grenciler i¢in oturma-dinlenme,
seyir, sohbet, yeme-igme, spor amagl kullanim
alanlaria sahiptir (Sekil 2).
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nla"

Sekil 1. KTU Kanuni Kampiis

Karadeniz Teknik Universitesi, baslica
calisma alam1 olan “Merkez-Kanuni” ve
Sogiitli-Fatih Yerleskeleri olmak iizere sekiz
farkli yerlesim alaninda toplam 1.422 déniimliik
bir araziye sahiptir. Tim bu yerleskelerde
toplam 467.581 m? kapali alan vardir. Bu alanin
84.210 m?si (%18,4) derslik, 54.110 m”si
(%11,6) laboratuvar, 6.751 m*’si (%]1,4) kapali
spor tesisleri, 12.258 m?si (%2,6) kantin ve
kafeterya, 61.008 m®si (%13) lojman ve
226.563 m”si (%48) de idari binalardan
olusmaktadir. Tiim agik spor tesislerinin toplam
alamt  22.681 m® (%S5)dir (URL1, 2013).
Arastirma alaninda idari binalar, egitim binalari,
lojmanlar, Ogrenci yurtlart ve sosyo-kiiltiirel

tesisleri  bulunmaktadir.  Yerleske  1.422
doniimliik genis dis mekan kullanim alanina
sahip  olup, 283.000 kisi tarafindan

kullanilmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Calisma alan1 - KTU Kanuni Yerleskesi (KTU GIS Lab)

Calismada literatiir tarama, anket ve analiz
caligmasi sonucu degerlendirmeler
dogrultusunda yerleske peyzaj planlamasina
yonelik oOneriler olusturulmustur. Bu amagla
arastirma kapsaminda ¢aligma alan1  olan
KTU’de anket yontemi kullamilarak farklh
kullanicilardan olusan (6gretim iiyesi, idari
personel, 6grenci ve lojman sakinleri) 200 kisi
ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket
calismasinda kullanicilarin peyzaj materyalleri
konusundaki farkindaliklar1 ve iligkileri, bu
yonde talep ve egilimleri tespit edilmistir.
Uygulama sonucunda kullanici-bitki, kullanici-
donati arasindaki olumlu-olumsuz yondeki

iligkiler ortaya konulmustur. Kampiis niifusu
65.000 olarak alinmistir. Kalipsiz (1981)
tarafindan da kullanilan 6rneklem biiyiikliigii
formiili kullanilarak yapilmasi gereken anket
sayist 195.41 olarak belirlenmigtir. Kullanicilar
tarafindan hatali doldurulabilme olasiligina
karsin 200 kisi ile anket c¢alismasi yapilmustir.
Calismanin  son kisminda anket formlari
degerlendirilerek yiizde hasaplart ve korelasyon
analizleri olusturulmustur. Elde edilen veriler bu
dogrultuda  tartisilarak  yerleske  peyzaj
planlamalari  i¢in  sonuglara  varilmustir.
Calismanin akis semasi Sekil 3’de verilmistir.

| LITERATUR TARShts |

‘ ANALIZ - AHKET GALIShAS| |

| YERLESKE

ETKIMLIE

BITKI |

| DEGERLEMDIRME - ISTATISTIKSEL AMALIZ |

EULLAMICT BERLENTIS]
EULLAMICT FARKINDALIG]

KULANICININ YERLESKEY [ ANLATISI

‘ YERLESKE PEYZA PLAN ONERILERI |

Sekil 3. Caligmanin akis semasi
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BULGULAR VE TARTISMA bakildiginda %76.5’1 lniversite, %15.5%i

Yerleske kullanicilar1 ile yapilan anket
calismalarina ait bulgular

Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni
Yerleskesinde igerisinde yapilan arastirmanin
anket sonuglarina ait bulgular asagidaki gibidir.

Kullamicilarin  demografik yapilarn ve
Yerleske-kullamica Iliskisine ait bulgular
Ankete katilanlarin % 57.5’i bayan, %

42.5°i erkektir. Katilimcilarin % 71’ini 15-25
yas arast gencler olusturmustur. Katilimcilarin
% 72’si Ogrenci, % 14’4 memurdur. Ayrica
ankete cevap verenlerin egitim durumlarina

lisansiistii  oldugu sonucu ¢ikmugtir. Ankete
katilan katilimcilarin yerleskeyi ne kadar stiredir
kullandiklar1 sorusuna cevap verenlerin % 72°si
yerleskeyi 1-5 yil arasi kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu da ankete katilanlardan
yerleskeyi yogun sekilde kullananlarin daha ¢ok
iiniversite  6grencilerinin  oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Yerleskenin katilimcilar
tarafindan ne kadar zamandir kullanmldig
asagidaki tabloda verilmistir (Sekil 4).
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20--25 25--30 30--tzeri

Sekil 4. Yerleskeyi kullanim siklig

Yerleskenin kullanim amacin tespit etmeye
yonelik soruya verilen cevaplarda egitim amagh
% 64, % 19.5 ikamet amacgli, % 10 calisma
amacli ve % 6.5 degeri ile de diger kullanimlar
olarak belirlenmistir. Dogal ve yapay ogeler ele
alindiginda KTU yerleskesi igerisinde yerleske
kimligini tanimlayan 6gelerin neler oldugu agik
uglu sorusuna en ¢ok yerleske igerisindeki yesil
alan ve agaglarin yerleske kimligini vurguladigi
cevabr verilmistir. Soruya verilen cevaplar
arasinda, KTU vyerleskesinin konumu, deniz
manzarali olusu, KTU amblemi ve kampiis
icersindeki  objeler  (heykel) gibi farkli
cevaplarinda verildigi goriilmiistir.

Yerleske acik yesil alaminda kullamci-
etkinlik iliskisi

KTU Kanuni Yerleskesi'nin peyzaj planlama
acisindan beklentileri karsilayip kargilamadigini
tespit etmek i¢in katilimcilara yoneltilen soruda
ankete katilanlarm % 52’si evet, % 42’si hayir
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cevabini vermis, % 6’°s1 ise yorumsuz kalmistir.
Yapilan anketler sonucunda yerleske igerisinde
bulunan acik yesil alanlarda en ¢ok yapilan
etkinlik olarak % 24.37 ile yiiriiyiis yapma ve %
22.45 ile gezinti yapmak oldugu belirlenmistir.
En az yapilan etkinlik olarak anket sonuglarina
% 0.64 ile paten kayma, % 1.28 ile kus gozlemi
ve Dbisiklet stirme ¢ikmugtir. Etkinliklerin
yilizdesel degerleri Sekil 5’de gosterilmistir.
Sonuclara gore yapilabilen etkinlik cesitliliginin
az olmasi, farkli etkinlikler igin diizenlenmis
alanlarin ~ bulunmamas1  ile  agiklanabilir.
Yerleske manzara agisindan zengin yiiriiyiis ve
gezinti yapma alanlarina sahip olmasina ragmen
mevcut yiiriiyiis alanlar yetersiz oldugundan,

onceden diizenlenmesi yapilmisg alanlarin
yenilenmesi gerekmektedir. Etkinlik
casitliliginin  yetersizligi peyzaj planlama
agisindan  beklentilerin % 42  oraninda

karsilanmadigi sonucunu dogurmustur.
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Sekil 5. Yerleske acik yesil alanlarda yapilan etkinlikler (%)

Kullanic1 - bitki (dogal materyaller)
iliskisi ve kullanic1 beklentileri

Anket calismasinda yerleske igerisindeki
bitki  varliginin  yeterli olup  olmadigi
sorgulanmigtir. Yapilan analizler sonucu

yerleske igerisindeki bitki Ortiisiiniin ankete
katilan  yerleske kullanicilarinin % 55.5'i
tarafindan yeterli, % 19.5’i tarafindan az yeterli,
% 19’u tarafindan ¢ok yeterli ve % 6’s1
tarafindan yetersiz oldugu belirlenmistir. Kanuni
Yerleskesi igerisinde bulunan kag¢ tane bitki tiirii
ismi yazabileceklerini tespit etmek amaciyla
sorulan soruya kullanicilar tarafindan verilen
cevaplarda % 34.5 oraninda 0-2 adet bitki tiirii
ismi yazabilen kullanic1 varken, %15.5’inin 6-8
ve % 16,5’inin 9 ve yukarisinda bitki tiirii ismi
bildikleri  sonucu bulunmustur. Bu sonuglar
yerleske igerisindeki bitki tiirlerinin kullanicilar
tarafindan ¢ok iyi bilinmedigini gostermektedir.

Bu soruya cevap veren 200 kisiden 153 'iiniin
Ogrencilerden olustugu ve bunlardan 56 kisinin
0-2 arasi, 57 kisinin 3-5 aras1 bitki tiirii bildigi
yapilan istatistiksel analizler sonucu ortaya
cikmustir. Yerleske icerisinde yapilan ¢alismada
ankete cevap verenlerden alani tanimlayan bir
bitki tiirli ismi sOylemeleri istenmistir. 200 kisi
ile yapilan ¢aligmada 73 kisi alan1 ¢am agaglari,
13 kisi thlamur agaci ile tanimladiklarim
sOylemislerdir. Ankete katilan 42 kisi soruya
yanit vermemistir. Ankete katilan 49 diger
katilimer farkli agag isimleri yazmustir. Bu bitki
tirleri asagidaki grafikde verilmistir (Sekil 6).
Anket sonuglarinda yerleskenin dikkat g¢eken
bitkilerinin daha ¢ok ibreli tiirler oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 6. Alan1 tanimlayan agag tiiriiniin ismini veren katilimer degerleri
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Yerleskede bulunan bitkilerin  hangi cikmustir.  Sekil 7'de kullanicilar tarafindan
ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorusuna % siralanan  Ozelliklerin - (%) yiizde degerleri
2727 ile dogal tiirler, % 25.25 ekolojik verilmistir.
faktorlerle uyumlu olmasi gerektigi sonucu
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dogal tirler estetik etkinliklerle ekolojik islevsel egzotik yapay diger
olmah olmali uyumlu  faktorlerle olmali  turler olmal unsurlarla
olmali uyumlu uyumlu
olmali olmali
yerleskeye ait bitki 6zellikleri

Sekil 7. Yerleskede kullanilan bitki 6zelliklerinin (%) yiizdesel grafigi

Kullanici-donati  (yapay
iliskisi ve kullamci beklentileri

Yerleske icerisinde kullanilan donatilarin
KTU yerleskesi kimligi ile yeterli ve uygun olup
olmadigr sorgulanmistir. Ankete katilanlar
arasinda % 52.5’1 donatilarin uygun oldugunu
sOylemislerdir. Her bir donati ayr1 ayrn
degerlendirilmistir. Aydinlatma elemanlar1 %

materyaller)

Tablo 2. Donat1 yeterlilik durumu

31.5 ile az yeterli, oturma birimleri % 34 ile
yetersiz, durak ve levhalar % 51,5 ile yeterli,
¢op kutulan1 % 35 ile az yeterli, sinir elemanlart
% 46.5 ile yeterli, su elemanlar1 % 39.5 ile az
yeterli, Orti elemanlart % 40 ile yeterli
bulunmustur. Tablo 2’de anket sonuglarina gore
donatilarin  yeterlilik durumu  gosterilmistir.

Yetersiz azyeterli  yeterli  ¢ok yeterli
Aydinlatma elemani 28 315 39 15
Oturma birimi 34 32.5 26.5 2
Durak ve levhalar 21 25.5 51.5 2
Cop kutusu 31 35 30 4
Sinir elemani 175 33 46.5 3
Su 6gesi 28 39.5 31 15
Ortii elemani 26 29 40 5

Donat1 ve bitki uyumunu ortaya ¢ikaran bir
bagka soruda donatilarin bitkiler ile uyumu
incelenmistir. ~ Ankete  verilen  cevaplarda
alandaki donatilarin bitkiler ile % 44 oraninda
uyumlu oldugu, % 42 oraninda az uyumlu
oldugu, % 11 ile uyum olmadig1 ve % 3 ¢ok
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uyum oldugu sonucuna varilmistir. Yerleske
icerisinde bulunan donatilarin kullanim sikligini
belirlemeyi amaglayan bagka bir soruda
kullanicilarin = % 27.95 oraninda ¢&p kutularim
ve % 27.95 oraninda oturma donatilarim
kullandiklarini  sdylemislerdir ~ (Sekil ~ 8).
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Sekil 8. Donat1 kullanim siklig1 (%)

Katilimcilara yerleske igerisindeki kullanima
sunulan donatilarin 6zellikleri agisindan dogru
tercihler olup olmadigi sorulmustur. Ankete
katilan 112 kisi donat1 tercihini dogru (% 58), 80
kisi donati tercihini yanhs (% 42) bulmustur.
Donat1 tercihini dogru kabul eden 120 kisi
arasindan 80 kisinin yerleskeyi egitim amagh
kullandiklari sonucu ¢ikmustir.

“Yerleske alan1  igersindeki  donatilar
ozellikleri agisindan dogru buluyor musunuz?”

sorusuna her bir donati i¢in ayri ayri cevap
verilmesi istenmistir. Donati elemanlarindan
durak ve levhalar 6zellikleri agisindan % 27.27
ile en c¢ok dogru bulunan donati elemam
olmustur. Oturma birimi % 21.21 ve aydinlatma
elemanlar1 % 21.21 ile ikincil olarak dogru
bulunmuslardir (Sekil 9).
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aydinlatma
elemanlari

¢Op kutulart oturma birimi sinir elemani

Yerlegkeye ait donatilarin kullanicilar tarafindan dogrulugu

durak ve su elemani

levhalar

Sekil 9. Donatilari elemanlarinin kullanicilar tarafindan dogrulugu (%)

Yerleske icerisinde  kullanilan  donati
elemanlarimin  hangi 0&zelliklere sahip olmasi
gerektigini sorgulayan bir bagka soruda % 41
oraninda ilk sirada dayanikli olma ve ikinci
sirada % 17.5 oraninda fonksiyonel olma
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ozelligi gerekli bulunmustur. Sekil 10°da
donatilarin sirasiyla en c¢ok hangi ozelliklere
sahip olmasi gerektigi (%) yiizdesel olarak
gosterilmistir.
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Yerleskedeki donatilarin kullanicilar tarafindan sahip olmasi gereken 6z&llikleri

Sekil 10. Yerleske icerisindeki donati elemanlarinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi (%)

Kullanici-yerleske iliskilerine ait
korelasyon analizi sonuclar:
Yerleske kullanim yili arrtikga, kampiis

icersinde bilinen bitki tiirli sayisida artmaktadir.
Dort yillik egitim siiresince 6grencilerin mezun
oluncaya kadar gegen zaman igersinde daha ¢ok
bitki tirii bildikleri goriilmiistiir. Korelasyon
analizleri sonucu kullanim siklig1 ile bitki tiirii
arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit
edilmistir. Yerleskede bulunan bitki tiirlerinin

Tablo 3. Korelasyon tablosu

yeterli oldugu ile ilgili kullanim amaci ve
kullanim siiresine gore anlamli bir sonug
citkmamistir. Bu sonuca gore; kampiis
kullanicilarinin, yerleskede bulunan yesil alanlar
hakkinda gorsel acidan bilgi sahibi olduklari
gbzlenmis ve kullanici farkliligina gore dogal
peyzaj elemanlarmin  yeterliligi  hakkinda
yapilan  analizler sonucu iligki  tespit
edilememistir. Tablo 3'de korelasyon analizleri
verilmistir.

Yerleskedeki bitki
. Yerleskeye ait  grtiisiiniin yeterli
Yas  Kullamm yih :ﬁ: %L bitki tiirii ismi olup olmadig ile ilgili
¢ bilme diisiinceler
Korelasyon katsayisi 1,000 ,646™ 564" 3517 -,110
Cinsiyet .
Onem Diizeyi .000 .000 .000 122
Korelasyon katsayis1 646" 1,000 6347 ,3557 -,083
Yerleske kullanim siiresi )
Onem Diizeyi ,000 . ,000 ,000 241
Korelasyon katsayis1 564" 6347 1,000 2407 -,076
Yerleske kullamim amaci B
Onem Diizeyi ,000 ,000 . ,001 ,288
Yerleskeye ait bitki tiirii Korelasyon katsayis1 ~ ,351 ,355 ,240 1,000 ,010
ismi bilme Onem Diizeyi 1000 1000 001 890
Yerleskedeki bitki Korelasyon katsayist  -,110 -,083 -,076 ,010 1,000
drtiisiiniin yeterli olup Onem Diizeyi 122 241 288 890
olmadig ile ilgili
diisiinceler Kisi sayist 200 200 200 200 200
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SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket
caligmasi, kullanicilarinin, yerleskede bulunan
dogal bitki tiirleri yeterince tanimadiklart
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yerleske yesil
alaninda gormek istedikleri bitki tiirlerinin dogal
ve ekolojik kosullara uyumlu olmalarim
oncelikli olarak belirten kullanicilar, yesil alan
ve agaclarin yerleske kimligini vurgulayan en
onemli unsur oldugunu soylemislerdir. Yapay
peyzaj materyallerinde aranilan  6ncelikli
ozelliklerin, dayaniklilik ve fonksiyonellik
oldugu goriilmektedir. Yerleske bitki Ortiisii
acisindan olduk¢a zengin olmasina ragmen
bitkilerin {izerinde bitkileri tanitan bilgilendirme
etiketleri bulundurularak yerleske
kullanicilarinin  bilgilendirilmesi saglanmalidir.
KTU Kanuni Yerleskesinin peyzaj planlama
acisindan beklentileri karsilayip karsilamadigini
O0grenmeye yoOnelik yoneltilen soruda ankete
katilanlarin % 52 si evet , % 42 si hayir cevabini
vermistir. Yerleske icerisinde bulunan agik yesil
alanlarda katilimcilar tarafindan gergeklestirilen
etkinlikler {izerine sorulan bagka bir soruya
verilen cevaplardan, kullanicilarin dis mekanda
bu yonde c¢ok fazla seceneklerinin olmadigi
goriilmistiir. Peyzaj planlamanin  beklentiyi
karsilayip karsilamadig1 sorusunun
azzmsanmayacak bir oranda (%42) "hayir"
cevabi  almis olmasmin bu  durumdan
kaynaklandigi disiiniilmektedir. Yapilan
nonparametrik olmayan korelasyon analizi
sonucunda  katthmcilarin  yag1, yerleskeyi
kullanim siireleri ve yerleskeyi kullanim
amaclar ile yerleskeye ait bitki tlirli ismini
bilme durumlar1 arasimda P < 0.001 6nem
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmus, yerleske bitki ortiisii % 55,5 oraninda
yeterli oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin
yaglar yerleskeyi kullanim siireleri ve
yerleskeyi kullanim amaglar1 ile yerleske bitki
ortiistiniin yeterli bulunup bulunmadigi durumu
arasinda anlamli  bir iliski bulunmamustir.
Katilimeilarin % 64’1 yerleskeyi egitim amaglt
kullanan o6grencilerdir. Kisa siireli yerleske
kullanicist olan O6grenciler dogal materyaller
konusunda eksik bilgi ile mezun olarak
iniversiteden ayrilmaktadirlar. Kullanim siiresi
uzun olan yerleskede akademik ve idari personel
olarak ¢alisan ve lojmanda oturanlarin yerleske
dogal peyzaj materyalleri konusunda
farkindaliklarinin =~ daha  yiikksek  oldugu
goriilmektedir. Kampiis kullanicilarimin  yapay
peyzaj materyalleri ile ilgili tercih ve
beklentileri incelendiginde ayrintili cevaplar
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verdikleri ve bu konuda degerlendirmelerinin
oldugu goriilmektedir. Donatilar 6zellikleri
acisindan bakildiginda yerleske i¢in uygun ve
genelde yeterli  bulunmaktadir. Anketi
cevaplayan kisi sayisina bakildiginda, yerleske
kimligini vurgulayan az sayida donatidan soz
edilmigtir. Tim bu degerlendirmeler 1s181inda
KTU Kanuni Yerleskesi'nin peyzaj planlama
acisindan  yenilenmeye  ihtiyact  oldugu
diistiniilmektedir. Yenilenen peyzaj planlama
asagida siralanan bazi  Ozelliklere  sahip
olmalidir: Arastirma sonucunda yerleskede
yapilabilen etkinlik sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Yerleske kullanicilariin  dis
mekanda daha fazla etkinlik yapmasina imkan
tamyan mekanlar  olusturulmahdir. KTU
kimligini vurgulayacak dogal ve yapay peyzaj
materyalleri kullanilmalidir. Yenilenen peyzaj
planlamada kullanilacak bitki tiirleri dogal ve
ekolojik kosullara uyumlu ve fonksiyonel
olmalidir.  Yenilenen peyzaj planlamada
kullanilacak donatilar 6ncelikli olarak dayanikli
ve fonksiyonel olmalidir. Kullanicilarinin peyzaj
materyallerini tantyarak, korumasi ve dogru
kullanmasi saglanmalidir. Kullanici ile dogal ve
yapay c¢evrenin birbiriyle uyumlu oldugu
strdiriilebilir bir yerleske peyzaj planlamasi

gereklidir. ~ Siirdiiriilebilir  yerleske  peyzaj
planlamast  i¢in, yerleske bilgi sistemi
olusturularak, yerleskeye ait dogal-yapay

envanterin tespit edilip Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ortaminda depolanmasi saglanmali ve bu
sayede yerleske alanlar1 analiz edilebilmelidir.
CBS yardimiyla olusturulan bu veri tabaninda
verilerin farkli amacglar dogrultusunda analiz
edilmesi ve sorgulamalarin yapilmasi, yeni
bulgularin elde edilmesine imkan saglayacaktir.
WEB ortaminda paylasilabilecek olan bu veri
taban1 ayn1 zamanda yerleske kullanicisinin
bilgilenmesi ve yerleskeye karsi farkindaliginin
artmasini - saglayacaktir. Dogal-yapay peyzaj
materyalleri kendi aralarinda ve kullanicilarin
gerceklestirecegi etkinlikler ile dogru iliskiler
icerisinde kurgulanmali, kullanicilarin tercih ve

beklentileri  karsilanmalidir.  Uzun  siireli
kullanicilarin yaninda yerleskenin kisa stireli asil
kullanicilar1  olan  grencilerin  tercih  ve
beklentileri daha ¢ok 6nemsenmelidir.
Tesekkiir

‘Karadeniz  Teknik  Universitesi  Yerleskesi

Orneginde Universite Dogal ve Yapay Peyzaj
Materyalleri Bilgi Sistemi Modeli Olusturulmasi
Uzerine Bir Arastirma’ adl1 bu ¢alisma Bilimsel
Arastirma  Projeleri  Koordinasyon Birimi
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tarafindan desteklenen 1171 Kod nolu Arastirma
Projesi olarak Orman Fakiiltesi programinda
yapilmistir.  Projenin  gergeklestirilmesinde
calismanin basindan sonuna kadar ¢ok biiyiik
katkilar1 olan Prof. Dr. Oner DEMIREL
hocamiza ve Dog. Dr. Recep NISANCI
hocamiza biiyilik katkilarindan dolay1r Ars. Gor.
Yasar Selcuk ERBAS’a ¢ok tesekkiir etmek
isteriz. Anket uygulamalar1 asamasinda katki
saglayan Peyzaj Mimar1 Tugge YAZICI, Emine
ERDOGAN, Goksel YAVUZ, Tolga GUNAY'a
ayrica tesekkiirler.
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