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Özet 

Peyzaj mimarlığı disiplini doğal ve yapay peyzaj materyallerini bir arada kullanan ve bunu  planlama ve 

tasarım çalıĢmalarında vurgulayan bir meslektir. Peyzaj mimarı, doğal materyallerin yanında, yapay 

materyalleride tanımak ve bunların birbirleriyle iliĢkilerini iyi kurgulamak zorundadır. Bu iliĢkilerin doğru 

kurgusu; planlanıp tasarımı yapılan alanın kullanıcıları tarafından doğru tanıyıp kullanmaları ve beklentilerini 

karĢılayabilmelerini sağlar. Kullanıcı için oluĢturulan etkinlik alanları ve bu alanlarda yer alan yapay ve doğal 

peyzaj elemanlarının doğru iliĢkiler içerisinde olması planlamaların sürdürülebilirliği açısından çok önemlidir. 

Bu çalıĢma yerleĢke kullanıcılarının peyzaj materyallerinin kullanımı konusundaki farkındalıkları ve bu 

materyallerle olan iliĢkilerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma kapsamında KTÜ Kanuni YerleĢkesi‟ni 

kullanan rastgele 200 kiĢiyle yüz yüze görüĢme yöntemi ile anket çalıĢması yapılmıĢtır. Kullanım yönündeki 

talep ve eğilimlerini tespit etmek amacıyla gerçekleĢtirilen bu uygulama sonucunda; kullanıcı-bitki, kullanıcı-

donatı arasındaki olumlu-olumsuz yöndeki iliĢkiler ortaya konulmuĢtur. Etkinlik-kullanıcı-bitki-donatı 

iliĢkilerine ait mevcuttaki olumlu durumların daha da iyileĢtirilip devamlılığı, olumsuz durumların giderilmesi ve 

olumlu duruma dönüĢtürülmesi yönünde öneriler sunulmuĢtur.  

Anahtar kelimeler:Peyzaj materyalleri, doğal peyzaj, yapay peyzaj, KTÜ yerleĢkesi, kentsel donatı 

 

Natural- Artificial Landscape Materials and Relations of Users: A Case Study of KTU Kanuni 

Campus 
 

Abstarct 

Landscape architecture, which uses combinations natural and artificial landscape materials, emphasizes 

planning and design studies in a good way Landscape architect has to consider artificial materials, natural 

materials and their relationships. The right these relations; provide right understandings and usagea to users of 

the area and allow to meet their expectations. Activity areas, which are created for the users and artificial and 

natural landscape elements being in a right relationship with these areas are very important for sustain these 

areas are very important for the sustainability of planning to be in the right relationship. 

In this study, the awareness of the campus users and their relationships on the use of landscape materials is 

aimed to find out. Within the scope of the study, standart questionnaire was conducted to randomly selected 200 

users from KTU Kanuni Campus. As a result of this application which is determine the using point of  the user 

demands and trends; it is betray relations of positive - negative side which are between user - plant, user - 

furniture. More favorable conditions in existing relations of refined continuity of event-user-plant-furniture, 

positive and eliminate the negative conditions in the direction of rendering are presented. 

Key words: Landscape materials, natural landscape, artificial landscape, KTU Campus, urban furniture 

 

 

 

GĠRĠġ 

Peyzaj mimarlığı mesleği, peyzajı oluĢturan 

doğal ve kültürel bileĢenlerin ve çevrelerin 

koruma - kullanım dengesi gözetilerek; ekolojik, 

ekonomik, estetik ve iĢlevsel ölçütlere uygun 

olarak planlaması, tasarımı, onarımı, korunması 

ve yönetim konularında proje üretimidir 

(Yörüklü, 2009). Peyzaj mimarlığı meslek 

disiplini, planlama ve tasarım çalıĢmalarında 

çok iyi tanımaları gereken doğal ve yapay 

peyzaj materyalleri kullanmaktadır. Doğal ve 

kültürel kaynaklar ile canlı - cansız varlıkların 

sürdürülebilirliğini sağlamak, aynı zamanda, 

bireye dair gereksinimlerin karĢılanacağı 

mekânlar yaratmak ve bu mekânların 

sürekliliğini oluĢturmak mesleğin temel 

hedefleridir (Gülgün ve Türkyılmaz, 2001).  

Sonuçta peyzaj mimarları insanla uyumlu bir 

çevre ve bu çevreyi  geliĢtirme sorumluluğunu 

taĢımaktadır. 

Ġnsanlar, kentlerde yaĢamlarının 

devamlılığını sağlayabilmek amacıyla doğal 
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çevreye olduğu kadar yapay bir çevreye de 

ihtiyaç duymaktadırlar. Yapay çevrenin 

oluĢturulması, kalitesinin artırılması ve 

sürekliliğinin sağlanmasında canlı materyal olan 

bitkiler kadar cansız materyallerden de 

yararlanılmaktadır.  Ġnsanların iĢlevsel ve estetik 

ihtiyaçlarını karĢılamanın yanında, kent dokusu 

içinde yer alan ürünlerin önemli bir bölümünü 

oluĢturarak mekânları anlamlı kılan kentsel 

donatı elemanları, yapay çevrenin 

oluĢturulmasında önemli  rol oynamaktadır. 

Kentsel donatı elemanları, insanın kent yaĢamı 

ve toplumsal yaĢam biçimi arasındaki iletiĢimi 

sağlayan ürünlerdir. Mekâna ait tasarım 

bileĢenleri ile donatı elemanlarının ölçü ve 

biçimleri, onu kullanacak olan insanın anatomik, 

fizyolojik ve psikolojik boyutlarıyla paralellik 

sergilemelidir (Özkan ve KüçükerbaĢ, 1995). 

Peyzaj Planlama ve tasarımında 

kullanılan materyaller 

Peyzaj planlama çalıĢmalarında doğal ve 

yapay materyaller birbirleri ile 

iliĢkilendirilmelidir. Evyapan ve Toklu 

(2000)‟nun peyzaj tasarımı ders notlarına göre 

doğal ve yapay materyallerin sınıflandırılması 

Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Doğal ve yapay peyzaj materyallerinin sınıflandırılması (Evyapan ve Toklu, 2000) 

 
   Doğal materyaller     Yapay materyaller 

Arazi     Binalar ve Korunaklar 

Bitki     Sokak mobilyaları 

   Su   Yapay su elemanları 
 

 

BaĢal (2007) „ye göre “donatı” kavramı, doğal-

yapay peyzaj materyallerininden oluĢan dört 

grup altında toplanmıĢ ve analiz edilmiĢtir 

(BaĢal, 2007); 

Kentsel donatılar 

• Kentsel altyapı ve donatılar; altyapı tesisleri, 

eğitim, sağlık, ticaret, kültür, yönetim yapıları, 

ulaĢım, köprü, geçit ve kanallar, konaklama 

tesisleri, havalimanı, gar, liman. 

• Anıtsal ve simge yapılar; anıtlar, anıtsal 

yapılar, tarihî ve arkeolojik yapılar, mabetler, 

simge yapılar, mimarî öğeler, özel yapılar (saat 

kulesi, deniz feneri vb.). 

• Odak noktaları; kale, hisar, anıtmezar, meclis, 

senato, TV kulesi. 

Kentsel donatı alanları 

• Toplanma alanları; meydan, tören alanı, yaya 

bölgesi, alıĢveriĢ merkezi, amfi, atrium. 

• Kamusal yeĢil alanlar; kampüsler, okul 

bahçeleri, park ve rekreasyon alanları, bahçe 

sergileri, fuarlar, botanik bahçe-arboretum, 

hayvanat bahçeleri, eğlence-dinlence alanları, 

kent ormanı, tarihî bahçeler, mezarlıklar. 

• Oyun – spor – eğlence alanları; hipodrom, 

stadyum, çocuk oyun merkezi, aquapark, 

lunapark, golf sahaları vb. 

Temel peyzaj öğeleri donatısı 

• DöĢeme elemanları ve özellikleri; deseni, doku 

– renk kombinasyonları, kenar bitiĢleri, döĢeme 

tipi eğim – yüzey drenajı, altyapı giriĢleri, ızgara 

ve rögarlar. 

• KuĢatma elemanları ve özellikleri; duvarlar, çit 

– bariyer, kapı ve giriĢler, Trabzon – korkuluk – 

gürültü – rüzgâr perdelemesi, sedde ve engeller, 

rampa, basamak. 

• Çatı elemanları; çardak, pergola, kameriye, 

gazebo, sundurma, pagoda, Ģemsiye, tente, çatı 

bahçesi, kıs bahçesi, sera, revak, tonoz vb. 

Donatı elemanları 

• Altyapıya bağlı donatı elemanları; aydınlatma 

elemanları, çeĢme, su gösterileri, havuz, 

Ģelale,kiosk, büfe, otobüs durağı, ATM, telefon-

bilet-danıĢma kulübeleri. 

• Mekân ve tasarıma dayalı donatı elemanları; 

çiçek kasası, çöp kutusu, korkuluk, yön ve iĢaret 

levhaları, tanıtım panoları, oturma elemanları, 

oyun ve spor elemanları, yol ağaç ve 

koruyucuları. 

• Sanata dayalı donatı elemanları; pano, duvar 

resmî, mozaik, heykel, totem, fresk, icona, 

yapay yaĢam, seramik, çini. 

Literatürde, yerleĢke bölgelerinde; yerleĢke 

donatı elemanları ve kullanıcıları ile ilgili pek 

çok çalıĢma yapılmıĢtır. McFarland ve ark. 

(2008) yerleĢkedeki açık ve yeĢil alanları 

öğrencilerin hangi amaçla kullandığını ve yaĢam 

kalitelerine olan etkisini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin % 66.8‟inin 

yerleĢke açık mekanlarını yoğun bir Ģekilde 

kullandıkları ve bu alanların yaĢam kalitelerini 

doğrudan etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Aydın ve Ter (2008) çalıĢmasında sosyal 

alanlar olarak nitelendirilen yerleĢke açık 

alanlarının kullanıcılara özel bireysel alanlar 

sağlaması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu amaçla 

yapmıĢ olduğu anket ve gözlemlerle 
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kullanıcıların yerleĢkedeki davranıĢlarını 

gözlemlemiĢ ve ne tür donatıları tercih 

ettiklerini belirlemiĢtir. 

Walker (1990) ve Nelischer (1998), Matlack 

ve Prasso (2002), Seçkin (1997) donatı 

elemanlarını kendi içerisinde ve kullanım 

açısından incelemiĢ, yapısal karakteristiklerini 

kullanıcı açısından değerlendirmiĢlerdir. 

Bayraktar vd., (2008), Özer vd., (2010) kentsel 

donatı elemanlarının kent kimliği ile olan iliĢkisi 

üzerine yaptığı çalıĢmalarında kent ile donatılar 

arasında karĢılıklı iliĢkilerin olması gerekliliğini 

ortaya koymuĢlardır. Barett (2001) dıĢ mekanda 

bulunan donatı elemanlarını ergonomik açıdan 

kent ortamı ile uyumu üzerine çalıĢmalardır. 

KuĢkun ve Yılmaz (2003) Erzurum kent 

bütününde donatı elemanlarının kullanımı 

üzerine yaptığı çalıĢmada donatı elemanlarını 

değerlendirmiĢ, sonuç olarak da donatı 

elemanlarının fonksiyonlarını yerine geitmediği, 

kent estetiğine katkı sağlamadığı ve bölge 

kriterlerine uygun olmadığı sonucuna 

varmıĢlardır. 

Peyzaj planlamada doğal ve yapay 

materyaller birbirinden bağımsız düĢünülemez. 

Aksine, peyzaj mimarı peyzaj materyalleri 

arasında uyumlu ve sürdürülebilir birliktelikler 

planlamak zorundadır. Bu araĢtırma, KTÜ 

Kanuni YerleĢke‟si örneğinde (I); kullanıcı-

yerleĢke (II), kullanıcı-etkinlik (III), kullanıcı-

bitki (IV), kullanıcı-donatı iliĢkilerini (V), 

kullanıcıların bu yönde beklenti ve 

farkındalıklarını (VI), kullanıcıların KTÜ 

Kanuni YerleĢke‟sini algılayıĢ biçimlerini, tespit 

etmek, değerlendirmek ve bu değerlendirmeler 

ıĢığında “YerleĢke Peyzaj Planları” için öneriler 

belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

 

Materyal ve Metot  

ÇalıĢmanın materyalini Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Kanuni YerleĢkesi ve alanda 

bulunan doğal-yapay peyzaj elemanları 

oluĢturmaktadır (ġekil 1). Karadeniz Teknik 

Üniversitesi (KTU), 20 Mayıs 1955 tarihinde 

Ankara ve Ġstanbul dıĢında ilk, ülke genelinde 

de dördüncü üniversite olarak kurulmuĢtur.  

KTU, yaklaĢık 55.000 öğrenci, 1800 akademik 

ve 1600 idari personelden oluĢan bir kurum 

haline ulaĢmıĢtır. KTU, Türkiye‟nin 

kuzeydoğusunda bir sahil kenti olan, Tarihi Ġpek 

Yolu üzerinde bulunan ve bilinen 4000 yıllık 

tarihi ile birçok medeniyetin merkezi sayılan 

Trabzon ilinde bulunmaktadır. KTÜ Kanuni 

YerleĢkesi; bitki varlığı açısından fiziksel ve 

görsel yönden farklı iĢlevlere sahip birçok 

egzotik ve endemik tür bulundurmaktadır. 

Zengin floraya sahip olan yerleĢkede, ormanlık 

alan içerisinde öğrenciler için oturma-dinlenme, 

seyir, sohbet, yeme-içme, spor amaçlı kullanım 

alanlarına sahiptir (ġekil 2).  

 

 

ġekil 1. KTÜ Kanuni Kampüs 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi, baĢlıca 

çalıĢma alanı olan “Merkez-Kanuni” ve 

Söğütlü-Fatih YerleĢkeleri olmak üzere sekiz 

farklı yerleĢim alanında toplam 1.422 dönümlük 

bir araziye sahiptir. Tüm bu yerleĢkelerde 

toplam 467.581 m
2
 kapalı alan vardır. Bu alanın 

84.210 m
2
‟si (%18,4) derslik, 54.110 m

2
‟si 

(%11,6) laboratuvar, 6.751 m
2
‟si (%1,4) kapalı 

spor tesisleri, 12.258 m
2
‟si (%2,6) kantin ve 

kafeterya, 61.008 m
2
‟si (%13) lojman ve 

226.563 m
2
‟si (%48) de idari binalardan 

oluĢmaktadır. Tüm açık spor tesislerinin toplam 

alanı 22.681 m
2
 (%5)‟dir (URL1, 2013). 

AraĢtırma alanında idari binalar, eğitim binaları, 

lojmanlar, öğrenci yurtları ve sosyo-kültürel 

tesisleri bulunmaktadır. YerleĢke 1.422 

dönümlük geniĢ dıĢ mekan kullanım alanına 

sahip olup, 283.000 kiĢi tarafından 

kullanılmaktadır (ġekil 2). 
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ġekil 2. ÇalıĢma alanı - KTU Kanuni YerleĢkesi (KTÜ GĠS Lab) 

 

ÇalıĢmada literatür tarama, anket ve analiz 

çalıĢması sonucu değerlendirmeler 

doğrultusunda yerleĢke peyzaj planlamasına 

yönelik öneriler oluĢturulmuĢtur. Bu amaçla 

araĢtırma kapsamında çalıĢma alanı olan 

KTU‟de anket yöntemi kullanılarak farklı 

kullanıcılardan oluĢan (öğretim üyesi, idari 

personel, öğrenci ve lojman sakinleri) 200 kiĢi 

ile anket uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket 

çalıĢmasında kullanıcıların peyzaj materyalleri 

konusundaki farkındalıkları ve iliĢkileri, bu 

yönde talep ve eğilimleri tespit edilmiĢtir. 

Uygulama sonucunda kullanıcı-bitki, kullanıcı-

donatı arasındaki olumlu-olumsuz yöndeki 

iliĢkiler ortaya konulmuĢtur.  Kampüs nüfusu 

65.000 olarak alınmıĢtır. Kalıpsız (1981) 

tarafından da kullanılan örneklem büyüklüğü 

formülü kullanılarak yapılması gereken anket 

sayısı 195.41 olarak belirlenmiĢtir. Kullanıcılar 

tarafından hatalı doldurulabilme olasılığına 

karĢın 200 kiĢi ile anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın son kısmında anket formları 

değerlendirilerek yüzde hasapları ve korelasyon 

analizleri oluĢturulmuĢtur. Elde edilen veriler bu 

doğrultuda tartıĢılarak yerleĢke peyzaj 

planlamaları için sonuçlara varılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın akıĢ Ģeması ġekil 3‟de verilmiĢtir.

 

                                            
 

ġekil 3. ÇalıĢmanın akıĢ Ģeması 
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BULGULAR VE TARTIġMA 

YerleĢke kullanıcıları ile yapılan anket 

çalıĢmalarına ait bulgular 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni 

YerleĢkesinde içerisinde yapılan araĢtırmanın 

anket sonuçlarına ait bulgular aĢağıdaki gibidir. 

Kullanıcıların demografik yapıları ve 

YerleĢke-kullanıcı ĠliĢkisine ait bulgular 

Ankete katılanların % 57.5‟i bayan,      % 

42.5‟i erkektir. Katılımcıların % 71‟ini 15-25 

yaĢ arası gençler oluĢturmuĢtur. Katılımcıların 

% 72‟si öğrenci, % 14‟ü memurdur. Ayrıca 

ankete cevap verenlerin eğitim durumlarına 

bakıldığında  %76.5‟i üniversite, %15.5‟i 

lisansüstü olduğu sonucu çıkmıĢtır. Ankete 

katılan katılımcıların yerleĢkeyi ne kadar süredir 

kullandıkları sorusuna cevap verenlerin % 72‟si 

yerleĢkeyi 1-5 yıl arası  kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu da ankete katılanlardan 

yerleĢkeyi yoğun Ģekilde kullananların daha çok 

üniversite öğrencilerinin olduğu sonucunu 

ortaya koymuĢtur. YerleĢkenin katılımcılar 

tarafından ne kadar zamandır kullanıldığı 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir (ġekil 4).  

  

    

 
 

ġekil 4.  YerleĢkeyi kullanım sıklığı 

  

YerleĢkenin kullanım  amacını tespit etmeye 

yönelik soruya verilen cevaplarda eğitim amaçlı 

% 64, % 19.5 ikamet amaçlı, % 10 çalıĢma 

amaçlı ve % 6.5 değeri ile de diğer kullanımlar 

olarak belirlenmiĢtir. Doğal ve yapay öğeler ele 

alındığında KTÜ yerleĢkesi içerisinde yerleĢke 

kimliğini tanımlayan öğelerin neler olduğu açık 

uçlu sorusuna en çok yerleĢke içerisindeki yeĢil 

alan ve ağaçların yerleĢke kimliğini vurguladığı 

cevabı verilmiĢtir. Soruya verilen cevaplar 

arasında, KTÜ yerleĢkesinin konumu, deniz 

manzaralı oluĢu, KTÜ amblemi ve kampüs 

içersindeki objeler (heykel) gibi farklı 

cevaplarında verildiği görülmüĢtür. 

YerleĢke açık yeĢil alanında kullanıcı-

etkinlik iliĢkisi 
KTÜ Kanuni YerleĢkesi'nin peyzaj planlama 

açısından beklentileri karĢılayıp karĢılamadığını 

tespit etmek için katılımcılara yöneltilen soruda 

ankete katılanların % 52‟si evet, % 42‟si hayır 

cevabını vermiĢ, % 6‟sı ise yorumsuz kalmıĢtır. 

Yapılan anketler sonucunda yerleĢke içerisinde 

bulunan açık yeĢil alanlarda en çok yapılan 

etkinlik olarak % 24.37 ile yürüyüĢ yapma ve % 

22.45 ile gezinti yapmak olduğu belirlenmiĢtir. 

En az yapılan etkinlik olarak anket sonuçlarına 

% 0.64 ile paten kayma, % 1.28 ile kuĢ gözlemi 

ve bisiklet sürme çıkmıĢtır. Etkinliklerin 

yüzdesel değerleri ġekil 5‟de gösterilmiĢtir. 

Sonuçlara göre yapılabilen etkinlik çeĢitliliğinin 

az olması, farklı etkinlikler için düzenlenmiĢ 

alanların bulunmaması ile açıklanabilir. 

YerleĢke manzara açısından zengin yürüyüĢ ve 

gezinti yapma alanlarına sahip olmasına rağmen  

mevcut yürüyüĢ alanları yetersiz olduğundan, 

önceden düzenlenmesi yapılmıĢ  alanların 

yenilenmesi gerekmektedir. Etkinlik 

çaĢitliliğinin yetersizliği peyzaj planlama 

açısından beklentilerin % 42 oranında 

karĢılanmadığı sonucunu doğurmuĢtur. 
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ġekil 5. YerleĢke  açık yeĢil alanlarda yapılan etkinlikler (%) 

 

 

Kullanıcı - bitki (doğal materyaller) 

iliĢkisi ve kullanıcı beklentileri 

Anket çalıĢmasında yerleĢke içerisindeki 

bitki varlığının yeterli olup olmadığı 

sorgulanmıĢtır.  Yapılan analizler sonucu 

yerleĢke içerisindeki bitki örtüsünün ankete 

katılan  yerleĢke kullanıcılarının % 55.5'i 

tarafından yeterli, % 19.5‟i tarafından az yeterli, 

% 19‟u tarafından çok yeterli ve % 6‟sı 

tarafından yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. Kanuni 

YerleĢkesi içerisinde bulunan kaç tane bitki türü 

ismi yazabileceklerini tespit etmek amacıyla 

sorulan soruya kullanıcılar tarafından verilen 

cevaplarda % 34.5 oranında 0-2 adet bitki türü 

ismi yazabilen kullanıcı varken, %15.5‟inin 6-8 

ve  % 16,5‟inin 9 ve yukarısında bitki türü ismi 

bildikleri  sonucu bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

yerleĢke içerisindeki bitki türlerinin kullanıcılar 

tarafından çok iyi bilinmediğini göstermektedir. 

Bu soruya cevap veren 200 kiĢiden 153 'ünün 

öğrencilerden oluĢtuğu ve bunlardan 56 kiĢinin 

0-2 arası, 57 kiĢinin 3-5 arası bitki türü bildiği 

yapılan istatistiksel analizler sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. YerleĢke içerisinde yapılan çalıĢmada 

ankete cevap verenlerden alanı tanımlayan bir 

bitki türü ismi söylemeleri istenmiĢtir. 200 kiĢi 

ile yapılan çalıĢmada 73 kiĢi alanı çam ağaçları, 

13 kiĢi ıhlamur ağacı ile tanımladıklarını 

söylemiĢlerdir. Ankete katılan 42 kiĢi soruya 

yanıt vermemiĢtir. Ankete katılan 49 diğer 

katılımcı farklı ağaç isimleri yazmıĢtır. Bu bitki 

türleri aĢağıdaki grafikde verilmiĢtir (ġekil 6). 

Anket sonuçlarında yerleĢkenin dikkat çeken 

bitkilerinin daha çok ibreli türler olduğunu 

göstermektedir. 

 

ġekil 6. Alanı tanımlayan ağaç türünün ismini veren katılımcı değerleri 
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YerleĢkede bulunan bitkilerin hangi 

özelliklere sahip olması gerektiği sorusuna  % 

27.27 ile doğal türler, % 25.25 ekolojik 

faktörlerle uyumlu olması gerektiği sonucu 

çıkmıĢtır. ġekil 7'de kullanıcılar tarafından 

sıralanan özelliklerin (%) yüzde değerleri 

verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 7. YerleĢkede kullanılan bitki  özelliklerinin (%) yüzdesel grafiği 

Kullanıcı-donatı (yapay materyaller) 

iliĢkisi ve kullanıcı beklentileri 

YerleĢke içerisinde kullanılan donatıların 

KTÜ yerleĢkesi kimliği ile yeterli ve uygun olup 

olmadığı sorgulanmıĢtır. Ankete katılanlar  

arasında % 52.5‟i donatıların uygun olduğunu 

söylemiĢlerdir. Her bir donatı ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢtir. Aydınlatma elemanları % 

31.5 ile az yeterli, oturma birimleri % 34 ile 

yetersiz, durak ve levhalar % 51,5 ile yeterli, 

çöp kutuları % 35 ile az yeterli, sınır elemanları 

% 46.5 ile yeterli, su elemanları % 39.5 ile az 

yeterli, örtü elemanları % 40 ile yeterli 

bulunmuĢtur. Tablo 2‟de anket sonuçlarına göre 

donatıların yeterlilik durumu gösterilmiĢtir.

 

           Tablo 2. Donatı yeterlilik durumu  
                                            Yetersiz az yeterli yeterli çok yeterli 

Aydınlatma elemanı 28 31.5 39 1.5 

Oturma birimi 34 32.5 26.5 2 

Durak ve levhalar 21 25.5 51.5 2 

Çöp kutusu 31 35 30 4 

Sınır elemanı 17.5 33 46.5 3 

Su öğesi 28 39.5 31 1.5 

Örtü elemanı 26 29 40 5 

 

 

Donatı ve bitki uyumunu ortaya çıkaran bir 

baĢka soruda donatıların bitkiler ile uyumu 

incelenmiĢtir. Ankete verilen cevaplarda 

alandaki donatıların bitkiler ile % 44 oranında 

uyumlu olduğu, % 42 oranında az uyumlu 

olduğu, % 11 ile uyum olmadığı ve % 3 çok 

uyum olduğu sonucuna varılmıĢtır. YerleĢke 

içerisinde bulunan donatıların kullanım sıklığını 

belirlemeyi amaçlayan baĢka bir soruda 

kullanıcıların  % 27.95 oranında çöp kutularını 

ve % 27.95 oranında oturma donatılarını 

kullandıklarını söylemiĢlerdir (ġekil 8).
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ġekil 8. Donatı kullanım sıklığı (%) 

 

Katılımcılara yerleĢke içerisindeki kullanıma 

sunulan donatıların özellikleri açısından  doğru 

tercihler olup olmadığı sorulmuĢtur. Ankete 

katılan 112 kiĢi donatı tercihini doğru (% 58), 80 

kiĢi donatı tercihini yanlıĢ (% 42) bulmuĢtur. 

Donatı tercihini doğru kabul eden 120 kiĢi 

arasından 80 kiĢinin yerleĢkeyi eğitim amaçlı 

kullandıkları sonucu çıkmıĢtır.  

“YerleĢke alanı içersindeki donatıları 

özellikleri açısından doğru buluyor musunuz?” 

sorusuna her bir donatı için ayrı ayrı cevap 

verilmesi istenmiĢtir. Donatı elemanlarından 

durak ve levhalar özellikleri açısından  % 27.27 

ile en çok doğru bulunan donatı elemanı 

olmuĢtur. Oturma birimi % 21.21 ve aydınlatma 

elemanları % 21.21 ile ikincil olarak doğru 

bulunmuĢlardır (ġekil 9). 

 

 

 
 

 

ġekil 9. Donatıları elemanlarının kullanıcılar tarafından doğruluğu (%) 

YerleĢke içerisinde kullanılan donatı 

elemanlarının hangi özelliklere sahip olması 

gerektiğini sorgulayan bir baĢka soruda  % 41 

oranında ilk sırada dayanıklı olma  ve ikinci 

sırada  % 17.5 oranında fonksiyonel olma  

özelliği gerekli bulunmuĢtur. ġekil 10‟da 

donatıların sırasıyla en çok hangi özelliklere 

sahip olması gerektiği (%) yüzdesel olarak 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 10. YerleĢke içerisindeki donatı elemanlarının hangi özelliklere sahip olması gerektiği (%) 

 

Kullanıcı-yerleĢke iliĢkilerine ait 

korelasyon analizi sonuçları 

YerleĢke kullanım yılı arrtıkça, kampüs 

içersinde bilinen bitki türü sayısıda artmaktadır. 

Dört yıllık eğitim süresince öğrencilerin mezun 

oluncaya kadar geçen zaman içersinde daha çok 

bitki türü bildikleri görülmüĢtür. Korelasyon 

analizleri sonucu kullanım sıklığı ile bitki türü 

arasında pozitif yönde iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. YerleĢkede bulunan bitki türlerinin 

yeterli olduğu ile ilgili kullanım amacı ve 

kullanım süresine göre anlamlı bir sonuç 

çıkmamıĢtır. Bu sonuca göre; kampüs 

kullanıcılarının, yerleĢkede bulunan yeĢil alanlar 

hakkında görsel açıdan bilgi sahibi oldukları 

gözlenmiĢ ve kullanıcı farklılığına göre doğal 

peyzaj elemanlarının yeterliliği hakkında 

yapılan analizler sonucu iliĢki tespit 

edilememiĢtir. Tablo 3'de korelasyon analizleri 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Korelasyon tablosu 

  YaĢ Kullanım yılı Hangi 

amaçla 

YerleĢkeye ait 

bitki türü ismi 

bilme  

YerleĢkedeki bitki 

örtüsünün yeterli 

olup olmadığ ile ilgili 

düĢünceler 

Cinsiyet 

Korelasyon katsayısı 1,000 ,646** ,564** ,351** -,110 

Önem Düzeyi . ,000 ,000 ,000 ,122 

YerleĢke kullanım süresi 

Korelasyon katsayısı ,646** 1,000 ,634** ,355** -,083 

Önem Düzeyi ,000 . ,000 ,000 ,241 

YerleĢke kullanım amacı 

Korelasyon katsayısı ,564** ,634** 1,000 ,240** -,076 

Önem Düzeyi ,000 ,000 . ,001 ,288 

YerleĢkeye ait bitki türü 

ismi bilme 

Korelasyon katsayısı ,351** ,355** ,240** 1,000 ,010 

Önem Düzeyi ,000 ,000 ,001 . ,890 

YerleĢkedeki bitki 

örtüsünün yeterli olup 

olmadığı ile ilgili 

düĢünceler 

Korelasyon katsayısı -,110 -,083 -,076 ,010 1,000 

Önem Düzeyi ,122 ,241 ,288 ,890 . 

KiĢi sayısı 200 200 200 200 200 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen anket 

çalıĢması, kullanıcılarının, yerleĢkede bulunan 

doğal bitki türleri yeterince tanımadıkları 

sonucunu ortaya çıkarmaktadır. YerleĢke yeĢil 

alanında görmek istedikleri bitki türlerinin doğal 

ve ekolojik koĢullara uyumlu olmalarını 

öncelikli olarak belirten kullanıcılar, yeĢil alan 

ve ağaçların yerleĢke kimliğini vurgulayan en 

önemli unsur olduğunu söylemiĢlerdir. Yapay 

peyzaj materyallerinde aranılan öncelikli 

özelliklerin, dayanıklılık ve fonksiyonellik 

olduğu görülmektedir. YerleĢke bitki örtüsü 

açısından oldukça zengin olmasına rağmen 

bitkilerin üzerinde bitkileri tanıtan bilgilendirme 

etiketleri bulundurularak yerleĢke 

kullanıcılarının bilgilendirilmesi sağlanmalıdır. 

KTÜ Kanuni YerleĢkesi'nin peyzaj planlama 

açısından beklentileri karĢılayıp karĢılamadığını 

öğrenmeye yönelik yöneltilen soruda ankete 

katılanların % 52 si evet , % 42 si hayır cevabını 

vermiĢtir. YerleĢke içerisinde bulunan açık yeĢil 

alanlarda katılımcılar tarafından gerçekleĢtirilen 

etkinlikler üzerine sorulan baĢka bir soruya 

verilen cevaplardan, kullanıcıların dıĢ mekanda 

bu yönde çok fazla seçeneklerinin olmadığı 

görülmüĢtür. Peyzaj planlamanın beklentiyi 

karĢılayıp karĢılamadığı sorusunun 

azımsanmayacak bir oranda (%42) "hayır" 

cevabı almıĢ olmasının bu durumdan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yapılan 

nonparametrik olmayan korelasyon analizi 

sonucunda katılımcıların yaĢı, yerleĢkeyi 

kullanım süreleri ve yerleĢkeyi kullanım 

amaçları ile yerleĢkeye ait bitki türü ismini 

bilme durumları arasında P ≤ 0.001 önem 

düzeyinde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢ, yerleĢke bitki örtüsü % 55,5 oranında 

yeterli olduğu görülmüĢtür. Ancak katılımcıların 

yaĢları  yerleĢkeyi kullanım süreleri ve 

yerleĢkeyi kullanım amaçları ile yerleĢke bitki 

örtüsünün yeterli bulunup bulunmadığı durumu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Katılımcıların % 64‟ü yerleĢkeyi eğitim amaçlı 

kullanan öğrencilerdir. Kısa süreli yerleĢke 

kullanıcısı olan öğrenciler doğal materyaller 

konusunda eksik bilgi ile mezun olarak 

üniversiteden ayrılmaktadırlar. Kullanım süresi 

uzun olan yerleĢkede akademik ve idari personel 

olarak çalıĢan ve lojmanda oturanların yerleĢke 

doğal peyzaj materyalleri konusunda 

farkındalıklarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Kampüs kullanıcılarının  yapay 

peyzaj materyalleri ile ilgili tercih ve 

beklentileri incelendiğinde ayrıntılı cevaplar 

verdikleri ve bu konuda değerlendirmelerinin 

olduğu görülmektedir. Donatılar özellikleri 

açısından bakıldığında yerleĢke için uygun ve 

genelde yeterli bulunmaktadır.  Anketi 

cevaplayan kiĢi sayısına bakıldığında, yerleĢke 

kimliğini vurgulayan az sayıda donatıdan söz 

edilmiĢtir. Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında 

KTÜ Kanuni YerleĢkesi‟nin peyzaj planlama 

açısından yenilenmeye ihtiyacı olduğu 

düĢünülmektedir. Yenilenen peyzaj planlama 

aĢağıda sıralanan bazı özelliklere sahip 

olmalıdır: AraĢtırma sonucunda yerleĢkede 

yapılabilen etkinlik sayısının oldukça az olduğu 

görülmektedir. YerleĢke kullanıcılarının dıĢ 

mekanda daha fazla etkinlik yapmasına imkan 

tanıyan mekanlar oluĢturulmalıdır. KTÜ 

kimliğini vurgulayacak doğal ve yapay peyzaj 

materyalleri kullanılmalıdır. Yenilenen peyzaj 

planlamada kullanılacak bitki türleri doğal ve 

ekolojik koĢullara uyumlu ve fonksiyonel 

olmalıdır. Yenilenen peyzaj planlamada 

kullanılacak donatılar öncelikli olarak dayanıklı 

ve fonksiyonel olmalıdır. Kullanıcılarının peyzaj 

materyallerini tanıyarak, koruması ve doğru 

kullanması sağlanmalıdır. Kullanıcı ile doğal ve 

yapay çevrenin birbiriyle uyumlu olduğu 

sürdürülebilir bir yerleĢke peyzaj planlaması 

gereklidir. Sürdürülebilir yerleĢke peyzaj 

planlaması için, yerleĢke bilgi sistemi 

oluĢturularak, yerleĢkeye ait doğal-yapay 

envanterin tespit edilip Coğrafi Bilgi Sistemleri 

(CBS) ortamında depolanması sağlanmalı ve bu 

sayede yerleĢke alanları analiz edilebilmelidir. 

CBS yardımıyla oluĢturulan bu veri tabanında 

verilerin farklı amaçlar doğrultusunda analiz 

edilmesi ve sorgulamaların yapılması, yeni 

bulguların elde edilmesine imkân sağlayacaktır. 

WEB ortamında paylaĢılabilecek olan bu veri 

tabanı aynı zamanda yerleĢke kullanıcısının 

bilgilenmesi ve yerleĢkeye karĢı farkındalığının 

artmasını sağlayacaktır. Doğal-yapay peyzaj 

materyalleri kendi aralarında ve kullanıcıların 

gerçekleĢtireceği etkinlikler ile doğru iliĢkiler 

içerisinde kurgulanmalı, kullanıcıların tercih ve 

beklentileri karĢılanmalıdır. Uzun süreli 

kullanıcıların yanında yerleĢkenin kısa süreli asıl 

kullanıcıları olan öğrencilerin tercih ve 

beklentileri daha çok önemsenmelidir.  
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