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INSAN HAKLARI NORMLARI VE INSAN HAKLARI
HIYERARSISI

Human Rights Norms and Hierarchy of Human Rights

Melek SARAL"

Oz
Evrensel, bolinemez ve birbirleriyle baglantili insan haklari normlarinin
hepsi ayni derecede mi 6nemlidir yoksa temel haklarin olagan haklara karsi

Anahtar Kelimeler:  hiyerarsik bir istiinliigii var midir sorusu, insan haklar1 gretisi tarafindan
Insan Haklari, tartisilan ve insan haklari alaninda g¢alisan bilim insanlarini mesgul eden
Hiyerarsi, onemli sorulardan biridir. Tnsan haklar1 normlar arasinda teorik olarak bir
Normlar. hiyerarsi bulunup bulunmadig: tartigmali olsa da, uygulama asamasinda

kaynaklarin yetersizligi, siyasi ¢ikarlar, farkli haklar arasindaki ¢atigmali
JEL Kodlar: durumlar ve olaganiistii haller gibi sebeplerden dolay1 insan haklar1 arasinda
K33, K38, K39 hiyerarsi olusabilmektedir. Mevcut uluslararasi insan haklar1 hukukunun

yapisindan kaynaklanan veya insan haklarinin uygulanmasi sirasinda aktorler
tarafindan olusturulan hiyerarsiler uzun vadede insan haklari normlarini ve
temayiil hukukunu etkiledikleri i¢in incelenmeleri 6nem arz etmektedir. Bu
makale insan haklar1 arasindaki hiyerarsi tartismalarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Makale insan haklar1 normlar1 arasinda bir hiyerarsi olup
olmadigin1 tartisan birinci, ikinci ve ilg¢ilincii kusak haklarin birbirleriyle
iligkisi, temel ve olagan insan haklar1 arasindaki farklar ve askiya alinamayan
haklarin statiisii gibi argiimanlart inceleyecek ve alternatif yaklasimlari
orneklerle agiklayacaktir.

Abstract
The question of whether universal, indivisible, and interdependent human
rights norms have all the same importance or do fundamental rights have a

Keywords: hierarchical superiority to ordinary rights poses a severe challenge to the
Human Rights, human rights scholar. Although it is controversial whether there is a
Hierarchy, Norms. hierarchy among human rights norms at a theoretical level, a hierarchy of

human rights can occur at a practical level due to scarcity of resources,
JEL Codes: political interests, conflict between different rights, and emergencies. It is
K33, K38, K39 essential to examine the hierarchies arising from the structural framework of

human rights law or practices of human rights by actors during the
implementation of human rights, as the prioritization of specific human rights
over others has the potential to shape the human rights norms. This article
will illustrate alternative approaches supporting or opposing the hierarchy of
human rights arguments, such as the relationship between the fundamental
and ordinary rights, first and second-generation rights, and the non-
derogatory status of specific rights. The illustration and examination of these
diverse positions on the hierarchy of human rights will help us the alternative
explanations regarding the hierarchy of human rights norms.
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1. Giris

Uluslararas1 toplumun en biiyiik basarilarindan biri olan insan haklar1 normlarinin ve
standartlarmin gelisimi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden (IHEB) cok énce baslayan
dinamik bir siirectir. Insan haklar1 normlarmin ve standartlarnin gelisimine tarih boyunca
Magna Carta (1215), ingiliz insan Haklar1 Bildirgesi (1689), Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789) ile Amerikan Haklar Bildirgesi (1791) gibi
birgok 6nemli belge ve olay kademeli olarak katkida bulunmustur (Mutua, 2016, s. 9-11). Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Birlesmis Milletler (BM), kendi kurucu belgesi olan 1945 BM Sarti ile
uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel ¢atilarindan birini olugturmustur. BM Antlagmasi
Madde 1 (3) tiim insanlarin hak ve temel 6zgiirliikklerine sayginin gelistirilip gili¢lendirilmesini,
55. maddenin (c) bendi de gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tizere tiim insanlarin
hak ve temel 6zgiirliikklerine biitiin diinyada saygi gosterilmesinin kolaylastirilmasint BM’nin
amaci olarak belirtmektedir. 1945’den beri BM birgok sozlesme ve dokiiman diizenleyerek
uluslararast insan haklarinin standartlarini olusturma siirecinde belirleyici olmustur. Bu
belgelerden en onemlileri 1948 IHEB ile BM 1966 Ikiz Sézlesmeleri olarak anilan Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir
(ESKHS) (Joseph ve Kyriakakis, 2010, s. 1). Bu ii¢ belge, bir yandan dil, din, irk, cinsiyet,
milliyet ve sosyal statiiden kaynaklanan farkliliklardan bagimsiz olarak tiim insanlarin esitligi
iizerine kurulu insan haklari koruma altina almis, bir yandan da egemen devletleri
sinirlandirarak onlar1 bireylerin kisiligine ve onuruna saygili olmakla ve haklarini uluslararasi
standartlara uygun olarak korumakla yiikiimlii tutmustur. Ayn1 zamanda bu belgeler, devletlere
kendi sosyokiiltiirel ve siyasi ge¢mislerine uygun olarak insan haklart normlarini uygulama
alan1 da saglamistir.

Toplumu diizenlemeyi ve diizeni saglamay1 amacglayan hukuk, dogal olarak hiyerarsiktir.
Hukukun bu hiyerarsik yapisi sadece natiiralist ekol tarafindan degil, pozitivist ekol tarafindan
da kabul edilir (Koskenniemi, 1997, s. 566-567; Lee, 2020, s. 2). Hukuki giivenlik, anarsi ile
basa cikma ve net ¢oziimler sunma fikrini aktaran bir kavram olarak hiyerarsi, i¢ hukuk
diizenine anayasa hukukunun en iistte oldugu bir normlar piramidi olarak yansimustir. ¢
hukukta var olan normlar hiyerarsisine gore, {ist norm anayasa ile yasa, tiiziik, yonetmelik ve
diger diizenlemeler arasinda hiyerarsik bir iliski ve uygunluk denetimi mekanizmalari
bulunmaktadir. Hiyerarsi kavraminin uluslararast hukuktaki yeri ve i¢ hukuktaki anayasal
normlar ile kanunlar arasindaki normlar hiyerarsisinin uluslararasi hukuk normlar1 arasinda olup
olmadig1 ve olmasi1 gerekip gerekmedigi tartismalidir (Klein, 2008, s, 479; Sangiavonni, 2017,
s. 249). Insan haklarmin diger uluslararasi hukuk normlarina kars1 hiyerarsik iistiinliigii olup
olmadig1 oncelikle buyruk kurallar (jus cogens) baglaminda tartigilmaktadir. Ancak insan
haklar1 normlarinin diger uluslararasi hukuk normlarma karsi, bu sekilde bir istiinliigii
bulunmamaktadir. Insan haklar1 normlar1 arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi sorusunun
cevabini arayan ve bu calismada da analiz edilen ikinci tartigma ise temel haklar, jus cogens
kurallar, non-derogotary (olaganiistii hallerde askiya alinamayan) haklar ile birinci (medeni ve
siyasi haklar), ikinci (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar) ve ti¢lincii (dayanigma haklar1) kusak
haklar! baglaminda yiiriitiilmektedir.

! Ug¢ kusak haklar kavrami ile Karel Vasdk (1977) insan haklarmi en yaygin kullanilan sekilde
smiflandirmistir. Birinci kusak haklar negatif haklarla ilgilenip medeni ve siyasi Ozgiirliikkleri kapsar.
Sosyalist gelenekten gelen ikinci kusak haklar, pozitif haklarla ilgilenir ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
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Abraham Maslow’un psikolojik ihtiyaclar piramidi lizerine yaptifi caligmalardan bu
yana, arastirmacilarin insan haklari normlar1 hiyerarsisine ilgisi artmistir. Shue (1980) Temel
Haklar adli eserinde, haklar1 temel insan ihtiyaglarina (gecim ve gilivenlik) gore
derecelendirmistir. Brockett (1978) de yasam hakkini zirveye yerlestirdigi bir hiyerarsi 6nermis
olup bu hak yasamin gerektirdigi beslenme, su ve hava hakki ile birlikte giivenlik haklarin1 da
icermektedir. Brockett’a (1978, s. 10) gore diger haklarin yeterince korunabilmesi igin bu
haklarin karsilanmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 hiyerarsisi ile ilgili liberal argiimanlar, insan haklar1 minimalizmine dayali
olup yasama ve Ozgiirlik haklarina odaklanan kiigiiltiilmiis bir insan haklar1 anlayist
onermektedir (Deveaux, 2009, s. 171). Bu minimal insan haklarinin 6nde gelen temsilcilerinden
biri olan Michael Ignatieff, bireylerin negatif 6zgiirlikklerinin devletin keyfi miidahalesinden
korunmasiyla insan haklarina dair genis bir siyasi fikir birligi insa edilebilecegini
savunmaktadir. Ignatieff’e (2001) gore tiim insan haklar1 aktivizminin temel 6nceligi iskenceyi,
cinayetleri, tecaviizii ve saldirilar1 durdurmak ve bireylerin giivenligini iyilestirmek olmalidir.
John Rawls'a (1999, s. 65) goreyse temel insan haklarinin icerdigi '6zel acil haklar simift,
negatif ozgiirliiklerle sinirli olmayip minimum diizeyde ekonomik giivenligi de kapsamaktadir.
Ancak bu minimum ekonomik giivenlik olduk¢a sinirlidir ve bireylerin yagamlarim
sirdiirmeleri igin hayati olan egitim ve gerekli diizeyde saglia erisim gibi haklan
kapsamamaktadir.

Insan haklar1 minimalizmine dayali liberal argiimanlar, varsayimsal olarak birinci kusak
medeni ve siyasal haklari, ikinci kusak sosyal, kiiltlirel ve ekonomik haklardan ayirmakta ve
ikinci kugak haklar1t minimal diizeyde tutmaktadir. Nickel’a (2005, s. 387) gore liberal yaklagim
ekonomik ve sosyal haklari minimal diizeyde tutarken, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ikinci
kusak haklara arzulanan hedef ve idealleri ekleyerek onlart minimal iyi bir hayat sartlarinin ¢ok
Otesine tasimaktadir. Liberal minimal insan haklar1 yaklasimi, insan haklari normlariin cesitli
amaglarla hiyerarsik olarak siralanabilecegini savunarak insan haklart normlarini bolinmez
olarak ele alan uluslararasi insan haklar1 hukukuyla catismaktadir. Ozellikle modern insan
haklar1 teorisinde, haklar arasinda hiyerarsi olup olmadig: tartigmalidir. Genis kabul goren,
insan haklarinin bdliinmez, birbirine bagli ve birbiriyle ilgili oldugu genel prensibi ve higbir
temel hakkin digerine iistiinliigli olmadigi kabulii bir anlamda insan haklar1 hiyerarsisi 6nerisini
cliriitmektedir.

Her ne kadar insan haklari normlari arasinda teorik olarak bir hiyerarsi bulunmasa da
uygulama agamasinda farkli sebepler, insan haklar1 arasinda bdyle bir hiyerarsinin olugsmasina
neden olabilmektedir. Devletler ¢atisan ¢ikarlar ve haklarla basa ¢ikmalar1 gereken durumlarda
bazi haklarin korunmasina digerlerine gore dncelik vermek zorunda kalabilmektedir. Devletler
insan haklarin1 bu sekilde 6nceliklendirirken sadece insan haklari rejimlerine farkli yaklagimlar
getirmekle kalmaz, aym1 zamanda temayiil hukuku gercevesinde insan haklar1 normlariin
gelisimine de katkida bulunurlar. Buna ek olarak insan haklarinin uygulanmasinda devletlerin
farkli yaklasimlari, sadece devlet egemenligi ile insan haklarinin evrenselligi arasinda bir denge
kurulmasi igin alan saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda devletlerin kendi sosyokiiltiirel ve siyasi
gecmiglerine uygun olarak insan haklar1 normlarini ifade etmelerini de saglar (Thoreson, 2018).
Ancak insan haklar1 normlar1 arasinda olusan bu hiyerarsi, devletlerin farkli ve bazen gatisabilen

haklar1 igerir. Vasak iiciincii nesil insan haklarin1 "dayanisma haklar" olarak adlandirmustir; bu haklar
bireylerin yani sira devletlerin ve diger siyasi birimlerin toplu eylemini gerektiren haklardir.
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sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerini yansitarak istikrarsizlik dogurabilir. Ancak, insan
haklar1 normlar1 arasinda hiyerarsi olmasinin insan haklarinin uygulanmasinda pozitif etki
yapabilecegi ve bu sayede insan haklarinin daha etkin bir sekilde uygulanabilecegi de insan
haklar1 aragtirmacilar1 tarafindan iddia edilmektedir. Bu argiiman i¢ hukuk ile paralel bir
orneklem tizerinden giderek uluslararasi insan haklar1 normlar1 arasinda ulusal hukukta oldugu
gibi bir hiyerarsi olmasi durumunda, insan haklar1 hukukunun daha agik standartlara sahip bir
uygulama alanina sahip olacagini savunur.

Insan haklar1 arasinda bir hiyerarsi olup olmadig1 ve baz1 haklarin uygulamada éncelenip
Oncelenemeyecegi tartigmali olmakla birlikte iskence yasagi gibi mutlak hak statiisiindeki
haklarin olaganiistii durumlarda dahi askiya alinamamasi, aslinda haklar arasinda hiyerarsi
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Koji, 2001). Uluslararas1 insan haklarinda
mutlak haklara yapilan atif, sadece teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda pratikte de daha énemli
goriilen haklarin daha fazla korunmay1 hak ettigi varsayimina dayal olarak bir hak siralamasina
neden olmaktadir. Ayrica haklardan bazilari, kamu yarar1 ve giivenlik gerekcesiyle
sinirlandirilabilmekte; bu da sinirlandirilabilen haklarin sinirlandirilamayan haklarla ayni
statliye sahip olmadiklar1 izlenimi vererek haklar arasinda bir hiyerarsi oldugu algisim
yaratmaktadir. Ozellikle olaganiistii hallerin yasandigi dénemlerde insan haklarinin biitiinsel
olarak uygulanmasindaki zorluklar, ister istemez uygulamada haklar arasinda bir
onceliklendirmeye sebep olabilmektedir. Ayni baglamda gelismekte olan iilkelerde ve/veya
gecis donemindeki {ilkelerde de kaynaklarin sinirli olmasina veya farkli siyasi giic ve ¢ikar
gruplari arasindaki uyumsuzluklara bagli olarak, insan haklar1 uygulanirken birtakim siralamalar
yapilmak zorunda kalimabilmektedir. Buna ek olarak, olaganiistii donemlerde de temel hak ve
Ozgiirliiklerin askiya alinmasi kriz siirecini bagarili bir sekilde yonetmeyi miimkiin kilmak i¢in
gerekli olabilmektedir. Bunun en yeni 6rnegi icinden gecilen Kovid-19 salgini sirasinda kiiresel
Olgekte yasanmaktadir. Pandemi doneminde devletlerin -siyasi sistemlerinden ve rejimlerinden
bagimsiz olarak- kamu sagligi ve giivenligi gibi nedenlerle temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirdiklarini ve saglik ile ilgili haklarin seyahat 6zgiirliigii gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin
Oniine gectigini goriiyoruz. Her ne kadar bu tip kisitlamalarin kamu saghigin1 ve giivenligini
korumak i¢in gerekli oldugu kabul edilse de temel hak ve 6zgiirliikler askiya alinirken -bu
haklar, uluslararasi toplumun dayandigi degerleri temsil ettigi igin- Ol¢iiliilikk ilkesinin 6nemi
Ozellikle vurgulanmakta ve uzun vadede bu kisitlamalarin temel hak ve 6zgiirliiklere etkisine
dair endiseler dile getirilmektedir.

Devletlerin ve uluslararas1 aktorlerin birinci, ikinci ve iclincii kusak haklar diye
adlandirilan medeni ve siyasi haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile dayanigsma
haklarma yaklagimlarinda da insan haklari arasindaki hiyerarsinin  yansimalarn
goriilebilmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulamalarindaki eksikliklere,
devletlerin gelisim diizeylerindeki eksiklikler ve kaynaklarin azligi nedeniyle uluslararasi
aktorler tarafindan daha miisamahakar bir yaklagim gosterilebilmektedir (Quintavalla ve Heine,
2019). Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin koruma altina alinmasi baglaminda devletler,
sinirli kaynaklar ile ¢ok sayida hedef arasinda catisma yasanan durumlarla karsi karsiya
kalabilmekte ve alman uygulama kararlari baglaminda belirli haklarin digerlerine gore
onceliklendirilmesinden kaynaklanan bir hiyerarsi olusturabilmektedir. Hem ekonomik
kisitlamalar hem de siyasi maliyetler, en azindan kisa vadede, tiim insan haklarmin bir kerede
gercgeklestirilmesini ¢ok karmasik bir hale getirebilmektedir. Bazen devletler, rakip veya ¢atisan
haklar1 dengeleme ve haklar1 diger kamu hedefleriyle uyumlu hale getirme amaciyla birtakim
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haklara éncelik vermek zorunda kalabilmektedir. Insan haklari arasindaki hiyerarsi ile ilgili
arglimanlarda birinci, ikinci ve tiglincii kusak haklarin birbirleriyle iligskisine ek olarak bireysel
haklarla grup haklara da isaret edilmektedir. Bu baglamda grup haklarini garanti altina almak
icin bireysel haklar baski altina alinabilmekte ve grup haklar1 bireysel haklardan daha dnemli
derecelendirilebilmekte veya aksine bireysel haklar grup haklarindan daha 6nemli olarak
kategorize edilip grup haklarinin insan haklar1 olup olmadig1 sorgulanabilmektedir.

Bu makale insan haklar1 arasindaki hiyerarsi tartismalarini analiz etmeyi
amaglamaktadir.? Bu baglamda yukarida kisaca sergilenen temel ve olagan insan haklar ile
askiya alimamayan haklar arasindaki farklara odaklanan tartigmalar ile farkli insan haklar
kusaklarina bagli olarak ortaya ¢ikan hiyerarsi tartismalari incelenecektir. Makale devletlerin
belirli haklara dncelik verme sebeplerini incelerken bu uygulamalarin insan haklar pratiklerine
etkileri hakkinda fikir verecektir. ilk olarak insan haklari arasindaki hiyerarsiyi anlamaya
yardimer olacak gergeveyi inceleyecek olan makale, daha sonra insan haklar1 hiyerarsisinin
olugsmasina dair bahsi edilen ii¢ alternatif agiklamay1 analiz edecektir.

2. Insan Haklar Hiyerarsisini Anlamak

BM’nin kurulusundan sonra, IHEB ile BM 1966 ikiz Sozlesmeleri olarak anilan MSHS
ve ESKHS’den olusan uluslararasi insan haklar1 belgeleri insan haklarimi uluslararasi olarak
paylasilan degerler olarak tesis etmistir. Uluslararasi insan haklari normlar1 bir biitiinsellik arz
eder ve dil, din, 1rk, cinsiyet, milliyet ve sosyal statiiden kaynaklanan farkliliklardan bagimsiz
olarak tiim insanlarin esitligi {izerine kuruludur. Tiim insanlarin esitligi iizerine kurulu insan
haklarina gore insanlar 1rk, cinsiyet, din, milliyet ve kolektif bir gruba iiyelik temelinde farkli
saflara bélmek ayrimciliktir ve hak ihlallerine yol acar.

Insan haklarmin béliinemez, birbiriyle bagh ve birbiriyle iliski i¢inde oldugu prensibi
resmi BM doktrinidir. 1968 tarihli BM Tahran Bildirgesi’nde béliinmezlik ilkesi “Insan haklart
ve temel Ozgirlikler bolinmez oldugundan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
yararlanmadan medeni ve siyasi haklarin tam olarak gergeklestirilmesinin imkansiz™® oldugu
ifadesiyle tescil edilmektedir. Boliinmezlik ilkesi tiim insan haklarimin (yani en azindan MSHS
ve ESKHS’de listelenen tiim insan haklarmin) esit oldugunu kabul eder. Bu baglamda,
toplanma hakki gibi siyasi bir temel hakkin tam anlamiyla giivence altina alinmasi i¢in sosyal
ve ekonomik haklarn da giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bir bireyin toplanma
hakkindan tam anlamiyla faydalanabilmesi i¢in yeterli saglifa sahip olmasi, bunun igin de
saglik sistemine erigiminin olmast gerekmektedir. Boliinmezlik ilkesine gore ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal haklarin ger¢eklesmesi, medeni ve siyasi haklarin gergeklestirilmesi kadar 6nemlidir.
Tiim insan haklarmin birbirine bagl ve birbiriyle iligkili oldugunu iddiasina dayal1 olarak insan
haklarmin tam olarak gerceklestirilmesi, biitiin haklara esit olarak muamele edilmesini
gerektirmektedir. Bundan dolay1 insan haklarinin arasinda bir hiyerarsi oldugu veya bir hakkin
digerinden daha onemli oldugu icin uygulamada oncelik verilmesi gerektigi savi bazi
arastirmacilar tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir (Sangiavonni, 2017, s. 246-248). Ancak
bir hakkin gerceklestirilmesinin veya garanti altina alinmasinin  bir diger hakkin

2 Etik kurul izni ve yasal izin alinmasma gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yaym etigine
uyulmustur.
3 Uluslararas: Insan Haklar1 Konferansi Nihai Senedi, Tahran, 1968. BM Doc. A / CONF. 32/41 at 3.

468



M. Saral, “Insan Haklar1 Normlar1 ve insan Haklar1 Hiyerarsisi”

gerceklestirilmesini veya garanti altina alinmasini ne derecede etkileyecegi sorusunun cevabi,
ilgili iilkenin kiiltiirel, politik, yasal ve sosyal kosullarinin yani sira, hangi haklarin
uygulanmasinin ve garanti altina alinmasinin mevzubahis olduguna gore de biiylik Olgiide
degisiklik gosterebilmektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri her ne kadar egemen devletleri sinirlandirarak
onlar1 bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumakla ylikiimlii tutmussa da egemen devletler,
insan haklarii kendi bulunduklar sosyokiiltiirel, politik ve ekonomik realitelere gore yorumlar
ve gerceklestirirler. Devletlerin bagimsiz eylemleri bir yandan insan haklarinin uluslararasi
standartlarda gerceklestirilmesine katkida bulunurken diger yandan devletlerin kendi insan
haklar1 normlar ¢ercevesini yaratmasina da yol agcmaktadir. Bagimsiz olarak hareket eden bir
devlet, hangi insan haklarmin digerlerinden daha fazla korunmayi hak ettigine veya daha
spesifik olarak hangi haklarin digerlerinden daha 6nemli olduguna karar verebilmektedir.
Boylece bildirgenin ifade ettigi ortak insan haklarina saygi, bir devletin kendi 6znel insan
haklar1 anlayisiyla kolayca yer degistirebilmektedir. Dolayisiyla bir devlet, uluslararasi toplum
tarafindan iizerinde uzlasilan ve BM’nin cergevesini ¢izdigi insan haklar1 normlarindan
bagimsiz olarak kendi insan haklari hiyerarsisini olusturabilmektedir (Wuerffel, 1998, s. 370).

Insan haklar1 arastirmasi alanindaki ana tartismalardan biri olan evrensellik ve kiiltiirel
gorecelilik (Donnelly, 1999; Dubinsky, Higgins, Rosenfeld, Waldron ve Teitel, 1999; Lenzerini,
2014) tartigmasi da insan haklart normlari arasinda hiyerarginin varliginin anlasilmasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Evrensellik ilkesi, insan haklarinin mutlak oldugunu, diger bir
deyisle, insanlarin sadece insan olmasindan dolay1 haklara sahip olduklarimi ve bu haklarin
belirli baglamlarda gegersiz olmasimin diisiiniilemez oldugunu savunur; buna karsin kiiltiirel
gorecelilik, tilkelerin veya bolgelerin ekonomik, politik ve kiiltiirel 6zelliklerindeki farkliliklara
dayali olarak insan haklarinin farklilasmasi ihtiyacinin altini ¢izmektedir. Bu tartisma ayni
zamanda insan haklarmin smirlandirilmasi gereginin en temel fikrini de olusturmaktadir.
Donnelly’nin (2007) belirttigi gibi, insan haklari ilkeleri konusunda neredeyse evrensel bir fikir
birligi vardir; ancak, devletler uluslararasi insan haklar1 hukukunu uygulamaya gegctiklerinde
goreceli bir evrensellik devreye girer ve egemen devletlerin insan haklarim tarihsel, politik ve
kiiltiirel gegmislerine gore adapte etmelerine izin verir. Ayrica devletler bir hakki digerine gore
onceliklendirerek, haklarin ve insan haklar sozlesmelerinde ¢ergevesi ¢izilen sinirlama
hiikiimlerinin veya istisnalarin nasil uygulanacagina dair kararlar vererek insan haklari rejimleri
arasinda belirli hiyerarsiler olusturmakla kalmayip kisa ve uzun vadede insan haklar
normlarimin gelisimini aktif olarak sekillendirmektedir.

Wouerffel’e (1998, s. 372) gore hangi haklarin digerlerinden daha onemli oldugu
konusunda herhangi genel kabul gdérmiis bir fikir birligi olmadigindan, insan haklarim
uygularken veya yorumlarken haklar arasinda hiyerarsi yaratan devletler, bunu istisnai bir
sekilde yapmaktadir. Ayn1 zamanda, devletler tarafindan ulusal diizeyde sekillendirilen bu tip
hiyerarsiler, insan haklarinin uluslararasi1 diizeyde korunmasinmi da oOnemli o6lgiide
etkileyebilirler. Ciinkii egemen devletler tarafindan olusturulan bu hiyerarsiler, IHEB’in
dayandigi "ortak anlayisi" baltalar ve bunun yerine 6znellige dayali farkli bir anlayis1 tesvik
eder, ortaya ¢ikan yeni anlayis da uluslararasi insan haklar1 temayiil hukukunu goéz ardi
edilemeyecek yonde etkileyebilir (Wuerffel, 1998, s. 370). Sadece egemen devletler degil,
uluslararast organizasyonlar da insan haklarim1 yorumlarken bahsi edilen hiyerarsilerin
olugsmasina ve buna dayali bir temayiil hukukunun meydana gelmesine yol agabilmektedir.
Antlasmalar devletlerden haklara saygi gostermelerini ve bu haklar1 giivence altina almalarini
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bekler, ancak insan haklarinin uygulanmasina, katilime1 devletlerin kapasitelerindeki
farkliliklarin yani sira ilgili iilkelerdeki hak kavramlarinin farkliliklarina dayali belirli bir
esneklik eslik etmektedir. Nispeten homojen iiyelerden olusan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
bile, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) igtihatlarinda, iiyelerinin farkli sosyopolitik
ve kiiltiirel gegmislerini barindiracak sekilde esnek olarak yorumlanmistir (Hannum, 2016). Bu
baglamda, ¢ok sayida akademik ¢alisma (Brauch, 2004; Brems, 2003; Gerards, 2011; Gross ve
Aolain, 2001; Hutchinson, 1999; Kratochvil, 2011) AIHM tarafindan devletlere uygulanan
takdir marj1 doktrini gibi belirli bolgesel insan haklari rejimlerini analiz etmekte ve AIHM nin
iiyelerinin farkli sosyopolitik ve kiiltiirel gegmislerini gézettigini gostermektedir.

2.1. Temel Haklar Olagan Haklar Ayrim ve insan Haklar1 Hiyerarsisi

Haklarin hiyerarsisi tartismasinda 6ne ¢ikan argiimanlardan ilki, temel ve olagan insan
haklar1 arasindaki farklara odakli bir hiyerarsi belirleme arayisina dayanmaktadir. Temel
haklarin aslinda dogal haklara dayandiginin altin1 ¢izen bu argiiman, temel haklarin hiyerarsik
olarak diger haklardan daha iistiin oldugunu savunmaktadir. Ozellikle insan onuruyla ilintili
olan haklarin ihlali ipso facto (kendiliginden) olarak degerlendirilmektedir (Meron, 1986). Shue
(1980) temel haklarin diger tiim haklardan yararlanmak i¢in elzem oldugunu savunur ve temel
haklarin reddedilmesi durumunda baska higbir haktan faydalanilamayacagini soyler. Shue’ya
(1980, s. 22-26) gore temel olmayan haklar temel haklar i¢in feda edilebilirken, temel gegim
hakki ve fiziksel giivenlik gibi temel haklar, temel olmayan haklar i¢in feda edilemez. Bir
bireyin temel fiziksel giivenlik hakki garanti altina alinmadiysa ve fiziksel giivenligi cinayet,
tecaviiz, siddet gibi tehditler altindaysa herhangi bir diger haktan yararlanmasi da miimkiin
olamayabilir. Ayn1 sekilde temel ge¢im hakkinin tam anlamiyla garanti altina alinmadigi ve
bireylerin saglikli bir yasam i¢in gerekli olan ihtiyaglara erisimden yoksun olduklar1 durumlarda
da diger haklardan yararlanmanin 6niine ciddi engeller konulmug olmaktadir.

Temel haklarin olagan haklardan ayrimi beraberinde bir¢ok zorluk getirmektedir, ancak
uluslararast hukukta 6zel korumay:r hak eden bazi temel haklarin varligi vazgecilmezdir.
Uluslararas1 hukuk alaninda, tiim yasal insan haklarinin bir alt kiimesini olusturan “temel” veya
“cekirdek” haklar kategorisinin varligi konusunda genel bir fikir birliginden bahsedilebilmekle
beraber hangi haklarin temel haklar olduguna konusunda bir uzlas1 bulunmamaktadir (Meron,
1986, s. 5-6). Temel haklar1 hiyerarsik agidan degerlendirirken uluslararasi insan haklari
hukukunda ii¢ farkli norma bakabiliriz: jus cogens, erga omnes (herkes ile ilgili) ve non-
derogotary* (olaganiistii hallerde askiya alinamayan haklar). Insan haklar1 hukukunda jus
cogens'in "uluslararas1 hukukun yiiksek normlarini tasvir etmesinin" miimkiin olup olmadigi
sorusu insan haklar1 arasindaki hiyerarsinin degerlendirilmesi agisindan dnemlidir. Ayrica temel
haklarin degerlendirilmesindeki zorluk nedeniyle jus cogens ilkesi, en 6nemli insan haklarini
tanimlamak i¢in kabul goren olasit bir yontemdir (Wuerffel, 1998, s. 400). 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi 53. Maddesi milletleraras: genel hukukun emredici bir normu
olan jus cogens normlar1 “bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden
hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aym nitelikte olan daha sonraki bir
milletleraras1 genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve
tanidig1 bir norm” seklinde tanimlamaktadir.® Ancak bu tanima ragmen hukukgcular arasinda bu

4 Non-derogotary haklar bir sonraki baglikta ele alinacaktr.
5 https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
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kavramin tanimi ve gergevesi tam olarak acikliga kavusturulamamis olup hangi insan haklar
normlarimin jus cogens sayilabilecegine dair bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda
biitiin insan haklar1 jus cogens norm olarak degerlendirilebilir mi, temel haklar1 jus cogens
normlarin kaynagi olarak degerlendireceksek temel haklar ile temel olmayan haklari nasil
ayristirilabiliriz gibi sorularin da cevaplanmasi gerekmektedir. Jus cogens normlarla iligkili
olmakla birlikte onlardan farkli olan erga omnes normlar, Uluslararasi Adalet Divani’nin
“Barcelona Traction” kararinda “biitiin devletlerin bu haklarm korunmasinda hukuki menfaatleri
oldugu” ifadesiyle tanimlanmaktadir.® Fakat jus cogens normlarda oldugu gibi iskence ve
insanliga karst islenen suclar haricinde hangi normlarin erga omnes norm oldugunun
kararlastirilmasi kolay degildir. Ayn1 sekilde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve MSHS gibi
sozlesmelerde savas hali de dahil olmak iizere olaganiistii durumlarda askiya alinamayan haklar
olarak belirlenen haklar konusunda da fikir birligi bulunmamaktadir. Ciinkii bahsedilen bu insan
haklar1 s6zlesmeleri farkli haklari askiya alinamayan haklar olarak listelemektedir (Sangiavonni,
2017, s. 249-251). Bu konu bu boliimiin ikinci alt bashiginda daha ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

"o on:

Meron'un belirttigi gibi, "insan haklari," "ozgiirliikler", "temel insan haklar1", "temel
ozgirliikler", "haklar ve ozgiirlikler" ve "insan haklar1 ve temel ozgiirliikler" terimleri BM
insan haklari belgelerinde birbirinin yerine kullanilmaktadir (Meron, 1986, 1; Wuerffel, 1998, s.
396-397). Bu uluslararasi belgelerin kullandig: dil incelendiginde siradan insan haklari ile temel
insan haklar1 arasinda higbir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir. Bir hakkin temel bir hak olup
olmadigini belirlemeye yonelik bir adim, hakkin yarattig yiikiimliiliiklerin tiiriinii incelemeyi de
icerebilir. Bu baglamda temel haklarin erga omnes yiikiimliiliikler yarattig1 soylenebilir. Bir
hakkin erga omnes statiisii varsa, tiim devletlerin o hakkin korunmasina bagli olan ¢ikarlar ve o
hakki koruma yiikiimliliigii vardir. Bagka bir deyisle, herhangi bir devlet, insan haklari
ihlallerinin magdurunun kendi vatandasi olup olmadigina bakmaksizin, erga omnes statiisii olan
haklarin ihlallerine miidahil olabilir ve karsi dava acgabilir. Bu baglamda temel haklarin erga
omnes statiisii olan haklar olarak tanimlanabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak hakim olan goriise
gore insan haklarinin erga omnes karakteri temel haklarla sinirli degildir ve erga omnes
yiikiimlilikleriyle ilgili kullanilan farklt kavramlar nedeniyle bu ilke, temel haklarin
tanimlanmasinda ¢ok yardimci olmamaktadir (Sangiavonni, 2017, s. 249-251).

Uluslararas1 sozlesmelerle gilivence altina alinan insan haklari, tiim taraf devletler
acisindan yiikiimliilikkler yaratir ve bu yiikiimliiliikkler haklara gore farklilik géstermemektedir.
Ancak haklarin korunmasi ve garanti altina alinmasi ile yiikimlii aktorler ve devletler,
eylemleriyle ve Oznel yaklasimlariyla insan haklari normlar1 arasinda bir hiyerarsi
olusturmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri haklar
arasinda bir hiyerarsiden bahsetmese de temel haklardan ve olaganiistii durumlarda dahi askiya
almamayacak haklardan s6z eder ve insan haklari normlar1 aktorlerin bu normlari nasil
algiladigina bagl olarak sekillenir. Klein (2008, s. 483), insan haklar1 arasinda temel haklar ve
olagan haklar baglaminda ortaya ¢ikan bir hiyerarsi fikrini reddetmekte ve bu baglamda su
o6nemli sorular1 sormaktadir: Yasam hakkimin diger haklara gore daha iistiin bir hiyerarsiye
sahip olmasinin sebebi nedir? Yasam hakk: diger tiim haklarin gercekten iistiinde midir? Yoksa
yasam hakki aktorler tarafindan daha 6nemli bir hak olarak algilandigi i¢in mi daha {istiin bir

® International Court of Justice. 1970. The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, §33.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
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hiyerarsiye sahiptir?. Insan haklar1 s6zlesmeleri séz konusu oldugunda, ilgili hiikmiin kapsam
temel olarak siirlidir ve ne yasam hakkina saygi gosterilmesine ne de devletlerin bu hakki
koruma yiikiimliiliigiine dair tam bir garanti yoktur. Klein’a (2008, s. 483) gore insan haklart
arasinda gercek bir hiyerarsiden bahsedeceksek, insan haklar1 arasinda 6ncelik veya {istiinliik ve
bazi haklarin digerlerinden daha 6nemsiz oldugu bir durum olmalidir; ancak insan haklari
sozlesmelerine baktigimizda insan haklar1 arasinda bdyle bir durumdan bahsetmek giictiir.

Buna ek olarak Klein (2008, s. 486), insan haklar1 arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi
sorusunu, uluslararasi mahkemelerin kullandig1 terminolojiye bakarak cevaplamaya
calismaktadir. Ornegin AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinde belirtilen
yasama hakkini Sozlesme’deki en temel hiikiimlerden biri olarak degerlendirmis ve insan
haklar1 hiyerarsisinde yagam hakkini en iist dereceye yiikseltmistir. Benzer sekilde mahkeme,
iskence yasagindan korunma hakkinin Oneminin altini "demokratik toplumun en temel
degerlerinden biri" ifadesiyle ¢izmis ve iskence yasagini jus cogens norm olarak tanimlamistir.
Ancak Klein’a (2008) gore Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri i¢in AIHM nin kullanmis oldugu
bu terminoloji insan haklar1 arasinda gercek manada bir hiyerarsi olusturma amaci
giitmemektedir. Bu terminolojinin kullanilmasi daha ¢ok insan haklarinin demokratik bir toplum
icin genel dnemini vurgulama ve bu haklari miimkiin oldugunca miidahalelerden koruma amact
tagimaktadir. Klein, insan haklari arasinda bir hiyerarsi oldugu ¢agrisimini yapan bu ifadelerin
agirlikli olarak retorik ifadeler oldugunu sdylemektedir (Klein, 2008, s. 486).

Bir hakkin digerine kars1 hiyerarsik iistiinligii tartismasinda temel hak ve ozgiirliikler
arasindaki catigmalardan dogan haklar1 derecelendirme ihtiyac1 da hiyerarsinin varligini
destekleyici bir argiiman olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru da, belli
bir hakkin uygulanmasi bir baska hakkin sinirlanmasina veya uygulanamamasina sebep
oluyorsa, bu haklar arasinda hiyerarsik bir iliskiden bahsedebilip bahsedilemeyecegi olmalidir.
Haklarin bu sekilde derecelendirilmesi, bir hakkin uygulanabilirliginin degerlendirilmesine ve
hakkin kapsaminin yorumlanarak c¢atisan herhangi bir diger hakkin sinirlandirilmasina yol
agmaktadir (Klein, 2008, s. 486). Diger bir sorun da hiyerarsik olarak daha {istiin oldugu farz
edilen haklar arasinda bir ¢atisma ¢iktiginda bu haklardan hangisine 6ncelik verilmesi gerektigi
karartyla ilgili ortaya c¢ikacak zorluklardir. Bazi durumlarda, c¢atisma iginde olan haklarin
hangisine oncelik verilmesi gerektigi karari oldukga zorlayici olabilir. Cok bilinen, diger
bireylerin yasam hakkini korumak igin igskence yasaginin ihlal edilip edilemeyecegi sorusu buna
iyi bir 6rnek olup genellikle iskence yasaginin ihlal edilemeyecegi seklinde cevaplanir. Ancak,
catisan haklar arasinda mevcut bir durum degerlendirilmesi yapilarak haklarin dengelenmeye
calisilmasiin haklar arasinda ger¢ek manada bir hiyerarsi olusturdugu iddia edilemez. Klein’a
(2008, s. 487) gore bazi durumlarda catisan haklar arasinda durum degerlendirilmesi yapilip
haklar arasinda bir denge kurulmaya g¢alisilmasinin nedeni, haklar arasinda bir hiyerarsi olmasi
degil, kosullara bagl olarak belirli insan haklarina dncelik verilmesi gerekliligidir.

Uluslararast toplum Insan Haklar1 Bildirgesi’nde insan haklarmin bir listesi iizerinde
anlagmis olsa da bunlarin temel niteliklerine gore dnceliklendirilmesi, biiyiik 6l¢iide ulusal algi
ve etik kurallar tarafindan sekillenmektedir. Her ne kadar birtakim haklar temel haklar olarak
kabul edilse de uluslararasi toplum tarafindan iizerinde fikir birligine ulasilmis bir temel haklar
listesi bulunmamaktadir (Wuerffel, 1998, s. 369). Meron (1986), temel olan haklarin
belirlenmesinde 6znellik sorununu ele alirken, temel haklarin belirlenmesi konusunun kisisel,
kiiltirel ve politik 6nyargilarla dolu oldugunu ve uluslararasi toplum tarafindan -belki de
anlamhi bir fikir birligi elde edilemeyecegi igin- temel haklarin bir biitlin olarak ele
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almamadigim soylemistir (Meron, 1986). Genel itibariyle yasama hakki, iskence yasagi,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi, adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi gibi haklarin temel haklar
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi -her ne kadar goriis birligi
bulunmasa da- uluslararasi sozlesmelerde yer alan askiya alinamayan haklar da temel haklarin
neler olabilecegi hakkinda bir fikir vermektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi de yasama hakki, kolelik, iskence ve geriye doniik cezai tedbirlerin
yasaklanmas1 gibi haklar1 askiya alinamayan haklar olarak gérmektedir. Ancak bazi haklarin
temel olarak nitelendirilmesinin uluslararasi sozlesmelere ek olarak “biiyiik Ol¢lide onlarin
Oonemine dair 6znel algilardan kaynakladigi” ileri stiriilebilir (Meron, 1986, s. 108; Wuerftel,
1998, s. 399). Bu oznel algilar biiylik ol¢lide sosyokiiltiirel, siyasi ve ekonomik etkenlerle
sekillenmektedir. Buna gore, bazi aktorler siyasi ve medeni haklari temel haklar olarak goriirken
digerleri gida ve diger temel ihtiyaglarin siyasi haklarin Oniine gectigini ve daha Onemli
olduklarii iddia edebilmektedir. Bdylece, temel haklarin O6nem sirasina gore farkl
versiyonlarinin ortaya ¢iktig1 ve bu haklarm arasinda bir hiyerarsi olustugu sdylenebilir. IHEB -
her ne kadar hukuki olarak baglayiciligi olmasa ve tavsiye niteliginden ileri gidemese de- 30
madde halinde belirtilmis ilkelerle her bireyin insan oldugu i¢in sahip oldugu ve yoksun
birakilamayacag normlarin taninmasi ve korunmasi agisindan onciidiir. THEB bu haklar
arasinda herhangi bir oncelik veya hiyerarsi onermez, bu agidan bakildiginda hangi haklarin
Oonem siralamasinda daha {istiin oldugu sorusu ampirik bir sorudur ve zaman, kiiltiir, politik
baglam gibi sorunun cevabinda belirleyici birgok etkene baglidir. Farkli aktorler yasamlarindaki
tezahiirlere gore farkli nesnel bir 6nem siralamasi yapabilirler. Bunun tezahiirii karikatiir krizleri
déneminde Miisliiman toplumlar ve Avrupa’daki toplumlarin insan haklarinin uygulanmasina
dair goriis farkliliklarinda ¢ok kuvvetli bir sekilde gézlemlenmistir. Aktorlerin dnceliklerinin
dinsel ve Kkiiltiirel farkliliklara gore degisiklik gosterdigi ve Miisliiman toplumun din
Ozgiirliigiiniin 6nceliginin altim ¢izerken Avrupa’daki topluluklarin demokratik toplumlarin en
temel degerlerinden biri olarak goriilen ifade 6zgiirliigiiniin 6neminin ve Onceliginin altin
cizdigi gozlemlenmistir (Montgomery, 2002).

2.2. Askiya Alnamayan Haklar ve Siirlanabilen Haklar Baglaminda insan Haklar
Hiyerarsisi

Insan haklar1 arasinda bir hiyerarsi oldugunu iddia eden en yaygm yaklasimlardan bir
digeri de hicbir kosulda askiya alimamayan haklara bagli olarak ortaya cikan bir hiyerarsiden
bahsetmektedir. Bazi insan haklarinin digerlerine gore daha iistiin oldugu iddiasini, higbir
kosulda askiya alinamayan ve sinirlama maddeleri bulunmayan haklar {izerinden agiklamaya
calisan bu yaklagim, yukarida agiklanan temel haklar ve olagan haklar ayrimina bagl hiyerarsi
arglimaniyla ilintili olup belli 6l¢lide ortiisse de ayr1 olarak incelenmelidir. Koji (2001) askiya
almmamayan haklarin, insan haklar1 normlar1 arasindaki hiyerarsiyi en acik sekilde gosterdigini
iddia etmektedir. Askiya alinamayan haklar, normatif statiileri ve 6zelliklerinden dolay1 temel
haklarla, jus cogens ve erga omnes yiikiimliiliklerle karistirilabilmektedir. Ancak askiya
alinamayan haklar1 bu sekilde jus cogens statiisii olan haklar olarak gormek dogru bir yaklasim
degildir. Ozellikle farkli insan haklar1 sozlesmelerinin -6rnegin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (1960) ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (1969)- farkli askiya almamayan
haklar listesi oldugunu goz Oniinde bulundurursak, biitiin askiya alinamayan haklarin ayni
degerlendirilmesinin ve jus cogens normlar olarak goriilmesinin dogru bir yaklasim olmayacagi
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anlasilir (Koji, 2001, s. 920). Bu sebeplerden dolay1 insan haklar1 hiyerarsisini incelerken askiya
almamayan haklar1 ayr1 bir baslikta incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Askiya
alimamayan haklara dair mevcut fikir birligi, toplanma hakki, siyasi katilim hakki, ekonomik ve
sosyal haklar i¢in olduk¢a zayif olsa da yasam hakki, iskenceden korunma hakki gibi haklar
hiyerarsik olarak en tepeye yerlestirilirler. Merkezi 6neme sahip olan bu haklar evrensel olarak
kabul edilmis olup bu haklarin ihlalleri daha kabul edilemez ihlaller olarak algilanmaktadir.

Askiya alinamayan haklara hiyerarsik olarak {ist kademede olan haklar gibi muamele
edilmesi ve bu haklarin birincil haklar olarak goriilmesi, bu haklarin islevsel ve timdengelimsel
bir yaklagimla degerlendirilmelerine dayanmaktadir. Cilinkii diger haklarin gergeklestirilmesi
askiya alinamayan haklarin korunmasina baghidir. Yasam ve fiziksel giivenlik gibi haklar
stirekli olarak ihlal edildiginde, diger haklarin talep edilmesini veya korunmasini engelleyen
yogun bir korku ortami olusmaktadir. Diger bir deyisle, insanlarin yagam hakki ihlal edildiginde
diger temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinin ikinci planda kalmasi ve Onemsizlesmesi
kaginilmaz olabilmektedir (Farer, 1992, s. 115-119). Buna karsin haklarin boliinmezlik ilkesine
yapilan vurguda o6zellikle, bir insan acken 6zgiir olmasi ne kadar 6énemlidir gibi felsefi sorular
sorulmaktadir. ifade 6zgiirliigii ile diger siyasi ve medeni haklar bireylerin askiya alinamayan
haklarinin korunmasini saglamak i¢in vazgegilmez olabilmektedir. Ayni zamanda bireylerin
ifade Ozgiirligii ile diger siyasi ve medeni haklart mevcut degilse, askiya alinamayan hak
ihlallerinin engellenmesi, dile getirilmesi ve ihlallere kars1 miicadele edilmesi de imkansiz hale
gelebilmektedir.

Simirlama maddelerinin varligi veya yoklugu da haklar arasinda bir hiyerarsi oldugunun
kanit1 olarak tartisilmaktadir. Bu baglamda belirli insan haklarini sinirlayan maddelerin aslinda
bir hakkin kapsamini gosterdigini, bir hakkin diger haklar ile hiyerarsik iliskisi ve aralarmdaki
olast catigmanin nasil c¢oziilecegi hakkinda higbir sey sdylemedigini goz ardi etmemek
gerekmektedir. Klein’a (2008) gore ayni akil yliriitme, non-derogatory hiikiimler icin de
gecerlidir ve bu hiikiimlerin insan haklar1 normlarmin hiyerarsisine bir katkida bulundugunu
sOylemek gilictiir. Non-derogatory hiikiimler, olaganiistii durumlarda dahi askiya alinamazlar,
ancak yine de normal sartlarda oldugu gibi Olciiliiliik ilkesine gore sinirlandirilabilmeleri
miimkiindiir. Bir hakkin askiya alimamamasinin, hiyerarsik olarak diger haklara karsin daha
iistiin olmasindan ziyade, olgiiliiliik ilkesini karsilamamasi veya olaganiistii durumlarda kriz ile
basa ¢ikmay1 kolaylastirmamas: gibi ¢cok daha farkli nedenleri olabilir. Ilgili s6zlesmelerde
yaygin olarak listelenen yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, kul ve kolelik yasagi,
su¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi ve masumiyet karinesi gibi non-derogatory
hiikiimlerin de bazilar1 kisitlanabilir (Klein, 2008, s. 481-482).

Insan haklar1 nadiren mutlak veya kosulsuz oldugundan, simirlama hiikiimleri, devlet
egemenligi ile insan haklarinin evrenselligi iddialarii1 dengelemeye yardimer olur. Diger
haklarin kullanilmasina ve baskalarmin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasina izin vermek igin
temel bir firsat saglarlar. Haklardan muafiyet, istisnai durumlarda son ¢are ve gerekli bir aractir;
devletlerin haklar1 yasal bir sekilde sinirlandirip askiya almasi ve yasama hakki gibi daha temel
haklarin yerine getirilmesini garantilemesi, krizlerle yiizlesmelerine yardimci olabilir (Hafner-
Burton, Helfer and Fariss, 2011). Arastirmacilarin ¢ogu, ¢esitli devletlerin insan haklariyla ilgili
olarak tek tip bir haklar ve normlar anlayisina ulasamadiklarin1 vurgulayarak, yerel gelenekler
ve degerlerle uyumun gerekliligine isaret etmektedir (An-Naim, 2002; Ibhawoh, 2000).
Simirlamalar, devletlerin insan haklarin iginde bulunduklari sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik
kosullara gore gergeklestirmesine izin verip yerel gelenek ve farkli normlar ikilemini agmalarina
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yardimel olmaktadir. Ayni sekilde arastirmacilar, devlet egemenligi ilkesi ile evrensel insan
haklar1 arasindaki gerilime isaret etmekte ve insan haklar ilkelerini devlet ve kamu ¢ikarlariyla
uyumlu hale getirmek i¢in uluslararasi insan haklar1 sisteminin sinirlama ve non-derogatory
hiikiimlerin 6nemine isaret etmektedir (Thoreson, 2018, s. 205). Seyla Benhabib (2004, s. 2) bu
gerilimi "liberal demokrasilerin kalbindeki temel ikilem: bir yanda egemen devletlerin kendi
kaderini tayin iddialar1, diger yanda evrensel insan haklari ilkelerine baglilik" seklinde ifade
etmektedir. Insan haklarma getirilen smirlamalar ve istisnalar, evrensel insan haklarinin
normatif ve pragmatik olarak istenmeyen sonuglariyla basa ¢ikilmasina yardimci olup farkli
sistemlere sahip devletlerin kendi egemenlikleri dahilinde kendi vatandaslarmin degerlerini
gerceklestirmelerine olanak saglar (Thoreson, 2018, s. 233).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢ok azt mutlak oldugundan ve haklar farkli sosyokiiltiirel ve
siyasi ¢ercevelerde farkli anlama geldiginden hem insan haklarini sinirlandirmak hem de insan
haklar1 normlarim yorumlamak ve uygulamada bir miktar takdir yetkisi kullanmak kaginilmaz
bir ihtiyagtir. insan haklar1 yiikiimliiliiklerine yonelik sinirlamalar veya istisnalar, yalnizca insan
haklar1 rejimlerine katilimi tesvik etmek ve devletlerin ¢atisma ve krizlerle basa ¢ikmalarini
saglamakla ilgili degildir; farkli ulusal sistemler ile uluslararasi ve bolgesel insan haklari
rejimleri arasinda insan haklari normlarinin gelisimini kolaylastirirlar. Devletler sinirlama ve
istisna hiikiimleri koyarken, bunlar1 kamu diizeni, kamu giivenligi, saglik veya bagkalarinin
haklar1 ve 6zgirliikleri gibi mesru gerekgelerle gerekgelendirmelidir (Thoreson, 2018). Bununla
birlikte, devletler bu sinirlandirmalar1 hak ihlallerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanabilmekte ve
boylece insan haklari normlarini zayiflatabilmektedir. Uluslararasi insan haklari hukuku ve ig
hukuktaki sinirlama hiikiimleri, devletlerin insan haklar yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten
kacinmalarina olanak taniyabilmekte ve devletlere bu yasal gerekceleri kullanarak insan
haklarini ihlal etme firsat1 verebilmektedir.

2.3. Farkh Insan Haklar1 Kusaklari ve Insan Haklar1 Hiyerarsisi

Insan haklar1 normlari arasindaki hiyerarsinin varligina dair bir diger argiiman ise farkl
insan haklar1 kusaklarma bagl olarak ortaya ¢ikan hiyerarsidir. IHEB’i takiben Komisyon,
Bildirge’nin genis ilkelerini daha spesifik bir listede tek bir belge seklinde hazirlama zorluguyla
yiizlesti. Bu zorluktan dolayr Komisyon, Bildirge’de sayilan haklari iki kategoriye ayirmaya
karar vermis ve bunlar, MSHS ve ESKHS olarak iki farkli sézlesme seklinde yaymlamigtir
(Wuerffel, 1998, s. 369). Birinci kusak haklar olarak tanimlanan siyasi ve medeni haklar genel
olarak, ikinci kusak haklar olan sosyal ve ekonomik haklara gore daha Oncelikli
konumlandirilmakta, daha ¢ok arzu edilen hedefler olarak goriilmekte ve sosyal ve ekonomik
haklardan daha yiiksek bir muameleyi hak ettikleri diisiiniilmektedir. Buna karsin sosyal ve
ekonomik haklar siklikla ikinci sinif haklar olarak goriilmekte, siyasi ve medeni haklardan daha
az 6neme sahip olduklari disiiniilmektedir (Donnely, 2003; Klotz, 2012, s. 2; Nickel, 2005).
Siyasi ve medeni haklar ile sosyal ve ekonomik haklar arasindaki bu ayirim, soguk savas
donemindeki ideolojik rekabetin etkisiyle de derinlesmistir. Soguk savas doneminde komiinist
ve kapitalist blok siyasi ve medeni haklar ile ekonomik ve sosyal haklarin statiisii iizerinden
ideolojik bir rekabet yiirlitmistiir. Komiinist blok sosyal ve ekonomik haklarin 6nemini
vurgularken kapitalist blok siyasi ve medeni haklar1 ideolojik olarak 6n plana ¢ikartmis ve iki
farkli kusak arasinda uluslararasi diizeyde ideolojik catigmalardan kaynaklanan bir haklar
hiyerarsisi olusturmuslardir (Donnely, 1998, s. 7; Klotz, 2012, s. 2). Etzioni (2010, s. 101)
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devletlerin insan haklar1 kusaklarina farkli yaklagimlar sergilemelerinin kiiltiirel ve siyasal
farkliliklardan da kaynaklandigini belirtmis; Dogu Asya toplumlarinin sosyoekonomik haklara
medeni ve politik haklardan daha ¢ok Onem verdiklerini ve bu sayede en azindan
sosyoekonomik kalkinmaya odaklandiklarini, Amerikalilarin ise medeni ve siyasi haklar1 6n
plana ¢ikardiklarini iddia etmistir.

Daha &nce de belirtildigi iizere IHEB’de listelenen haklarin &nceliklendirilmesine dair
mevcut bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bildirge, devletlerin her insana insan oldugu i¢in
verilen haklarin tanimlanabildiginin kanitidir. Ancak, ayn1 zamanda Bildirge, uluslararasi
toplumun insan haklarini hiyerarsik bir siralamaya koymak istemediginin de kanitidir. Bununla
birlikte iki ayr1 s6zlesmenin onaylanmasi, sivil ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar arasindaki iliskiye dair birtakim sorularin yoneltilmesine de sebep olmustur. Birgok
akademisyen, arastirmaci, insan haklar1 savunucusu MSHS kapsaminda korunan haklarin,
ESKHS kapsaminda korunan haklara karsi istiinliigi olup olmadigi sorusunu ydneltmistir.
Sozlesmelerin devletlere yiikklemis oldugu yiikiimliliikler de biiyiikk olgiide bu sorularin
yoneltilmesine sebep olmustur. Bir devlet MSHS'yi onayladiktan sonra, Sozlesme, devletin
kendi yetki alanindaki tiim bireylere S6zlesme'de tanian haklari saglamasini talep eder. Buna
karsin ESKHS'nin devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler MSHS’ye kiyasla daha az katidir ve
devletin gerekli adimlar1 atmasini ve Sozlesme kapsamindaki haklarin gergeklestirilmesini ve
korunmasini gerekli olan kaynaklarin saglanmasina bagli olarak zamana yaymaktadir. MSHS
tarafindan talep edilen daha kati1 yiikiimliiliikler, bu S6zlesme’de yer alan haklarin ESKHS
icindeki haklardan daha degerli oldugunun 6ne siiriilmesine de neden olmustur (Wuerftel, 1998,
s. 369).

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, MSHS'ye taraf olan tiim iilkelerin
Insan Haklar1 Komitesi’ne haklarin nasil uygulandigi konusunda diizenli raporlar sunmasinin
yan1 sira Komite isteklerine ve endiselerine de yanit vermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
sosyal ve ekonomik haklarin birgok hiikiimet tarafindan garanti altina alinamayacak kadar
maddi kaynak gerektirdigi savunulmaktadir. Sosyal ve ekonomik haklarin garanti altina
almmasindaki ekonomik yiiklerin beraberinde getirdigi bu zorluktan dolay1 bu haklarin insan
haklar1 olamayacaklar1 dahi savunulmaktadir (Klotz, 2012, s. 71). Diger yandan, baz1 devletlerin
bu haklar1 gercekei bir sekilde tesvik edecek bir konumda olmayabilecegi de kabul edilip
So6zlesme’nin devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklerin zaman igerisinde gergeklestirilmesine izin
verilmektedir. Baska bir deyisle, S6zlesme, devletlerin bu haklari kendi durumlarina uygun
sekilde gergeklestirme yolunda ilerlemelerini saglar (Wuerffel, 1998). Ayrica Donnelly (2013),
bir takim insan haklar1 i¢in daha iyi gozlem kayitlar1 tutulabilmesi nedeniyle devletlerin
Ozellikle bu haklar1 daha g¢ok vurguladiklarini iddia etmektedir. Bazen devletler kayitlar
tutulabilen ve gozlemlenen haklarin korunmasi ve uygulanmasi yoluyla daha iyi insan haklari
karnesi elde edebilecekleri i¢in bu haklari 6ne c¢ikarabilirler (Wuerffel 1998, s. 400). Bu
baglamda devletler, siyasi ve medeni haklara sdylemlerinde veya uygulamalarinda daha fazla
agirhik verebilmektedir. Ayrica ekonomik haklarin gergeklestirilmesinin  uzun siireye
yayilmasmin 6n kabulii ve kaynaklarin yetersizliginin sosyal ve ekonomik haklarin giivence
altina alinamamasinin gegerli bir 6zrii olarak kabul edilmesi genelde devletlerin bu alanlardaki
hak ihlallerini daha kolay dile getirmelerine sebep olurken, siyasi ve medeni hak ihlallerini de
tabu haline getirebilmektedir.

Devletler genelde insan haklarin1 uygularken daha az kaynak kullanmayi gerektirecek
haklara oncelik vermeyi tercih edebilmektedir. Bu baglamda kaynak yetersizligi sadece insan
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haklarinin ne sekilde uygulanacagini degil hangi haklara uygulamada oncelik verilecegini de
etkilemektedir (Quintavalla ve Heine, 2019, s. 683). Insan haklar1 devlet araciligiyla uygulanir
ve uygulanmalar1 i¢in sadece maddi degil, manevi ve politik sermaye de gerekir.” Bu
kaynaklarin sinirli oldugu ve insan haklarini biitiinsel olarak uygulamak icin yetersiz kaldig1 goz
ontine alindiginda, kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilebilmesi icin ¢esitli haklarin
derecelendirilmesi kaginilmazdir (Etzioni, 2010, s. 100). Bu baglamda sadece devletlerin degil
devlet dis1 orgiitlerinin uygulamalarinin da birincil nesil haklari ikincil nesil haklara tercih ettigi
goriilmektedir. Uluslararast Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii gibi érgiitlerin faaliyet
alanlar1 birinci nesil haklara odaklanmakta olup ikinci ve igiincii nesil haklar bu orgiitler
tarafindan gdz ardi edilmektedir (Farer, 1992, s. 117-118). Bunda genel olarak ikinci ve {igiincii
nesil haklarin normatif olarak birinci nesil haklardan daha diigiik bir derecede bulundugu
inancindan ziyade ikinci ve ii¢lincii nesil haklarin izlenmesindeki zorluklar rol oynamaktadir.

Bir devletin yasama, yiiriitme veya yargi organi medeni ve siyasi haklarin daha 6nemli
olduguna inaniyorsa, i¢ hukuk uygulamalarinda da bu haklar1 daha 6nemli haklar olarak
benimseyebilir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin asamali olarak gerceklestirilebilecekleri
diisiiniildiigiinden, temel haklar arasinda acik bir sekilde ayrimcilik yapildigir soylenebilir.
Haklar1 asamali olarak ve ihtiyaca bagli bir 6nem sirasina gore gerceklestirmenin, tiim haklart
ayni anda gergeklestirmeye g¢aligmaktan daha az kiilfetli olabilecegi dogrudur (Lee, 2020).
Bununla birlikte, bu yaklasim iginde tehlikeler barindirabilir, ¢linkii iist norm haklarinin
tanimlanmas1 ve ayirt edilmesi, daha Once isaret edilen 6znellik ile yakinen ilintilidir. Farkli
haklarin ¢atisan dogalar1 nedeniyle insan haklarina esit muamele etmek imkansiz olsa da insan
haklarimin 6znel hiyerarsik bir yapiya bagh kalinmadan, duruma bagli degerlendirmelerle
gerceklestirilmeleri gerekmektedir.

3. Sonug¢

Egemen devletlerin ortak iradeleriyle olusturdugu uluslararasi hukuk normlar1 arasinda, i¢
hukuktaki gibi bir normlar hiyerarsisinin olup olmadig1 6gretide tartigsmali olsa da, devletlerin
uygulamalariyla insan haklari normlar1 arasinda boyle bir hiyerarsik iliski olusturuldugundan
bahsedilebilir. Cesitli haklar arasinda hiyerarsik bir ayrim yapmak veya bunlarin birbirlerine
kars1 goreceli durumlarint incelemek teorik agidan uluslararasi insan haklari normlarinin en
onemli ilkelerinden biri olarak kabul edilen boéliinmezlik ilkesine aykiridir. Ancak insan
haklariin boéliinmezlik ilkesi, devletlerin karsilastigi insan haklari ihlallerine ve bu ihlallerle
basa cikmanin farkliliklarma bagl olarak, iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Insan
haklar1 arasinda bir hiyerarsi oldugunu destekleyen argiimanlari inceledigimizde gerek temel
haklarla olagan haklar arasindaki ayrima ve derogasyon hiikiimlerine dayali argiimanlar gerekse
farkli insan haklar1 kusaklari arasindaki farkliliklara dayali argiimanlar ikna edici degillerdir.
Haklarin o6ncelenmesinin bu arglimanlardan ziyade, aslinda bagimsiz devletlerin iginde
bulunduklar1 sosyokiiltiirel, siyasi ve ekonomik g¢erceve tarafindan sekillenen nesnel algilarla
olustugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, egemen bir devlet ikinci kusak haklar1 birinci kusak haklar

T Etzioni, insan haklarimin uygulanmasi igin gerekli olan kaynaklarin sadece ekonomik varliklar ile sinirh
olmadigini, ayn1 zamanda bu kaynaklarin manevi ve politik sermayeyi de igerdigini belirtir. Manevi
sermaye, toplumda sayginlig1 olan kanaat dnderlerinin ahlaki otoritelerini kullanarak kamuoyunun insan
haklarimin uygulanmasi igin destegini alabilme; siyasi sermaye ise yasa koyucularin se¢menlerin ve
gruplarin destegini toplayabilme yetenegidir
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kadar Onemli gormesine ragmen kaynak yetersizliginden dolayr bu  haklan
uygulayamayabilmektedir. Ayni sekilde bazi olaganiistii durumlarda birtakim siyasi ve medeni
haklarin gergeklestirilmesi, siyasi olarak ¢ok agir sonucglara yol acabilecegi i¢in bu haklarin
gerceklestirilmesi  Gtelenebilmektedir. Bu baglamda teorik ve pratik diizlemdeki bu
tartismalardan ziyade, insan haklar1 arasindaki hiyerarsiyi anlamlandirmak i¢in insan haklarinin
farkli devletler tarafindan Oznel olarak nasil algilandigina ve materyal c¢ikarlara gore
diizenlenmeleri gerektigine odaklanilmalidir. Aktdrler 6znel algilarina bagh olarak, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik baglamlarindan dolayr insan haklarim1 o6nem derecelerine gore
siralamaktadir. Her ne kadar aktorlerin amaglari insan haklarini hiyerarsik bir siraya koymak
degilse de ve bu gibi davranislara farkli sebeplerle zorlanmis olabilseler de, devletlerin yaptig1
bu onceliklendirmeler teorik olarak var olmayan hiyerarsileri zamanla ortaya ¢ikabilmektedir.
Daha da onemlisi, devletlerin bu pratikleri uzun vadede uluslararasi temayiil hukukunu da
etkileyebilmektedir. insan haklar1 normlariin ve standartlarinin gelisimi asamali ve dinamik bir
siirec olup insan haklart normlariin uygulanmasi zaman iginde insan haklart normlarinin
evrimlesmesine de katkida bulunmaktadir.

Insan haklarinin hiyerarsik bir yaklasimla belirli bir siraya konularak uygulanmasi her ne
kadar boliinmezlik ilkesini ihlal edecegi gerekgesiyle siipheyle karsilansa da, belirli yasal ve
siyasal sorunlara etkili ¢oziimler getirmek igin haklarin siralandirilmasi kaginilmazdir. Modern
toplumlarda belirli kogullar altinda ¢atisan iki haktan -ifade 6zgiirliigii ve din Ozgiirligii gibi-
hangi hakkin gegerli olacagini belirlemek igin dahi birtakim kriterler bulmak zorunda
kalinabilmektedir. Aym1 zamanda insan haklarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli
olan kaynaklarin kithg nedeniyle, bazi haklarin gorece kademeli uygulanmasi gerekliligi,
haklarin siralanmasi ve hangi haklarin digerlerinden daha fazla veya daha 6nce desteklenmesi
gerektigi yoniinde kararlar alinmasi sart olur. Haklarin bu sekilde siraya konularak uygulanmasi,
uygulamada onceliklendirilmeyen haklarin normatif olarak degersizlestirilmesi veya insan
haklar1 normlarmin zayiflatilmas: anlamima gelmemekte, bilakis daha etkin bir insan haklar
uygulamasinin 6niinii agmaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir
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HUMAN RIGHTS NORMS AND HIERARCHY OF HUMAN RIGHTS

EXTENDED SUMMARY

Objective

This article aims at examining the arguments on why states prioritize certain rights over
others. It provides an answer to the question of whether there is a hierarchy between the human
rights norms focusing on three different arguments, namely, differences between basic human
rights and fundamental rights, the speciality of the non-derogatory rights, and different
generations of human rights.

Literature

Scholars analyzing the hierarchy of human rights norms focuses on the non-derogative
aspect of human rights and the generational differences between the so-called first generation
(civil and political rights), second-generation (economic, social, and cultural rights), and third-
generation (solidarity rights). Some scholars also attempt to identify a hierarchy of human rights
distinguishing between fundamental and ordinary rights based on a supposed substantive
difference between the two. There are also studies looking at implementing human rights to
identify the emerging hierarchies of human rights. This article provides an overview of these
alternative explanations concerning the hierarchy of human rights norms to contribute to our
knowledge about the causes of emerged human rights hierarchies.

Methodology

This article analyses the arguments on the hierarchy of human rights applying a
qualitative descriptive approach and comparing diverse scholarly works from the field. To give
a comprehensive overview of the primary debates on the hierarchy of human rights, this article
examines the theoretical and empirical literature focusing on three different arguments on the
hierarchy of rights.

Results and Conclusions

One might argue that theoretically, there is no hierarchy among human rights norms, but
a closer look at the human rights practices reveals that a hierarchy among human rights exists
for different reasons, and actors prioritize certain rights over others. Three different arguments
stand out in the debate on the hierarchy of rights. First and foremost, the search for a hierarchy
focuses on the differences between basic human rights and fundamental rights. Secondly, the
non-derogatory rights are considered as evidence for a hierarchy between the human rights
norms. In addition, the hierarchy emerging between different generations of human rights is
given as a piece of evidence for a hierarchy between the human rights norms.

The examination of the arguments claiming that there is a hierarchy between human
rights -the arguments that distinguish between fundamental rights and ordinary rights, non-
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derogatory rights, and those that draw a line between different human rights generations- is not
convincing. Mostly, actors tend to regulate the application of human rights according to their
interests and capabilities. Thus, human rights are not ranked based on their normative
importance or historical development but instead based on the sovereign states’ prioritization of
certain rights over others due to their capacities, capabilities, or socio-cultural realities. Human
rights practices are shaped by sovereign states' socio-cultural and economic frameworks, rather
than explanations based on the relationship between fundamental rights and ordinary rights,
non-derogatory rights, and rights of different generations. It is almost an inevitable need to
prioritize certain rights over others considering the different material capacities and socio-
cultural framework of sovereign states. However, states should not use this as an excuse merely
to limit, violate or weaken human rights.
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