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Ozet

Siyasal partiler toplum iradesinin siyasi arenaya yansimasidir. Siyasal sistemin niteligi ve karakteri ne
olursa olsun ¢agdas toplumlarin hepsinde partiler birinci derecede 6nemli rol oynarlar. Tiirkiye’de
ormancilik politikasinin olusturulmasinda siyasi partilerin, 6zellikle iktidar1 elinde bulunduran siyasi
partiler ile parlamentoda grubu bulunan siyasi partilerin 6nemli etkileri vardir. Siyasi partilerin
ormanciliga bakislarini se¢im 6ncesi yayinladiklari se¢im bildirgelerinden 6grenmek miimkiindjir.

Bu ¢alismada 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel se¢imlere katilan 15 partinin se¢im bildirgeleri
ayr1 ayri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda toplanan veriler, analiz edildikten sonra dokuz ayri
baslik altinda degerlendirilmeye calisilmistir.

Bulgular degerlendirildiginde; siyasi partilerin, 2011 yilindaki secim bildirgelerinde (veya parti
programlarinda) ormanciliga onceki yillara gore biraz daha fazla yer verseler de, ormancilik konusundaki
diistincelerini tutarli politikalara dayandirmak konusunda pek fazla yol almadiklar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal partiler, ormancilik politikasi, orman-toplum iliskileri, genel secim,
gevre ve orman

Relations between Political Parties and Forestry in 2011 General Elections

Abstract

Political parties are voted into office in order to reflect the general will of the electorate into the
political arena. Parties are of primary importance in almost every modern society no matter what the
political system is. In Turkey, political parties, particularly the parties in power, have important effects on
the formulation of forestry policy. The approach that political parties are likely to take in relation to
forestry can be learned from the declarations that they publish prior to elections.

This study examines the election declarations published by 15 different parties that participated in the
election on 12th June 2011. The findings are analyzed and evaluated in relation to nine different headings.
The study shows that even though the 2011 election declarations of political parties include more
information about forestry than in previous declarations, their opinions about forestry are not based on
consistent policies.

Keywords: Political parties, forestry policy, forest-society relations, general election, environment
and forest

Giris programlart  (ve  se¢im  bildirgeleri)
Siyasal partiler toplum iradesinin siyasi dogrultusunda oylarim1 bir partiye vererek
arenaya yansimasidir. Siyasal sistemin belirtmektedirler (Sakal, 1998).

niteligi ve karakteri ne olursa olsun ¢agdas
toplumlarin hepsinde partiler birinci derecede
o6nemli rol oynarlar (Kapani, 1998; Bulut ve
Giiven, 2010).

Siyasal karar alma siirecinde kamusal mal
ve hizmetlere olan talebin belirlenmesinde
siyasal partiler onemli gorevler
iistlenmektedir. Cok  partili  temsili
demokrasilerin oldugu ilkelerde bireyler,
kamu mal ve hizmetlerine olan tercihlerini
dogrudan belirtemezler. Bireyler tercihlerini,
partilerin  aciklamus olduklar1  parti

Ormancilik politikasinin partiler {istii bir
nitelige sahip olmasi, i¢ politika araci
yapilmamasi,  iktidar  degisikliklerinden
etkilenmemesi {ilke ormanciligmin basaril
olmasimi1 saglayacak Onemli unsurlardir
(Eryilmaz, 1985). Ancak, ormanlarin zaman
zaman partilerin siyasal propagandalarina
kurban edildigi bilinmektedir. Ornegin,
Anayasadaki “Ormanlarin tahrip edilmesine
yol agan higbir siyasi propaganda yapilamaz”
hilkkmiine karsin, 1970 yilinda iktidar ve
muhalefet partileri bir araya gelip uzlagma
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halinde “Orman suglar1 icin genel af
cikarilamaz” hiikmiinii Anayasadan
cikarabilmislerdir. Bu hiikiim sonradan 1982
yilinda Anayasaya tekrar konulmustur
(Ozdonmez ve ark., 1996).

Belirlenen ulusal ormancilik politikasi
amaclarma ulasilabilmesi ic¢in 6ncelikle
saptanan amaglarin tiim ilgili kisi, grup veya
orgiitlerce benimsenmis olmasinda yarar
bulunmaktadir  (Glmiis, 2004). Siyasi
partiler, ormancilikta katilimin 6nemli ilgi
gruplarindan biridir. Tiirkiye’de ormancilik
politikasinin olusturulmasinda siyasi
partilerin, 6zellikle iktidar elinde bulunduran
partiler ile parlemontoda grubu bulunan
siyasi partilerin O6nemli etkileri vardir
(Anonim, 2005; Atmis, 2003a; Atmis, 2003b;
Atmis, 2008). Krott (2005)’de ormancilik
politikast hakkinda 6nemli kararlar alinmasi
sirasinda list diizey yoOnetim, parlamento ve
siyasal partilerin katiliminin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde  ormancilik  politikalarini
belirlemede Onemli bir rolii olan siyasal
partiler ve bu partilerin  ormancilik
iizerindeki etkileri ormancilik politikasi
acisindan yeterince irdelenmemistir. Bu
calismanin cergevesi; 2011 Genel Secimleri
icin siyasi partilerin hazirladiklar1 secim
bildirgelerinin incelenmesi ve partilerin
ormancilik hakkindaki yaklasimlarimin ortak
bir zeminde degerlendirilmesiyle sinirlidir.

Partilerin orman ve ormancilik hakkindaki
goriiglerinin tamamint se¢im bildirgelerinde
bulmak mimkiin degildir. Fakat bu
belgelerden partilerin ormancilik konularina
yaklagimlar1 hakkinda onemli bilgiler elde
edilebilir. Bu ¢alisma bir anlamda 2002 ve
2007 Genel Secimleri ile ilgili olarak Atmis
(2003b; 2008) tarafindan yapilan
calismalarin devami niteligindedir. Ad
gegen bu calismalardan Atmis (2008)’m
sonu¢ kisminda : “Siyasi partilerin ormana
gereken O6nemi vermediklerini ve ormancilik
hakkinda tutarlt politikalar
olusturmadiklarim1  sdylemek miimkiindiir.
Oysa Tirkiye’de sirdiriilebilir ormanciligin
gelismesi i¢in ormancilik politikalarimi orta
ve uzun vadeli planlara dayandirmalari,
bunun icin kendi AR-GE birimlerinden,
iiniversitelerden ve sivil toplum
orgiitlerinden destek almalart
gerekmektedir.” gibi saptama ve Oneriler

yapilmigtir. Bu c¢aligmada siyasal partilerin
ortaya koyduklar1 yeni politikalarda bu
Onerileri  dikkate alip almadiklar1 da
sorgulanmaya c¢aligilmistir.

Bulgular i¢indeki ilk baslik olan “Genel

Bilgiler” kisminda partilerin ormancilik
politikalar niceliksel olarak
degerlendirilmistir. Sonraki yedi baglk

altinda ise niteliksel degerlendirmelere yer
verilmistir. Bulgularin son bagligi olan “2002
ve 2007 genel segimleriyle karsilagtirmalar”
boliimiinde ise 2011 Genel Sec¢imi’nde ilk ii¢
sirayt alip mecliste grup kurma hakkini
kazanan ii¢ parti olan Adalet ve Kalkinma
Partisi  (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve Milliyetci Hareket Partisi
(MHP)’nin 2011 Genel Segimleri’nde se¢im
bildirgelerine yazdiklart ormancilik
hakkindaki tespit ve vaatler, 2002 ve 2007
genel secimlerindeki vaatleriyle
kargilastirilmigtir.  Sonug¢  kisminda  ise
bulgular degerlendirilmistir.

Materyal ve Metot

Partilerin ormancilik konusunda belli
politikalar olusturarak bu politikalarini, parti
programlari, se¢im bildirgeleri ve diger
belgeler araciligiyla kamuoyuna duyurmalar
gerekmektedir (Anonim, 2005; Atmis, 2008).
Bu calismada partilerin 12 Haziran 2011

tarihinde yapilan genel segimler igin
hazirladiklar “Secim Bildirgeleri
(Beyannameleri)”, secim bildirgesi

bulunmayan partilerin (DYP, MP, MMP) ise
“Parti Programlar1” incelenerek bu partilerin
orman ve ormancilik hakkindaki diisiinceleri
Ogrenilmeye calisilmigtir. Partilerin  se¢im
bildirgelerine ve parti programlarina resmi
web siteleri araciligiyla ulagilmistir. Bu
nedenle partilerin secim bildirgelerinden
veya  parti  programlarindan  alinarak
“Bulgular” kisminda verilen alintilar igin
metin i¢i atif verilmemistir. Her parti
hakkindaki bilgi o partinin se¢im bildirgesi
veya parti programindan (DYP, MP, MMP)
almtilanmistir  (Partilerin  WEB  adresleri;
Atmis, 2008).

2011 Genel Segimlerine katillan siyasi
partilerin listesi, parti isimlerinin kisaltmalari
ve bu partilerin 2011 Milletvekili Genel
Secimlerinde aldiklar1 oy oranlar1 Tablo 1’de
yer almaktadir (REGA, 2011).
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Tablo 1. Siyasal partiler ve oy oranlari

Parti Adi Kisaltma* 2011 Oy Orani (%) **
Adalet ve Kalkinma Partisi AKP 49.83
Demokrat Parti DP 0.65
Cumhuriyet Halk Partisi CHP 25.98
Emek Partisi EMEP 0.07
Millet Partisi MP 0.14
Liberal Demokrat Parti LDP 0.04
Saadet Partisi SP 1.27
Hak ve Esitlik Partisi HEPAR 0.29
Halkin Sesi Partisi HSP 0.77
Milliyetgi Hareket Partisi MHP 13.01
Dogru Yol Partisi DYP 0.15
Tiirkiye Komiinist Partisi TKP 0.15
Milliyetgi ve Muhafazakar P. MMP 0.08
Biiyiik Birlik Partisi BBP 0.75
Demokratik Sol Parti DSP 0.25

*Makalenin geri kalan kisminda partiler i¢in bu kisaltmalar kullanilacaktir.
**Bagimsiz adaylarin oy oranlart bu listede yer almamaktadir.

Bu arastirma, tarama modeli olarak
desenlenmistir. “Tarama modeli gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma
yaklagimidir.” (Karasar, 2004; Bulut ve
Giiven, 2010).

Calismada oncelikle partilerin = se¢im
bildirgelerinde yer alan  ormancilikla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili biitiin
sozciikler belirlenerek “igerik analizi”’ne tabi
tutulmustur. Veriler aragtirmacilar tarafindan
oncelikle kodlanmig, daha sonra da bu

kodlardan yararlanarak kategoriler
olusturulmustur (Bulut ve Giiven, 2010). Bu
analize gore ormancilikla ilgili olarak

secilmis sozciiklerin parti se¢im bildirgesinde
yer alip almadigi, yer aliyorsa ka¢ defa yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu analizin sonuglar
Tablo 2’de gosterilmistir. Daha sonra
partilerin ormancilifin 6nemli konularina
bakislarim sorgulayacak sekilde
olusturulmus yedi ayr1 baglikta partilerin
secim  bildirgelerindeki ifadeleri analiz
edilmistir. Bu ifadelerdeki benzerlik ve

farkliliklar ~ ortaya konmustur.  Ayrica,
secimde ilk li¢ siray1 alan partilerin se¢im
bildirgeleri, 2002 ve 2007 seg¢imleri igin
yayimladiklar1 bildirgelerle kargilagtirilarak
dokuzuncu baglik altinda degerlendirilmistir.

Bulgular

Genel bilgiler

Bu boliimde siyasal partilerin ormancilik
konulartyla hangi derecede ilgili olduklarim
niceliksel olarak Ol¢mek i¢in; ormancilikla
ilgili baz1 terimlerin se¢im bildirgelerinde
hangi dlciide yer aldig1 sorgulanmistir. LDP,
DYP ve TKP’nin Tablo 2’de verilen doga
koruma ve ormancilikla ilgili terimlerin
higbirine se¢im  bildirgelerinde  yer
vermedigi, geri kalan partiler i¢inde ise bes
partinin One ¢iktigi goriilmektedir. Soz
konusu terimlere AKP ve MHP 70’er kere,
DP ve CHP 48’er kere ve DSP 31 kere yer
vermistir. Tablo 2’deki diger partilerin
ormancilik konularma 1ilgisinin niceliksel
olarak olduk¢a diisiik oldugu soOylenebilir.
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Tablo 2. Partilerin kullandiklar1 ormancilikla ilgili terimler

AKP DP CHP EMEP MP SP HEPAR HSP MHP MMP BBP DSP
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Orman miilkiyeti ve isletmeciligi

Secime katilan partiler iginde sadece DP
ormanlarin miilkiyeti, MHP ise ormanlarin
isletmeciligi konusunda net bir goriis beyan
etmiglerdir. DP, ormanlarin miilkiyetinin
orman  kOyiiniin  hiikkmii  sahsiyetine
devredilecegini, boylelikle koyliiniin kendi
mal1 gibi goriip ormani daha ¢ok sahiplenip
koruyacagmi dile getirmektedir. MHP ise
miilkiyet anlagmazliklarin1 orman kadastrosu
ile genel kadastroyu birlestirerek
giderecegini  beyan etmektedir. Ancak
buradaki miilkiyet anlagsmazligi pek agik
degildir. Ayrica bu Onerinin  halen
uygulanmakta oldugunu hatirlatmak gerekir.

MHP “ormanlar ¢ok amacli yararlanma,
devamlilik, katilimcilik, biyolojik cesitlilik,
uzmanlagsma, su ve yaban hayatinin ve
ekosistemin  etkin  korunmasi  hususlar

dikkate alinarak isletilecek, korunacak ve
gelistirilecektir” demektedir. Ancak
isletmeciligin kimin tarafindan yapilacag:
konusunda bir bilgi yoktur.

Direkt olarak miilkiyetle ilgili olmasa da
HSP secim beyannamesinde “Halk Danigma
Kurullar1” olusturarak, bu kurula tarim ve
orman alanlarinin imara agilmasi, sahillerin
kullanimi, bogaz kopriisii yapimi gibi kamu
tarafindan yapilacak biiyiik 6lgekli projelerin
yerindeligini danisacagini belirtmektedir.

Orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis alanlarin
degerlendirilmesi yani 2/B  konusu da
miilkiyet ve isletmecilik kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu konuya 2007
Genel Secimlerinde sadece CHP ve DP
deginmisken (Atmis, 2008), 2011 Genel
Secimlerinde bes parti (CHP, DP, HSP, DSP
ve AKP) se¢im bildirgelerinde yer vermistir.
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DP se¢im beyannamesinde 2/B konusunu
daha cok gelir getirici bir kaynak olarak
gormektedir ve “orman vasfini yitiren 2/B
arazilerinden vergi dist kaynak yaratirken,
yillardir  oralarda yasayan ve {ireten
insantmizin, koyliimiiziin  ve ¢iftgimizin
zilyetinde bulunan bu arazileri uygun
sartlarda  satin almasmm1  saglayacagiz,
istendiginde 99 yilligina kiraya verecegiz”
diye beyanda bulunmaktadir.

DSP secim beyannamesinde “Kamu
Diizeni, Sosyal Hayat ve Ozgiirliik” bashig
altinda 2/B’ye ‘“2/B yasasi kapsaminda
sayilip dedelerin miras olarak sahip olduklar1
ve yillarca kullandiklart topraklart ve
oturduklar1 evleri haksiz yere ellerinden
alman koyliilerin topraklar1 ve evleri
kendilerine iade edilecektir”  seklinde
deginerek, so6z konusu uygulamayi devlet
tarafindan el konulan halka ait alanlarin
iadesi olarak nitelendirmektedir.

Onceki dénemlerde 2/B ile orman sinirlar
disina cikarilmis alanlar1 satip 25 milyar
dolar kazanacagimi dile getirmis oldugu
halde, 2007 Genel Secimlerindeki se¢im
beyannamesinde 2/B ile ilgili hi¢bir bilgiye
yer vermeyen AKP, 2011 yilindaki segim
beyannamesinde ise bu alanlardan gelir elde
etme konusuna deginmeden, bu alanlardaki
yapilagsmanin ge¢mis yilarda yapilan ihmaller
neticesinde olustugunu, stelik buralara
gecmiste devlet tarafindan altyapi hizmetleri
saglanmis oldugunu vurgulamaktadir.
Beyannamede; bu  yerlerde  koylere,
beldelere, ilgelere, fabrikalara, kamu kurum
ve kuruluslarina ait bina ve tesislerin de
icinde bulundugu 450 bin bina oldugu ve
buralarda 1.5 milyon kisinin yasadig
belirtilmektedir. Tekrardan orman vasfin
kazanmasinin miimkiin olmadig1 iddia edilen
bu alanlarin yillardir kullanmildigini belirten
AKP, bu alanlarin kamu yararina tekrar
diizenlenmesi  gerektigini  savunmaktadir.
Bunun igin de; “2/B olarak adlandirilan bu
arazileri kullanan vatandaglarin sorunlarim
kokiinden ¢ozmek amaciyla, gerekli yasal
diizenlemeler tamamlanma asamasina gelmis
olup, yeni donemde yasalasacak ve uygulama
baslayacaktir. Boylece  vatandaslarimizi
yillardan beri mesgul eden, kullandiklari,
oturduklart bu mekanlarin gercek sahibi
olmalar1 Oniindeki tiim engeller tamamen
kalkmis olacaktir” seklinde olayin mali

boyutunu es gecen, sanki vatandasa buralarin
bedava verilecegi izlenimini uyandiran bir
secim  vaadine  beyannamesinde  yer
vermektedir.

CHP, 2/B ile ilgili ¢oziimiinii “bedelli” ve
“bedelsiz” olarak adlandirilabilen iki farkli
Oneriyle dile getirmektedir. CHP
beyannamesindeki “2/B arazilerinin miilkiyet
sorunu c¢oziilecek, kullandiklar1 araziler
orman koyliisiine bedelsiz  verilecektir”
ibaresi AKP’ninkine benzer bir secim
vaadini ¢agristirmaktadir. CHP’nin diger
Onerisiyse; kentsel yerlesim alanina
donligmiis veya turizm amacl kullanima
acilmis 2/B alanlariin miilkiyet sorununu
hizla ¢ozecekleri seklindedir. CHP ¢6ziimiin
nasil olacag ile ilgili olarak beyannamesinde
herhangi bir ayrinti vermemesine ragmen, bu
coziimden elde edilecek kaynagin yeni
orman alanlarinin yaratilmasinda
kullanilacagimi  belirtmesi, bu ¢06ziimiin
“bedelli” olacagini1 gostermektedir.

15 parti iginden sadece CHP, 2/B
konusuyla ilgili se¢im bildirgesi disinda ayri
bir belge hazirlamistir. “2/B Barig Projesi”
adint  verdigi bu Dbelgede projenin
gerekcelerini, uygulama asamalarim ve
beklenen sonuglarini agiklamakta ve diger
2/B sdylemlerinden farkini ortaya koymaya
calismaktadir.

Orman toplum iliskileri

Secime katilan partilerden sadece besi
(DP, DSP, MP, MHP ve CHP) orman
koyliisiinlin -~ durumunun  iyilestirilmesine
yonelik direkt beyanlarda bulunmuslardir.
DP orman koyliisiiniin temel sorununun
gecim sikintist  oldugunu  vurgulayarak,
orman koyliisiine ve kooperatiflerine iiretim
i¢in yeterli ve uygun sartlarda arazi, alternatif
is yeri ve gelismis bir ekonomik altyap:
sunacaklarini beyan etmektedir. DP orman
koylerine mali destek saglanmasi igin ferdi
kredileri uygun sekillerde arttiracaklarini ve
kooperatiflere yapilan destegi arttiracaklarim

bildirmektedir. DSP ise secim
beyannamesinde, ormanlarin orman
koyliillerinin =~ yasamlarmi  refah  iginde
stirdiirebilecekleri ve orman odakli avcilik ve
ekoturizmin  gelistirildigi  alanlar olarak

kullanilacagina deginmektedir.
MP parti programinda, orman kdyliisiiniin
yasam seklinin  diizenlenmesiyle orman
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varliginin  korunmasin1 bir biitiin olarak
gormektedir. Programda, orman koyliisiiniin
adalet ve verimlilik icinde orman ve orman
triinlerinden istifadesinin saglanacagim ve
koyliinlin ~ ormanlarin ~ korunmasit  ve
gelistirilmesi konusunda en yararl gii¢ haline
getirilecegine deginmektedir.

MHP se¢im beyannamesinde “ormanlarin
dogal gelisim sahalart icinde yerlesmis ve
ormancilik disinda bagkaca bir ig yapmayan
orman  koyliilerine, tarimsal  {iretim
yapabilecegi arazi tahsisleri yapilarak
iskanlar1  temin edilecektir. Bunlardan
bosalan alanlar ormanlastirilarak iskéna
yasak bolgeye doniistiiriilecektir” derken;
Anayasa’nin  170. Maddesindeki orman
icindeki koyler halkinin orman digindaki
alanlara taginmasi ile ilgili hiikiimleri ve
6831 sayili “Orman Kanunu”nun pek de
uygulanmayan  13. Maddesinin  ilgili
hiikiimlerini uygulamaya koyacagi izlenimini
vermektedir.

CHP’nin se¢im bildirgesinden ayr1 olarak
hazirladigi “41 S6z Veriyoruz” adli se¢im
belgesinde; “orman kdoyliimiiziin, yasadig
yerde isi, ast ve huzuru olacaktir”
denmektedir. Ancak bunlarin nasil yapilacag
konusunda bilgi verilmemektedir.

HEPAR ise orman koylerinde yasayan
kadinlar1 goz onilinde bulundurarak “evde,
tarim ve orman iglerinde ¢aligan kadinlar da
is kanunu kapsamina alinacagi” vaadinde
bulunmaktadir.

AKP daha genel bir ifadeyle “kirsal
alanlardaki beseri ve dogal kaynak
potansiyeli, siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimu ile ele alimip, kirsal niifusun is ve
yasam kosullarinin iyilestirilmesinde 6nemli
gelismeler saglandi. Tiirkiye tarihinin en
biliyiik kirsal kalkinma hamlesini baglattik™
seklinde propagandasina devam etmektedir.

HSP se¢im beyannamesinde,
ormanlardaki tahribat1 onlemek icin basta
orman kdoyleri olmak iizere kirsal kesimde
linyit komiirii kullanimimi tesvik edecegini
sOyleyerek kirsal alanlardaki tek sorunu
isinma amacli  kacak odun kesimine
indirgemektedir. HSP diger yandan yurt
genelinde agaclandirma seferberligi
baslatacagini ve bu yolla 200 bin Kkisi
istihdam edecegini beyan etmektedir.

MMP de HSP gibi agaclandirma
calismalarinin issizligi azaltici etkisini One

c¢ikararak; “igsizlik maag1 talebinde
bulunacak vatandaglarimiza oncelikle
verilecek ve Onerilecek isler kapsaminda
Orman Bakanligi biinyesinde kadrolu,
devamli aga¢ dikim ekipleri kurulacak. Buna
ek olarak karayollar1 cevreleri basta olmak
lizere dogal ortamin geri doniislimiini
saglayacak peyzaj timleri kurularak buralarda
istihdam saglanacak™ demektedir.

Politika ve mevzuat degisiklikleri
CHP, secim bildirgesinden ayr1 olarak
hazirladig1 “41 S6z Veriyoruz” adli secim

belgesinde; ormanlardan usulsiiz
faydalanmanin ve her tiirlii isgalin Oniine
geemek icin  sosyoekonomik tedbirler

almacagim beyan etmektedir. Ancak bu
tedbirlerin  neler olacagt  ve  nasil

uygulanacagi konusunda bir bilgi
vermemektedir.
HEPAR  beyannamesinde  “agaglarin

kontrolsiiz kesilmesi yasaklanacak ve izinsiz
kesilen her aga¢ i¢in 10.000 TL para cezast
uygulamasi yiiriirliige konacaktir” diyerek
kagak kesimlerin ancak agir para cezalariyla
onlenebilecegini iddia etmektedir.

HSP se¢im beyannamesinde; ormanlarin
korunmasi icin Oonemli mevzuat
degisikliklerinin ~ yapilmasina ve arag-
gerecler konusundaki eksikliklerin
giderilmesine ihtiya¢ duyuldugunu, yeni
orman alanlarinin olusturulmasi i¢in ise
gerekli diizenlemeleri yapmaktan yana
oldugunu belirtmektedir.

Genel bir ifade olmakla birlikte
ormancilik  Orgiit yapisinda  degisiklik
yapacagint bildiren tek parti DP’dir. DP
Orman Bakanligi’n1 ayr bir bakanlik olarak
kuracagini beyan etmektedir. DP’nin suyun
ormanlar ve ormancilikla ilgisini
vurgulayarak, su kaynaklarinin  dogru
kullanilmas1 ve suda her tiirlii israfin
Onlenmesi icin “Su Kanunu”nu hemen
cikaracagini  beyan  etmesi gdzden
kagmamaktadir.

AKP se¢im beyannamesinde caligmalari
devam eden “Cerceve Su Koruma Kanunu,

Temiz Hava Kanunu, Doga Koruma
Kanunu” gibi tasarilarin  kanunlagmasin
saglayacagimi bildirmekte, fakat, secim

siirecinde kanun hiikmiinde kararnamelerle
degistirdigi ormancilik orgiit yapisiyla ilgili
herhangi bir bilgi vermemektedir.
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MP ise parti programinda su rejiminin
1slah1 konusunda  ormanmn  6nemini
vurgulamakta ve bu konuda yapacagi
diizenlemeleri;  “orman  politikasi, su
rejiminin  diizenlenmesi  gibi  toprak
erozyonunu da oOnleyen uzun vadeli bir
politikanin vasitas1 olarak ele alinacaktir.
Tiirkiye tabii bitki Ortiisiiniin ve hayvan
tiirlerinin korunmasi icin gerekli tedbirler
almacaktir” seklinde ortaya koymaktadir.

Plan proje ve kadastro calismalar

Sadece iki parti (AKP ve MHP) se¢im
beyannamelerinde kadastroyla ilgili konulara
yer vermektedir. MHP “orman kadastrosu ile
genel kadastro  birlestirilerek  miilkiyet
anlagmazliklariin giderilmesi temin
edilecektir”  demektedir. MHP  ayrica
ormanlarin gelistirilmesi, bakim ve koruma
hizmetlerinin  yayginlastirilmasi,  orman
yanginlarinin dnlenmesi, sondiirmeye iligkin
sonu¢  alict  yontemler  gelistirilmesi
saglanacaktir demektedir.

AKP ise iktidar1 doneminde orman
kadastro  islemlerinin  tamamlanacagim
ongoriiyor olsa gerek, kadastrodan hig
bahsetmeden  bu konudaki onemli
eksikliklerden biri olan; tapu ve tescil
islemlerinin tamamlanacagini duyurmaktadir.

Ormancilik hizmetleri ve korunan
alanlar

CHP secim beyannamesinde “Cevre ve
Doga Koruma” baghg altinda: dogal
zenginlikleri,  biyolojik  ¢esitliligi, su
havzalarini ve ormanlart koruma altina
alacaklarmi; ekolojik dengeyi gozeterek,
yaban yasamu ile bitki ve hayvan tiirlerinin
yasama ortamlarinin korunmasina 6zel 6nem
gostereceklerini beyan etmektedir.

HEPAR beyannamesinde “Turizm, Cevre
ve Orman” baslig1 altinda; “ciftliklerde kirsal
turizm uygulanacak ve devletge
desteklenecek; yeni turistik yatirimlarda doga
ve kiiltiirel uyumluluk 6n planda tutulacak;
nesli ve tiri azalan hayvanlar igin
yasadiklar1 bolge ozellikleri dikkate alinarak,
genis capl milli parklar tesis edilecek” diye
beyanda bulunmaktadir.

DSP beyannamesinde “toprak ve su
kaynaklarin1 korumak, iklim degisikliginin
yarattigi ciddi sorunlara iligkin etkin
¢Oziimleri sunmak i¢in yetkin bir devlet

kurumu olarak ulusal bakis agisiyla yillardir
gorev yapan ancak kapatilan Toprak Su
Genel Midiirliigii yeniden kurulacaktir”
demektedir.

DP beyannamesinde “Cevre Politikamiz”
basligi altinda; “ormanlarin, biyolojik
cesitligin - ve dogal degerlerin sadece
ekonomik biiylime ugruna feda edildigi
uygulamalar durdurulacak” demektedir.

AKP beyannamesinde ‘“varig noktasi
yonetimine agirlik verilerek golf, kis, dag,
termal, yat, kongre turizmi ve ekoturizm
yayginlagtirilacak  ve  turizm  kentleri
olusturulacaktir”  “dogal ve  kiiltiirel
zenginlikleri ile 6nemli turizm potansiyeline
sahip alanlarin, alternatif turizm tiirleri ile
birlikte gelistirilerek, ‘Turizm Merkezi’ veya
‘Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi’ ilan edilmesine yonelik ¢aligmalar
devam edecektir.” diyerek dogal alanlan
daha ¢ok gelir getirici turizm alanlan olarak
gormektedir.

AKP “ilkemizin sahip oldugu biyolojik
ve Kkiiltiirel zenginligi ortaya ¢ikaran ve
koruyan ¢ok sayida proje dretilip
gerceklestirilmistir. .. 2003 yilinda
baslattigimiz kent ormani projesiyle, bugiine
kadar 69’u il merkezlerinde ve 20 ilge olmak
iizere 89 yeni kent ormani kurduk. Kent
ormani sayisi 2 katina ¢ikarilacaktir... Milli
parklarimizin sayisin1 50’ye, tabiat parki
sayisin1 ise 55’e cikaracagiz” diyerek hem
propaganda, hem de wvaat Olgegini genis
tutmaktadir.

MP parti programinda; “Aga¢ sanayi ve
ormancilik  gelistirilecek.  Yeni  kagit
fabrikalar1 acilacak ve kagit sektoriinde
diinya liderligine kosulacak... Dogada hazir
bulunan ve uluslararasi pazarlarda satis alani
bulan bitkiler i¢in toplayici ekipler kurulacak
ve bu bitkilerin bulunduklari mahalde alim
ve isleme tesisleri agilacak.” diyerek hem
asli, hem de tali orman iiriinleri sanayilerini
giiclendirecek oneriler gelistirmektedir.

Agaclandirma, 6zel ormancilik ve

tesvikler

BBP beyannamesinde; “Gelecek
kusaklarin ihtiyaglarin1 goézeterek, dogal
kaynaklar1 koruma/kullanma  kosullarinin

belirlenmesi ve bu kaynaklara herkesin adil
ve saglhkli ulagimmi saglayacak cevre
yonetiminin ~ kurulmasim1  saglayacaktir”
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demekte ve bu baglamda cevreye yonelik
gelistirdigi stratejiler i¢inde ormanlara da
deginmektedir: “tarim ve orman arazilerinin
amag¢ digit kullaniminin Oniine gegilecek”,
“ormanlastirma, yeniden ormanlagtirma igin
TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri) ve MEB
(Milli  Egitim Bakanlig1) ile isbirligine
gidilerek bu yoOndeki faaliyetlerin diger
kurumlar1 da kapsayacak sekilde artirilmasi
saglanacaktir”  seklindeki ~ vaatler  bu
kapsamdadir.

DSP beyannamesinde bu konuda “Tarim
topraklart arasinda elverissiz  alanlarin
olabildigince mera ve orman kullanimina
birakilmas1  saglanacaktir. Orman  ve
meralarin yeniden 1slah1 ve gelistirilmesi
sonucu hayvancilik sektorlerine siirekli ve
saglam bir destek saglanacaktir.”
denmektedir.

AKP; “Tirkiye, iktidarimiz doneminde
orman varliginm arttiran nadir {ilkelerden
birisi  olmustur... Orman  varligimiz
zenginlestirerek  21.6  milyon  hektara
cikardik. Orman varligimiz iilke
topraklarimizin  %30’u olan 23.3 milyon
hektara ulasacaktir” seklindeki saglam
temellere dayandiramadigi propaganda ve
vaatlerini bu baslik altinda da
stirdiirmektedir.

AKP secim beyannamesinde ayrica;
“1992-2002 yillar1 arasinda senelik ortalama
olarak 75 bin hektarlik alanda agaglandirma
ve bozuk ormanlarin 1slahi yapilirken, 2003-
2009 yillarnn arasinda bu rakam 7 misli
artirilarak 501387 hektar alanda
agaclandirma ve bozuk ormanlarin i1slahi
gerceklestirildi... 2008, 2009 ve 2010
yillarinda toplam 1448274 hektarlik alanda
caligma yapilarak, 814 milyon adet fidani
toprakla  bulusturduk.  Agaglandirmada
diinyada ilk lice girme basarisim1 gosterdik...
Halen biitiin alanlar degerlendirilmekte,
karayolu kenarlari, okullarin bahgeleri,
hastane ve cami avlulann ile mezarliklar
agaclandirilmaktadir” demektedir. Oysa bu
rakamlarin dogru olmadigr, “AKP 0&ncesi
yedi yillik dénemde yilda ortalama 90 bin
hektar olmak {izere toplam 655 bin hektarda
“orman yetigtirme ve iyilestirme” c¢aligmasi
yapilmistir. AKP déneminde ise bu miktar
2.2 milyon hektara c¢ikmustir. Bagka bir
sOyleyisle AKP déneminde
gergeklestirilebilen calismalar 7 degil 3.5 kat

artmistir. Ancak, s6z konusu calismalarm %
64’1 agaclandirma degil, “bozuk/verimsiz”
sayllan ormanlarda oteden beri yiiriitiilen
“iyilestirme” caligmasidir” (Caglar, 2011)
seklindeki degerlendirmeyi ve asil isi
agaclandirma yapmak olan Agaclandirma ve
Erozyon Kontrolii Genel Midiirliigi’niin
rekorlarin  kinldiginin  iddia edildigi  bu
yillarda  yilda sadece 50400 ha.’lik
agaclandirma yapmay1 planladigini (Atmis ve
Giingen, 2009) hatirlatmak gerekmektedir.
MHP ise se¢im  beyannamesinde
ormanciligin desteklenmesi amaciyla orman
koyliisiine ve talep eden gergek ve tiizel
kisilere, belirli sartlar ve siirelerle, bedelsiz
arazi tahsis edilerek 6zel ormanciligin
gelistirilecegini vaat etmektedir.

Orman ve cevre
CHP sec¢im bildirgesinde; “Cevre ve Doga
Koruma” bashigi altinda: ¢evrenin talanina

dur diyeceklerini; dogal zenginlikleri,
biyolojik c¢esitliligi, su havzalarin1 ve
ormanlari  koruma altina  alacaklarini;

ekolojik dengeyi gozeterek, yaban yasami,

bitki ve hayvan tiirlerinin  yasama
ortamlarinin ~ korunmasina 6zel  Gnem
gostereceklerini; dogal ve ekolojik sit

alanlariin imar rantlarina kurban edilmesini
engelleyerek, bu alanlarin  korunarak
kullanilmas1 ve gelecek nesillere aktarilmasi
icin finansman destekleri saglayacaklarini;
¢evre hukukunu taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler, AB miiktesebati ve ulusal
ihtiyaglar dogrultusunda giincelleyeceklerini;
gcevre politikalarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda STK ve {niversitelerin
kattlmin1 saglayacaklarini; ¢evre ve doga
koruma bilincinin arttirilmasini ulusal egitim
sisteminin bir pargasi haline getireceklerini
beyan etmektedir.

Diger taraftan CHP, dogal kaynaklarin,
madenlerin ve su kaynaklarimin, ulusal ¢ikar
ve toplum yararma, ekonomik Oolgiitler ve
cevreye duyarlilik ilkesi c¢ergevesinde, en
verimli sekilde degerlendirilmesini
saglayacagini, “Dogal Kaynaklarin
Yonetimi” bashgr altinda dogal kaynaklarin
yolsuzluk ve kotii yonetim sonucunda ticari
rant konusu edilmesine son verecegini, su
kaynaklarinin  korunmasi ve gelistirilmesi
icin uzun vadeli planlar uygulayacagini;
suyun etkin ve siirdiriilebilir kullanimi igin
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farkindalik artiric1 faaliyetlerin yayilmasinm
destekleyecegini, erozyon ile miicadele icin
gerekli  kaynagi  aktaracagim1i = beyan
etmektedir.

CHP ayrica 2011 Genel Secimleri icin
hazirladig1 “Tiirkiye’ye 41 So6z Veriyoruz”
adli belgede “cevre talanina dur denecek,
ormanlik alanlar korunacak” tir seklinde
secmenlere soz vermektedir. CHP, temiz
hava, temiz su ve yesil ¢cevre gibi 6gelerden
olusan “Cevre Hakki”nin saglanmasinin
temel Onceliklerinden biri oldugunu beyan
ederken, ozellikle dogayla barisik
stirdiiriilebilir kalkinma anlayigini
savundugunu belirtmektedir.

EMEP secim beyannamesinde ‘“dogayi,
cevreyi, havayi, suyu, topragi kapitalistlere
peskes c¢eken, Tirkiye’yi c¢opliige ¢eviren
tim girisimler engellenecektir. Akkuyu ve
Sinop Niikleer Santral projeleri iptal
edilecektir. Ormanlarn, madenlerin
yagmalanmasina son verilecek, siyaniirle
altin arama ruhsatlar iptal edilecek, dogay1
tahrip eden altin arama  projeleri
kaldirilacaktir. Allianoi, Hasankeyf, Munzur
Vadisi, Firtina Vadisi gibi tarih, doga ve
kiiltiir zenginliklerimizi tehdit eden HES
projeleri iptal edilecektir. Kurtarma ve
yeryliziine c¢ikarma calismalar1  derhal
baglayacaktir.” diyerek, iilke glindemini
mesgul eden somut g¢evre sorunlarina karst
doga ve toplumdan yana net bir tavir aldigin
gostermektedir.

HSP beyannamesinde, enerji i¢in gelecek
kusaklara ait olan zenginliklerin geri doniisii
olmayacak sekilde yagmalanmasina asla izin
vermeyecegini, bu nedenle baraj ve akarsular
iizerine kurulacak HES’lerin yapimi ve
igletilmesi  sirasinda  ¢evrenin  tahrip
edilmemesine  azami sekilde  dikkat
edilecegini, bu tiir yatirimlarin yapilacag
bolge sakinlerinin katilimi ile dogal ve
kiiltiirel zenginliklerin dokiimii ¢ikartilarak,
aliacak kararlara insanlarm ortak edilecegini
bildirmektedir.

SP  beyannamesinde “Cevre” bashgi
altinda “Yerylizii, bize atalarimizdan kalan

bir miras degil, torunlarimizin bize
emanetidir. Bu nedenle Saadet Partisi
iktidarinda ¢evrenin korunmasina OGnem

verilecek ve halkin cevreyi koruma bilinci
gelistirilecek ve ¢evreyi koruma amaciyla
kurulan kuruluslar desteklenecektir. Ozenli

bir planlama ve yonetim ile diinyanin dogal
kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna,
ozellikle de dogal ekosistemleri korunacaktir.
Kalkinma ve sanayilesme ¢abalarini siirdiiren
iilkemizde ciddi cevre sorunlari vardir. Ulke
genelinde erozyon, ¢arpik kentlesme ve buna
bagli altyapt sorunlart yogun olarak
yasanirken, Ozellikle bati bolgelerimizde
sanayilesmeden kaynaklanan gevre
kirlenmesi tehlikeli boyutlara ulagmistir.
Ulkemizin biiyiik bir boliimiinde bitki drtiisii
ve ormanlar azalmaktadir.” seklinde tespitler
yapmustir.

SP bu tespitler dogrultusunda; “Cevre
tahrip edilmeden siirdiiriilebilir bir kalkinma,
partimizin baslica hedeflerinden biridir.
Saadet Partisi, iiretim ve tiiketimde insan ile
doga arasindaki dengeyi, insan sagligini ve
dogal dokunun korunmasini esas alan gevre
politikalar1 gelistirecektir. Bu politikalarin
temeli egitim olacaktir; her kademede ¢evre
bilincinin  gelistirilmesi  i¢in  egitim
programlari hazirlanacaktir. Cevre
konusunda uluslararast kuruluglar ve sivil
toplum kuruluslart ile igbirligine ve yerel
yonetimlerin  etkin  kilinmasma  imkan
saglayacak yasal diizenlemeler yapilacaktir.”
seklinde Oneriler igeren vaatlerde
bulunmaktadir.

DSP, beyannamesinde korumaci bir
yaklasim sergileyerek, HES ingaatlarinin ve
maden aramalarinin g¢evre ve orman
zenginliklerinin  yok edilmesi pahasina
gerceklestirilmesine  izin  vermeyecegini,
dogaya ve dogal yasama zarar veren
girisimleri durduracaklarini belirtmektedir.

DP beyannamesinde “Enerji Politikamiz”
bashig1 altinda “HES potansiyelimizi giincel
yagis-su rejimi, iklim degisikligi
senaryolarina ~ baglhi  yagis-su  rejimi
senaryolari, uluslar aras1 diizeyde kabul
gormiis ekosistem ve biyogesitlilik koruma
kriterleri, entegre havza yonetimi kriterleri,
sehirlerin artan su ihtiyaci, degisen tarimsal
iretim —sulama ihtiyaglarn gibi faktorlere
gore yeniden belirleyecegiz” demektedir.

DP beyannamesinde “Cevre Politikamiz”
baslhigr altinda ise; “binlerce yillik tabiat
varliklarimizin, kiltiir ve tarihi mirasimizin
siyasi ¢ikarlar ugruna yok edilmesine izin
vermeyecegiz... Niikleer enerji politikamizin
temeli, halkimizin giivenligi ve doganin
korunmasidir... HES’lerin zeytincilik
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alanlari, Uiziim baglar1 gibi degerli tarim

alanlarinda  yanlis  planlanmasina  dur
diyecek, dogay1 ve ekonomiyi
baltalamayacagiz... Gelecek nesillere yesil

ve yasanabilir bir iilke birakacagiz... Doga
copliik degildir, atik servettir. Daha az atik
ireten projeleri ve atik geri donisim
projelerini desteklemek onceligimiz olacak...
Sel, kuraklik, taskin, orman yanginlar1 gibi
afetlere sebep olan yanlis planlamalara ve
rant saglamak amaciyla verilen imar
izinlerine dur diyecegiz” seklinde vaatlerde
bulunmaktadir.

DP beyannamesinde ayrica “Gergekgi bir
iklim degisikligi politikas1 uygulayacagiz”
diyerek iklim degisikligi ile miicadelenin
iizerinde oOzellikle durmaktadir. “orman
alanlariin  korunmasi en etkin iklim
degisikligi miicadele yontemimiz olacak...
Ormancilik  sektoriimiizii  diinya karbon
piyasasinda giliclii  hale getirecegiz...
Ormancilik projelerinin sayis1 ve bunlar
vasitastyla kazanilan karbon gelirleri 6nemli
bir diizeye ulastiginda ‘ormancilik karbon
fonu”nu kuracagiz’.  Ormancilik karbon
fonunu  karbon  gelirlerini  ormancilik
projelerinde kullanilacak bir doner sermaye
olarak biiyiitecegiz. Ormanlarimizin karbon
kredilerindeki payinin arttirtlmasi icin 6zel
sektoriimiiziin orman koruma projelerine
tesvik verecegiz... Ulke capinda modern
enerji ormanlari olusturacagiz. Biyokiitle
santralleri  kurarak, enerji  acigimizin
azaltilmasina katki saglayacagiz” seklindeki
ifadelerle kiiresel iklim degisikligine, karbon
ticaretine ve biyokiitle enerjisine verdigi
O6nemi vurgulamaktadir.

DP beyannamesinde ayrica; Sel, kuraklik,
taskin, orman yanginlar1 gibi afetlere sebep
olan yanlis planlamalara ve rant saglamak
amaciyla verilen imar izinlerine dur
diyecegiz” diyerek orman yanginlarinin
ozellikle planlama hatalarindan ve rant igin
¢iktigina vurgu yapmaktadir.

AKP beyannamesinde ¢evre bagliginda da
diger basliklarda rastlandigi gibi; “AK Parti
iktidari, c¢evrenin korunmasi ic¢in dev
yatinmlara imza atmistir. Bu amagla
gergeklestirilen yatirimlarla ilgili baz1 veriler
sunlardir: Milli Park sayis1 2002°de 33,
2010’da 41, Tabiat Parki sayis1 2002°de 17,
2010°da 42, kent ormani sayis1 2002’de 0,
2010°’da 89... Tirkiye’yi, orman

yanginlartyla miicadelede cevre iilkelere de
her an yardim edebilecek giiglii bir orman
yangini sondiirme sistemine kavusturduk”
seklinde propaganda igerikli  bilgilere
rastlamak miimkiindjir.

Ayrica AKP; “ilke genelinde biyolojik
cesitlilik varligr tespit edilecek ve korunmasi
icin gereken bilimsel ve teknolojik altyapi
tesis edilecektir... Tklim degisikligine uyum
ve sera gazi simirlandirilmasina yonelik
sektorel politikalara agirlik verilecektir...
Hava kalitesi, atik yonetimi, su kalitesi, doga
koruma, kimyasallar yonetimi, endiistriyel
kirlilik kontrolii ve risk yoOnetimi, genetigi
degistirilmis organizmalar, giiriiltii yonetimi
gibi alanlarin altinda yer alan ve siirekli
gelisen Avrupa Birligi Cevre Miiktesebatina
uyum caligmalari tamamlanacaktir... Tim
diinyanin, Onlimiizdeki donemde c¢evre
politikalariin temelini teskil edecek; iklim
degisikligi, biyogesitlilik, ¢evre sagligi ve
sirdiriilebilir  kalkinma konularinda AB
standartlar1 gerceklestirilecektir... Partimiz;
cevre ve sehircilikte kalkinma igin; basta AB
standartlar1 olmak tizere, Kyoto Protokolii ve
Meksika ~ Cancun  iklim  Degisikligi
Konferanst kararlarim1  ‘tavizsiz’ hayata
gecirecektir. ’seklindeki, diinyada giindemde
olan c¢evre sorunlarmin Avrupa Birligi
cercevesinde ve uluslar arasi anlasmalar
boyutunda ¢06ziimii i¢in c¢alisacagini vaat
etmektedir.

MHP secim beyannamesinde; Cevre
sorunlarimi  kalkinma-¢evre koruma ikilemi
yerine, akilet bir koruma, kullanma ve
gelistirmeyi dngoren siirdiiriilebilir kalkinma
modeli ile asarak, gelecek nesillere temiz,
dogal ve Kiiltirel degerleri korunmus
yasanabilir bir c¢evrenin birakilmasi, ¢evre
politikalarinin ~ esasim1  olusturacaktir...
Ekonomik ve sosyal politikalar arasinda
uyum saglanacaktir... Kalkinma
gerceklestirilirken insan saghgi, ekolojik
denge, Kkiiltiirel, tarihi ve estetik degerler
korunacaktir... Ulkemizin sahip oldugu
biyolojik ¢esitliligin ve genetik kaynaklarin
arastirilmasi, korunmasi ve ekonomik deger
kazandirilmas1  saglanacaktir”  seklinde
vaatlerde bulunmaktadir.

MHP orman yangmlariyla ilgili olarak
“orman  yangmlarmin  Onlenmesi  ve
sondiirmeye iliskin sonug¢ alici yontemler
gelistirilmesi saglanacaktir” diye beyanda
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bulunmaktadir. Ancak bu yontemler ve nasil
uygulanacagi konusunda herhangi bir bilgi
vermemektedir.

2002 ve 2007 genel
karsilastirmalar

Bu boliimde 2011 Genel Segimlerinde ilk
lic siray1 alan AKP, CHP ve MHP’nin 2002
ve 2007 yillarinda yapilan genel secimlere
gore orman ve ormancilik alanindaki
disiincelerindeki degisimler sorgulanmugtir.
Bunun i¢in Atmis (2003b; 2008)° tan
yararlanilmistir.

AKP 2002 yilinda miilkiyeti devlette
kalmak {izere aga¢ disindaki orman iirtinleri
iizerindeki kullanma hakki ve muhafaza
sorumlulugunu orman kdyliisiine devretme,
ormanlarin yonetimi i¢in 50 yillik ana plan
yapma ve odun disi iirlinleri kullanma hakki
tizerinde dururken, 2007 ve 2011°de bu
konularda hi¢bir goriis belirtmemektedir.

Yonetimde oldugu 2002-2007 yillan
arasinda ormancilik alaninda anayasal
diizeyde Onemli degisiklikler yapmaya
kalkan AKP, 2002 ve 2007 segim
beyannamelerinde politika ve mevzuat
degisiklikleri yapacagi konusunda higbir
ifadeye yer vermemisken, 2011°de Cergeve
Su Koruma Kanunu, Temiz Hava Kanunu,
Doga Koruma Kanunu gibi tasarilarn
kanunlagtiracagini, AB  muktesebati ve
uluslararas1 sozlesmeleri ulusal mevzuata
kazandiracagini vaat etmektedir. Ayrica daha
onceki  se¢cim  beyannamelerinde 2/B
konusuna hi¢ yer vermeyen AKP, 2011°de
2/B alanlarinin  kamu yararina tekrar
diizenlenmesi gerektigini savunarak, bu
konudaki yasal diizenlemenin hazir oldugunu
bildirmektedir. Yani AKP onceki yillardan
farkli olarak 2011 se¢im beyannamesinde
ormanlar  hakkinda  6nemli  mevzuat
degisikliklerini giindeme getirmektedir.

2002 yilinda korunan alanlara hig
deginmeyen AKP, 2007 yilinda biyolojik
gesitlilik, ekoturizm, ekotarim, kent ormani,
yesil kusak ormanciligt gibi kavramlar
giindeme getirmistir. Bu konulara olan
ilgisini 2011°de daha da arttiran AKP,
donemlerinde kurulan kent ormani, milli park
ve tabiat parki sayisimin yiiksekliginden
bahsetmekte ve bu sayilarin daha da
arttirilacagini vaat etmektedir. AKP, iktidar
doneminde Tiirkiye’yi orman alanini artiran

secimleriyle

nadir llkelerden biri yapmakla 6giinmekte ve
donemlerinde orman alam1 oranim1 %30°a
ulastirma vaadinde bulunmaktadir.

2007°de, 2002°deki 6zel ormanciligt
destekleme sOylemlerinden vazgegmis olan
AKP, 2011°de de 2007°deki gibi; daha ¢ok
iktidar1 doneminde yaptigim1 iddia ettigi,
farklt uzmanlar tarafindan elestirilen yiiksek
agaclandirma miktarlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

AKP, ¢evre ve orman konusunu daha ¢ok
surdiiriilebilir  kalkinma  ekseninde ele
almakta, dogal kaynak, biyolojik cesitlilik,
iklim degisikligine uyum, g¢evre bilincinin

yayginlagtirilmast, katilimeilik gibi
kavramlara atifta bulunmaktadir. Daha
onceki  yillarda  vurgulamadigi AB

standartlar1 ile Kyoto Protokolii ve Meksika
Cancun Iklim Degisikligi Konferansi gibi
uluslararast gelismeleri ulusal mevzuat ve
uygulamalara yansitacagini vaat etmektedir.
Fakat, bu sdylemlere ragmen AKP’nin orman
kaynaklarina yaklagiminin; dogal alanlarin
daha yogun sekilde kullanimina olanak veren
“Tabiatt ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanun Tasaris1” gibi formiilasyonlarla
ormanlardan, ormancilik dis1 amaglarla
saglanan gelir miktarimi maksimum kilacak
cabalara daha yakin oldugunu sOylemek
miimkiinddir.

CHP 2002  yilindaki  ormanlarin
korunmasi ve isletilmesinin orman koyliisii
ve kooperatiflere devredilmesi iddiasini,
2007 yilinda da benimsemis oldugu halde
2011’de siirdiirmemektedir.

CHP’nin 2011°de kamuoyuyla paylastigi,
yeniymis gibi gorlinen 2/B alanlarina bedelli
ve bedelsiz ¢oziim getiren Oneri, aslinda bu
alanlart  kirsal alandakiler ve kentsel
yerlesime donilismiis veya turizm amagh
kullanilan 2/B alanlar1 diye katagorize ettigi
2007  se¢im  bildirgesindeki  Onerinin
aynmisidir. CHP bu se¢imde bu 6neriyi se¢im
bildirgesi disindaki belgelerle daha da
detaylandirmis ve kamuoyunda daha fazla
tartisilmasini saglamistir.

2002’de ormanlardan saglanan gelirin
O6nemli bir boliimiiniin orman kdyliisiine
aktarilmasini savunan ve ormanlarin korunup
isletilmesinde  “devlet-orman  koyliisii-
kooperatif” isbirligini 6ne ¢ikaran CHP,
2007°de “orman koyliisiinii devletle stirekli
kavgalt olmaktan kurtaracagiz” iddiasiyla,
orman trinleri tretimi, tohum ve fidan
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iretimi, agaclandirma, erozyon kontrolii vb.
isleri orman koyliisiine yaptirarak orman
koyliistintin - gelirlerini arttiracagi inancin
tagimaktaydi... 2011’de  ise  orman
koyliistinden olduk¢a az bahsederek sadece;
“orman koyliimiizlin, yasadig1 yerde isi, ast
ve huzuru olacaktir” demektedir.

CHP 2011 Secim Bildirgesi’nde gevre ve
ormancilik konularina daha ¢ok yer verdigi
gibi, bu konular1 daha ayrintili olarak ele
almaktadir. Cevre talanina dur demekten,
biyolojik  ¢esitliligi, su  havzalarini,
ormanlari, yasam ortamlarini, dogal ve
ekolojik sit alanlarim tavizsiz korumaya ve
erozyonu Onlemeye, STK ve iiniversitelerle
igbirliginden, ilgili uluslararasi standartlarin
(AB Miiktesebat1 gibi) ulusal mevzuata dahil
edilecegine kadar ¢ok genis bir persfektifi
oncekilerden farkli olarak 2011 secim
bildirgesine dahil etmistir.

MHP, 2002 yilindaki se¢im bildirgesinde;
“orman koyliisiine ormanlara zarar vermeden
yapilabilecek i3 imkanlar1  acilacaktir”
diyerek, bazi orman islerinin orman
koyliilerine yaptirilmasint savunurken 2007
ve 2011°de aym1 vurguyu yapmamaktadir.
Fakat, 2011’de orman koylisiiniin tarimsal
iiretim yapabilecegi alanlara taginmasi ve bu
sekilde islendirilebilecegi fikrini
savunmaktadir.

MHP 2002 yilindaki se¢im bildirgesinde
bulunan orman kadastrosu ve genel
kadastronun  birlestirilecegi = ve  06zel
ormanciligin tesvik edilecegi” seklindeki
yaklagimlarimi 2007 ve 2011°de de
siirdiirmektedir. MHP c¢evre ve ormancilik
konularina yaklagimini 2011 yilinda 2002 ve
2007 yillarindan daha ayrintili sekilde ele
alarak; ormanlardan ¢ok amagli yararlanma,
devamlilik, katilimcilik, biyolojik cesitlilik,
uzmanlagma, su ve yaban hayatinin ve
ekosistemin etkin korunmasi gibi kavramlari
giindeme getirmektedir. Ayrica; “{ilkemizin
sahip oldugu biyolojik ¢esitliligin ve genetik
kaynaklarin  arastirilmasi, korunmasi ve
ekonomik deger kazandirilmasinin
saglanmas1” yoniinde caligmalar yapacagini
duyurmaktadir.

Sonuc¢

Bulgular kismindaki bilgiler
degerlendirildiginde  asagidaki  sonuglara
ulagmak miimkiindiir: 2011 secim

sonuglarina gore Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ne girmeyi basaran ¢ partinin
(AKP, CHP ve MHP) se¢im bildirgesini daha
ciddi hazirlamig partiler oldugu sdylenebilir.
Bu partiler secim bildirgelerinde
ormancilikla ilgili konulara diger partilere
gore daha fazla yer vermislerdir. Fakat,
secim bildirgesinde ormanlara ayrilan yerin
diger partilere gére ¢ok olmasi, bu partilerin
hazirladiklart  belgelerin  yeterli  oldugu
anlamma gelmemektedir. Ornegin; bu tiir
belgelerin hem icerik, hem de bicim
yoniinden pek siislii, ancak ayni zamanda
bombos belgeler olabildigi, anilan belgelerde
ormanlar ve ormancilikla ilgili hemen
tiimiiyle gercek dist agiklamalar yapilarak,
“suya tirit” hedeflere yer verilebildigi
belirtilmektedir (Caglar, 2011)

Secime giren partilerden sadece DP
ormanlarin miilkiyetini koyliye
devredecegini sOyleyerek, ormanlarin
miilkiyetinin &zellestirilmesinden yana bir
tutum aldigin1 beyan etmektedir. Diger
partiler onceki yillarda oldugu gibi; orman
miilkiyetinin  6zellestirilmesiyle ilgili bir
aciklamada bulunmamaktadir.

Onceki yillarin aksine 2/B konusu bir¢ok
partinin se¢im bildirgesinde yer almaktadir.
Fakat partilerin beyanlar1 sorunun kalic1 bir
sekilde ¢oziimiinii glindeme getirmekten cok
uzak kalmaktadir. Partiler bu alanlarin
satisindan  elde edilecek gelirleri pek
giindeme getirmemektedir. Partilerin konuya
yaklasiminda; sadece vatandasin devlet
tarafindan gasp edilmis haklarinin iade
edilecegi seklinde dile getirilen faydalanmaci
bir bakis hakimdir. Ne yazik ki bu yaklasim
ucuz bir secim vaadi olmaktan Oteye
gidememektedir. AKP ve CHP’nin onceki
yillarin aksine, konuyu olduk¢a ayrintili
olarak ele aldiklari, fakat iki partinin de
konunun ormanlar ve toplum yararina
¢oziimiinden  olduk¢a uzak  olduklari
sOylenebilir.

Siyasal partiler, orman toplum iliskilerini
onceki yillarda oldugu gibi, sadece orman
koyliistiniin - kalkindirilmasi  diizeyinde ele
almakta ve orman koylisiiniin fakirliginin
sadece ormandan elde edilecek gelirlerle ve
sadece ormancilik Orgiitiiniin ¢aligmalariyla
onlenebilecegi yanilgisini siirdiirmektedirler.
Giiniimiizde “Orman Toplum Iligkilerinin”
sadece orman koyliilerini ilgilendirmedigi,
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toplumun diger kesimlerinin de ormanlarla
cok yakin iliskide oldugu, 6rnegin orman
toplum iligkilerini “kirsal niifusun ormanla
iligkisi” ve “kentli niifusun ormanla iligkisi”
seklinde ikiye ayrildigi diisiiniildiiglinde
(Ekizoglu, 1997; Ozdénmez ve ark., 1999,
Atmis, 2004), partilerin  kentli-orman
iligkileri tizerinde durmadiklar1 ve farkli ilgi
gruplarini goz ardi ettikleri goriilmektedir.

Gegmiste uygulanan ormancilik
politikalar1  yeterince degerlendirilemedigi
icin; bazi partiler daha 6nce uygulanmaya
calisilmis, fakat basar1 saglamamis yanlis
politikalar tekrar glindeme getirmekte veya
mevzuatta bulunan pek cok konu sanki hig
yokmus gibi yeniden dnerilebilmektedir.

Partilerin  ormancilik hakkinda ciddi
projeleri olmadig1 gibi, sadece AKP ve
MHP’nin orman kadastrosunun tamamlamak
gibi bir vaadi vardr. MHP zaten
uygulanmakta olan bir Oneriyi giindeme
getirirken, AKP orman kadastro iglemlerinin
bittigini diislinliyor olsa gerek, kadastro
konusuna hi¢ girmeden tapu ve tescil
islemlerinin tamamlanacagini duyurmaktadir.

Ormancilik hizmetleri ve korunan alanlar
konusuna, siyasi partilerin dnceki yillara gore
daha cok oOnem atfettikleri goriilmektedir.
Korunan alanlara verilen 6nemin bir kismi
gercekten ekolojik zenginligin korunmasi
anlayisindan kaynaklansa da, ©onemli bir
kismmin bu alanlara ydnelecek turizm
talebine ve saglanacak turizm gelirlerine
odaklandigim sdylemek miimkiindiir.

Sadece dort parti devletin yaptigi
agaclandirma miktarlarinin artirilmasi veya
0zel agaclandirmalarin  tegvik  edilmesi
konularinda degerlendirme  yapmaktadir.
BBP, TSK ve MEB gibi devlet kurumlariyla
ortak agaclandirmalar yapmayi, AKP
uzmanlar  tarafindan  abartili  bulunan
agaclandirma rakamlarimi daha da arttirmayi,
DSP verimsiz tarim alanlarinin
agaclandirilarak ormana doniistiiriilmesini,
MHP ise 6zel ormanciligin tesvik edilmesi

amaciyla  bedelsiz  arazi  tahsislerini
hedeflemektedir.
Partilerin ¢ogu “Orman ve Cevre”

konusuna diger konulara gore daha yogun
ilgi gostermektedir. Sekiz ayr1 parti (AKP,
CHP, MHP, EMEP, HSP, SP, DSP, DP) bu
konuda farkli soylemlerde bulunmus olsalar
da, cevre sorunlarinin ¢6ziimii konusunda

cesitli oOneriler gelistirmislerdir. Ozellikle
CHP, EMEP, HSP, DSP ve DP gibi
mubhalefet partileri beyanlarinda; “cevrenin
talan1” “imar rantlar1”, “ticari rant”, “peskes
cekilen”, “yagmalanan madenler”, “siyasi
cikarlar ugruna yok edilen”, “rant amagh
imar izinleri” gibi tepkisel ifadelere yer
vermigtir. CHP, HSP, SP gibi partiler ¢evre
ve ormancilik sorunlarinin ¢dziimiinde egitim
ve  bilinglendirme  ¢aligmalarim1  &ne
cikarirken, diger partiler daha c¢ok politika
degisikliklerini giindeme getirmektedir.

AKP, 2011 Genel secimlerinde; yasal
diizenlemelere ve ozellikle 2/B ile orman
disina c¢ikarilmis orman alanlarinin nasil
degerlendirilecegi konusuna daha Onceki
secim  beyannamelerinin  aksine  yer
vermektedir. Bu parti kent orman,
agaclandirma ve korunan alan konularina en
fazla yer veren partidir. Fakat, AKP secim
beyannamesinde daha ¢ok 2002’den beri
iktidarda olduklar1 siire iginde yaptiklarim
diisiindiikleri icraatlarin propagandasi olarak
algilanabilecek  bir  dil  kullanildigim
vurgulamak gerekmektedir.

CHP’nin, orman koyliisiine daha onceki
yillarda verdigi Onemi, 2011
beyannamesinde vermedigi, 2/B konusunu
onceki yillardan daha ayrintili olarak ele
aldig1 ve ozellikle ¢evre ve orman bashigina
girebilecek ifadelere son beyannamesinde
daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

MHP’nin orman kd&ylerinin tasinmasi ve
orman kadastrosunun bitirilmesi
konusundaki Onerileri mevzuatta zaten yer
alan ve hi¢ de yeni sayilamayacak
onerilerdir. MHP de CHP gibi cevre ve
ormancilik  konusuna yaklagimini  daha
onceki yillara gore ayrintilandirmustir.

Sonu¢ olarak; 2002 ve 2007 Genel
Secimleri i¢in yapilan benzer c¢aligmalarda
ortaya konan degerlendirmelerin pek de
degismedigi goriilmektedir. Siyasi partilerin
ormana gereken Onemi vermediklerini ve
ormancilik  hakkinda tutarli  politikalar
olusturmadiklarini bu calisma sonucunda da
sOylemek miimkiindiir. Oysa Tirkiye’de
stirdiiriilebilir ormanciligin gelismesi igin
ormancilik politikalarini orta ve uzun vadeli
planlara dayandirmalari, bunun i¢in kendi
AR-GE birimlerinden, iiniversitelerden ve
sivil toplum orgiitlerinden destek almalari
gerekmektedir (Atmis, 2008).
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