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Ozet

6831 sayili Orman Kanununun 1. maddesinde, dogal (tabii) olarak yetisen veya emekle yetistirilen
agac ve agaccik topluluklari ve bunlarmn yerleri orman olarak tanmimlanmustir. Ulkemizde ve Avrupa’da
egemenlik anlayisindaki gelismeler, devletlerin miilkiyet anlayislarinda ve ormanlar iizerindeki miilkiyet
tesislerinde etkili olmustur. Bu ¢alismada esas olarak, Osmanli Devletinde 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesine kadar ormanlar iizerindeki miilkiyetin gelisimi incelenmis olmakla birlikte, konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in, dncelikle mukayeseli hukukta miilkiyet kavrami ve orman miilkiyetinin dogusu
incelenmigtir. Daha sonra ise, ormanlar iizerindeki miilkiyet hakki ve bu konudaki yasal diizenlemeler
incelenmistir. Caligmamizin sonucunda ulastigimiz sonuglar belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: orman, orman miilkiyeti, tarihsel gelisim

The Establisment Of Forest Ownership And The Legal Regulations On The
Forests Until The Tanzimat (Reform) Period In The Ottoman State

Abstract

The article 1 of the 6831 Forest Law defines forests as tree and shrub groups which are naturally or artificially
grown and their habitats. The development of hegemony concept in our country and Europe has influenced the
ownership concept and the establishment of ownership on state’s forests. In this study, a part from examining the
ownership development about forests until the enact of the 1858 dated Land Code in the Ottoman State, the
ownership in comparative law and the establishment of forest ownership has been initially investigated in order to
better understand the topic. The rights on forests properties and the legal regulations on this matter were analysed.
The results optained during the study period have been discussed at the end of the study.

Key Words: forest, forest ownership, historical development.

Giris neden  bulunmaktadir. Zamanla insan

Ormanin ne oldugu konusunda farklh
tanimlar yapilmaktadir. Yiriirlikte bulunan
6831 sayili Orman Kanununun 1. maddesine
gore “Tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen aga¢ ve agaceik topluluklarn
yerleriyle birlikte orman” sayilir.

Insanin varligin1 devam ettirebilmesi igin
kullanmis  oldugu kaynaklarin  basinda
ormanlar gelmektedir. insanoglu tas ve tung
devirlerinden ¢ok daha Once aga¢ devri
gecirmis ve aga¢ insanligin kullandigi en
temel malzeme olmustur. Insanla orman
arasindaki iliski tarihin her devresinde
olmustur. Her gecen giin ormanlara olan
talep de stirekli olarak artmaktadir.

Basglangicta tek bir fert olarak yaratilan
insan1 toplu halde yasamaya iten birgok

niifusunun artmasi onun bir siyasi teskilat
altinda  toplanmasinda  etkili  olmustur
(Okandan, 1976). Asgari olarak devlet, belli
smirlar iginde yerlesmis bir insan toplulugu,
istikrarli bir siyasi teskilat ve miiesseselesmis
bir iktidar1 ifade etmektedir (Akyilmaz,
1998). Hukuk aleminde bagimsiz bir varlik
olarak goriilen devlet, kendini meydana

getiren sahislarin  miisterek ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla ve onlara faydali ve
lizamlu  hizmetler =~ sunmak  gorevini
iistlenmistir (Akyilmaz, 1995).

Ulkemizde ve Avrupa’da egemenlik
anlayisindaki gelismeler, devletlerin
miilkiyet  anlayislarinda ve  ormanlar
iizerindeki  miilkiyet tesislerinde etkili
olmustur. Anayasada temel hak ve
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ozgiirliikkler arasinda diizenlenen miilkiyet
hakkinin ormanlar iizerinde dogusu ve orman
miilkiyetinin ~ gelisimi  bu  ¢alismada
incelenecektir.

I. Miilkiyet Hakki ve Cesitleri

Esya tlizerinde sahiplik duygusu tesisi ile
insan niifusunun artmasi ve esyanin arzi ve
ona olan talep arasinda yakm bir iligki
mevcuttur. Hukuk diizeni tarafindan taninan
haklardan birisi de miilkiyet hakkidir.
Miilkiyet hakki bir yoni ile 6zel hukukun
diger bir yoni ile kamu hukukunun
diizenleme alani i¢ine girmektedir.

A-Miilkiyet Kavram

Miilkiyet sozcligi Arapca “meleke”
fiilinden tiiretilmis bir isimdir. Bu sozciik fiil
olarak “otorite sahibi olmak, hakim olmak”,
isim olarak ise “otorite, giig, yetki
hiikiimdarlik”  anlamlarina  gelmektedir
(Mutgali, 1995). Latince “dominium” ve
“properitas” kelimelerinin igerik olarak
arapcadaki miilkiyet kavramiyla anlam
bakimindan ayni igerige sahip oldugunu
soyleyebiliriz (Giiriz, 1969). ilk zamanlar
insanin ihtiyacin1 gidermek i¢in emege ve is
giiciine dayali olarak tanimlanan miilkiyet
hakki, ticaret ve paranin dolagimi sayesinde
zamanla insanlarin diledikleri kadar degere
sahip  olabilecekleri esya  biciminde
genislemistir (Goze, 1989). Insan viicudu
disinda maddi varliklarin hepsi hukuken esya
sayilmaktadir (Oguzman ve Selici, 1997).

[k zamanlarda &zel miilkiyet hakki
giyecek, yiyecek ve silahlar iizerinde
kurulmustur. Toprak tizerindeki miilkiyet ise
sonradan ortaya ¢ikmistir(Giiriz, 1969).
Onceleri insanlar1 da kapsayan bir nitelik
tastyan miilkiyet, (Serdengecti, 1958;'
Oguzman ve Seli¢i, 1997) baslangigta tasinir
mallar (Oguzman ve Selici, 1997)* iizerinde
tesis edilmis olsa da zamanla daha ¢ok
tasinmaz mallar {izerinde yayilarak, sonunda
toprak iizerinde 6zel miilkiyet kurumu ortaya

Bugiin, inasanin kendi viicudu tizerindeki hakki

sahsiyet hakki olup insan viicudu ayni hakkin mevzuu
disindadir.

2 Egyamn yerinin degigip degismemesine gore yapilan
menkul ve gayrimenkul esya ayiriminda; 6ziine zarar
vermeksizin bir yerden bagka bir yere taginabilen esya
menkul, taginamayanlar gayrimenkul olarak
adlandirilmaktadir..

cikmistir. Gilinlimiizde miilkiyet sozcligi,
teknik anlamda miilkiyet hakki yaninda diger
mutlak haklarin ifadesi olarak da kullanilir
hale gelmistir (Unal, 2006). Bagimsiz varligt
olan muayyen bir sey, biitlin halinde bir
miilkiyet hakkina konu teskil edebilir
(Oguzman ve Seligi, 1997).

Miilkiyet esas itibari ile bir 6zel hukuk
terimidir. ~ Ferdi  miilkiyet  denilince
miilkiyetin kisiye ait oldugu ve kisiye 6zgi
olacagi (Unal, 2006), 6zel miilkiyet denilince
bu  milkiyet hakkinin  6zel  hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu anlami ¢ikmaktadir.
1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde kisi
haklar1 arasinda diizenlenen miilkiyet hakki,
sahibine esya lzerinde en genis sekilde
(Oguzman ve Seli¢i, 1997), dogrudan
dogruya yararlanma, kullanma ve tasarruf
etme yetkilerini igeren haklar sunan ve bu
yetkilerin herkese karsi ileri siiriilebildigi
ayni bir haktir. Medeni Kanunda tarifi
yapilmamakla birlikte unsurlari belirtilen
miilkiyete iliskin olarak Medeni Kanun’un
683. maddesinde “Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin smirlar1 iginde o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malim1 haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tirlii elatmanin
onlenmesini de dava edebilir” hiikmii tesis
edilmistir.

Miilkiyet, malik ile sahip olunmaya
elverisli her sey arasindaki iliskidir (Oriicii,
1976). Medeniyetlerin  6zel  miilkiyet
temelinde gelistigi soylenmektedir (Unal,
2006). Miilkiyet hakkr devletten 6nce de var
olan ve devlete kars1 da korunmasi gereken
kisi haklarindandir (Oriicii, 1976). Sadece
ferdi bakimdan degil toplum diizeni
yoniinden de onem arz eden miilkiyet ile
iilkelerin hukuki ve ekonomik rejimlerinin
ismi ve nitelikleri, miilkiyet hakkini taniyip
tammamasina gore degismektedir (Unal,
2006).

Ilkgaglardan bu yana dokunulmaz, kutsal
ve tabi bir hak olarak kabul edilen miilkiyet
hakki nitelik, kapsam ve teorik dayanaklari
bakimindan biiyiikk degisiklere ugramus,
caglar ve sistemler icinde farkli anlamlar
kazanmustir (Oriicii, 1976). Modern anlamda
ferdi miilkiyet ise; insanlik evriminin son
donemlerinde uygarlik ve toplumsal diizen
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ihtiyacinin bir {iriinli ve gostergesi olarak
ortaya cikmustir (Unal, 2006). Miilkiyet
hakki, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesinin 17. maddesinde
“Miilkiyet mukaddes ve dokunulmaz bir
haktir” seklinde ifade edilmistir. Bugiinkii
anlamda  miilkiyet  hakki,  insanligin
gelismesinin bir iiriiniidiir. Islam 6ncesi Tiirk
toplumundaki miilkiyet anlayisi buglinkil
miilkiyet anlayisina olduk¢a yakindir ve bu
miilkiyet hem tasinir, hem de taginmaz
mallar lizerinde tesis edilmistir (Arsal, 1943).

Orman miilkiyetine gelince; orman
agaclar1 ile orman arazisi arasindaki bagin
degismesi ile kiiclik farkliliklar olmasina
karsgin, ormanin taniminin teknik yonii tarihin
her devresinde benzer sekilde tanimlanmistir
(Tungsiper, 1964 ).

Hukuksal acidan  bir  miirekkep
gayrimenkul esya niteligindeki (Akipek,
1977) ormanda asli unsur olarak orman
topragl yani zemini teskil eden arazi kabul
edilirken, bunun {izerinde yer alan ve siirekli
kalmak maksadiyla dikilen agaclar ve bitkiler
miitemmim clizii olarak degerlendirilir.

Medeni Kanunun 684. maddesi’ ile

getirilen diizenleme, Tiirk Medeni
Kanununun  718. maddesinin  ikinci
fikrasinda tekrar edilerek, orman

miilkiyetinin kapsamina yasal smirlamalar
sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girmektedir.*

Tiirk Medeni Kanununun 685.
maddesinin ikinci fikrasia gore semere
(lirtin), “Doénemsel olarak elde edilen dogal
veya hukuki iiriinler ile bir seyin 6zgiilendigi
amaca gore adetler geregi ondan elde
edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.”
Her ne kadar semere “cevheri bozulmadan ve
eksilmeden bir seyin belli zaman ve
devrelerde verdigi mahsuldiir” seklinde’ tarif
edilse de orman agacinin kokiiyle bagmin
koptugu andan sonraki kismini semere,

3 Medeni Kanunun 684. maddesinde diizenlenen
“biitlinleyici parca yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara
ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”

* Yargitay 8. H.D. 23.12. 2002 Tarih ve 2002/9157E.,
2002/9473K. Sayili Karart.

> Yargitay IBK 1.3.1950 tarih, 1950/11E, 1950/2K.
Sayili Karar1.

onceki kismini da biitiinleyici parga olarak
anlamak gerekmektedir.

Kisaca bir yere orman denilebilmesi igin,
arazi ve bu arazinin miitemmim ciizii
niteliginde olan agaglarin Orman Kanununun
1. maddesinde belirtilen istisnalar diginda
bulunmasi zorunlulugu vardir.

B-Ozel Miilkiyet ve idari Miilkiyet

Egya flzerinde tesis edilen miilkiyet
hakkini1 genel olarak 6zel miilkiyet ve idari
miilkiyet olarak ikiye ayirabiliriz. Ozel
miilkiyet denildigi zaman bu hakkin
kullaniminin 6zel hukuk gercek kisileri ve
tiizel kisilerine ait oldugu anlasilir. Bugiinkii
modern hukuk sistemlerinde her insan aymn
zamanda hukuki bir kisidir. Medeni Kanunun
8. maddesinde “Her insanin hak ehliyeti
vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk
diizeninin siirlari i¢inde, haklara ve borglara
sahip olmada esittirler” hiikmiiyle insanlarin
haklara sahip olabilme ve bu haklar
kullanabilme  bakimindan esit oldugu
diizenlenmistir (Akipek ve Akintiirk, 2007).
Kimlerin veya hangi varliklarin “kisi” olarak
kabul edilecegi hususu ise hukuk diizenleri
tarafindan belirlenmektedir.

Hukuk diizeni tarafindan gergek kisilerin
yaninda kisi olarak kabul edilen bir diger
varlik ise tiizel kisilerdir. Belirli bir amaci
gerceklestirmek icin ve baglhi basmna bir
varliga sahip olmak iizere bir araya gelen kisi
topluluklan ile bagimsiz bir varliga sahip
olmak {izere belirli ve siirekli bir amaca
Ozgiilenen mal topluluklar tiizel kisileri
olusturmaktadir. Iste 6zel miilkiyet olarak
nitelendirdigimiz bu hak, gercek kisiler ve
0zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyeti

altindaki mallar igin kullanilabilen bir
kavramdir. Gilinlimiizde 06zel ormanlar
iizerinde tesis edilen miilkiyet hakki

bakimindan 6zel orman maliki olabilecek
kigiler ya gergek kisilerdir veya 6zel hukuk
tiizel kisileridir.

Insanlarin bir arada yasayabilmesinin
dogal geregi ve sonucu, onlarin ortaklasa
kullanabilecekleri alanlara sahip olmalaridir
(Giilan, 1999). Hukuk diizeni tarafindan 6zel
hukuk kisilerinin yaninda kisi olarak kabul
edilen bir diger varlik da kamu tiizel
kisileridir. Kamu hukuku tiizel kisileri
Anayasanin 123. maddesine gore “Ancak,
kanunla veya kanunun verdigi bir yetkiye
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dayanilarak kurulur.” Kanunla ya da kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
kamu tiizel kisileri istiin ve ayricalikli
yetkiye sahip olup, mallart kamu mali
statiisindedir  (Giinday, 2004). Ancak
idarenin miilkiyeti altindaki mallar sahislara
degil topluma ait oldugundan dolay1 bu
miilkiyet Medeni Kanun anlaminda miilkiyet
degildir. Oysa 0zel miilkiyet, miilkiyetin
fertlere ait olmasini ifade eder ve Anayasanin
giivence altina aldigi miilkiyet tipi de bu
miilkiyettir (Oguzman ve Seli¢i, 1997).

Batil1 devletlerde bir kamu mali anlayist
dogmamis ve kamunun ihtiyaglarina tahsis
edilen egya bile hiikiimdarin mali sayilmistir.
Islam-Tiirk hukukunda ¢ok esasli bir kamu
mali anlayisinin oldugu ileri siiriilebilir. Bu
sistem bugiiniin demokratik ve sosyal
esaslarina da uygundur. Osmanli Devleti’nde
esasli bir kamu mali nazariyesi (Onar, 1940)
mevcut olup 6zel hukuka ve kamu hukukuna
tabi mallar ayn1 ¢izgide degerlendirilerek, bu
mallar niteliklerine ve fonksiyonlarma gore
ayrilmistir.

Bir mal hangi halde kamu mali haline
gelir, kamu mal1 olup olmadig1 nasil anlagilir,
bu konuda heniiz yerlesmis bir kriter yoktur
(Giilan, 1999). Kamu mallart konusunda
genel bir kanun olmadigi i¢in bu bosluk idari

hayat, doktrin ve mahkeme igtihatlan
tarafindan  viicuda  getirilmistir ~ (Crozat,
1941). Idare hukuku ilkelerine gore,

kamunun kullanimima ve yararlanmasina ait
olan veya bu amaca tahsis edilen, bir kamu
hizmetinin unsuru ve ayrilmaz pargasi
sayilabilecek olan mallar, kamu mallaridir.®

Kanunlarda farkli terimlerin kullanildig
kamu mallar1 i¢in  Anayasanin  169.
maddesinde “Devlet ormanlariin miilkiyeti”
ifadesi kullanilmaktadir.

Sagladiklan toplumsal faydalar nedeniyle
toplumun miisterek mali sayilan ve Devletin
gozetimi ve denetimi altinda yer alan
ormanlarin biiylik bir kismi1 kamu mallan
arasinda yer almaktadir. Devlete ve kamu
tiizel kisilerine ait ormanlarin ve korularin
odunundan istifade edilebileceginden bunlara
menkul kamu mali goziiyle bakmak da
miimkiindiir (Crozat, 1941).

 Damstay 3.D, 13.10.1980, E.1980/157, K.1980/81,
Dan. Der., S.44-45, s.54.

Ulkemizde kamu mallar1 teorisi, idare
hukuku alanina girmesine ragmen medeni
hukuk ile yakin iligkisi nedeniyle, idari
yargidan daha ¢ok adli yarginin kararlarina
konu  olmustur(Giilan, 1999). Kamu
mallarina iliskin olarak uygulanacak hukuki
rejim idare hukuku olup, istisnaen 0zel
hukuk kurallar1 uygulanir. Diger gercek ve
tizel kisilerin sahip olabildigi her tiirlii
yetkiye (konumuz agisindan belirli bir mal
varligia), idareyi meydana getiren tiizel
kisiler de sahiptir(Yildirim, 2006).

Bir malin kamu mali olabilmesi igin
evvela bir kamu tiizel kisisine ait olmasi
gerekmektedir. Ancak bu oOlgiit tek basina
yeterli degildir. Kamu malia uygulanacak
hukuki rejimin belirlenmesi agisindan hangi
mallarin kamu mali1 hangi mallarin kamunun
0zel mallar1 oldugunun da belirlenmesi
gerekmektedir. Kamu mallarinin kamu mali-
kamunun 6zel mali ayiriminin dogal uzantisi
seklinde ortaya ¢ikan orta mali-hizmet mali-
sahipsiz mal ayrimi i¢inde ormanlar sahipsiz
mallar kategorisi i¢inde kabul edilmektedir.

Devletin kamu mallar1 iizerinde sahip
oldugu hakkin, koruma ve zabita yetkisi
oldugu ileri siiriilmiistiir (Cin, 1980; Onar,
1966). Devletin kamu mallar iizerinde 6zel
hukuk anlaminda bir miilkiyet hakki’ oldugu
da ileri siiriilmektedir ki (Unal, 2003) bu
gorligin  (Yildirim, 2006), birgok hukuki
problemi ortaya cikaracagi ileri
stiriilmektedir (Onar, 1966).

Bugiin kamu mallarn iizerinde o6zel
miilkiyetten farkli bir kamu miilkiyeti (Idari
miilkiyet) fikri yerlesmistir (Giilan, 1999)
Anayasa Mahkemesi tim kamu mallan
iizerinde miilkiyet hakki oldugunu kabul
etmektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu
miilkiyeti yetkisinin varligini kabul etmek ve
bunu biitin kamu mali  kategorileri
bakimindan kabul etmek gerekmektedir.®
Danistay kararlarinda, devletin kamu mallari
tizerindeki hakkinin kamu miilkiyeti oldugu
kabul edilmektedir.’

7 Tasarruf yetkisi tahdide ugranus bir miilkiyet hakk.

8 Any. Mah. E. 1994/49, K. 1994/45-2, 7.7.1994, R.G.
10.9.1994-S. 22047, s.39.

? DGKK, 13.4.1981, E 1981/4, K.1982/13, D.D., S. 44-
45.
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II. Diinya’da ve Baz1 Avrupa teknik  caligmalarin  tiimiinii  kapsayan

Ulkelerinde Orman Miilkiyetinin Gelisimi

Insanlik tarihi ile baglayan insanin ormana
olan ilgisi tarihi gelisime uygun olarak
mubhtelif ¢aglarda cesitli sekillerde olmusgtur.

Insanin yaratilmas: ile birlikte ormanlar,
insanlarin giyim, 1sinma, gida, korunma gibi
ihtiyaclarim1 ~ karsiladigr  yerler olmustur.
Yapilan arkeolojik kazilarda ilk c¢aglarda
insanlarin  kullanmis olduklar1 aletlerin bir
cogunun hammaddesinin aga¢ oldugu
goriilmektedir. Ormanlar, insanlarin
soguktan ve sicaktan korunmasini saglayarak
vahsi hayvanlarin saldirilarina  karst  bir
barinak  vazifesi  gdrmiistir.  Insanlar
hayatlarim1  devam ettirmek i¢in onun
meyvelerinden ve gidalarindan
yararlanmiglar, kendilerini savunmak ve
avlanmak i¢in ondan ara¢ gerecler
yapmuslardir. Insanoglu baslangigta avcilik,
toplayicilik ve siirli besleyiciligi yaparak
yasamini siirdiirmiistiir. Bu devrenin yaklasik
2 milyon yil siirdiigii tahmin edilmektedir
(Icer, 2000). Giiniimiizde hala insanlarin bir
kismi Kanada ve Sibirya’nin kuzey
bolgelerinde avcilik yaparak gegimlerini
saglamakta, Gliney Amerika, Afrika, Gliney
Asya’da  insanlar beslenme amaciyla
ormanlardan yararlanmaktadir (Ozdénmez ve
ark., 1996). Bugiin bile bu dogal yasamin
diinyanin bazi yerlerinde siirdiiriildiigii
goriilmektedir.

Insanoglu daha sonralar1 harcanan biiyiik
cabalar karsiliginda daha kiigiik bir alandan
daha fazla besin elde etmeye imkan saglayan
tarimsal hayati benimsemistir (Icer, 2000).
M.O. 700 yillarinda yerlesik tarim Giineybati
Asya Bolgesi’nin tamamina dagilmistir.
Insanlarin tarimsal faaliyetlere baslamasiyla
birlikte  ormanlarda  6nemli  Olg¢iilerde
tahripler yapilmigtir. Diinyada insanligin
tarima gecisinden Once diinyanin %40’inm
ormanlarla kapli oldugu, bu ormanlarin
giderek azaldig1 ve baslangicta yaklagik 6
milyar hektar olan orman varliginin
giinimiizde sadece 1,5 milyar hektar
kisminin  “dogal durumda” orman alani
olarak kaldig: belirtilmektedir (Colak, 2001).
Goriildiigli  iizere  orman  kaynaklari
iizerindeki en 6nemli baski, insan tarafindan
uygulanmaktadir (Tanigir, 2003).

Insanlara cesitli hizmetler
yonelik biyolojik, ekonomik,

saglamaya
sosyal ve

ormancilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi igin
bir {ilkenin, bir arazinin varhig sarttir.
Insanlarin sayisinin artmast ile birlikte insan
topluluklar1 olusmus, insan topluluklarinin
orman Uriinlerine olan ihtiyaglarinin artmast,
insanlarin  miilkiyet hakkin1  ormanlar
iizerinde (Ozdonmez ve ark., 1996) tesisine
neden olmustur.

Miilkiyetin ormanlar {izerinde tesisi ile
iktisadin ana konularindan biri olan arz-talep
iligkisi arasinda yakin bir bag mevcuttur. Bir
varligin degeri varlikta meydana gelen
azalma ile artmaktadir. Ne zaman ki bir
iirlinlin arzinda sikinti duyulursa o {iriiniin
piyasaya sunulmasi ile ilgili tedbirler ve
diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu kendini
hissettirmektedir.

Ormanlar {izerinde miilkiyet tesisi ve
buna iligkin yasal diizenlemeler asil itibariyle
orman varligiin azalmasi sonucunda ortaya
cikmistir (Istanbullu, 1978). Insanlarm ilk
zamanlardan itibaren ormanlardaki
hayvancilik ve ziraat faaliyetleri ormanlarda
agmalara sebep olmus, zamanla
verimsizlesen arazi terk edilerek yeni
acmalar yapilmis, insanlarin bir araya gelerek
aile, koy, komiin gibi sosyal yapilarin
olugsmast ile ormanlardan yapacak ve
yakacak odun ihtiyaglarmin siirekli tedariki
zamanla giiclesmis, bu sorun sosyal yapilarin
milkiyet hakkinin ormanlar {izerinde
uzanmasina sebep olmus ve ilk orman
miilkiyeti bu sekilde ortaya ¢ikmistir
(istanbullu, 1978).

Insanla orman arasindaki iliski, ormana
atfedilen anlama bagli olarak hukuki,
ekonomik ve sosyal gelismelerin etkisi
altinda devirden devire ve iilkeden tlkeye
farkli bir bicimde gelisme kaydetmistir
(Toksoy, 1998). Bir iilkedeki miilkiyet rejimi
o iilkenin sosyal sartlar1 ve gelismesinin bir
unsurunu  olusturmakta olup, uygulanan
toprak rejimi ile sosyal durumu, iktisadi
yapisi, siyasi rejimi ve Ozgiirliikklerle yakin
bir iligki mevcuttur (Cin, 1987). Ormanlar ve
ormancilikla ilgili diizenlemeler ¢ok eski
tarihlere kadar uzanmaktadir. Ormanlarin
gittikce azalan dogal kaynaklar arasinda yer
almasi ile birlikte orman ekonominin ilgi
alanina girmistir. Diinyada ormanciliga
iliskin ilk diizenlemeler M.O 400’lii yillarda
Cin’de goriilmiis, Hindistan ve Srilanka’da
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yaklagitk 2000 yil kadar oOnce orman
kaynaklarinin yonetimi, agaglarin kesimi ve
aveiligin kontrol altina alinmasi ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir (Glimiis, 2004).
Ormanlarin tahribini o6nlemek gayesiyle
Romalilar tarafindan bir takim tedbirlerin
alindig1 da bilinmektedir (Brice, 1955).

Insanlarin ihtiyaglarinin  karsilanmasina
yonelik olarak tiketilen tabiattaki
kaynaklarin =~ kullanimma  iligkin = ilk
kisitlamalar tarihin ilk evrelerine kadar
uzanirken  (Caglar, 1979), ormanlarin
korunmasina iliskin yasal diizenlemelere
Fransa’da X., Almanya’da XI. ve XIL
yy’larda rastlanmaktadir.

Orman miikiyeti baglaminda insan
topluluklarinin komiinlerden sehirlere dogru
gelismesiyle herkesin ortak miilkiiymiis gibi
goriinen ormanlar tzerindeki baski artmus,
ormanlar iizerindeki sinirsiz faydalanma;
komiin ormanlar1 ve kiiciik ferdi miilkler
seklinde iki tiir orman ¢esidinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Diinyada ormanlar iizerindeki miilkiyet
dagiliminin iilkeden iilkeye farklilhik arz
etmesinin sebebi, devletlerde uygulanan ana
politik cereyanlarla yakin iligkide
aranmalidir. Kisaca liberal akimlarin egemen
oldugu devletlerde egilim &zel milkiyet
yoniinde seyrederken, devletgiligin  agir
bastig1 iilkelerde kamu miilkiyeti oran1 daha
fazladir. Baslangigta kollektif miilkiyetin
haiz oldugu ormanlar feodalizmin ortaya
cikmasi ile birlikte Avrupa’da krallar, asiller
ve vasallar arasinda boliinen feodal sistemin
bir pargast haline gelmistir (Istanbullu,
1978).

Almanya’da ormanlar, baslangicta ortak
miilkiyetin konusu olup yerlesim alanlarina
uzak olan agag, g6l ve benzeri tiim unsurlarin
yer aldigt umumun kullanimina agik olan
ormanlik alanlar; Mark ormani adi altinda
toplaniyordu. Ozel miilkiyet sadece meski{in
mabhallerin yakiminda miimkiin olup, uzak
mahallerde her hiir sahis diledigi gibi
ormanlardan istifade edebiliyordu.

Ortacagda sehirlerin kurulmaya baslamasi
ile birlikte ya sehri kuranlarin bagisladiklar
ya da sehirlerin satin almak suretiyle veya
krallarin derebeylerle miicadele etmek igin
sehirlerden sagladiklar1 mali  yardimlar
karsiliginda tahsis ettikleri sehir ormanlari
adi altinda ayr1 bir orman tiirii olusmustur.

Yine ortagagda kilisenin agir bir niifuzu
olmas1 hasebiyle bu etkisini kullanarak ve

bagislarla orman sahibi oldugu
goriilmektedir.

Almanya’da ortagagdan sonra koyliiniin
durumunun  kotilesmesi  ve  komiin
birliklerinin ¢okiisti ile umumun

faydalanmasina ac¢ik bulunan ormanlar yavas
yavas kii¢iik hususi miilkler haline gelmigtir
(Istanbullu, 1978).

Alman ormanciligi eyalet meclislerinin
yeniden kurulmasi ve asillerin elindeki
ormanlarin  eyaletlere intikali, Fransiz
Ihtilalinden etkilenmistir. Almanya’da XIX.
yy’da meydana gelen politik devrimler ve
modern devlet kavramindaki gelismeler
akabinde ortaya c¢ikan liberal cereyanlarla
birlikte ormanlarin  hukuki statiisiinde
degisikliklere yol agmustir.

1930°’Iu yillara gelindiginde Almanya’da
bir Orman Bakanligi kurulmus ve ormanlar
izerindeki eyaletlerin engellemeleri
kaldirilmis ve ormanlar; devlet ormanlari,
komiin ormanlart ve hususi ormanlar olarak
kontrol altina alinmistir. Bismark tarafindan
olusturulan Alman birliginde her eyalete
kendine ait bir ormancilik politikas
olusturma yetkisi taninmastir.

Almanya’da bugiin miilkiyet bakimindan
ormanlar, devlet ormanlari, umuma mahsus
ormanlar ve 6zel ormanlar olarak {i¢ gruba
ayrilmaktadir (Giimiis, 1993). Almanya’da
orman alanlarinin %52,8’u devlete ve kamu
tiizel kisilere, %47.2°si 0Ozel Kkisilere aittir
(FAO, 2005).

Fransa’da ise orman miilkiyeti ile ilgili
gelisim  baglangicta Almanya ile aym
paralelde olmustur. Fransiz Ihtilalinden sonra
ise koylii ve komiinlere topragi elde etmede
esit haklar taninmas ile kraliyet ormanlar1 ve
asillere ait ormanlar milli miilk haline
gelmistir. Fransa’da feodalizmin yikilmasi ve
Fransiz Ihtilalinden sonra birgok komiin ve
kdy, orman miilkiyeti elde etme imkéam
bulmus, sonraki yillarda asillere ait bazi
ormanlarin tekrar eski sahiplerine iade
edilmesiyle 0zel orman miilkiyeti genis
sahalara  ulasmistir. Daha sonra bu
ormanlarin bir kismi eski sahiplerine iade
edilmigse de bir kismi sanayici ve
spekiilatorlere satilmis, geri kalanlarin biiyiik
bir kismi ise mahalli c¢iftgilerin eline
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gecmesiyle kiigiik  ciftei ormanlari alanlart  agaclandirmak suretiyle orman
olugsmustur. varligini artirmay1 basarabilmistir.

Fransa’da  ormancilik  konusundaki Avrupa’da modern devlet miilkiyeti

belirsizlik 19. yy’da istikrar kazanmis ve
Fransa’da miilkiyet bakimindan ormanlar
genel olarak; devlet, belediye veya
komiinlere ve fertlere ait ormanlar olmak
iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Bugiin Fransa’da
ilke topraklarinin  %34’tinii  kaplayan
ormanlar miilkiyet bakimindan bes gruba
ayrilmaktadir. Bunlar; devlete ait ormanlar,
vilayetlere ait ormanlar, komiinlere ait
ormanlar, umumun faydalandigi ve amme
miiessesesine ait ormanlar ve sahislara ait
ormanlardir. Bu ormanlarin az bir kismi
ormancilik rejimine tabi tutulurken (%34,7),
bliylik bir kismi ise (%65,3) ormancilik
rejimine tabi degildir.

Fransa’da ormanlarin  %26’s1 devlete;
%741 ozel kisilere aittir (FAO, 2005) ve bu
ormanlar tarim alanlari ile i¢icedir.

Ingiltere’de orman miilkiyetinin dogusu
ve gelismesi iilkenin g¢esitli  kavimler
tarafindan isgali, iskdn ve niifus artis1 ile
yakin iligki i¢indedir.

Ingiltere’de ormanlarla ilgili ilk smirlayici
hiikiimler avlanma konusunda olmustur.
Kralligin  otoritesinin ~ zayif  oldugu
donemlerde ormanlar devletin kontroliinden
cikmis, ilk defa 1483 yilinda 1V. Edward
zamaninda orman iginde yasayan ahaliye
kendi miilkiine sahip olma hakki taninmis,
XIX. yy. sonlarma dogru Ingiltere’de
kraliyetin elinde bulunan ormanlar giderek
azalmis ve iilke ormanlarmin  biyiik
cogunlugu oOzel miilkiyet konusu haline
gelmistir. Oyle ki XIX yy.’in sonunda iilke
ormanlarmin =~ %87’si  6zel  miilkiyete
gecmistir. Ingiltere’de de diger devletlerde
oldugu gibi XX. yy’n ilk yarisindan itibaren

ormancilik  politikas1  yoniinde  Onemli
hamleler  gerceklestirilmistir  (Istanbullu,
1978).

Ingiltere’de ormanlar miilkiyet

bakimindan iki gruba ayrilmaktadir. Bugiin
devlete ait ormanlar mevcut orman varliginin
%36’sm1 olusturmaktadir. Ozel tesebbiisiin
sahip oldugu orman varligt ise iilke
ormanlarinin  %64’iine tekabiil etmektedir.
Devletten aldig1 bir takim tesvikler sayesinde
O0zel tesebbiis, bir taraftan ormanlarin
verimli hale getirirken diger yandan ormanlik

feodalitenin ¢oziiliip derebeylere ait arazinin
devlete intikal etmesi sonucunda olusurken,
0zel orman miilkiyeti ise ya umuma mahsus
ormanlarin ve derebeylere ait ormanlarin
parcalanmasi sonucunda veya bagislarla
meydana  gelmigtir. ~ Miilkiyetteki ~ bu
parcalanma ekonomik, siyasi, sosyal ve
hukuki sebeplere binaen zamanla artarak
devam etmistir (istanbullu, 1978).

II. Ukemizde Orman Miilkiyetinin
Dogusu ve Gelisimi

Ik caglarda ormanlarla ilgili hukuki
rejime iligkin bilgiler, genellikle tahminlere
dayanmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore
Anadolu’nun milattan 6nce 400’li yillarda
tamamiyla orman oldugu ileri siiriilmektedir
(Bernhard, 1935). Ancak, eski ¢aglarda Orta
Anadolu’nun tamaminin ormanlik olduguna
dair heniiz kati, emareler elde edilememistir
(Cevat, 1945). Alcak alanlar disinda eskiden
Anadolu’nun %60-80’inin ormanlarla kapl
oldugu  tahmin  edilmektedir.  Tarihi
kaynaklarda Anadoluda mevcut orman
varlig1 ve bu ormanlar tizerindeki miilkiyet
hakki ve bunun igerigine iliskin bilgiler yok
denecek kadar azdir ve bu bilgilerde daha
¢ok  ormanlarin  kullannmma  iliskin
bilgilerdir.

Birgok medeniyete ev sahipligi yapan
Anadolu’da yapilan savaglar, ormanlar
iizerinde derin tahriplere yol acnustir (inal,
1945) Anadolu, Akdeniz memleketleri iginde
orman kaynaklarinin tarih iginde degisik
tahrip devrelerine ugrayisinin arkeolojik ve
tarihi delillerle izlenebildigi yegane {iilkedir
(Brice, 1955).

Anadolu’da ormanlarin tahribinin
baslangi¢ tarihi olarak M.O. 2000 yilim
almak miimkiindiir (Yigitoglu, 1936). Iskan
politikalar1 ve ziraat arazisi elde etmek
amaciyla ormanlik alanlar tahrip edilmistir.
Anadolu’da kurulan medeniyetlerin
ormanlardan yapmis olduklar1 asir1 istihsal,
iyl kiiltiir arazisinin harabiyetine ve dogal
dengenin bozulmasma neden olmustur. Ilk
medeniyetlerin evcillestirmis olduklart kegi
ve koyun otlamasi, yangm, kokleme ve
odunun fazlaca kullanimi ormanlarin énemli
Olciide azalmasinda etkili olmustur (Hafne,
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1965). Bu nedenle, Anadolu’nun ormanca
fakir olmasinin nedenlerinden bir tanesi belki
de en onemlisi, ilk Cag Medeniyeti, Misir
Medeniyeti Stimerler, Etiler, Selcuklular,
Osmanlilar gibi bir¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmis olmast ve bu medeniyetler
tarafindan ormanin bilingsizce tahribata
maruz kalmasidir denilebilir. Ulkenin degisik
yerlerinde gezgin hayvancilik yapilmasi,
gdcebe hayat tarzi ve yanlis iskan politikalar
orman varligmin azalmasinda biyiik rol
oynamigtir (Diker, 1947). Ayrica yillarca
siiren basibos yararlanma, cikarilan birgok
orman kanununda ormanlardan {icretsiz
yararlanmanin miimkiin olmast ve bunun
sonucu bedavacilik zihniyetinin koklesmesi,
iltizam ve imtiyaz isletmeciligi,
hayvanciligin siirekli ormanlar aleyhine
geligmesi, ziraat, sanayi ve madenciligin
halen ormancilik  aleyhine  geligmesi,
olumsuz iskan politikalari, insaat sektorii ve
sanayide odunun kullanilmasi, iilkenin iklim
yapisinin orman yanginlarini artirmasi gibi
nedenler hep ormanlarin aleyhine bir seyir
izlemistir.

Orman tahribatt konusunda c¢ok eski
tarihlere kadar uzanan bir gegmise sahip
olmamiza ragmen orman miilkiyeti ve
ormanlarin  korunmasi  hakkinda  yasal
diizenlemelerin yapildigi donemi 19 ve
20.yiizy1l olarak gosterebiliriz.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruluncaya
kadar Anadolu topraklar iizerinde kurulan
Tirk devletlerinden Selcuklu Devleti,
Osmanli Devleti ve diger miisliiman Tiirk
devletleri hukuki sahada Islam dininin
hiikiimlerini uygulamistir. Bu nedenle Islam
hukukunun 6ngérmiis oldugu miilkiyet
seklini kisaca agiklamamiz gerekmektedir.

A. Islam Dininin Ongérdiigii Miilkiyet
Rejimi

Islam dini ferdi miilkiyeti mesru bir hak
olarak tammustir. Vekil saydigi malikin
hakkinin igerigini, ihtiyaclarin1 gidermek i¢in
mali kullanma, yararlanma ve tasarruf etme
hakk1 olusturur (Demir, 2003; Ucok, 1957).
Islam hukukunda &zel miilkiyet, kisisel
haklarin giiclii bir sekilde giivence altina
alindigi  Ingiltere’”den  bile daha ¢ok
korunmaktadir (Cin, 1978). Islam hukukunda
Ozel miilkiyet, diinyanin hi¢cbir mevzuatinda
goriilmeyen  bir  masuniyete  sahiptir.

Fethedilen yerlerdeki topraklar, sahislarin
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olduklar
topraklar (0siirlii, hara¢hi topraklar) veya
ciplak miilkiyeti devlete ve tasarrufu fertlere
yahut ammeye tahsis edilmis olan
topraklardir (Cin, 1978). Islam
memleketlerinde gergcek kisilere ait olan
milk topraklarin varligi yalniz tarihi bir
vakia olarak kalmayip, Islami denilen toprak
hukukunun en esash hiikiimleri ile de izah
kabil bulunan bir keyfiyettir.

Islamiyetten once Hz. Peygamberin
yasadigit Mekke ve Medine’de yaygin ve
kuvvetli bir miilkiyet anlayisi vardi
(Karaman, 2003). Islamiyet bu hakki
reddetmemis, tam tersine 1slah ederek
gelistirmis ve genisletmistir (Demir, 2003).

Islamiyet’te teknik manada miilkiyet,
sahis ile esya arasindaki hakimiyet iligkisi
yani esyay1 veya ondan elde edilen menfaati
insana ait kilan ve baglayan bir iligkidir ve
[slam’da bu hak Hz. Peygamber’in veda
hutbesinde belirttigi gibi en aziz deger olan
canlar gibi mallarinda kutsal oldugu, hatta
islami anlayista  kisinin malim1 korumak
ugrunda oldiiriilmesi halinde sehit sayilacagi
belirtilmigtir. “Hz. Muhammed her sahada
oldugu gibi toprak hukuku sahasinda da
kemal derecesini ispat etmistir. Hususi
miilkiyete asla dokunmamis, ancak ondan
arazi vergisi yerine gecen Osiir ve harag
almistir.” (Berki, 1967).

Kuran’da miilkiyet hakkinin iktisabina ve
korunmasina dair genel hiikiimler
konmamustir. Kuran’da tanzim edilen
miilkiyeti iktisap yollart miras, ticaret, hibe
ve teberrulardan olugmaktadir (Berki, 1962).
Kur’an’m ve Islam’mn temel ruhu, cihat
diisiincesi iizerine bina edildiginden ve

savasta kazanilan ganimetlerde islami
anlayista en helal mal olarak telakki
edildiginden, Islam dinini benimseyen

Tiirklerde miilkiyetin temel kazaniminin
kokenini cihat olusturmakta, 6zel miilkiyet
konusu mallar daha ziyade savaslarda
ganimet yoluyla elde edilen menkul ve
gayrimenkul mallardan olusmaktadir.
Fetihten baska istira, hibe, miras vb.
miilkiyeti kazanma yollar1 vardir. Hazreti
Peygamber zamaninda vakif ve ikta toprak
hukuku istilahlarindandi.  Hz.  Omer
zamaninda ise fethedilen topraklarin
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mubhariplere dagitilmasi usuli kaldirilmistir
(Berki, 1967).

Islam hukuku topragm mirasgilar arasinda
taksimi hususunda menkullerin taksiminden
ayri bir taksim Ongérmemesi nedeniyle
toprak, mirasgilar arasinda kii¢iik pargalara
boliinmiis, bu durum biiyilkk toprak
miilklerinin devamina engel teskil etmistir.
Bu suretle ufalanan topraga devletin
miidahalesi de kolaylasmaktadir.

Islami an’ane ve islami denilen toprak
hukuku esaslarina ne kadar inilirse inilsin
biitiin islam memleketlerine has bir tip toprak
rejiminin her yerde ve her zaman aym
sekilde olduguna dair bir fikri teyit edecek
delilleri bulmak miimkiin degildir. Tatbik
edildikleri memleketlerin devlet yapilari,
idari - mali teskilat1 ve ekonomik yapilarina
gbre birgok Tiirk ve Islam memleketlerinde
uygulanan toprak rejimi, mahiyet ve sekil

bakimindan birbirlerinden farkliliklar
gostermektedir.
Islam  Hukukunda araziyi miilkiyet

bakimindan {ige ayirmak miimkiindiir:

1- Ozel miilkiyetteki arazi

a ) Osiir arazi

b ) Harag arazi

¢ ) ikta-i temlik'® suretiyle sahip olunan
arazi

2- Devlet miilkiyetindeki arazi

a) Enfal suresine gore devlete intikal eden
arazi

b) Rakabesi devlete ait olup ikta-1
istiglal'' sureti ile sahislara tasarruf hakki
taninan arazi (Giirzumar, 1953),

3- Vakif arazi miilk araziden vakfedilen
arazi

Islam  dininin temel kaynaklarindan
Kur’an ve Hadiste ormanlara iligkin
dogrudan genel diizenleyici mahiyette bir
hiikkim bulunmamakla birlikte ormanlar
kamu mallarindan sahipsiz mallar grubu
igerisinde yer almaktadir (Giinay, 2001).

19 Devlet islerinde basar1 gostermis devlet adamlarina
tesvik amaciyla verilen arazi teberrularma “Tkta-i
temlik” denilmektedir. Bu suretle arazinin miilkiyeti
sahislara intikal etmektedir.

! Miri arazinin yalmz senevi vergi ve hasilat
Osriyesinin bir hizmet mukabilinde herhangi bir
sahsa feragidir. Ancak arazinin rakabesi devlette
kalmakta yalmz araziden istifade hakki sahislara
gecmektedir.

B. Biiyiik Sel¢uklu ve Anadolu Sel¢uklu
Devletinde Toprak Miilkiyeti

Eskiden beri bizde belirli bir tarih anlayist
mevcut olmustur. Béylece Tiirk tarihinin en
eski caglarindan bile bahsolunur, Sel¢uklu
tarihi de anlatilarak Osmanlilara gegilir
boylece Tiirk tarihi bir biitliin olarak gézden
gecirilirdi. Daha sonra tarihi baslangi¢ olarak
sadece Osmanlilar kabul edilerek, Tiirk tarihi
sadece Osmanli tarihinden ibaret kalmus,
daha once yasayan Tiirklerden az veya ¢ok
yabanci milletler gibi bahsolunmustur (Atsiz,
1997). Bu nedenle Biiyiik Selguklulardaki
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumla ilgili
olarak daha ¢ok arapg¢a ve farsca kaynaklara
basvurulmasi zorunludur.

Ortacagda gocebe hayati siliren Tiirkler
i¢in, ormanlar en verimli av sahalarini teskil
etmekte idi. Eski Tirklerin comert bir ana
gibi sinesini insanlara agcan ormanlardan bir
yandan faydalanirken, diger yandan ona
derin bir saygi duyduklar1 hakikattir. Tarihi
olaylardan ¢ikan sonuglara gore Tiirklerin
agag ve ormana olan baghliklarinin
Islamiyet’ten 6nce daha ¢ok oldugu iddia
olunmaktadir (Tungsiper, 1964).

Tiirklerin i¢inde var olan aga¢ sevgisini
Islam Dini’nin énledigi yoniindeki iddialara
(Tungsiper, 1964; Diker, 1957) katilmak
miimkiin degildir. Zira, Hz. Peygamber’in
aga¢c dikmeyi tesviki konusunda hadisler
oldugu gibi Kur’an’in tesfirinden de aym
sonuca varmak miimkiindiir. Milliyetine ve
topragina karsi sonsuz bir sevgi ve baglilig
olan ve Oomrili nihayetsiz olan Tiirk milleti
odununu kendi ormanlarindan almak igin
ormanlarin1 korumasini da bilmistir (Kutluk,
1965). Tiirk  koylilleri daha  oOnceki
seleflerinden agact kullanma sekillerini
ogrendiler. Anadolu’da bulunan ormanlar
Tiirk hakimiyetinden sonraki Selguklular ve
Osmanlilar zamaninda c¢ok daha iyi bir
sekilde korunup muhafaza edilmistir (Brice,
1955).

Ferdiyet¢i bir hukuk niteligindeki Islam
hukukunun kamu hukuku ile ilgili 6zellikle
devletin i¢ isleyisi ve teskilati ile ilgili
hiikkiimler icermemesi Tiirk devletlerinin
toprak hukuku sahasinda milli ve mahalli
esaslar koymasina zemin hazirlamistir. Islam
hukukgulari, seriatin agikca menetmedigi
konularda amme menfaatinin geregi gibi
sebeplere dayanarak padisahin orf ve adete
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devlet nizam ve teskilatinda degisiklik
yapabilecegini kabul etmislerdir (Barkan,
1945).

Biiylik Sel¢uklu Devletinin kurulmasiyla
her sahada devam eden “devletgilik siyaseti
ve zihniyetinin en bariz ve hayrete sayan
tecellileri toprak idaresi ve hukukunda”
meydana gelmistir (Turan, 1993). Islami
uygulamadaki  arazi g¢esidinin  Biiyiik
Selcuklular ve  Anadolu  Selcuklular
tarafindan da bir takim degisikliklerle
beraber benimsenmis oldugu goriilmektedir.
Osmanli Devleti de Islam hukukunu
uygulamis ve bu uygulama en ¢ok kendini
6zel hukuk sahasinda goéstermistir. Osmanli
devletinde oldugu gibi Selguklularda da
devlete ait topraklar, devlet otoritesinin
bozulmasiyla hususi miilk haline
doniigmiistiir (Turan, 1993).

Selcuklularin Anadolu’yu fethetmesiyle
orman ve ormancilik bakimindan yeni bir
donem baslamis, eski sehirler terk edilip yeni
ekonomik duruma uygun yerlesim merkezleri
kurulmus, kurulan bu yerlesim yerleri tarim
bolgeleri merkezleri haline getirilmis, Yunan
ve Roma donemindeki ormanlarin
somiirgeler ve ticaret merkezi halindeki
yapisi degismis boylece ormanlar agisindan
yapt  bozulmaksizin  Osmanli  Devleti
donemine gecilmistir (Giilen ve Ozdénmez,
1981).

Selguklularda ikta-i istiglal ile idare
edilen arazinin ve ¢iftliklerin varidatinin
zamanla bozulmasiyla bu araziler miilk
olarak ikta sahiplerine verilmistir. Sultan
Meliksah ~ zamaninda Nizamiilmiilk
tarafindan arazi lizerinde yeni bir kanun
yapilmig, arazi askeri hizmete karsilik irsi
olarak intikali miimkiin olmak iizere
pargalanmistir. Bu sekilde diizenli ordu
olusturulmus, toprak sahibinin memleket
savunmasina katilimi saglanmistir. Boylece
Biiyiik Selguklu Devletinde biiyiik parcalar
halindeki toprak, memleket savunmasina
katilan agiret askerleri arasinda kiiciik
pargalar halinde iktalara ayrilmistir.

Selcuklu Devleti’nin toprak yapisinin
kurumsallagtigi ve devletin zirveye eristigi
donem Meliksak ve Nizamiilmiilk donemidir.
Selguklular eski Tiirk devlet telakkileri ve
teskilat: an’anelerini Islami bir imparatorluga
naklederken, gocebe devrinin toprak idaresi

biinyesine uydurmak suretiyle bunu asirlarca
saglam bir nizammn temelleri haline
getirmslerdir  (Turan, 1993).  Selcuklu
Devleti'nde toprak bir kiil olarak sultanin
miilkiyeti altindadir.

Selguklu Devleti’nde ti¢ ¢esit arazi vardir.

1- Miilk Arazi: Haraci ve Osri olmak
tizere iki sekilde goriilmektedir.

2- Emiri Arazi: Has ve Ikta seklinde
tevzi edilmistir.

3- Vakif Arazi: Miri arazinin osiir ve
resminin vakif edilmesi seklinde olusmustur.
Koylii ektigi topragin, diktigi agacin ve bagin
Osiir ve resmini dogrudan vermeyip bir
hizmet karsiligi kendisine terk edilen emire,
sipahiye veya vakfa veya toprak birine temlik
edilmisse ona verirdi.

Anadolu  Selguklularinda ise toprak,
Selguklu  Devleti’nde oldugu gibi {ige
ayrilmistir.

1-Miilk Arazi

2-Emiri Arazi: Has ve ikta ve Timar
olarak kendi i¢inde ii¢ kisma ayrilmaktadir.

3-Vakif Arazi: iki tiir vakif arazi olup bir
kismi serbest vakiflardan olusmakta diger bir
kismi ise Osiir ve resimleri ilmi ve igtimai
miiesseselere  tahsis  olunup  hasilati
vakfiyeleri geregince harcanirdi.

Bizde ormancilik alaninda ve diger
branglarda gegmise iliskin kayitlarin sistemli
olarak tutuldugu devre genel olarak Osmanli
Devleti’ne kadar gider. Bu nedenle, Osmanli
Devletinde orman miilkiyeti ayr1 bir ana
baglik altinda incelenecektir.

C. Arazi Kanunnamesine Kadar
Osmanh Devletinde Toprak Miilkiyeti ve
Ormanlar

Bir tlkenin toprak rejimi, siyasi rejimi
hakkinda da iyi bir olgiittiir. Buna gore siyasi
rejim demokrasiye dogru yol aldik¢a toprak
rejimi 6zel milkiyete dogru gelismektedir.
Osmanlida tanzimat sonrasi bu durum agik¢a
goze carpmaktadir. Osmanli Devletinde
Arazi Kanunu kabul edilene kadar arazi
hukuku tek bir kod haline konamamis, her
eyalet icin ayrnn aynn  kanunnameler
cikarilmistir (Cin, 1987). Tanzimattan dnceki
Osmanli  hukuku mesele ve kararlara
dayanmasi bakimindan kazuistik bir nitelige
sahip olmas1 yoniiyle Ingiliz Hukukuna
benzer (Veldet, 1940).
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Osmanli Devletinde kismen 6zel hukukun

bir nevi kanunlasmasi olarak ifade
edebilecegimiz Mecelle’nin 1192,
maddesinde  miilkiyet hakki  “Herkes

miilkiyetinde diledigince tasarruf edebilir,
yeter ki onun bu tasarrufu bagka birinin
hakkina taalluk veya tecaviiz etmesin”
seklinde diizenlenmistir.

Osmanli  Devleti Islam  Hukukunu
uygulayan bir devlet olmasi nedeniyle
uygulanan toprak rejimininde bu kurallara
uygun olmasi tabidir. Ancak, ne kadar seri
hukukun temeline inilirse inilsin Islam
Hukukunu uygulayan devletlerde igerik
itibariyle ayn1 toprak rejiminin uygulandigini
sOylemek miimkiin degildir. Tarihte birgok
Tiirk Devleti’nin ve Islami hiikiimleri
uygulayan diger devletlerin uygulamalarina
bakildigi zaman her bir devletin devlet
yapisi, idari ve mali biinyesi ve ekonomik
yapisi farkli farkli oldugundan, her ne kadar
tim devletlerde temel dayanak Islami
hiikiimler olsa da sekil ve igerik yoniiyle
farkli farkli uygulamalarin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Tiirkler tarihte bir¢cok devlet
kurduklarindan ge¢misten gelen bir devlet
gelenegine sahip olmuslar, bunun yaninda
fethettikleri  {ilkelerin mali yap1 ve
usullerinden kendilerine uygun olanlarim
alarak, kendilerine has bir siyasi hukuk yani
bir devlet hukuku olusturmuslardir (Barkan,
1945). Osman Gazinin Ba¢ Kanunu, Fatih
Sultan Mehmet’in Kanunnamesi milli ve 6rfi
hiikiimler igermektedir.

Mahiyeti itibariyle ferdiyetci bir nitelige
haiz olan Islam hukuku, devlet sekli ve kamu
hizmetlerine yonelik hiikiimler
serdetmediginden bu konular genel dini
hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla mahalli
ve milli mahiyette olan hiikiimlerle
doldurulmustur. Osmanli Devletinde Islam
Hukuku uygulandigindan dolay1, toprak
hukuku da bu eksen etrafinda olusmus ve
yogunlasmistir (Kopriilii, 1949).

Osmanl1 imparatorlugunda arazinin biiyiik
bir kismi devlete ait oldugundan bu
topraklar isteyen kisiler ile devlet arasinda,
milli ve mahalli hiikiimler g6z Oniinde
bulundurularak bir arazi rejimi
olusturulmustur. Toprag: isleyen bu kimseler
batidaki feodaliteye benzetilir ise de
(Koprilii, 1949) bu yanlistir. Osmanlidaki
topragi isleyen kimsenin toprak tizerindeki

yetkisinin niteligi genis bir tevzii mezuniyet
niteligindedir. Osmanli Devletinin toprak
rejimi  miilkiyet ve tasarruf hakkim
yayginlagtirmak, kdyli ve ¢iftgiyi daha 6zgiir
kilmak, milleti daha mutlu etmek amacina
yoneliktir. Bu nedenle Osmanli toprak diizeni
sosyal adaletci, toplum ve fert menfaatlerini
ahenklestiren milli bir diizen hiiviyetini
tagimaktadir (Cin, 1987).

Selguklularda  ikta  sistemi  olarak
kurumsallagan yapi, Osmanli’da timar olarak
adlandirilmigtir. Imparatorluk Islami
hiikiimlerden etkilendiginden, bu isim genel
anlamda toprak iizerinde tasarruf haklarini
emniyet altina alan ser’i hiikiimler ile tarim
arazisi lizerindeki devlet denetimi kanunlarla
saglanmistir (Kopriilii, 1998).

Osmanli Devletinde Tanzimat’tan Once
yapilan orman tahriplerinin baglica sebebi,
imparatorlugun devamli fetihler pesinde
kosmasi ve ihtiyact karsilayacak nispette
zengin ormanlarin varligi idi. Osmanli
Devleti’nde orman tahribatinin ve plansiz
arazi isletmeciliginin olmadig1 sdylenemez.
Ancak bu, Bizansa nazaran daha kii¢iik ¢apta
ve daha azdir (Brice, 1955). Fethedilen
arazide yapilan tahrir sirasinda, ormanlarin
tespiti herhangi bir teknik ve ekonomik
miilahaza ile yapilmig degildir (Tungsiper,
1964). Yine miri ormanlarn tahriri
hakkindaki fermanlar da ayni karakteri
tagimaktadir (Kutluk, 1948).

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat’a kadar
ormanlarin, gelisigiizel yararlanmanin hakim
oldugu “serbest mal” olduklar1 sdylenebilir
(Caglar, 1979). Osmanli  Devleti’nin
ekonomik, sosyal ve hukuki yapisim
belirleyen bircok kurumun kokeni Selguklu
Devleti’ne dayanmaktadir.

Ormanciligi gelismis devletlerdeki orman
miilkiyetinin dogusu ve gelisimi
gostermektedir ki, baglangigta ormanlar
herkesin gelisigiizel faydalanmasina agik
tutulmakta ve miilkiyet konusunda herhangi
bir smirlayict  hiikkiim  bulunmamaktadir
(istanbullu, 1978). Osmanli Devleti’nin
sonlarna  kadar, ormanlar gelisigiizel
faydalanmaya acik tutularak su ve hava gibi
bir tabiat varlig1 olarak algilanmaistir.

Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelisme
doneminde niifusun savaglarla azalmasi
neticesinde orman tahribati fazla olmamustir.
Ancak, baglangicta ormanlarin muhafazasi
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icin olumlu bir tavir da sergilenmemistir.
Sadece insanlar arasinda var olan dini
duygular ile orf ve adetler, tahribatin fazla
olmayisinda etkili olmustur. Bu orf ve
adetler, gliniimiize kadar gelen 6zlii sozlere
de Ornegin “yas kesen bas keser” sozii gibi
yansimistir. Her ne kadar Osmanlida
ormanlardan gelisiglizel  yararlanildigt
soylense de Islam dininin insanlarin hirslarmi
torpiileyici mahiyetteki kanaati tesvik eden
hiikiimleri orman tahribatin1 azaltan bir diger
unsurdur.

Osmanli Devleti’nde baslangicta
ormanlara iligkin diizenlemeler yapilmistir.
Ancak bunlar, belli islerin ¢odziim seklini
gosteren belgelerdir (Ardig, 1980). Osmanli
Devleti’nin kurumlarinda Arazi Kanununun
ilanina kadar ormanlarin idaresine iliskin
diizenlemeler daha =ziyade emirnameler,
fermanlar, hiikiimler seklinde yd&renin
kadisina, beyine yazilir ve daha ziyade o
yoredeki ormanlarin durumuna gore tanzim
edilen irade-i seniye mahiyetindeki kisa

metinlerden olusmaktadir. Arazi
Kanunundan evvel H. 1265 senesinde
meydana getirilen Arif Hikmet Bey

tarafindan hazirlanan Ahkémi Mersiye ismini
tagiyan kiilliyat ihtiyaca cevap verememistir
(Kopriilii, 1948). Arazi Kanunnamesinden
once Osmanli Devleti’nde arazi hukuku ile
ilgili eserlere ilskin olarak fetvalarin bir
araya getirilmesinden olusan ve H. 10. yy’da
Seyhiilislam Ebussuut Efendi tarafindan
yazilan “Maruzati Ebussuut”, H.1086’da
Hezar1 Fen Hiiseyin Efendi’nin meydana
getirdigi “Telhisul Beyan fi Kavaninil Al-i
Osman” isimli eser, Uskiiplii Pir Mehmet
Efendi’nin hazirladigi  “Zahiretiil Kutat”
bunlardan bir kagidir. Arazi Kanunundan
once H. 892°de meydana  getirilen
Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi gibi H.
922 tarihli Biga Liva-1 Kanunu gibi kanunlar
da vardir. Ancak, tim bu diizenlemeler
ihtiyaca cevap veremediginden, 1274 tarihli
Arazi  Kanunnamesi  1sdar  edilmistir
(Kopriilii, 1949). Tim bu metinler
ormanlarin  korunmasi, planli bir sekilde
isletilmesi ve iiretim yapilmas: konularinda
genel hiikiimler icermekten uzaktir (Kopriilii,
1998). Bugiin de oldugu gibi Osmanh
Devleti doneminde ormanlara iliskin olarak
cikartilan kanunname ve fetvalar orman
konusunu degeri ile ele alarak, varliginin

Guloglu
korunmasi meselesini bir tirli
saglayamamistir (Kutluk, 1966).

Osmanli Devleti’nde fetihlerin

genislemesi ile birlikte denizlerle tanisilmis,
devletin denizcilik alaninda etkili olabilmesi
icin saray, gemilerin ingast igin gemi
yapiminda kullanilan agaglarm yer aldigi
ormanlara yonelmistir (Uzungarsili, 1948).
Aslinda devlette 1858 yilma kadar gegen
zaman1 daha ziyade Tersane-i Amire tarihi
olarak ifade etmek daha dogrudur. Osmanh
Devleti’'nde aslinda ormancilik alanindaki
yapilan diizenlemelerin temelinde devletin
donanma icin iyi kereste elde edilmesini
saglamak diislincesi yatmaktadir. XIV.
yy.’dan itibaren gemi yapiminda kullanilacak
agaclarin temini i¢in bu ise uygun yapidaki
ormanlar koruma altima alimmistir. Osmanl
Devleti’'nde tersaneler genellikle iyi orman
emvalinin bulundugu bolgelerde
kurulmustur. Tersanede kullanilacak kaliteli
orman emvalinin bu ama¢ disinda bagkalar
tarafindan kullanilmasi halinde devlette agir
suclar icin 6ngoriilen kiirek cezasi verilmekte
idi (Anonim, 2003).

Ormancilik alaninda 1slahat
denemelerinin baslangici 1839 yilina rastlar.
Ancak, suurlu bir orman politikasinin
baslangici olarak 1856 yili kabul olunabilir.
Bu tarihte iilkeye davet edilen ormancilik
heyetinin telkin ettigi diislinceler baslangicta
dikkate alinmamis ancak, telkinlere uyulmasi
sonucunda devletin daha c¢ok gelir elde
edilebileceginin  belirtilmesiyle  heyetin
calismalart sonucunda bir takim olumlu
gelismeler de saglanmistir (Yigitoglu, 1936).

Osmanli Devleti’nde ormancilik
politikasi, daha ¢ok memleket ahalisinin
odun ihtiyacini karsilamaya yoénelik olup bir
iktisadi  bilim ve c¢evre Dbilincinden
yoksundur. Devlet tarafindan tersanenin
ihtiyaci haricindeki ormanlari korudugunu
sOylemek pek mimkiin gdziikmemektedir.
Osmanli Devleti orman davasmin halli igin
iki yol izlemistir. Bunlardan ilki koyliye
baltalik vermek, digeri devlet ormanlarindan
ticretsiz  faydalanma imkam1 tamimaktir
(Diker, 1947).

Tanzimatla birlikte ormancilik alaninda
bir takim ilerlemeler kaydedilmis.
ormanciligin ekonomik boyutu kavranmis ve
Ticaret Nezareti’ne bagli Orman Midiirligi
kurulmustur. Ancak atanan orman miidiirleri
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bir tahsildar olmaktan Oteye gidememistir
(Kutluk, 1942). Ormancilik faaliyetlerinin
kontrollii bir sekilde yapilmasi siyasi iktidara
kafa tutabilecek giicteki ayanlart ve orman
ticareti ile mesgul olanlar1 rahatsiz etmis ve
1841 yilinda Orman Midiirliigii
kapatilmistir.

Timar ve zeamet sahipleri tarafindan
dagitilan ormanlar, Tanzimat’in ilan1 ile
birlikte dirlik sisteminin ilgasi sonucu bu
ormanlara tasarruf eden kimselerin miilkii
haline gelmistir (Istanbullu, 1978).

Arazi Kanunundan o6nce  Osmanh
Devleti’nde arazi, arazi-i memluke, arazi-i
emiriye, arazi-i mevkufe, umuma, kasaba ve
kuraya muhasses arazi ve arazi-i mevat
olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir. Arazi
Kanunundan o6nce Osmanli Devleti’nde
ormanlar;; Tersane ve tophane ormanlar
(Kutluk, 1966), havass’t hiimayun korulari,
cibal-i miri (miri ormanlar), sahislarin
kullandig1 miri arazi {izerindeki ormanlar,
koylere ait ormanlar, cibali miibahadaki
ormanlar (Barksiz, 1957), miilk arazi
iizerindeki ormanlar ve vakiflara ait ormanlar
olarak siralayabiliriz. Osmanli Devleti’nde
modern anlamda toprak hukuku sahasinda
yapilan yasal diizenlemelerin baslangicin
Arazi Kanunnamesi, ormanlarla ilgili olarak
ise yapilan diizenlemelerin baslangicini ise
Orman  Nizamnamesi  olarak  almak
miimkiindiir.

Sonu¢

Ulkemizde ve diinyada miilkiyet hakkinin
dogusu ve gelisimi ile orman miilkiyetinin
gelisimi arasinda paralellik vardir. Ormanlar
tizerindeki miilkiyet hakkinin aslinda orman
varligmin azalmasi sonucunda dogdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ormanlar {izerinde
olugan miilkiyet tiplerinin ise iilkelerde
uygulanan siyasal rejimlerle yakin bir bagi
oldugu goriilmektedir. Eskiden oldugu gibi
iilkemizde orman miilkiyeti konusunda hem
O0zel miilkiyet hem de kamu miilkiyeti
varligint  korumaktadir. Ormanlarla ilgili
yasal diizenlemelerin Onceleri daha ¢ok
ormanlardan yararlanma konusunda
yapildigini, ormanlarin korunmasi konusunda
cikartilan yasal diizenlemelerin ise orman
varligmin  azalmast sonucu yapildiginm
sOyleyebiliriz.
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