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Bu makalede éncelikle Rousseau ve Hegel'in miilkiyet ve ozglirliik
arasindaki iliskiyi nasil konumlandirdiklar: ortaya konulmus, daha sonra bu
gériisler benzerlik ve farkliliklariyla ele alinarak tartisilmistir. Her iki filozof da
ozgiirliigii ‘isteklerin gerceklestirilmesi’ olarak tanimlamasina ragmen, bu istegin
gerceklestirilme kosullarina iliskin farkli gériisler sunmuglardir. Rousseau,
6zgiirliigti dogal bir hak olarak gormiis ve dogal bir hak olmayan, ayni zamanda
insanin dogal hakkini da elinden alan miilkiyeti yozlasmanin bir nedeni olarak
tasarlamistir. Ote yandan Hegel ise ézgiirliigii insanhk tarihinin ulasmasi gereken
bir amag¢ olarak gérmiis, miilkiyeti ise en temel hak ve ézgiirliigiin
gerceklesmesinin 6n kosulu olarak tasarlamistir. Bu ayrimlarin yani sira her iki
filozof da benzer baglamda miilkiyeti toplumsalligin bir parcast olarak
yorumlamis ve miilkiyet fikrine yonelik olumlu ve olumsuz tavirlarini toplum

anlayislariyla paralel tutmugslardir.
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TWO CONCEPTIONS ON PROPERTY AND FREEDOM:
ROUSSEAU AND HEGEL

ABSTRACT

This article primarily tries to reveal how Rousseau and Hegel established the
relationship between the concepts of property and freedom, and then discussed these
views according to their similarities and differences. Although both philosophers
defined freedom as "the realization of will", they put forth different views about the
conditions for realizing the will. Rousseau, who evaluated the freedom as a natural
right, also supposed the property as an unnatural (social) right and as the cause of
corruption which deprives humanity from their natural rights. However, Hegel
conversely evaluated freedom as an aim that should be achieved by the history of
humanity, and designed the property as a precondition for the realization of the
fundamental rights and freedoms. In addition to these distinctions, both philosophers
similarly interpreted property as an important element of community and kept their
positive and negative attitudes towards the idea of property parallel with their
understandings on society.

Key Words: Rousseau, Hegel, Freedom, Property, Society

** Ars. Gor., Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimil.
melekc2693@gmail.com - melek.ozturk@selcuk.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3709-2426

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)
2021 Bahar, sayi: 31, ss. 193-210 Spring 2021, issue: 31, pp.: 193-210
Makalenin gelis tarihi: 23.02.2021 Submission Date: 23 February 2021
Makalenin kabul tarihi: 28.04.2021 Approval Date: 28 April 2021

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf ISSN 2618-5784


mailto:melekc2693@gmail.com

Miilkiyet ve Ozgiirliige Dair Iki Goriis: Rousseau ve Hegel
Melek Candan OZTURK

Giris

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ve Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'in (1770-1831) ozgirlik ve miilkiyet arasinda kurduklari baglanti
dogrudan insanin kokenini incelemeyi gerektirir. Bunun nedeni 6zgiirliikk ve
miilkiyetin ‘hak’ kavraminin tartisilmasini zorunlu kilmasidir. Bu baglamda
insanin dogal olarak bir hakka sahip olup olmadigi sorusu bizi, insan1 tiim
iliskilerinden soyutladigimiz zaman elde kalanin ne olduguna dair problemi
incelemeye sevk eder. insam tiim iliskilerden soyutlamak demek onu toplum
oncesi bir zemine tasimak anlamina gelir. Bu yolla yapilan ‘kendilik’ aragtirmasi

ayni zamanda, toplumsallasma, ahlaksallasma gibi pratik siireclerin kokenini de
yakalamaya yardimci olur.

Rousseau’ya gore insan kendi 6ziinii/kendiligini tercihleri araciligiyla
adim adim olusturur. Bu bakimdan irade, bastirilmamasi, baskilanmamasi
gereken bir hak olarak dogustan mevcuttur. Eger insanlar, boyle bir hakka veya
ozglr iradeye sahip olmasalardi kendilerini gerceklestirebilecek bir zeminden
yoksun olurlard: ve bu durumda bagkalar1 tarafindan sekillendirilen varliklar
haline gelirlerdi. Oysa insan, baskasinin sekillendirmesine ihtiya¢ duymayan
asosyal bir varliktir. Bu nedenle insanlagma faaliyeti toplumda degil, insanin
kendisiyle bas basa oldugu dogada baglar.

Rousseau’nun aksine Hegel ise insan tiiriinii var oldugu andan itibaren
kendinin bilincine sahip bir varlik olarak tasarlar. Ciinkii insan, dogas1 geregi
ortiik olarak rasyonel bir varliktir. Bu bakimdan kendinin bilincine varma
durumu bir imkan olarak bulunur. Bu imkan akla yerlestirilmistir. Akil
kendisini gerceklestirdikce insan da 6ziint goériinir kilar. Bu 6z, Rousseau’nun
tasariminin aksine 6zel iradeye degil, genel iradeye bagldir. Bu bakimdan
Hegel'e gore insanlasma ancak baskalariyla birlikte miimkiin olabilir, ¢iinki o
toplumsal bir varliktir.

Her iki filozof da 6zgiirliik ve toplum arasindaki baglantiy1 miilkiyetle
kurar. Rousseau’ya gore miilkiyet, o6zgiir olan insanin toplumsallasarak
ozgiirlikten yoksunlasmasini, Hegel'e gore ise potansiyel olarak bulunan
ozglrliglin toplum araciligiyla gerceklesmesini saglayan bir ara asamadir. Bu
bakimdan 6zgiirliikk ve miilkiyet kavramlari hem Rousseau hem de Hegel icin
devlet ve toplum anlayislarindan yalitilmis bir bicimde ele alinamaz.

1. Rousseau
1.1. Uygar Toplum Karsisinda Doga Durumu

Rousseau uygar diinyanin insaninin 6zgiirliik anlayisini Aydinlanma
diistincesinin degerleri baglaminda elestiren bir filozoftur. Bu bakimdan
Aydinlanma Doénemi filozofu olmakla birlikte Aydinlanma diislincesinin
getirdigi temel degerleri reddeder. Bu durumun bir¢ok sebebi olmakla beraber
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konuyla iliskisi baglaminda ele alinabilecek sebepler sunlardir: ilk olarak, genel
hatlariyla 18. yiizyilda hakim olan felsefi arka planin romantik diisiincenin
aksine akl yticelttigi sdylenebilir. Rousseau, akil karsisinda duygular: 6n plana
¢ikarip insan1 insan yapan asil seyin duygulardan da ziyade ozgiir irade
oldugunu séyleyerek doneminin degerlerine ters diiser.! ikinci olarak icinde
bulundugu doénemin tarihsel konumuyla insan dogas1 arasinda yapilan
degerlendirmeyi hatali bulur. Aydinlanma, insani vahsi yapan i¢giidiilerinden
arindirmis ve ona akli araciligiyla dogruyu yanlisi ayirt etmeyi, ilkel duygularini
frenlemeyi 68retmistir. Bu haliyle insanin dogal halinden uzaklastirilarak daha
iyi bir konuma geldigi, insanin evcillestirildigi, yani uygarlastif1 iddia edilir.
Oysa Rousseau’ya gore, Aydinlanma diisiincesinin ilkel buldugu dogal hali,
insanin en iyi halidir. Bu bakimdan insan dogasinin déniistimii insani tarihsel,
psikolojik, fiziksel ve ahlaksal bir¢ok agidan zayiflatmistir. Son olarak ise
Rousseau, insan dogasinin doniisiimiinde insani daha iyi yaptif1 diisiiniilen
egitim faaliyetlerini elestirir. Donemin egitim anlayisi i¢cinde yer alan bilimler
ve sanatlar, insani niteliksel olarak daha iyi yapmak bir yana onun 6ziinii yok
etmistir.

Bu li¢ sebep goz oniinde bulunduruldugunda Rousseau’nun genel
olarak bir uygarlik elestirisi yaptigi soylenebilir. Rousseau’yu uygarlik,
toplumsallasma veya tiimele dahil olma durumu hakkinda diisiinmeye ve
elestirmeye iten, baska bir deyisle Aydinlanma elestirisi yapmaya sevk eden en
onemli etken Dijon Akademisi'nin 1749 yilinda diizenledigi yarismada sorulan
sorudur: “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis
midir? [Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer les
meeurs?]”? Bu soru esasen 14. yiizyilldan sonraki gelismelerin Avrupalilari
ahlaki acidan gergekten daha iyi yapip yapmadig: iizerine odaklanmaktadir.3
Ayni zamanda bu soru 6zel olarak 15. ylzyillda Amerika’'nin kesfedilmesiyle
varligindan haberdar olunan Amerika yerlilerinin yasamina da 1sik tutar.*
Sorun, ilkel bir yasam siirmeyi devam ettiren bu insanlar ile Aydinlanma’y1
yasayan Avrupalilarin yasam tarzlari arasindaki farkin temeli iizerinedir. Bu
soruyla birlikte Rousseau, insani bilmeye, anlamaya ve bunun i¢in de onu yalin
haliyle ele almaya yonelir.

Rousseau acisindan bu yasam farkinin en belirgin nedeni konfor ve
teknolojinin de gelismesiyle etkisini arttiran bilimler ve sanatlardir.

1 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, (Gev. Rasih
Nuri {leri), istanbul: Say Yayinlari, s.102.

2 Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, (Gev. Ismail Yerguz),
istanbul: Say Yayinlari, s.45.

3 Frank M. Turner, (2019), Rousseau’dan Nietzsche'ye Avrupa Diistince Tarihi, (Cev. Soner
Soysal), Istanbul: Epsilon Yayimevi, s.21.

4 Hasan Aydin, (2007), “Fransiz Devrimine Uzanan Yolda Jean-Jacques Rousseau”,
Muhafazakdr Diistince Dergisi, S.11, s.4.
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Aydinlanma déneminde bilimler ve sanatlar araciligiyla insanlarin yalnizca
dissal olarak degil, ayn1 zamanda niteliksel olarak da gelistikleri diisiintlir.
Caginin iddiasinin aksine Rousseau’ya gore insan olmak, belirli asamalardan
gecmeyi, yani bilim, sanat ve daha genelde egitimle donatilmis olmay:
gerektirmez. Rousseau’ya gore bu diisiincenin altinda hem hatali bir doga
tasarimi hem de yanlis bir insan anlayisi yatmaktadir. Doganin kor bir iiretim
alan1 oldugu, doganin irettiklerinin kusurlu oldugu ve bu nedenle de
degistirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi diisliniiliir. Dogal olanin
bicimlendirildigi takdirde iyi bir hale geldigi iddia edilir. Tam da bu sebepledir
ki doganin iiretimi olan insanin da dogal haliyle kusurlu bir varlik oldugu ve
dontstiiriilmesi gerektigi diistintiliir. Bu diizeltici mekanizma ise egitim olarak
gorilmektedir.> Oysa Rousseau’ya gore doga, saygi duyulmasi gereken, kendi
haline birakildiginda insana kaynak saglamak a¢isindan sinirsiz olan bir yerdir.
Boyle bir durumda insanin insan olabilmesi i¢in yalnizca dogmus olmasi
yeterlidir. Egitim araciligiyla doniistiiriilen, dogal haline yabancilastirilan insan,
dis1 donatilmis ama i¢i bosaltilmis ikiytizlii bir varlik haline gelir.

Egitim, bitin insanlar icin ayn stratejide ilerledigi siirece sahte bir
gorlintii yaratir. Rousseau’ya gore bu sahteligi liretmede ilk pay sanatindir.
Clink sanat, hem kendimizi nasil ifade edecegimizi 6greten hem de davranis ve
eylemlerimizi kaliba sokan bir etkinliktir. Boyle bir sanat anlayisinin tek amaci
yonlendirici olmasidir. Bu yodnlendirme insani dogal halinden uzaklastirip
yapayliga itmistir. Dogal olan ve dogal oldugu i¢in kaba olan her sey, hosa
gidebilecek bir donilisiime ugratilir. Hosa gitme sanati esasen, tek bir kisinin
yapip etmesinden ¢ikip ikinci bir kisiyi dikkate almay: sart kosar. Boylece uygar
diinya birbirine bagimli hale gelen, bu bagimliliktan dolay1 herkesin tek
tiplestirildigi, biitiin ruhlarin ayni kaliba dokiildiigii ideal bir insan yaratmistir.6
Rousseau bu anlayisa karsilik, bireysel iradelerin kendini 6zgiirce ifade
edebilecegi bir tasarima odaklanir.

Dissal doniislimii mimkiin kilan sanatin aksine bilimler bilincimize
yonelik doniistimler yaratir. Bilimler ile akil keskinlestirilerek dogal halinde
masum olan insana iyi-koti, giizel-¢irkin, dogru-yanlis gibi ayrimlar ve bu

5 Rousseau Emile adli eserinde egitim, doga durumu, uygarlik ve 6zgiirlik arasinda
dolayli bir baglanti kurmaktadir; “Cocuk annesinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz ve hareket
edip kollarini bacaklarini uzatma ézgiirligiine kavugur kavusmaz yeni baglarla kusatilir.
Kundaklanir, basi kimildamayacak sekilde ve bacaklar1 uzatilmis, kollar1 iki yanina
sarkitilmis olarak yatirilir; konum degistirmesine olanak vermeyen her cesit bez ve
sargilarla cevrilidir. Eger solumasini engelleyecek sekilde sikilmamissa; tedbirli
davranilarak, agzindan akacak salyalar kendi kendine akabilsin diye yan yatirilmissa ne
mutlu ona! Cilinkii bu sularin akmasini kolaylastirmak icin basini yana cevirme
ozglrligi olmayacaktir.”: Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile, (Cev. Yasar Avung),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.14.

6 Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, s.49.
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ayrimlarin nasil ayirt edilecegi 6gretilir. Bu sayede insanlarin iyiyi, giizeli,
dogruyu bilerek ahlakli olacagi ve olumlu icerik yiiklenen her seyin
sahiplenilecegi diisiiniiliir. Bu durum Rousseau’ya gore varsayildiginin aksine
insani 6zgeci degil, bencil bir varlik haline getirir. Bilimler ve sanatlar da bu
bencilligimizi kamufle eden bir aractir ve bdyle bir egitim asamasindan gegmek
hicbir sey bilmeyen ama her seyi bildigini sanan bir insan iiretir.”

Rousseau egitim ve doga anlayisini su yonleriyle bagdastirir; doga,
herkesi farkl ve 6zgiir yaratmistir. Fakat egitim hi¢ kimsenin 6zgiir iradesini,
yonelimini, istemesini hesaba katmadan evrensel bir iyi yaratarak biitiin
degerlerin standartlasmasina sebep olmustur. Farkliligi ortadan kaldiran bu
diizenin, toplumun isleyisi ile yakindan bir ilgisi vardir. Insanin bir yandan
kendi ¢ikarina diiskiin bir birey haline getirilip diger taraftan bu g¢ikarin
gerceklesme durumunun bir baska bireyle olanakli oldugunun o&gretilmesi
insani timele bagiml kilar.8 Boylece insan uygar diinyanin yayginlasmis egitim
anlayisiyla ve diislince yapisiyla 6nce ruhen sonra da pratik anlamda
kolelestirilmistir.

Rousseau’ya gére bagimhilik, iktidarin bir stratejisidir. iktidar, yasamin
asil ihtiyaclarini asan sahte ihtiyaclar iireterek insanlari birbirine zincirlemistir.
Insan biitiine bagimli hale geldikce kélelesir ve kélelesen insan otomatik olarak
kendi kendini denetim altina alir. Oyle ki Rousseau, insanin dogustan &ézgiir
oldugunu sdylemekle, bu bagimliligin yapay oldugunu da 6ne siirmiis olur. Bu
yapay ihtiyaclarin aksine insanin en temel ihtiyaci yeme-igme, barinma ve
cinselliktir.?

Rousseau, temel ihtiyaclara yaptigi vurgu ile insani doga durumu
hakkinda yeniden diisiinmeye davet eder. Ciinkii ona gére insanin, insan olmak
bakimindan en huzurlu hissettigi donem olan doga durumu, kendi ¢aginda
yanlis tasarlanmaktadir. (i) Ona gore doga Hobbes’un ifade ettiginin aksine bir
savas durumu degildir. Herhangi bir toplum fikrinden ve toplumsalligin
getirdiklerinden uzak olan bu insanlar, dogada daginik halde yasarlar ve bu
nedenle de bir catisma icine girmezler. Dogada siddet, savas hali olarak
diisiiniilen durumlar yalnizca beslenme ihtiyacinin bir gériiniimiidiir. insan1 bu
temel ihtiyacindan mahrum birakmak, yani beslenmeyi savas sayarak
durdurmaya ¢alismak dogadaki canlilarin yok olmasina neden olur. (ii) Doganin
savas alani olarak goriilmemesi gerektiginin bir diger sebebi savas kavraminin
iceriginden kaynaklanir. Bu kavram insanlari ortak bir amag etrafinda bir araya
toplayan devletin soylemidir. Dolayisiyla birden fazla insanin bir araya
toplanmasini sart kosan bu kavram, insanlarin bir arada bulunmadigl doga
durumuna uzak diser. (iii) Son olarak doga iyiligin oldugu bir yerdir.

7 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.51, 55.
8 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 57.
9 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.105.
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Rousseau’ya gore bu durum insanin dogustan sahip oldugu kendini sevme
(amour de soi) giidiisiiniin bir sonucudur. Bu giidii sayesinde insan varligini
stirdirebilmek i¢in acidan uzaklasmayi, yani kendisini korumayi o6grenir.
Boylece kendi yasamina duyarli olan insan yine ayni gidiiniin bir uzantisi
olarak baskasinin yasamina da duyarliik gosterebilecegi merhamet!©
duygusuna sahiptir ve bu sayede hemcinslerinin ¢ektigi acilardan tiksinti
duyarak dogada baris icinde yasayabilir.11

Doga tasariminin yanlis kurulmasi, insan dogasini da yanlis anlamaya
sebep olur. Hobbes’a gore esit ama bencil olan insanlar, dogadaki sinirli
kaynaklar1 elde edebilmek icin catismaya girerler. Bu cikar catismasi ise
insanlar1 ortak bir noktada birlestirmek zorunda kalmistir. Clinkii doga
karsisinda insan, isteklerini gerceklestirmede yetersiz bir varlik olarak tayin
edilir. Rousseau, insanin bencil bir varlik olmadiginin altin1 ¢izerek, doganin
ucgsuz bucaksiz bir yiyecek deposu oldugu konusunda israrcidir. Bu bakimdan
insanlar, birbirlerine gerek duymazlar ve kendi kendilerine yetebilir bir yasam
strerler.12 Fakat Rousseau’ya gore iktidar, insanlarin kendi kendine yetemedigi
soylemini 6zellikle vurgular, ¢iinkii bu sayede insanlara toplumsal yasama
kabul edilmeleri bakimindan biiyiik bir nimet bahsedildigi inanc1 asilanmaya
calisilir. Boylelikle insanlar toplum icinde kalmaya devam edeceklerdir.

Rousseau uygarlik ve doga durumu arasindaki farklar1 bu kadar
belirgin hale getirdikten sonra bu toplumsallasma siirecinin nasil
gerceklestigine yonelir. Dogadaki haliyle mutlu olan insanin topluma nigin
yoneldigi sorusu temele alindiginda bu soruya verilecek cevap miilkiyet olgusu
etrafinda sekillenmektedir.

1.2. Dogadan Kopus: Miilkiyet ve Ozgiirliik iliskisi

J. L. Lecercle’e gore Rousseau’nun insanlik tarihi genel anlamda dort
evreden olusmaktadir. Bunlardan ilki doga durumu, ikincisi ilk insan
topluluklarinin olusmaya basladigi dénem, iigiincilisii 6zel miilkiyetin ortaya
ciktig1 ve hileli bir sdzlesmenin hakimiyetiyle devletin kuruldugu sahte uygarlhk
dénemi, dordiinciisii ise bu hileli s6zlesmenin yerine herkesin 6zgiirliigiiniin
garanti altina alindig1 toplum sézlesmesine dayali olarak ortaya ¢ikan uygarlik

10 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.118: Hobbes, insanin doga durumunda iyilikten
habersiz oldugu icin kotii, bencil oldugu sonucuna ulasir. Fakat Rousseau’ya gore bu,
oldukea aceleci bir karardir. Ona gore bencillik olsa olsa kendi varligini korumaya
calisan insanin dogal bir tavri olabilir. Ayrica doga insana, Hobbesun bencillik ile
ozdeslestirdigi saldirganlhigl frenleyen merhamet duygusunu da vermistir. Bu duygu,
diisiinceden 6nce gelmekle birlikte insana sonradan kazandirilamaz.

11 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.122-123.

12 Hamdi Bravo, (2006), “Yéneten-Yénetilen iliskisi/Celiskisi”, FLSF Dergisi, S.2, 5.126.
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donemidir.1? Rousseau’ya gore insani doga durumundan sahte uygarlik
durumuna gegiren ilk adim milkiyettir: “Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle
cevirip ‘Bu bana aittir!’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu.”14

Miilkiyet, toprag isleyecek, koruyacak kiiciik topluluklar1 gerektirmis
ve bu da aile kurumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Toprag: en iyi
isleyen ve flretim saglayanlar ile saglayamayanlar arasinda ortaya c¢ikan
esitsizlik durumu, dogal olmayan yeni bir diizen yaratir. Rousseau, bu
esitsizligin dogal olmadigini vurgulamak icin insanlar arasindaki esitsizligi iki
ayrim iizerinden inceler.’> Dogal esitsizlik baglaminda hemcinslerinden {stiin
olan insan bu Ustiinliglini topragl islemede kullanarak yapay bir esitsizlik
yaratir. Egemen olan esitsizlik durumu, yoksullarin zenginlere Kkarsi
kiskanglik® duymasina neden olmus ve yoksullar zenginlerin miilklerini sabote
etmeye baslamistir. Zenginler bu duruma engel olmak i¢in yine fakirlerden
olusan gruplarin silahlanmasina neden olmustur. Devletin heniiz var olmadig:
bu siirecte uyulmasi gereken sozlii kurallar artik ise yaramamaktadir.

Nitekim var olan kurallarin yok sayildig1 bu savas hali siirdiirtlebilir
bir hal degildir ve 6zel miilkiyete zarar vermektedir. Bu nedenle zenginler,
zayiflarin da haklarini giivence altina alacaklari konusunda fakirleri kandirmis
ve onlar iist bir kurum kurmaya ikna ederek kendilerine bagiml kilmislardir.
Rousseau’ya gore aldatilmasi kolay olan bu insanlarin hepsi 6zgiirliiklerini
giiven altina aldiklarini sanarak, zincirlere kosmuslardir.l? Boylece miilkiyet
sinirlarini genisleten zenginler, zayiflar1 sahte bir sézlesmeyle dizginleyerek

13 Jean-Jacques Rousseau, (2013), [nsanlar Arasindaki EsitsizliGin Kaynagi, s.58-59;
Ferhat Akdemir, (2010), “Aydinlanma ve Modernitenin Romantik Elestirmeni: Jean-
Jacques Rousseau”, Ekev Akademi Dergisi, S.44, s.64-65.

14 Jean-Jacques Rousseau, (2013), [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.133.

15 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., 5.85: “Insanlar arasinda iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri
tabiat tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, beden ve zekd ya da ruh giicleri
arasindaki farklardan ibaret oldugu i¢in buna dogal ya da fiziksel esitsizlik diyorum.
Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandig1 ya da hi¢ degilse, yetkili kilinmis oldugu icin, buna
manevi ya da siyasal esitsizlik ad1 verilebilir. Bu ikincisi, kimilerinin baskalar1 zararina
yararlandigl, drnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun
egdirilmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.”

16 Rousseau’ya gore miilkiyetin ortaya ¢ikip, toplumsal iliskilerin kurulmaya
baslamasiyla insanin doga durumunda dogustan sahip oldugu duygular [kendini sevme
(amour de soi) ve baskasini sevme (merhamet)] yerini bencillik, kibir, kiskan¢hk gibi
kotiicll duygulara (amour-propre) birakmistir. Buna gére merhamet, vahsi insanda
karanlik ama canli, uygar insanda gelismis ama zayiftir. Rousseau bu déniigiimiin insani
yozlastirdigin1 diisiiniir, ¢linkii uygarligin olusumuna hizmet eden kétiiciil duygular
doga durumunda hisseden, duyarli olan insanin baskilanarak sadece kisinin kendisini
merkeze aldig1 bir aklin dogmasina sebep olmustur: Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.121.
17 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.153.
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devletin dogmasina neden olmustur. iste Rousseau’ya gore efendi-kole
diyalektiginin kaynagi da budur.18

Rousseau, 6zgiirliigiin vazgecilemez oldugunu diisiindiigii i¢in insanin
boyle bir hiyerarsiyi talep etmesinin olanakli bir durum olamayacag:
konusunda 1srarcidir. Dolayisiyla insani doga durumundaki 6zgiirliigiinden
koparan bu diizenin ortiik bir kélelik sistemi oldugunu diistiniir. Sivil toplum
durumunda kimse iradesini kullanamaz ve daha kotiisii kimse bu iradesinin
farkinda da degildir. Bunun sebebi ise bilimler ve sanatlardir: Ozgiir dogan
insan her yerde zincire vurulmus ve bu zincirlerin tistil bilimler ve sanatlarla
slislenmistir.1® Dolayisiyla kole-efendi iliskisinin dogaya ickin bir iligki tarzi
olmadigini séylemek gerekir.

Rousseau, bir kez bozulmus insanin bir daha dogal haline
dondiiriilemeyeceginin farkindadir. Bu nedenle toplumun, dogal olanin
kaybedilmesine degecek bir sekilde doniistiriilmesi gerektigini diisiiniir.20
Fakat bu doniisiim, dogal olani gdézetmek durumundadir. Bu bakimdan
miilkiyetle ortaya ¢ikan sahte toplum sdzlesmesini, dogayla uyumu (esitlik,
ozgirlik vb.) yok ettigi gerekcesiyle reddeder ve bunun karsisinda olmasi
gerektigini diisiindiigii yeni bir toplum s6zlesmesi dnerir. Rousseau soyle ifade
eder: “Uyelerinden her birinin canini, malim biitiin ortak giicle savunup
koruyan dyle bir toplum bicimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgir
olsun.”?2! Buna gore her iiye, biitiiniin boliinmez bir pargasi olarak kabul
edilmelidir.22 Dolayisiyla hi¢ kimse birka¢ o6zel kisinin yarar1 igin kendi
yararindan vazge¢mek zorunda birakilmamalidir.

Bireyler, bu yeni s6zlesmeyle kendilerini hem diger kisilere hem de
egemen varliga baglamis olurlar ve bodylece 6zel iradelerini genel iradeye
baglamakla 6zgilirlesmis sayilirlar. Ciinkl genel iradeler temelde 6zel iradeleri
gozetir. Rousseau’nun ortaya koydugu bu yeni hal, yozlasmis toplum durumuna
kiyasla ve hatta doga durumuna kiyasla daha niteliklidir, ¢linkdi insan dogal
ozgirligiini  birakmistir ama toplumsal 0Ozgiirligiinii ve elindekinin
miilkiyetini kazanmistir. Dolayisiyla Rousseau burada, bireysel iradeyi ve ait
oldugu toplumu ‘isteyerek’ dikkate alan toplumsal akli évmeye baslar. Bu
toplumsal akil, insanlarin adalet icinde ve ahlaksal bir bicimde bir arada nasil
yasamalar1 gerektigini soyleyecektir. Bu yeni diizen, toplulugu bir topluma

18 Hamdi Bravo, (2006), “Yéneten ve Yonetilen iliskisi/Celiskisi”, FLSF Dergisi, S.2, 5.129.
19 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s.4.; Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Séylev, s.48.

20 Frank M. Turner, (2019), Rousseau’dan Nietzsche’ye Avrupa Diistince Tarihi, s. 27.

21 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.14.

22 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.15.
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dontstiiriir ve halki olusturur. Halk, yoneticilere kendilerinin de icinde soz
hakkinin baki oldugu iktidar1 birakir ama iradeyi birakmaz.23

2. Hegel
2.1. Doga Durumu Karsisinda Uygar Toplum

Hegel’'e gore insan sosyal bir varliktir. Sosyal bir varlik oldugu i¢in
dogada tek basina oldugu bir ani tezahiir etmek de miimkiin degildir. Insanin
sosyal bir varlik oldugu bir kez kabul edilmeli ve insani tiim nitelikler bu kabul
iizerinden degerlendirmeye alinmalidir.

Hegel, insanin insana 6zgii bir karanligin icinden ¢ikarak gelistigini
disiiniir. Bu gelisimin en 6nemli nedeni ise akildir. Akil baslangi¢gta ortiik
olarak, yani potansiyel halde bulunur ve toplumsallik ile birlikte kendisini
edimsellestirir.2¢ Toplumun ortaya ¢ikis1 ise zorunlu bir siirectir. Hegel bu
slirecin zorunlulugunu kisiyi kendisi lizerine diisiinmeye davet ederek gosterir.
Ona gore kendimizi var olan toplumdan veya baskalarinin etkisinden
soyutladigimiz zaman geriye kalan hicliktir. Bu anlamda kendilik bilinci
toplumdan soyutlanma durumu séz konusu oldugunda igerigi bos bir sey olarak
kalir. Fakat Hegel, bu boslugun birtakim potansiyelleri icinde barindiran bir
bosluk oldugunun altin1 ¢izmekle, kendilik bilincinin bir potansiyel olarak
bulundugunu ve bunun toplum araciligiyla edimsellesebilecegini sdylemistir. O
halde bir insani insan yapan iliskide bulundugu diger insanlardir. Bu nedenle
toplumsallik, insani 6zii yakalamak icin mecburi istikamettir.

Hegel insanin kendisinin bilgisine ulasma, 6ziinii kavrama siirecini
Tiize Felsefesi’nden once Tinin Goriingiibilimi adli eserinde kaleme almis ve
kitabin amacim1 sdyle belirtmistir: “Tinin tézii 6zgurliktir. Tinin tarih
stirecindeki eregi béylece sdylenmis oluyor: Oznenin 6zgiirliigii”25. Ona gére
insanin kendisini gercek kilmasi baska bir anlamda tinin kendisini bilme ¢abas;,
yani Ozgurliigiine ulasmasi igin birtakim asamalar1 deneyimlemis olmasi
gerekir. Tin, bu seriivenine dogal biling evresiyle baslar ve mutlak bilgiye dogru
evrilir. Dogal biling evresinde tin kendinin farkinda degildir. Bu nedenle
zorunlu olarak 0Ozbiling asamasini deneyimler ve bu asamada kendisine,
gercekligine dair 6nemli bir farkindalik kazanir. Ciinkii burada ilk kez karsi
karsiya gelen iki 6zbiling vardir ve Hegel, bir 6zbilincin bagka bir 6zbiling i¢in

23 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s.23.

24 G. W. F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, (Gev. Onay Sézer), istanbul: Kabalc1 Yayincilik,
s.167.

25 G. W.F. Hegel, a.g.e., s.71.
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var oldugunu?¢ sgyleyerek insanin kendine 6zgii karanligini bir baskasiyla olan
iliskisinde aydinlattigini diisiiniir.

Temelde isteme varligl olan 0Ozbiling, hayvanlardan farkl olarak
istedigi seyin bilincindedir ve sadece somut istemeye degil, ayn1 zamanda soyut
istemeye (taninma istegi) de sahiptir. Iki 6zbiling veya iki istek varhig kars:
karsiya geldigi zaman taninma arzusuyla birbirlerine yonelirler. Bu taninma
miicadelesini 6liim kalim miicadelesi veya bir savas olarak betimleyen Hegel,
taninmanin gerc¢eklesebilmesinin kosulunun yasamda miimkiin oldugunu dile
getirir. Clinki bir 6zbiling, bir baska 6zbiling tarafindan tanindig: siirece kendi
6zbilincini veya 6z-kesinligini de kurmus olacaktir. Dolayisiyla bir baskasinin
varlig1 6zbilincin kendisini tanimasi ve 6zgiirliigiine kavusmasi i¢in zorunludur.

Bu taninma miicadelesinin belli bir asamasinda bir taraf taninan, diger
taraf ise taniyandir.2” Boylece biri bagimli, digeri bagimsiz olan iki biling tipi
aciga cikar. Hegel, taninan ve kendisi i¢in varlik olan bilince efendi, taniyan ve
baskas i¢in varlik olan bilince ise kéle adin1 verir. Bu miicadelede efendinin
taninma istegi daha baskin gelirken, kole 6lim korkusuyla bu isteginden
vazgecer. Fakat Hegel’'e gore bu taninma tam olarak tamamlanmis degildir.
Cinki bu haliyle her iki tarafta 6zbiling olarak kabul edilmemistir. Taninma
heniiz tek tarafli gerceklesmistir ve taninan 6zne gercek anlamda ne 6zne
olabilmis ne de 6zbilincinin kesinliginden emin olabilmistir. Dolayisiyla
efendinin taninma istegi 6zbilingli bir varlikta heniiz kurulamamistir. Hegel’e
gore insan kendi 6zbilincinin kesinligine ¢alisarak ve 6liim korkusunu yenerek
ulasir. Bu ikisi karsilikli olarak iki dzbilingte de esitlendiginde 6zne tam
anlamiyla “ben” veya “birey” olabilir. Hegel karsi karsiya gelen bu iki 6zbilincin
eylemeye baslamasiyla birlikte hem tarihin hem de toplumun olusmaya
basladigini soyler.28

Bu durumda toplumun gerceklesebilmesinin geregi tikel ve tiimeldir.
Tikel, kendi basina bir isteme, yani gereksinimler varligiyken; tiimel bu
gereksinimlerin doyurulabilecegi yollar1 belirleyen, tikelin yazgisi geregi dahil
oldugu, 6ziine ulastif1 ve boylece dzgiirligiinii gerceklestirdigi alandir.2° Fakat

26 G. W. F. Hegel, (2019), Tinin Gériingiibilimi, (Cev. Aziz Yardiml), Istanbul: idea
Yayinevi, §177.

27 Tilin Bumin, (2020), Hegel: Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.105.

28 Tillin Bumin, a.ge., s.106: “Insanlar arasi ilk iliski Kéle-Efendi iliskisi olarak
sonuglanacak ve varligin kendi bilincine ulasmasi yoluyla attig1 ilk adimla bagslayan tarih,
Kole-Efendi diyalektigi seklinde gelisecektir. Bastirllmis istek olarak calisma yoluyla
dogay1 doniistiiren kdlenin bigcim verici etkinligi sayesinde insan diinyay1 kendisine
yabanci bir 6z olarak ortadan kaldirir, onu kendinin kilar.”

29 Hamdi Bravo, (2007), “Hegel'de Devlet ve Ozgiirliik Iliskisi”, FLSF Dergisi, S.3, s.127;
Alexandre Kojeve, (2015), Hegel Felsefesine Giris, (Gev. Selahattin Hilav), istanbul: Yapi
Kredi Yaynlar,, s.41: “Insanin kendisini tamitamina gerceklestirmesinin ve aciga
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insanlar, gereksinimlerini -hayvanlardan farkli olarak- dogal olani
donustiirerek karsilayabilir. Bu nedenle var olan gereksinim ¢ogalmis ve bu
gereksinimi karsilama yollar1 da bdliinmiis olur.3? Bdylelikle insan ¢ogalan
ihtiyac¢larini tek basina karsilayamayacak hale gelir ve baskalarinin yardimina
da gereksinim duymaya baslar. Hegel’e gore bu gereksinimlerin gergeklik
kazanmasinin ii¢ 6nemli ¢iktis1 vardir. Bunlar; (i) varligin siirdiriilebilmesini,
(i) ozgurliigiin potansiyelken edimsellesmesini ve (iii) tikeli tiimele bagimlh
kilarak toplumun olusmasini saglarlar.

2.2.  Ozgiirliik ve Miilkiyet iliskisi

Gereksinim duyulan seyi tiimelle birlikte dontistiirmek, kullanmak ve
tiikketmek zorunda olmak insandaki sahiplenme arzusunu tetikler. Hegel’'e gore
bu arzu miilkiyet kavraminin maddi y6ni olarak karsimiza ¢ikar. Diger yandan
insan, isteklerini karsiladik¢a kendisini de gergeklestirmis olur, ¢linkii
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kullanilan her sey insanin kendisiyle
0zdeslestirilir. Boylece kullanimda olan sey, kisinin 6znel yanina -miilkiyet
kavraminin tinsel yoniine- yani 6zgiirlige karsilik gelir.

Bu durumda Hegel, miilkiyeti insan tiirii icin bir hak olarak goriir.
Ciinku tikel bir varligin her seye istencini katip doniistiirmeye hakki vardir.3?
Fakat bu hak, baslangicta soyut bir haktir, ¢linkii hentiz toplumsal iliskiler ve
devletin yasalariyla dolayima girmemistir. Bu haliyle lizerinde hak iddia edilen
sey gerceklik kazanmadig i¢in yalnizca diisiincede var olur. Hakkin gercgeklik
kazanabilmesi i¢in insanin tek basina ‘bu benimdir’ demesi yetmez, aym
zamanda digerlerinin de ‘bu senindir’ demesi gerekir. Hegel karsilikli kurulan
bu iligskinin toplumsal bir iliski oldugunu32 ama devletin yasalar tarafindan
onaylanmadigl icin heniiz edimsellesmemis oldugunu da belirtir. Miilkiyetin
gercek anlamda bir hak olarak gecerli olabilmesi devletin sdylemini de

vurmasinin, yani kendisini kesinlikle doyuma ulastirmasinin, ancak, tiimel (evrensel) bir
bilinip taninmayla gerceklesebilecegi apaciktir. Ote yandan, eger bu tiimel bilinip
taninma isteklerinin bir ¢ogullugu s6z konusuysa, bu isteklerden kaynaklanan eylemin -
en azindan ilk basta- hayat ve 6liim i¢in girisilen bir miicadeleden (Kampf auf Leben und
Tod) baska bir sey olmayacagi da apagiktir.”

30 G, W. F. Hegel, (2013), Tiize Felsefesi, (Cev. Aziz Yardiml), istanbul: idea Yayinevi,
§191.

31 G. W.F. Hegel, a.g.e., §44.

32 Hegel, karsilikli kurulan bu iliski tarzina sézlesme adini verir: G. W. F. Hegel, a.g.e., §
71; Fakat sozlesme, tiimellesme amacini tasir. Sozlesmede tiimellik saglanilmadigl
durumda hak catismasi yasanir ve haksizlik ortaya c¢ikar. Her tikel istemenin kendi
istedigini hakki saymasinin 6niine ge¢mek icin tikel belirleyicilerin disinda tiimel bir
yetkeye, yani devlete ihtiya¢ duyulur.
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icermelidir. Boylece miilkiyet, devletin ‘bu onundur’ demesiyle bir hak olarak
onanmis olur.33 Bu hak, somut 6zgiirliigiin edimselligidir.34

Kisi, miilkiyetin onanmasi araciligiyla kendi istencini 6znel kalmaktan
kurtarir. Hegel’e gére bu durum miilkiyetin ussal yanidir, ¢iinkii miilkiyetine
ihtiyac duyulan seyi kullanabilmek, doéniistiirebilmek veya kendimize uygun
hale getirebilmek i¢in akil kullanilir. Bu baglamda miilkiyet, iizerinde kendimizi
nesnellestirdigimiz bir alan olarak karsimiza ¢ikar.3>

2.2.1. isbéliimii

Hegel, insanin gereksinimlerinin ¢esitli ve ¢ok olmasinin insandaki is
yukiinii arttirdigini dile getirir. Bu bakimdan insan, daha ¢ok ¢alismak zorunda
kalir ve buna ragmen gereksinimlerinin ¢ogunu karsilayamaz. Bu sinirlilik ayni
zamanda insanin isteklerini istedigi gibi gerceklestirememesine ve dolayisiyla
ozglirlesememesine neden olur. Bu haliyle doga, insana her seyi oldugu haliyle
kullanima a¢gmaz. Bu kisitlamalar insani baska insanlarla is birligi yapmaya
yoOneltir ve sonucunda isbdliimii olusturulur.

Gereksinim dizgelerini karsilayacak tiretim etkinliklerinin is olarak
ortaya ¢ikmasi insanlar arasindaki iligkileri diizenler. Buna gore isbo6limii,
kimin hangi gereksinimi karsilayacak iiriinii iiretecegini belirler. Bu bakimdan
isboliimii, insanca yasam silirmenin ve istekleri kaliteli bir sekilde
gerceklestirebilmenin, en 6nemlisi de 6zgilirlesebilmenin kosulu haline gelir. Bu
haliyle ¢ift tarafli ve mecburi olarak ortaya ¢ikan isb6limi, mesleklerin
kurumsallasmis bir rol ve bireylerin de bu rollerin igine yerlestirildigi bir iliski
agini olusturur.

Bu iliski tarzinin karsilikli bagimhiligi arttirdigini soyleyen Hegel,
ozglrlik, kisitlama, yasaya uyma gibi kavramlarin birbirleriyle celisen
kavramlar olmadigim1 savunur. Bu bakimdan karsilikli iliskide bulunmay:
gerektiren miilkiyet, hak, yasa gibi kavramlarin her biri 6zgiirliigiin gergeklik
kazanabilmesinin kosuludur.

3. Rousseau ve Hegel'in Ozgiirlik ve Miilkiyet Anlayislarinin
Karsilastirilmasi

Rousseau’ya gore insan baslangicta herhangi bir toplum icinde
dogmadig1 gibi toplumun varligina da ihtiya¢ duymayacak yetkinlikte

33 Hamdi Bravo, (2007), “Locke’ta ve Hegel'de Miilkiyet Kavram1”, HFSA Dergisi, S.16,
s.178.

34 G. W. F. Hegel, (2013), Ttize Felsefesi, §260.

35 G. W. F. Hegel, a.g.e., §41 (Ek).
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donatilmistir.3¢ Bu yetkinligin asil sebebi Rousseau’nun doga tasarimidir. Doga,
insanin butiin gereksinimlerini karsilayabilecek bir cennet bahgesi olarak tasvir
edilir. Bu nedenle insanlar birbirlerine ihtiyac duymadan yasayabilirler. ihtiyag
ve Ozgiirliigiin ters orantili oldugunu diisiinen Rousseau, ihtiyaclarin arttik¢a
ozgirliglin yok olacagini savunur. Bu bakimdan miilkiyet, dogal bir ihtiyag
olarak goriilmekte ve onu icine alan uygarlik durumu temelde sahte ihtiyacglarin
tiiretildigi bir 6rgiitlenme alani olarak degerlendirilmektedir.

Rousseau’'nun aksine Hegel, insan1 dogayla uyumlu degil, uyumsuz bir
varlik olarak belirtir. Bu bakimdan ilk amag, uyumsuzlugun giderilmesidir.
Gereksinimler varligl olan insan, dogayla uyumsuz oldugu i¢in ihtiyag¢larini
karsilayabilmek adina dogal olani déniistiirmek zorunda kalir. Bu doniistiirme
faaliyeti tek bir kisinin listesinden gelebilecegi bir durum olmadigl i¢in insanlar
zorunlu olarak toplumsalliga dahil olurlar. Bu bakimdan Hegel, insani
toplumsal iliskilerin disinda tasvir edilemeyecek bir varlik olarak tasarlar.
Ozgiirliik ise bu sosyal dolayimda gerceklik kazanir.

Bu iki durum goéz oniine alindiginda Rousseau’'nun insanlik tarihini
nitelik bakimindan en st seviyede baslattigi goriliir. Tarihin baslangicinda
kusursuz bir 6zgiirlik ve esitlik hakimdir. Tek basinayken 6zgiir olan insan
toplumsalliga sebep olan miilkiyet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla niteliksel
bakimdan yozlasmaya baslar. Miilkiyet ve beraberinde gelen bilimler ve
sanatlar insana aklin1 hem baskasinin ¢ikar1 dogrultusunda kullanmay1 hem de
baskasinin hakimiyeti altinda yasamay1 6greterek kisiyi dogal amaglarindan
uzaklastirir. Buna karsilik Hegel, insanlik tarihinin baslangicinda kusursuz bir
zirveden s6z edemeyecegimizi, aksine yoksunluk durumunun hakim oldugunu
dile getirir. Insani niteliklerin gelismesi toplumsallasmayla beraber miimkiin
olur. Tarih tasariminin merkezinde yer alan akil ise bu gelisime hizmet eder.

Rousseau, miilkiyetle birlikte ortaya cikan yapay esitsizligin insanlarin
dogal hakki olan 6zgiirligli yok ettigini savunur. Miilkiyet, sahte bir toplum
sozlesmesi ortaya koyarak 6zgiir dogan insani her yerde zincire vurmustur.3?
Bunun asil sebeplerinden birisi de miilkiyetle ortaya ¢ikan zengin ve fakir
ayriminin daha genelde efendi-kole gibi iktidari bir séyleme yol agmasidir. Ona
gore iktidar, insanlarin kendi kendine yetemedigini imleyerek onlara toplumsal
yasamda kalmalari i¢in bir biling asilar ve boylelikle kendi 6zel istemelerini
kole toplumu iizerinden gerceklestirme imkani1 bulur. Rousseau buna karsilik
herkesin istemini dikkate alan yeni bir s6zlesme dnerir. Bu yeni sdzlesme hem
toplumsal 6zgiirliik ve esitligi beraberinde getirir hem de miilkiyetin adil bir
bicimde diizenlenmesini saglar.

Hegel, Rousseau’'nun miilkiyet kavramina atfettigi bu olumsuz igerigi
ortadan kaldirarak miilkiyeti kisinin dogal hakki olarak goriir ve 6zgiirliigiin bu

36 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.117.
37 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.4.
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haktan sonra toplumun onayiyla gercgeklesebilecegini dile getirerek ondan
ayrilir. Hegel’e gore insanin dogustan 6zgiir oldugu diisiincesini savunanlar
toplumsal iliskileri ve devletin yasalarini 6zgiirliigiin gerceklesmesi noktasinda
bir engel olarak gorirler. Fakat insan, toplumsal iligkilerin disinda
yasayabilecek yetkinlikte olmadig1 gibi boyle bir durumda 6zgurligiiniin de
yalnizca potansiyel olarak mevcut oldugunu fark etmelidir.3®8 Dolayisiyla
ozgirlik, Rousseau’'nun bahsettigi gibi dogal bir sey degildir ve gerceklesmesi
icin toplumsal dolayima girmis olmas1 gerekir. Bu dolayim sirasinda birey,
ozglrligln, iradeyi serbest birakmakla degil, 6zel iradenin terbiye edilmesiyle
miimkiin oldugunu anlar. Buna gore 6zgurliigiin haklarin olusturdugu tiizel
kisitlamalar ve kiiltiire etki eden ahlaki sinirlamalar icinde bir anlam ifade ettigi
goriliir. Sinirlamalarin olmadig1 bir 6zgirliikk anlayisi Hegel'e gore 6zgurliik
degil, keyfiliktir. Fakat bu keyfilik, yasanamayan bir keyfi imler, ¢linkii herkesin
siirsiz 0zgiirliige sahip oldugunu diisiindiigii yerde kimse gereksinimlerini
karsilayamayacagi icin 6zgiir sayillamaz.3?

Devlette 6zgiirlik nesnelesir ve olumlu olarak gerceklesir. Ancak bunu,
tek kisinin 6znel istenci genel isten¢ sayesinde uygulama buluyormus, bu
uygulamanin keyfini siiriiyormus ve genel isten¢ onun igin bir aragmis gibi
diisinmemek gerekir. Devlet, herkesin yasamina kisitlamalar getiren bir
insan birlikteligi de degildir. Eger 6znelerden her birinin kendi 6zgiirligiini,
herkese kii¢lik bir 6zglirliikk alan1 birakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla
kazandig1 sanilirsa, 6zgiirlik yalnizca olumsuz bigimde diisliniilmiis olur:
Tersine hak, torellik, devlet yalniz bunlardir olumlu anlamda o6zgiirliik.
Ozgiirlik yalmz bunlarla 6zgiirlik olur. Tek Kkisinin keyfi davranislari
ozgirliik degildir. Kisitlanan ozgiirliik, tek tek gereksinimlerle ilgili olan,
caninin istedigi gibi davranma 6zgiirligiidiir.*0

Hegel'e gore Rousseau, iradeyi devletin ana ilkesi olarak saptamis
olmakla bir basari saglamistir.#? Bu yoldan hareketle 6zgiirliigiin de insan ve
devlet icin ayirt edici bir nitelik olduguna vurgu yapmasiyla Rousseau’yu over.
Ote yandan Hegel, Rousseau’nun iradeye yénelik tiim vurgusunun bireysel
olmasi1 dolayisiyla onu elestirerek rasyonel olandan uzaklastigini savunur.*2
Bunun bir diger sebebi de Hegel’in liberalizm anlayisina olan uzakhgidir.

Bu anlamda Hegel, 6znelci 6zgiirlik anlayisinin asildigi yeni bir
ozgiirlik tasarimi sunar. Dis diinyayr yok sayan oOznelci 6zgirliikk anlayisi,
nesnel bir hakikat iddiasinin reddedildigi, dogrunun ve yanlisin 6zneye gore
degistigi bircok yanlis tutumu da beraberinde getirir. Bu yanlis tutumlar ayni
zamanda baskasini dikkate almamayi bir hak olarak goren ahlak dis1 bir

38 G. W. F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.123.

39 G. W.F. Hegel, a.g.e, s.124.

40 G. W. F. Hegel, a.g.e., s.118.

41 G. W. F. Hegel, (2013), Tiize Felsefesi, §258.

42 Paul Franco, (1997), “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 5.843.
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anlayisa da neden olur. Hegel, baskasini etkilemeyen bir eylemin olamayacagini
ve bu nedenle eylemlerimizde bagkalarim1 da diisiinmenin gerekliligini
vurgulayarak Rousseau’nun ortaya koydugu oOzgiir isteng, 6znel irade gibi
kavramlara itiraz eder.#3 Ciinkii Rousseau’'nun sahte toplum soézlesmesine
yonelik ortaya koydugu yeni sozlesme her ne kadar 6zel iradelerin genel
iradeye baglanmasini sart kossa da, genel iradenin her zaman 6zel iradeleri
dikkate almas1 gerektigini de belirtir. Bu baglamda sonradan iiretilen genel
irade, dogal olan 6zel iradeye saygi duymaya devam etmelidir. Fakat Hegel,
genel iradenin toplumun icinden gectigi tarihsel siirec¢ icerisinde kendiliginden
ve zaruri bir bicimde ortaya c¢iktigin1 soyler. Bu bakimdan genel irade bir
sozlesme triini degil, ortak akil veya Hegel'in deyimiyle halkin tini olarak
goriniime gelir.#¢ Halk tini olarak genel irade, disardan degil, icerden
olusmustur, ¢linkii devlet biitiin yasalarini halka ait olan ilkelerden edinir.*>
Dolayisiyla Hegel Rousseau’'nun genel irade kavraminin icinde devlete degil,
“kendine itaat” anlayisinin devam ettigini ve asil olanin herkesin keyfi iradesini
bir kenara birakarak, yani kendi giiciinden vazgecerek ortak bir gii¢ etrafinda
toplanmasi ve ona itaat etmesi gerektigini israrla vurgular.46

Bu anlamda Hegel’e gore devlet, ne liberalizm anlayisinin aksine 6znel
iradelerin keyfi tatmini i¢in aractir ne de Locke’un kutsal ii¢liisii olarak ele
alinan yasam, 6zgtrliikk ve miilkiyet haklarinin salt bir bicimde korunmasi i¢in
vardir. O, insanin 6ziinli temsil eden evrenselligin nesnellesmis halidir. Bu
nedenle insanlarin topluma ve devlete katihimi keyfi bir sézlesmenin tiriinii
degil, bir zorunluluk olarak gerceklesir.#” Miilkiyet ise bu zorunlu asamanin
onemli bir pargasidir.

Elbette Hegel'in 6znel iradelere yer agmadigi diisiiniilmemelidir.
Nihayetinde miilkiyet hakki: tek basina 6znel 6zgiirliige sayginin bir nedenidir.*8
Fakat miilkiyet bundan daha fazlasidir, ¢linkii bireylerin temel 6zgiirliik
anlayislarim da gelistirir. Bu bakimdan Hegel, 6znel iradeyi sivil toplum
alaninda gerceklesmesine izin verecek ol¢iide onaylar.#? Dolayisiyla Hegel tiim
bu agiklamalar g6z 6niine alindiginda liberal anlayistaki iki ilkenin uzlasmasi
taraftaridir: Bireyin 6zerkligi ve adaletin iistiinliigii.>® Bunun icin de dort temel

43 G. W. F. Hegel (2014), Tarihte Akil, s.120.

44 G.W. F. Hegel, a.g.e.,, s.121.

45 Is1l Bayar Bravo, (2006), “Hegel ve Liberalizm”, FLSF Dergisi, S.2, s.114.

46 Arthur Ripstein, (1994), “Universal and General Wills: Hegel and Rousseau”, Political
Theory, Sage Publications, Vol.22 No.3, 5.453.

47 Paul Franco, (1997), “Hegel and Liberalism”, s.838.

48 Samuel Dungan, (2017), “Hegel on Private Property: A Contextual Reading”, The
Southern Journal of Philosophy, Wiley-Blackwell, Vol.55 No.3, s.264.

49 Samuel Dungan, a.g.m., s.280.

50 Charles Dyke, (1969), “Collective Decision Making in Rousseau, Kant, Hegel, and Mill”,
Ethics, The University of Chicago Press, Vol.80 No.1, s.32.
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ilkenin uyum icinde olmasi gerekir: (i) Kamu yarari, (ii) bireysel c¢ikarlarin
toplumun iyiligi ile ortiismesi, (iii) bireyin iradesinin genel iradeyle 6zdes
oldugunun kabuld, (iv) rasyonel cerceve.5!

Hegel bu gorusleriyle Rousseau'nun o6zglr irade, hukukun
egemenliginden bagimsizlik ve kisisel 6zgiirliik52 anlayislarina karsi ¢ikar ve
bunu miilkiyet temelinde serimleyerek Rousseau'nun hem doga hem de insan
tasarimini elestirir. Sonu¢ olarak her iki filozofun da o6zgiirliik ve milkiyet
arasindaki baglantiyi birbirlerine ters bir bicimde kurduklar1 ama buna ragmen
ozglrligin klasik tanimi ve miilkiyetin ara bir asama olmasi konusunda ortak
bir tavir sergiledikleri goriilmektedir.

Sonu¢

Aydinlanma diisiincesinin insan ve doga anlayisini reddederek yeni bir
tasarim ortaya koyan Rousseau, insani haklar bakimindan sinirsiz ama
ihtiyaclar bakimindan sinirh bir varlik olarak tayin etmistir. ihtiyaglarin sinirh
olmasi toplumu olusturacak her seyin oniinde bir set olarak dururken,
miilkiyetin ortaya c¢ikisi Rousseau agisindan mantiksal bir g¢ercevede tam
anlamiyla oriilememistir. Akabinde ortaya c¢ikan uygar toplumun, dogal
haklarin dikkate alinarak uygun bir soézlesmeyle yeniden kurulmasina dair
yapilan agiklamalar da Hegel'in ussal felsefesi karsisinda yalnizca tahayytl
edilen bir felsefi anlayis olarak kalmistir.

Oyle ki Hegel, insam haklar1 bakimindan sinirh ama ihtiyaglan
bakimindan simirsiz bir varlik olarak tasarlar. ihtiyaglar, dogal olanin
doniistiriilmesiyle miilkiyet fikrini ortaya ¢ikarmis ve miilkiyetle birlikte de
hak kavrami ortaya cikmistir. Bu baglamda miilkiyeti, 6zgiirliiglin kurucusu
olarak goren Hegel, Rousseau’nun miilkiyet kavramina iliskin olumsuz tavrini
yok saymakla beraber, 6zglrlik kavraminin klasik icerigini pratik anlamda
doniisiime ugratarak yeniden sekillendiren bir toplum ve devlet felsefesi 6ne
surmusgtur.

Rousseau, miilkiyet kavramimin sebep oldugunu disiindigi
ozglrligin yoklugu ve koleligin dogusu fikirleriyle Marx'in felsefesi icin fikir
babasi olmustur. Ozellikle Biiyiik Lizbon Depremi olarak anilan olayda
Voltaire’in dini agiklamalara karsilik depremin fiziksel sebeplerini ortaya
koymas1 Rousseau'nun dikkatini ¢ekmis ve gerek dinsel gerek fiziksel tiim
aciklamalart reddetmistir. Ona gore bu felaketin sebebi yoksulluktur.
Dolayisiyla esitlife dayanmayan politik diizenin her bakimdan elestirilmesi
gerektigini savunarak yine Marx ve Engels gibi filozoflara kaynak olmustur.

51 Charles Dyke, a.g.m., s.30.
52 Martin Cohen, (2020), Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, (Cev. Hamdi Bravo), Ankara:
Fol Kitap, s.188.
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Miilkiyet s6z konusu oldugunda bu filozoflarin Hegel’den de biiyiik odl¢iide
etkilendigini sdylemek gerekir. Marx’a gore Hegel insani, kendi emeginin bir
irtiint olarak degerlendirmekle dogru bir noktaya deginse de emegin olumsuz
ciktilarini gérmezden gelmistir. Miilkiyet bu baglamda Hegel'in ortaya
koydugunun aksine emegin yabancilagsmasini temsil eder. Dolayisiyla Marx,
Hegel'in idealist temelde ele aldigi ve olumlu anlam yitkledigi miilkiyet
kavramin1 ekonomik ve sosyal boyutlariyla ele alarak genisletmis ve tarihe
materyalist bir icerik yiiklemistir.
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