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Atina Demokratia’sinin Tragedyasi
Oz

Dithyramboslardan gelisen ve Attika topraklarinda giin yiiziine ¢ikan tragedyalar, polis’in s6zctsii olmakla
Atina’nin demokratik diisiincesinin polis’te kok salmasini ve filizlenmesini saglayarak kent devletinin, varlik
tarzlarindan basta dini ve politik olmak tizere ontolojik-egzistansiyal-epistemolojik ve estetik temelini
olusturacak asli-kurucu unsurlar agiga ¢ikarmigtir. Tragedya, kurucu unsurlar birbirine karsit iki es deger giice
sahip fenomenleri bir arada sunarak, bizi kahramanin igsel ¢atismasindan toplumun ve polis’in igsel
catigmasina yoneltmektedir. Buna baglh olarak eski diinyanin evrensel-aristokratik degerleri karsinda beliren
yeni diinyanin “fark™ g6zeten demokratik degerleri verili bir hakikatin ananke’sini degil, yaratma eylemi ile
goriiniir olan gergekligi olusturmaktadir. Bu yaratma eylemiyle bir yurttas, diisiince ufkunda kendi varligini var
etmektedir. Bu nedenle Olymposcu sdylemin yazgisal diisiincesi var-etme, var-lagsma ile yazginin giicli
karsisinda alasag: edilen sanatin degerini ters-yiiz etmektedir. Boylece tragedyalarla evrensel yazg: karsisinda
bireyi gézeten Dionysoscu sdylem polis’in duygularini ve bilingaltina firlatilmis icgiidiisel bilgeligini sahnede
gdriiniir kilarak seyirci nezdinde biligsel bir siirecin olusumunu saglayan temel yapiy1 tesis etmektedir. Oyle ki
tanrisal giiciin tezahiirii olarak Dionysos, karsithigm aradahiginda hakikat perdesi ile &rtiilmiistiir. Ortiiniin
kaldirilmasi ile gizlenmis olanin agiga ¢ikmasi, logosentrik diinya goriisiiniin bertaraf ettigi diyalektik
diirtiiniin, bengiligin giicline olan diyalektik niifuzunu goriileyebilmesiyle olanaklidir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, polis’in trajik bilinci tiim kargit fenomenleriyle “daha yiicesini isteme” dogrultusunda uzlasiya da
hazirdir. Bu uzlasi bir tiir denge olarak tragedyalar esliginde yurttasa sunulmaktadir. Bu hususta polis’in erdemi
olarak politik tavri agiga ¢ikaran sophrosyne toplumsal, siyasal, ahlaki agmazlarin ¢6ziimiine iligkin mahiyette
kendini ele vermektedir. Sophrosyne, artik eski gelenekge sahiplenilen aristokratlarin erdemi olmaktan ¢ikarak
bu yeni Diyonizyak diinya alaninda polis ugruna demos’un erdemine déoniisiir. Bu dogrultuda ¢alismamiz M.O.
6. yiizy1l Atina polis’ine odaklanarak demokratia ve tragedya arasindaki iliskiyi tesis eden kurucu 6gelerin ne
olduguna yonelik bir irdelemeyi igerirken, trajik bilincin tragedyada demokratik unsurlarla kendini nasil
goriiniir kildigina dair gergeklestirilecek arasgtirmanin sorumlulugunu da almaktadir. Ancak caligmamizda
aragtirmamizin degeri agisindan Antik Yunanlilar trajik diigsiinceye iten seyin ne oldugu meselesi ele alinarak
philosophia ile olan miinasebete iliskin yanit denemesine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dionysos, Demokratia, Sophrosyne, Diyalektik, Polis.

The Tragedy of Athens’ Democratia

Abstract
Tragedies that bloom from dithyrambs that emerge from Attica, by being the mouthpiece of the city-state,
helped root and sprout the democratic thinking of Athens in the city-state and exposed the essential founding
principles primarily being the religious and political of the entity models, that would lay the the ontological,
existential, epistemological and aesthetic foundations of the city-state. Tragedy orients us from the
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protagonist’s, to the society’s - the city-state’s- inner conflict by presenting the founding principles with a
phenomenon that has two equivalent powers that are antithetical. Consequently, the democratic values of the
new world that oversee the “distinction” that face off the universal and aristocratical values of the old world
forms the apparent reality with the act of creation, not an ananke of a given reality. A citizen gives rise to their
own existence, on their own horizon of thinking with this act of creation. Because of this, the predestined
thinking of the Olympian rhetoric, turns the value of the art overthrown by the power of ordinance inside out
by creating and coming into being. So the Dionysian discourse which watches over the individual against the
universal ordinance with tragedies, expresses the city-state’s emotions by establishing the structure that
provides the formation of a cognitive process in the eyes of the audience by making the instinctive wisdom
thrown into the subconscious visible on the stage. Therefore Dionysos as the manifestation of divine power, is
covered with the veil of truth in the in-betweenness of antinomy. The coming into open of what had been
hidden by the lifting of the vail would be possible with the visualization of the dialectic diffusion on the power
of the dialectic incentive that was eliminated by the logocentric world view. It should also be noted that the
tragic consciousness of the city-state would be ready to compromise towards the “more sublimed” with all its
opposite phenomenons. This reconciliation would be presented to the citizen as a balance with tragedies. In this
respect Sophrosyne which exposes the political attitude as a virtue of the city-state, reveals itself as a solution
to social, political, and moral dilemmas. In this new Dionysiac world, Sophrosyne now turns into a demos’
virtue for the city-state from being the virtue of the aristocrats who were acknowledged by the old tradition.
Our study, focusing on the 6 B.C. on the Athens city, takes the responsibility of the research that will showcase
how tragic consciousness makes itself visible with democratic elements in tragedy as well as involving an
examination of what constitutive elements constitute the relationship between demokratia and tragedy.
Nevertheless, in our study for the sake of the value of our research, a response to the question of what pushed
the Ancient Greeks into tragical thinking, and its association with philosophia will also be attempted.

Keywords: Dionysos, Demokratia, Sophrosyne, Dialectics, City-state.

Giris

Tarihsel bir perspektifle bakildiginda diisiincelerin, anlayislarin biitiinsellikli bir
kavrayis dahilinde kendisini sundugu alan, oncelikle yasanilan ¢agin olay halleri
tizerinden gosterilmektedir. Bu biitlinsellikli goriis, ¢agin olay halinin ne oldugunun
belirleyici bir unsuru olarak sayilmasimin yani sira sozii edilen donemin rhetorlarinin,
bilim adamlarinin, diisiiniirlerinin, politikacilarimin sanatgilarinin kaygilarina sirayet
eden bir mahalde aciga c¢ikan eserlerde kendini ele verecektir. Bu noktada meselemizin
Atina demokratia’sinin tragedyayla beraber her bir polites’in “diisiince” ufkunda ve
“eyleme alaninda” nasil olanakli olduguna dair bir sorusturma girisimi ve Attika
tragedyasinin felsefi temellerinde kurucu unsurlarin ne oldugunu arastirma istemi
oldugu dikkate alindiginda, diisliniiriin ve sanat¢inin kaygisini uzlastiran ana 6gelerin ne

oldugu meselesi calismamiz i¢in 6nem kazanmaktadir.
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Tragedyanin kdkeninde bulunan ve bize felsefi alana gecisin malzemesini sunan
sey, trajik diisiincenin goriilenmesi olarak trajik bilincin kendisidir. Bu diisiincenin
tragedyada bize sundugu karsitlik ve bu karsithgin getirdigi 6liimiin de kendisinin
konuk oldugu bilinmezligin, muglakligin, tekinsizligin tragedyadan ve felsefeden dnce
trajik diisincenin imkani nezdinde mitler alaninda agiga ¢iktigi anlasilir. Bu noktada
Prometheus miti Moiralarin insanlar tizerindeki etkisi, Dionysos kiiltii, Orpheusguluk bu
trajik olan diisiincenin yapisini olusturan malzemeleri bize vermektedir. Bu mahalde
trajik diisiinceye konu olus, Zeus’un Prometheus’a bigmis oldugu ceza ya da Moiralarin
insanlarin yazgisin1 belirlemesi veyahut da Orpheus’un Hades’in en karanlik yerine
gitmesi degildir. S6z konusu trajik mitlerin trajik diisiince baglaminda temellendirimini
bize veren O6ge, mit lizerinden sunulan karakterin kendini varliga getirirken ayni
zamanda yokluga da getirmesinde aranmalidir. Oyle ki Prometheus’da kéleligin ve
tanrinin ayn1 varlikta varlik tarzi olarak kendini agimlamasi ya da Orpheus’ta 6liim ve
yasamin ayn1 varlikta kendini var etmesi bu diigiincenin gostergesidir. Dolayistyla trajik
mitin 6zii kendi varligini ortaya koyan kahramanin ayni1 zamanda kendini yok edici bir
enstiirman ile imha etmesidir. Bu anlamda trajik mitlerin 6ziinde 6nceden tahmin
edilemeyen ya da tasavvur edilemeyen olasiliklarin varligi trajik diistinceyle kol
gezmektedir. Trajik mesajin kendini gizledigi bu akiskan sulak arazide bir yandan aci
fenomenini ¢agristirmanin diger yandan estetik bir hazla poietik olarak gizlenmis olan
malzemenin ¢oziilmesinin 1srarkar bir tavirla seyirciye atfedilmesinin de konu edinildigi
goriiliir. Polis’te tiim bunlar olup biterken, “yapip etmelere” neden olan ve eylemsel
alana imkan yaratan niive, tarihte ilk kez bir yonetim bi¢imi olarak “Atina
demokratia”siyla her bir yurttaga temin edilen eleutheria ve isonomia ilkeleridir. Bu
diisiincede bir yurttagin bilimsel diisiinme eylemini baglatan “siiphe etme” temel bir
baslangic noktastysa, Onsekizci yiizyilin Aydinlanmaci tefekkiiriiniin gerisin geri M.O.
508-507 yillarinda ilk defa bir yonetim bi¢iminde Kleisthenes’le polis’in sahnesine

(skene) ¢ikan rasyonel bir kaynak buldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Atina tragedyasinin donemin demokratia’sinin siyasi yasaminda ve

demokratik yasamin kurumsalligimin agiga c¢ikmasi temelinde Klesithenes’in
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Akropolis’in Giineydogu yamacinda insa ettigi bina olarak kamuya acik tiyatronun
demos’un (halk) diisiinsel gelisimi i¢in 6nemli bir yeri vardir. Bu kamuya ag¢ik alan,
yurttaglarin dramada bulusmasina olanak vererek Pnyx tepesindeki ekklesia’dan (halk
meclisi) daha kalabalik toplulugun bir araya gelmesini saglamistir (Cartledge’ 2003: 35).
Bu bakimdan Kleisthenes’in demokratik reformlari olarak polis kabilelerinin
organizatorliigiinde diizenlenen satyrik (satirik) dramalar ve dithyramboslar insana
iliskin farkli varlik tarzlari sunarak yeni diinyanin bilincinin olusmasina yardimci olup
siyasi ve ahlaki fikirlerin karsit savlarla bir aradaligimin aydinhia kavusmasina da

yardimci olmustur.

Ote yandan aklin ancak heterojen bir yapida isler oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda tragedya sahnesindeki diisiinmeye yonelik eylemeler yurttagin
muhakeme yetisini de giiclendirmistir (Beer 2004: XII, XIII). Bu yoniiyle tragedyanin
palaestralarin, gymnasionlarin sagladigi olanaklar dahilinde polis’in egitimine paralel
olarak agora’nin egitimini, bu sahne egitiminde yerine getirdigi ¢ikarsanmaktadir.
Yurttaglarin egitiminde politik bir gelenegin 6greticiligini baslatan tragedyalar seyirciyi
toplumsal normlar ve uygulamalar, siyasal-toplumsal hiyerarsiler baglaminda
sorgulamaya tesvik etmistir (Dileo 2013: 256). Tragedyanin bu davetkar tavrinin, her
bir yurttasin iktidar1 kavramasini; iktidar kavrami lizerine diisiinmesini saglayisiyla
politik bir iglevi ve Aristoteles’in “Poetika”sinda belirttigi katharsis’le seyircide korku
ve acima duygularini uyandirmayla agiga ¢ikan varolussal bir islevi (Aristoteles 1987:

22) de yerine getirdigi ifade edilebilir. Ancak bu varolussal tavrin her daim sophrosyne®

! Sophrosyne kelime itibariyle akliselim, sagduyu, temkinli olma, Gngdrii, basiret, yarg: giicii, takdir yetisi
anlamlaria gelmekle birlikte arzulara yonelik ilimli tavir alma, aklin duygulara iliskin uzlastirici tavrina
da karsilik gelir (Liddell & Scott 1973: 1751). Homerik eserlerde sophrosyne Grekge disil bir terim
olmasina ragmen eril olanla iliskili kullanilmistir. Bu anlamda “Odysseia” destaninda sophrosyne
tanrilarin yada tanrisal soydan gelenlerin temel erdemi olarak belirerek beceri, hamaratlilik akillilik
manalarina gelecek sekilde kullanilmistir (Homeros 2008: 4.23): “Odysseus’un oglu bu uslu akilli bir
delikanl1...” Kelimenin kdkenine bakildiginda terim, akli baginda olma, akli ihtiyatli kullanma anlaminda
sophron ve kosmos’u algilama anlamini karsilayan phrene’den gelir (North 1966: 3).Dolayisiyla
sophrosyne’nin karakteri, sophronlu olmakta temellenen disiiniisiin evrenin sagduyuyla algilamasidir.
Yine sophron’nun fiil hali olan sophroneo’nun esenlige kavugma anlami oldugu dikkate alindiginda
sophrosyne’nin ruh dinginligini saglamaya iliskin Hellenistik felsefede sikca dile gelen ataraksia (Liddell
& Scott 1973: 268) ile de bagi oldugu goriliir. Nitekim gerek sophrosyne gerekse ataraksia taskin
duygular1 ehlilestiren akli melekelerin isbasina gecirildigi bir tavra; akil-goéniil arasinda kurulacak igsel
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erdemini korumak suretiyle etik bir isleve de sahip olmaktadir. Bu nedenden otiirii
tragedya sahnesi demokratik egitimin sorumlulugunu alan alana, tragedya ozanlari ise
paidegogos olarak bu misyonu listlenen 6greticilere doniismistiir. Tragedyalar bu islevi
yerine getirirken logos’un entellektiiel eksikligini ve duyulur olanin noksanligini da
gidermektedir. Bu anlamda tragedyalarda demos’un ekklesia’dan daha ¢ok polis’e dahil
olusu aristokratik rekabetin demokratik yonetim bi¢imi karsinda yalpalanmasina sebep
olmustur. Tragedya sanatinin agiga ¢ikarttigi bu politik tavrin eski diinyanin ananke’si
(boyunduruk) karsisinda Yunan sanatinin ve polis’in yazgisini belirledigi sylenebilir.
Bu yoniiyle tragedya, eski diinyanin aristokratik yapisina olan karsithigiyla bireysel

haklar1 askiya alan tiranca yonetimin karsisinda yerini alir.

O halde demokratik yazgi Attika’nin icadi olan tragedyalar ve komedyalar
esliginde varligimi acimlamistir. A¢imlanis komedyalarda mizansel baglamda aciga
¢ikarken tragedya oyunlarinda “acinin bilgeliginde” goriiniir olmustur. Bundan 6tiirii aci
fenomeninin insanin kendi varligiyla hesaplasmasinda mizansel olana oranla daha
yiiksek bir tesiri oldugu gozetildiginde dogum ve 6liim iizerine kafa yorus, varligin
nihai ilkelerini kavramaya yonelik diisiiniis esliginde yurttagin anlam bulma ve polis i¢-
inde kendi varliksal gercekligini ortaya koyma gereksinimini meydana getirmistir. Bu
anlamda tragedyalarda korunan politik tavir yurttasi derinden etkilemistir. Bunun
nedeni yurttag teriminin mahiyetindeki anlam ve degerde aranmalidir. Bu mahiyet
yurttagin yurttas olma degerini kazandig1 kamusal alanla insani gercekligin edinildigi ve
varligin agikligina ¢iktigi mahal olarak belirmektedir Polis’in her bir yurttasin temsili-

sOzcisli oldugu gbz Oniinde tutuldugunda tragedyanin da polis’in sozciisii oldugu

sesin (daimon) huzurunun yikimliiliigiini alma tavrinm karsilar. Sophrosyne’nin bu bakimdan tragedyanin
temel erdemi olmasinin yam sira philosophia’nin da temel erdemi oldugu sonucu g¢ikartilir. Bu
sorumluluk phrene’nin agiga ¢iktig1 entellektiiel bir faaliyettir. Ancak bu durum sadece rasyonel bir tavir
sergileme olarak da anlagilmamalidir. Ciinkii phrene, rasyonel olani bir tarafta tutarken deger yargilarinin
da sorumlulugunu alir. Dolayisiyla bu sorumluluk sadece insanin kendi benligine yonelik bir kontrol
olarak degil, etik ve politik alandaki giivenligin saglanmasina yonelik de alinacak bir sorumluluktur. Bu
baglamda sophrosyne’de ethos’un ve logos’un bir araya geldigi baga taniklik edilirken deger yargilarinin
da alasagi edilmeyecegi sekliyle muhafaza etme vasfi agiga ¢ikar. Bu yiizden sophrosyne’nin belirtilen
anlamlar1 dikkate alindiginda Homerik dénemde eril olarak kahramanlarla ve tanrilarla baglantili
kullanilan kavramin anlammin klasik donemde tebaanin itaat etmesi anlaminda kullanildigina taniklik
ederiz. Tebaanin baglhlik gdstermesinin bir erdem olarak kendini goriiniir kilmasi ise daha ¢ok
aristokratik kokenli eski gelenege 6zlem duyan tragedya ozanlarinin eserlerinde dile gelmektedir.
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anlasilir. Nasil ki bir polis kendi kendine yeterlilik ilkesine (autarkia) sahipse (Mansel
2004: 102) tragedya da siiphe etme biliminin islerligini sahneye tasimasiyla, elestiri
yapabilme ve muhakeme edebilme olanagini sunmasiyla, demokratik ideallere isaret
etmesiyle kendi kendine yeten bir sanat olma vasfinin sahipligini kendinde

barindirmaktadir.

Tragedyanin polis’in bilincinde boylesine yer edinmesinin nedenini Dileo,
dindarliga baglamaktadir (Dileo 2013: 257). Tarihsel bir perspektifle baktigimizda din,
polis hayatinda ister mitsel baglamda isterse logosentrik temelde olsun kent devletinin
siyasi-sosyal-kiiltiirel bir yap1 olarak kurulus agsamasindan itibaren her zaman toplumda
nifuzunu hissettirmistir. Zira her bir polis’in koruyucu tanrisi olmasi ve basa
cikilamayan hallerde tapinak sozciilerine basvurulusu, cesitli ritiiellerin tanr1 ya da
tanricadan ayrilmaz sekilde yerine getirilisi dinin polis iizerindeki tahakkiimiiniin
delilidir. Fakat tragedyanin demokratik diisiiniisiin sozciisii oldugu savinin ileri stirimii
bu diisiincede agiga ¢ikan bireyselligin timel-geleneksel olanin bagliligini tahrip
ettigine iliskin doksa’ya dayali bir bilginin olusmasina sebebiyet verebilir. Bu
paradoksal durumun asilmasi ise ancak bireyselligi tesvik eden, duyulur olanin
“alisilagelmis diisiince olanagi disinda” minvallenen akil karsisindaki degerini bertaraf

eden bir tanr1 esliginde gergeklesebilecektir.

Soyle ki polis’in belirleyici 6zelligi tutarli bir sivil kimlik yaratarak 6zel alan
tistiindeki hakimiyeti saglamaktir. Bu hakimiyete ise polis’le i¢ baglantis1 olmayan
disaridan gelen yabanci bir tanri olarak Dionysos’un2 baskanlik etmesinin toplum
icindeki meselelerin tarafsiz bir tavirla dile getirilmesinde 6nem tasidigi ileri stiriilebilir.
Boylece Dionysos, tragedyanin kokeninde konumlanan tanri olarak hane halkindan
kadinlar tiyatroya g¢ekip, sosyal-ailevi hayat1 kaynastiran bir varlik olarak polis’teki ve

tragedyadaki yerini alacaktir (Seaford 1996: 315-316). Dionysos’a ithafen yaratilan bu

2 Dionysos Atina’ya disaridan gelen bir tanri olarak adim, konumlandigi yer olan “Dionysos
Eleuthereus”dan almaktadir. Demokratia’nin mihenk tasi niteliginde olan “elethereia” ilkesi ve Dionysos
teriminde bulunan lysios’un kurtarici anlanmi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda (Dileo 2013: 257)
Dionysos kiiltiiniin polis’teki gerek siyasi alanda goriinen aristokratlar ve tyranlar arasindaki miicadeleye
gerekse toplumun agmazlarina umut vaat eden kurtarict oldugunu, 6zgiirliigii talep eden bir polis’i somut
bir gdriiniimle tiyatroda sahneye ¢ikardigini sdyleyebiliriz.
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ritiiel kiilt, polis’in sosyalitesinin gelisimini ve sosyal devlet anlayisinin “yeni diinya
diizeni”nde olusmasini saglayarak Atina demokratia’s: ile arasinda kuracagi gii¢lii bir
bagin temellerini atacaktir. Dionysos’un polis’in diger tanrilar1 arasinda kazandigi bu
zafer, demokratik polis’in nomos’a aykir1 aristokrat klanlarina karsi baslatacagi
miicadeleyi de gozler oniine sermektedir. Tiranca yonetimin aksine yurttaslik egitimini
aci8a cikarmada oneme sahip olan tragedyaya can katan “tanr1” politik ve dini vasfi ile
demokratik polis’e hizmet etmektedir. Bu yiizdendir ki tiyatro Atina demokratik
demos’unun “yasam”a katildigi, polis’in sivil dayanismasinin ve sosyal devlet

anlayisinin somut tezahiirii olmaktadir.

Demokratik Atina yonetiminde Dionysos kiiltiiniin yarattigi degerler diisiince
nezdinde Sokrates sonrasi agiga cikan felsefe-bilim ve sanat arasindaki ugurumun
bertaraf edilmesine de olanak vermistir. Bu anlamda “Poetika”da dillenen katharsis’in
belirttigimiz etik-egzistansiyal bir islevi olmasinin yaninda ontolojik ve epistemik
zemini oldugu da goriiliir. Katharsis’le duygularin tragedyada harekete gegisi yurttagin
kendi varlig1 ile hesaplasacagi varolussal bir tavri olusturdugu kadar biligsel bir siireci
de meydana getirmektedir. Bu biligsel siiregle kahramanin karsilastig1 ve kavradigi her
bir anagnorisis, kendi hakikatini agimladigi; gizlenmis olanin izini siirdiigii bir kesif
fenomenidir. Bu yoniiyle biligsel siirece kaynaklik eden katharsis duyularin akil
karsisindaki konumlandig1 yeri de degisiklige ugratmaktadir. Anlasiliyor ki, diislince
tarithine goz gezdirildiginde aklin duyular karsisindaki yerinin korunulmasina ve duyu
kargisindaki {istiinliigiine yonelik ilk tahripkar tavir M.O. 5. yiizyihn Attika
tragedyalarindan gelmektedir. Ancak tragedyayla sanat-bilim arasindaki yarigi
kapatmaya iliskin tavrin kapist aralanmis olunsa da duyularmm akil karsisindaki
degersizliginin alasagi edilmesi i¢in Baumgarten’in “Aesthetica” adli eserinin
beklenilmesi gerekecekti. Baumgarten eserinde altdiizey bilgi doktrini (gnoseologia
inferior) ve tistdiizey bilgi doktrini (gnoseologia superior) olarak ayirim yapmis ve iki
alanin 0znesi ve nesnesi baglaminda birbirinden bagimsiz oldugunu, bu bakimdan her
birinin digeri lizerinde bir Ustiinliigli olamayacagini ifade ederek duyulur alan1 logos’un

hiitkmiinden salik vermeye ¢aligmistir (Wallenstein 2013: 39, 51).
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Baumgerten’in bu tavri duyularin alaninin ayri, bagimsiz yeni bir alan olarak
belirlenmesinde ve estetigin bir bilim olarak diislince tarihinde yerini almasinda dnem
kazanmistir. Bu nedenle Baumgarten’la birlikte kadim gelenegin aksine mantigin
estetigin kizkardesi sayilmasi, sanat ve bilim-felsefe arasindaki gerilimi tragedyalardan
sonra bir nebze de olsa azaltmis ve iki alanin uzlas1 saglamasina sebep olmustur. Bunun
icin meselemiz baglaminda Antik Yunan’da epik ve lirik siirlerin, dramalarin ve
nihayetinde tragedyalarin Antik sanati olusturdugu dikkate alindiginda duyularin,
duygularin alan1 olan sanat karsisinda felsefenin-bilimin sesini nasil ve neden
yiikselttigi tragedyanin philosophia ile olan miinasebetini anlayabilmemiz adina
degerlidir. O halde soru sorulmaya hazirdir: i¢giidiilerin sozciisii olan miizik karsisinda
bilim neden ortaya ¢ikmistir? Bilimin hakikati dramanin tanris1 olan Dionysos’a karsi
nasil bir savunmada bulunmustur? Nietzsche’nin “Yunan Tragedyas: Uzerine Iki
Konferans”in da belirttigi iizere> Antik Yunan sanatinin dogusunda Dionysos ve
Apollon’un katkis1 varsa, neden Apollon’a imgesel olarak ihtiya¢ duyulmustur?
Giizellik aciya karst m1 kendini goriiniir kilmistir? Gtizellik istemi bu melonkoliden mi
dogmustur? Ya da daha esasli soru: Antik Yunanlilarin aciyla olan iliskisi nedir?
Tragedyada beliren aci, felsefede hangi temellerde “diislince”ye sirayet etmistir? Bu
sorular dogrultusunda Arkhaik donem goz Onilinde bulunduruldugunda Dionysos¢u
goziinden felsefeyle mantiksallastirilmis bir evren tasavvuruna neden gereksinim
duyulmustur? Calismamiz boyunca dile gelen sorular1 yanitlamak {izere arastirmamiza
tragedyanin tanrist olan Dionysos’un dramatik siire nasil bir temel olusturdugunu ve

tragedyanin kokeninde hangi 6gelerin oldugunu incelemekle baslamakta yarar bulunur.

1. Dionysos ve Tragedya

Tragedyanin terim anlamina baktigimizda Dionysos’la olan iliskisi gbzler oniine
serilir. Tragedya, Eski Yunanca tragoidia’ya karsilik gelmekte olup tragos ve ode
terimlerinin birlesiminden olusan bir sozciiktiir. Trajik eylemeye gondermede bulunan

terim, genel anlamda temsil etme, betimlemek, sahneye koymak, sunmak,

% Tanrilara yonelik gereksinime iligkin sorgulama dogrultusunda bkz. Nietzsche 2011:40-55.
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canlandirmak, resmetmek, oynamak anlamlarina gelmekle birlikte abartili sdyleme de
karsilik gelmektedir (Liddell & Scott 1973: 1809). Kelimenin kokeninde bulunan
tragos; traganos (e, on) kikirdaksi, yenilebilir olan (Liddell & Scott 1973: 1808)
anlamin1 karsilamakla beraber keci; disil bir terim olan ode ise sarki, giifte, siir
anlamlarma gelmektedir (Liddell & Scott 1973: 2030). Bu anlamda Aristoteles’in
tragedyanin biiytikligii i¢in satyrik bir tisluptan kaynaklandigini sdylemesi (Aristoteles
1987: 19). Bu, Dionysos’a ithafen yapilan drama oyunlarinin tragedyadaki yerini nasil
aldigin1 anlamamiz baglaminda 6nem arz etmektedir. Satyrler doganin devingen tanrisi
olarak Dionysos’u simgeleyen yart at, yari teke olarak goriinen, kirlarda dolasan,
sahnede insanin iggiidiilerini, duygularini tiim taskinliklariyla dile getiren temsiller
olarak belirir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki tragedyanin Onciisii bir tiir dinsel
ilahi olarak tanrilar huzurunda dile gelen hymnoslar, Dionysos onuruna sdylenen
yiizlerini sarap tortularna siiriinmiis koronun sarkilar1 olarak dithyramboslardan
gelmistir. Koro lirigini olusturan tiirlerden olan bu bagbozumu sarkilarinin gelismesi
tragedyanin olugmasina yol acmustir (Celgin 1990: 51). Bu anlatilanlar 1s18inda
Dithyrambos ve drama® ile temellenen tragedyanin Aristoteles’in “Poetika”sinda
belirttigi tizere dithyramboslardan dogmasi Dionysos’la olan iligkisini temellendirecek
niteliktedir. Ancak bu goriise gore tragedyanin baslangicta kii¢iik olay dizilerini sunan
dogaclamalardan meydana gelerek olaylarin sunularini iyilestirip i¢inde pek ¢ok
gecirdigi degisiklerle kendine yonelik bir alanin olugmasini saglamis oldugu ifade edilse
de geliskinlik diizeyine ulasip ulasmadig1 hakkindaki muammanin devam ettigi belirtilir

(Aristoteles 1987: 18-19).

Dithyramboslarin geliserek tragedyaya kavugsmasinda Peisistratos’la birlikte
diizenlenen Kent Dionysia senliklerinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Senliklerde
yapilan drama ve dithyrambos yarismalar1 rekabet kosulunu olusturarak nitelikli

eserlerin verilmesini ve polis edebiyatinin; sanatinin gelismesine yol agmistir. Bu

* Drama Grekge edim eylem, hareket, devinim, bir sorumlulugu yerine getirme anlamlarinda kullanilir.
Bkz. Liddell & Scott 1973: 448. Bundan otiirii Aristoteles tragedya ve komedya igin bu edebi tiirleri,
taklit etme sanatina dahil eder (Aristoteles 1987: 16). Diisiiniirlin ifadesiyle “Ciinkii tragedya, bir eylemin
taklidi olduguna gore, eylemde bulunan kisileri taklit edecektir” (Aristoteles 1987: 25).
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noktada Thomson, Dithyrambos yarismalarinin kabilesel oldugunu belirtirken, drama
yarismalarmin kabilesel olmadigmi ancak ikisi arasindaki net ayirimimn halen
¢oziilemedigini bildirmektedir (Thomson 2004: 244). Dithyrambos yarismalarinin boga,
drama yarismalarinin kegi ile ddiillendirildigi bu yarismalarin Pesistratos’un (M.O. 540)
biiyiik Dionysia senliklerini kurusuyla yeni bir yarigsma alani olugsmustur. Kabilesel bir
nitelik tagiyan dithyrambos yarigmalarinda her bir kabileden (deme) on tane sergilenmek
tizere kabile i¢indeki niifuzlu yurttasa koronun egitiminin birakildig1 dikkate alindiginda
demeler ve korodan sorumlu olan choregoslarin rekabeti de tragedyalarin niteligini
arttirmistir  (Thomson 2004: 245). Rekabet, polis igindeki diizende toplumlarin
normalarini, dini inaniglarini, geleneklerini ritmini sergilerken toplumdaki dinamigi de
yansitmaktadir. O halde tragedyalar satyrik bir seyse kaynaginin hem kabilesel hem de
totemci bir kiiltiire 151k tuttugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla tragedyalar dansla ve ritimle
bu kabile kiiltiiriinlin; toplumunun yazgisini agiga ¢ikaran bir minvale doniisecektir. Bu
yazgt karsitliklarin bir arada sunuldugu ve her birinden feragat etmeksizin bir uzlasi

saglama yolunun da sorumlulugunu iistlenir niteliktedir.

2. Tragedyanin Diyalektigi

Tragedyanin diyalektigi kendisini “trajik biling”te ele verir. Trajik biling trajik
olanin “diisiinme”ye dahil olusu ile belirir. Tragedyalarda bize sunulan; olay hallerinde
gizlenen ve agiga ¢ikan trajik nesne soylu bir karakterin basina gelen talihsizliklerinden
Ote, karsitlarin biraradaliginda hakiki olanin ne oldugunu arama esasina dayanir. Bu
dogrultuda hakikat, sanat karsisinda hakiki olan1 aciga ¢ikarma istemi i¢inde bir 6zlem
duyarken tragedya her bir karsitin digerine olan dstiinliigiinden ya da alasagi
edilmesinden c¢ok her birini hakiki olarak rasyonel ve irrasyonel olana sunar. Trajik
olanin nesnelesmesi de tam da burada baglar. Tragedyadaki hakikat varolanlarin her
birini gerceklik olarak sunarak klasik felsefe geleneginin sagduyusu karsisinda
heterojen bir islevi yerine getirir. Oyleyse ontolojik mahalde karsithgin aradaliginda
olan trajik diislincenin gercekligi, yasama alaninda arafta olan degil, bizzat bu

karsithgin biitlinsellikli degerinin kendisi olarak da belirir. Fakat bu biitlinsellikli deger
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sahnelenen karsitlarin ikili oyununda daha “yiice”sini, “daha”smi elde etmeyi
istemektedir. Blanchot’un bu hususta Hristiyanliktaki teslis 0gretisinden yola ¢ikarak
ikicilikligin nasil bir dengeye kavusacagina iliskin izahi dikkat ¢ekicidir:
Bir diyalektik varsa, kokenleri farklilastirilmis ve Hz. Isa'nin bir araya gelen ikili
dogasinin en essiz ve ulu gizemini temel alan yaratidaki gergekligin
diyalektigidir o. Ciinkii Hz. Isa Tanri'dir ve insandir. Birbirine siki sikiya
baghidir bu iki sav; ve her ne kadar birbiriyle ¢elisse de, gercegin izini geligki ve
karsitlikta aramamiz gerekir. Bunu yaparken, yalnizca karsit savlar1 benimseyip
onlar1 bir biitin halinde tutmak yetmez. Karsit olduklar1 igin gercek

sayilmalidirlar, bu da temel aldiklar1 diizenden daha yiicesini istemek zorunda
brrakir bizi (Blanchot 2008: 203).

Gergekligin kendisinin celiskinin bizatihi kendisi olarak sunan yukaridaki pasaj,
varligin ve higligin ayni1 noktada bulasacagin1 da savlar niteliktedir. Trajik olus ise
karsitlarin sunulusundaki biiytikliik ile dlgiiliir. Celiski ne kadar biiyiikse trajik olan tiim
ihtisamiyla o kadar devasa agiga ¢ikacaktir. Bu ¢eliskinin ihtisgamliliginda trajik insan,
yasamin evetlerini ve hiclerini ayni biiylikliikkte yasayan, aykiriliklarin tiim ¢atismasina
tanik olan varolan olarak karsimiza ¢ikar. Bu andan itibaren diisiinme, tiim varolanlarin
gercekliginin diyalektigini icsellestirmis bir kapta bilinci isler hale sokmaktadir. Bu
anlamda gercekligi goriileyen bilincin trajikligi, trajik olanlarin algilanmasindan ya da
trajik olanin diisiiniilmesinden ziyade bizatihi bilincin kendisinin trajik olusuna yani
diistinmenin kendisinin trajik yapist oldugunun kabuliine bizi zorlar. Bu konuda
tragedyalara baktigimizda bize trajik olanin oyunu sunulurken ayni zamanda bunu asan
oyunun aklin ve gergekligin fabulasina doniistiigiinii goriiriiz. Bu noktada tragedyadaki
karsitliklarin birbirleriyle ¢atismasi oyunu baglar. Bir yandan eski degerler, aristokratia,
tanrilar, akil, tanrinin hakimiyeti (kader), hakikat, aristokratlarin erdemi olarak one
stiriilen sophrosyne, tanrisal yasalar (thesmoi), 6zdes diisiince, sebep-erek, varligin nihai
ilkeleri, mutlak bilgi diger yandan sirasiyla belirtilen 6gelere karsitlik olusturacak
sekilde; yeni degerler, demokratia, insanlar, duyular, Ozgiirlik, gergcek olan,
demogogoslarin erdemi olarak one siiriilen zeka erdemi (euphyia), insan eliyle yazilmis
yasalar (nomoi), fark, neden-sonug, varolanin yasamsal ilkeleri, rolatif bilgi karsitligin

olusturdugu catigki alanin1 sunmaktadir.
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Gergekligin diistinme kisvesinde “karsitligi” sundugu c¢atigma, varolussal bir o
kadar da ontolojik kaygiy1, aciyi, sikintiyr da beraberinde getirmektedir. Ancak burada
aci artik bir duygu durumu olmaktan ¢ikarak dncelikle varolma sorununa ve sonrasinda
insanin kendi varligin1 anlamasina akabinde evreni, diger varolanlar1 anlama kaygisina
dontismektedir. Felsefe i¢cin mesele bundan sonra baslamaktadir. Tim bu karsitlik
icinde dengeyi nasil saglayacagimiz tragedyadan felsefeye sirayet eden bir sorun olarak
bas gostermektedir. Oyle ki yasama alan1 salt, katiksiz yasamadan 6te bizi eylemde
bulunmaya zorlamaktadir. Bu dogrultuda yasam, bireyi karar vermeye ve varolma

hudutlarini ¢izmeye davet etmektedir.

O halde mesele tiim g¢iplakligiyla yeniden gozler Oniinde belirir: Gergekligi
olusturan bu trajik bilincin dahil oldugu karsit kavramlarin dengesini ontolojik olarak
nasil kurma olanag: saglayabiliriz? Tragedyada trajik bilincin bu dengeyi kurma imkan
nasil saglamr? Oyle goriiyor ki, birinci meselenin a¢imlanmasi ikinci meselenin
acimlanmasindan ge¢mektedir. Bu noktada felsefe sahasina baktigimizda, zitlarin
felsefesine Milethos’tan bir yanmit yiikselir (Kranz 1994: 32): “varolanlar nelerden
meydana gelirlerse gelsinler ona geri donerler; zira onlar zamanin diizenleyisine gore
haksizliklariin cezasini ve kefaretini 6derler.” Kranz’in Anaksimandros’un “Doga”
adli eserinden aktardigi bu fragman karsithgim, belirsizlik olarak sunuldugu arkhe’de
kendisini var ettigi bir izah1 igerdigi gibi adaletin de bir arkhe 'de ilk dile geldigi tiimce
olma mahiyetini kazanir. Burada bir karsitin digerine saldiris1 adaletsizlik, her iki
durumun kendi imkam i¢inde kalmasi ise haklilik-adalet olarak belirir. Thomson bu
fragmanin yorumunu Yunanlilarin ortalama kesif esasina dayandirmaktadir (Thomson
2004: 227): “...tipk1 bir oktavin yiiksek ve algak seslerinde oldugu gibi sayisal olarak
saptanabilirdi. Yunanlilarin ciimbiis gorenekleri boylesi bir fikir olanlar i¢in dogal hale
getirirdi.” Bu bakimdan felsefe ve tragedya arasindaki iligkinin sorusturulmasinda
Greklerin “diisiince”de siklikla bagvurduklar1 ve bilhassa Pythagoras’in sayilarinin

(arithmoi) gizeminde “bir”’e yapilan vurgu ile agiga ¢ikan harmonia ve symphronasis

> Symphronesis ve harmonia birbirlerini karsilayacak kavramlar olarak yer yer kullanilmaktadir. Bu
anlamda bir kisiyle bir konuda ayn fikirde olmak, anlasma saglamak, raz1 olmak, kabul etmek, birlikte
planlamak, bilingli olmak, farkina varmak anlamlarina gelen symphroneo fiilinden tiireyen sympronesis
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arasindaki miinasebet, ontolojideki uzlasi ile politik uzlasi arasindaki ilgiyi de
aciklamaktadir. Boylece politik alandaki eski ve yeni degerlerin catigskisinin agimlanigi
ve ontolojik alandaki denge tragedyadaki daha yiice olana kavusma dogrultusunda

kendine yer edinecektir.

Bu baglamda anlasilmaktadir ki tragedyada olay kurgusunda sunulan idea, yiiceye
ulasma istemi ile eski-yeni catigmasinin sahneye aktarilmasini ve bu catismanin
diisiiniilmesine olanak verecek trajik bilincin seyirciye ulagmasini saglamaktadir.
Tragedyanin bu daveti yaparken sirtin1  dayadigi temel payanda Atina
demokratia sindan® bagkasi degildir. Demokratia tragedyaya hizmet ederken yenidiinya
diizeninin yurdu olmakla karsitlarin birbiri iginde erimesine olanak veren isonomia
ilkesinden yola ¢ikar. Bu anlamda Attika tragedyasini belirleyen yonlerden biri olarak
Atina demokratia’s1 Attika tragedyasinin Yunan toplumunun diisiinsel, sosyal, siyasal

evrimiyle gelismesi sonucu bigimlenir.

Tragedyadaki karsithigin itici giici demokratik diislincenin bir seyin nedenini,
kokenini bulmaya yonelik sorusturmasindaki elestirel ve muhalefet tavrinda goriiliir. Bu
hususta Attika’nin biiyiik tragedya ozanlarindan sayabilecegimiz Aiskhylos, Sophokles
ve Euripides Yunan toplumunun diisiinsel evriminin irlinlerini vermislerdir.
Demokratia lehine coskulu bir tavir alan Aiskhylos kabile kiiltiiriiniin tarihsel evrimini
bize sunarken Sophokles tanrmin hakimiyeti karsisinda insanin o6zgiirliiglinii odak

noktas1 kilarak kader, yazgi, adalet kavramlarinin sorgulanigina bizi davet etmektedir.

antlagma, ahit, sézlesme anlaminda (Liddell & Scott 1973: 1688) harmonia ise bir fikre katilma, karara
baglama, vaat etmek, cergeve, iki seyi birbirine baglamak anlamlarina gelmektedir. Bkz. Liddell & Scott
1973: 244. 1lgili kavramlar anlamlari itibari ile genel baglamda birbirlerine karsilik gelen kavramlar
olsalar da symphronesis’in harmonia’dan keskin olmamakla birlikte farki, teknik bir tavirdan Gte
igsellestirilmis bir aklin erdemli bir tavri oldugu anlagilir. Symphronesis’in bu baglamda kdkenine
baktigimizda bizi karsilayan phroneo fiilinin sagduyulu, saggorili, ihtiyatli olmak manalarini kargilamast
bu noktada énemlidir. Bkz. Liddell & Scott 1973: 1955.

® Demokratia tarihte ilk kez resmi bir yonetim bigimi olarak M.0. 508-507 yillarinda Kleisthenes’le
birlikte Atina’nin resmi yonetim bi¢imi olmustur. Halkin elinde bulundurdugu gii¢ olarak (demos-kratos)
bu ydnetim bigimi dncesinde Drakon’un (M.O. 624) agir ceza yasalariyla tanrisal aristokratik sozlii
yasalar (thesmoi) yerine insan eliyle yazilmis-konulmus olan yasalarm (nomoi) varhiga getirilisi
demokratik diisiincenin temelinde yatan birey-devlet arasinda kurulacak olan somut bagin olusumuna
katki saglamistir. Drakon’dan sonra Solon’un (M.O. 594) sosyal-siyasal-ekonomik baglamda yaptig1
reformlar ise bu demokratik diisiincenin evriminin temellerinin atilmasinda polis’teki imkanini edinmistir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Agaogullar1 2006: 29.
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Euripides’ ise insan dogasina yonelik irrasyonel baglamdaki vurgusuyla physis’le
kurulacak bagin yolunu bize gdstermeye calisir. Attika ozanlarinin eserlerinde dile
gelen bu yeni diinyanin gorece tavri Yunanlilarin nesnel gerceklige iligskin insalarmin da
hangi temeller iizerine yapilanacagini belirleyen kosullar1 olusturmustur. Su halde trajik
bilginin yayilmasinda demokratia’nin isonomia ve eleutheria ilkelerinin hem sofistik
bilginin hem de trajik diislincenin zenginlesmesi ve mesru hale gelmesinde 6nemli bir
yeri bulunur. Antik Yunan’in bu anlamda basarisindan séz etmek akla uygun goriiliir.

Bu basar1 ise Antikite’nin sorun bilincini gerg¢eklestirmis olmasinda aranmalidir.

Sorun bilinci evrene, varliga, yasama iliskin kdkensel bir sorusturmayi temele
alan diistinme tarzinin rasyonel baglamda gergeklestirimidir. Bu diistinme eylemi
diisiinmenin kendini kendine konuk ederek evreni, varligi, yasami diislinenin kendi
bilincinde sorunsallastirir. Bu ylizden Antik Yunan filozoflar1 6ncelikle kendi i¢sel ve
zihinsel durumlari ile hesaplasarak felsefi kaygilarini yasamin kaygilari ile 6n goren,
physis’le bag kuran, agorada fikirlerini tartisma olanagi bulan, hak talep eden, varlikla-
kosmos’la sorunu olan kigilerdir. Ciinkii logos’un kesfettigi her bilgi pesinden
bilgisizligi ve yeni bir kaygiy1 agiga ¢ikararak sorun bilinci esliginde gerceklesecek olan
arastirmay1 da beraberinde getirmistir. Antikite’nin klasik filozoflarina baktigimiz
zaman filozof olmanin karsiliginin dertli olmaya denk geldigi anlasilir. Bu felsefi

dertliligin ortaya ¢ikist M.O. 6-5.yiizy1l 6zel bir ¢ag olarak Hellas 1n 6zel bir bolgesidir:

" Euripides oyunlarinda bilhassa kadmlarin sahneye hiikmedisi ve demokratia’nin Dionysos formuyla
sahneye gelisi tragedyanin son demini yasatan bir ozan olarak Euripides’i karsimiza ¢ikarir. Tragedyanin
Euripides’le birlikte artik can ¢ekmesinin nedeni Apollonik ve Dionysoscu dgeler arasindaki dengenin
beratarf edilmeye baslanmasidir (Nietzsche 2013: 76-77). Ancak Aiskhylos ve Sophokles géz Oniinde
bulunduruldugunda Euripides’te, sozii gecen ozanlarda ortiik olarak dillenen physis-nomos ¢atigsmasinin
getirdigi sonuglarin en trajik unsurlarina tanik oluruz. Bu noktada ozanin “Bakkhalar” tragedyas: nomos
ve physis arasindaki ¢atigmanin, 6liimii, toplumsal kargasay1 nasil beraberinde getirdigini anlamamiz
baglaminda 6nem tasir. Oyun, Thebai krali Pentheus’un Dionysos inancina karsi ¢ikigi ile onceleri
tagkinligini, sonrasinda 1zdirabin1 konu alarak Bakkhalarin coskulu senliklerinde physis’in en 0lgiisiiz
formunu sergilemesini ele almaktadir. Oyunda dinsel cosku yerini bahtsiz farkindalia birakmaktadir.
Dionysos ibadeti her tiirlii nomos’a dayali kisitlamay1 yerinden ederek insanin kendini physis’e teslim
etmesi temeline dayanir. Euripides’te sik¢a rastlanan ve olay halleriyle kendini sunan fabula, insan
olmanin dogasinin ne olduguna yonelik sorgulamay1 baslatmasiyla bilikte dogayla kuracagimiz bagin ne
oldugu hususunda da kafa yormamizi bizden bekler niteliktedir. Oyle ki bu dinsel inang tdreninde
kendinden ge¢me haliyle logos’tan feragat ederek oglu Pentheus’u 6ldiiren Agaue’nin kendine geldiginde
babasindan gercegi 6grendigi sdylemler trajik olanin boyutunu séz konusu catigma baglaminda bize
yansitir (Euripides 2001 :83): “Ne goriiyorum ellerimde? Ellerimle eve getirdigim bu ne?.. Yok, ellerimle
tuttugum Pentheus’un kafasi. Vay talihsiz bagim!”
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Atina polisi. Antikite’nin siyasal-sosyal-ekonomik baglamda en 6nde gelen bu kent
devleti orgiitlenmesinde bir seyler olmaktadir: Bir yandan varligin nihai ilkelerine
dayali bir sorusturma, diger yandan polis’in dag etegine kurulu yapilanmasiyla tiyatro
alanlar1 ve sergilenen satyrik dramalar, tragedya ve komedya oyunlari, diger yandan
isonomia ve eleutheria® ilkeleri ile kendini her bir yurttasa (polites) tesis eden
demokratik diigiinsel evrim ... Philosophia’nin, tragedyanin ve demokratia’nin bir
araya geldigi tiim bu olusumlarla Atina sadece diisiinsel baglamda degil, siyasi-politik-

iiriinleri, kurumlar1,® edebi caligmalari ile tarihe damgasini vuracaktir.

Bu baglamda Antik Yunan tragedyasi olarak ifade edilen ve anlamamiz gereken
Attika tragedyasini, Atina demoktatia’si-philosophia’si ile birlikte degerlendirmek
gerekir. Bu degerlendirim tragedyanin neden M.O. 6. yiizyilda Atina’da ortaya

¢iktiginin da yanitin1 bize verecektir.

Demokratik diisiincenin evriminde agiga ¢ikan ve kurumsallagan merciler olarak
ekklesia, heliaia, boule Greklerin tartisma olanaklarini bulduklart mahaller olmalarinin
yani sira tiyatrolar ise demos’un tartigsma, elestirme, yargida bulunma imkanina eristigi
yerler olmustur. Diisiinsel bir evrimin tiriinii olarak demokratia demokratik bir hayali

gerceklestirme isteminde demokratik mitlerle Attika tragedyasina dahil olmus ve Atina

8 Atina demokratia’simim en 6nemli iki temel diregi 6zgiirliik olarak eleuthereia ve esitlik olarak ifade
edilen isonomia’dir (Thomson 2004: 251). Bu hususta 6zgiirliiglin Atinalilar i¢in kanun oniinde 6zgiirce
s6z alabilme anlaminda politik ve yasama alaninda mutlulugu saglayict kisisel 6zgiirliik olarak ikili bir
anlami bulunur. Bu 6zgiirliik bir biitiinlik saglama ugruna isonomia ile birlikte hareket eder. Bu anlamda
demokratia, toplantilarda yurttasin kanun Oniinde esitligini kabul ederek kisinin kendisini savunma
hakkini tantyan isonomia’nin eleutheria gibi konugmada esitlik (isegoria) ve politikada esitlik olarak ikili
bir anlami oldugunu savlar. ilgili kavramlarin ayrintili agiklamasi igin bkz. Homblower ve Spawforth
1996: 451-453.

% Drakon’un (M.0. 624) agir ceza yasalarimin yoksullar ve zenginler arasindaki ¢atismanin ¢ozemeyisi ile
Solon arabulucu olarak gorevlendirilmis, yaptigi reformlarda modern demokratik ydnetim bigiminin
kurucu unsurlariin temelini olusturacak kurumlarin temellerini atmistir. Bu noktada kurulan halk meclisi
olarak ekklesia, kurulan halk mahkemeleri olarak heliaia, ekklesia 'nin kalabalik iiye sayisi olmasindan
ileri gelen sebeple islerin aksamamasi i¢in kurulan boule (dort yiizler meclisi) her ne kadar yurttaglarin
mali durumuna gore smiflandirilmig olsa da soylularin iktidarin1 zayiflatan kurumlar olarak belirir
(Agaogullar1 2006: 34). Bu kurumlar oligarsik yapiya sahip olan Atina toplumunun yurttaglarinin daha
fazla siyasete karigmalari hususunda etkili ve hizli olmustur (Mansel 2004: 33). Fakat bu gelismelere
ragmen Solon’un kurmus oldugu areopagos meclisi digerlerine nazaran aristokratik unsurlari kendinde
barindirir. Cilinkii bu kurum goérev siiresi dolan arkhonlarin (yonetici memurlar) devlet igleriyle ilgili
gorevlerine devam ettikleri yerdir. Bkz. Agaogullar1 2006: 34. Kars. Aristoteles 2005: 8. Areopagos’un
niifuzunu azaltarak ekklesia’y1r giiclendiren ise Atina’da demos’un giicliniin artmasina neden olan
Kleisthenes’tir (Mansel 2004: 204).
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demokrasisinin daha genis kitlelere kabuliinii saglamistir. Mutlak-dogmatik olandan
uzak bir tavirla bu trajik mitler sosyal, siyasal, kisisel hayatin ¢atigkilarini arastirarak
politikanin, sosyal hayatin, insan dogasinin yolunda gitmeyen huzursuzlugunu
celigkilerde ortaya koyarak seyirciye ya da okuyucuya yonelik 1srarli bir tavirla
sophrosyne’ye yonelik egilimiyle one siiriilen ¢eligkilerin bir uzlast yolunu bulmaya ya
da dengeyi saglamaya iliskin taleple polis’te belirmistir. SOyle ki Aristoteles’in trajik
katharsis’inin® trajik mitin iletilmesinde ve biiyiik olciide katilimmn saglanmaya
calisilmasinda tragedyanin imperium tavrinin bir gostergesi olarak agiga ciktigini
anliyoruz. Demek ki tragedya trajik mitin disiiniilmesinde seyirciye ihtiyag duymakta
ve seyircisinin de degerlendirmeyi yapmak {iizere yeterli olgunluga sahip oldugunu

savlamaktadir.'!

Bu baglamda tragedya ve demokratia arasinda kurulacak iliskide tragedya igin
seyirci ne ise demokratia i¢in demos’un ehemmiyeti odur. Gerek trajik miterin gerekse
demokratik idealarin tasavvuru, degerlendirimi demos’u ve seyircisi ile hem akli
melekelerin hem de insan dogasina iliskin icgiidiilerin, sezgilerin, duygularin, duyularin
tanikliginda bir karar merci olarak hesaba katilmasini sart kosacaktir. Bundan otiirii
trajik mitler ve demokratik idealar olduklari yerde durmayan daha da “yiice”’sine ulagsma
arzusuyla kendini kendinde asan bir alana ulagsmaya ¢abalamaktadir. Daha da yiiceye
ulagma arzusundan kaynaklanan sebeple de tragedya ve demokratia’nin devingen,
rolatif vasfiyla kendilerini varliga getirdikleri ileri siiriilebilir. S6zii edilen her iki alana
iliskin bir diger consensus noktasi her ikisinin de etkin bir iitopya {izerine temelleniyor
olusundan ileri gelir. Bu iitopya kendini eski gelenegin aksine politik diizeni kiiltiir ve
sanatla birlestiren bir iilkii lizerine insa eder. Tragedya ve sanat artik polis’in devlet
isleri hakkinda s6z sdylemeye kendisinde hak gorerek GSteden gelen bilim ve sanat

arasindaki yarig1r kapatmaya calisir. Boylece Attika tragedyast demokratik bir sanat

1% Yabanc1 maddenin arindiriimas: anlanina gelen katharsis’in ruhsal arinma olarak kullanilmakla birlikte
“Girig”te de belirttigimiz lizere estetik, etik ve politik bir iglevi oldugu anlagilir. Bu anlamda katharsis,
entelektiiel bir faaliyete, ahlaki bir eyleme ve siyasi bir sdyleme konuk olmaktadir (Golden 1976: 351-
352).

1 Ekklesia’nin iiyesi olan izleyiciler tragedyanin sergilenecegi giiniin erken saatlerinde yerini alarak
zihinsel baglamda kendini sergileyecekleri oyuna hazirlamaktadirlar. Bkz. Beard & Henderson 2007: 128.
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metaforu olarak insan dogasi hakkinda konusarak onun en gii¢lii ve en zayif yanlarim
aragtirtp yasamlarin altinda yatan muammay1 giin yiiziine ¢ikarir. Bu, tragedyanin
demokratik olan1 sunmakla birlikte polis in ¢atismalarla dolu yagsamina niifuz etmesi ve

polis’i ifsa etme yoluna gitmesidir.

Anlatilanlar 15181Inda  Tragedyalarin politik uzantisina baktigimizda bilhassa
Aiskhylos’un “Oresteia”sinda’? Atina siyasetinin giincelligini sahneye nasil tasindigina
taniklik ederiz. Eleusisli atesli bir demokrat olarak Aiskhylos Atinalilarin altin ¢agini
yasadig1 Perikles doneminin baslangicindaki Atina’nin, Hellas’in ikinci biiyiik kent
devleti olan Sparta’ya karst nasil bir politik dstiinliik olusturdugunu sunmasi
baglaminda 6nem tasir (Tierney 1938: 94). Bu yoniiyle Aiskhylos Attika kabile
toplumuna dek uzanan aristokratik gelenegin mirasgisi olarak bir o kadar da Kleisthenes
reformlarima oy verme olanagi bularak eskinin sdzciisii yeninin temsilcisi olarak
belirmektedir (Thomson 2004: 257). Oyle ki “Oresteia” oyununda yeni diizen olarak
demokratik politikanin yerel yonlerine iligkin tutum hakkinda sdylenebilecek ne varsa o
noktada Aiskhylos’un Argos ve Areopagos ittifakina iliskin onayinin bulundugu
anlasilir (Macleod 1982: 125). Bu yiizden “Eumenidler’de politik karakter tasiyan
unsurlara kulak kesilmek gerekir:

Athena’ya sesleniyor ve yardim diliyorum. Karsiliginda,

Hig silah kullanmadan, beni ve Argos lilkesini

Argos halkiny, silah arkadasi, savas baglasigi olarak

Sonsuza dek yaninda bulacaksin ey tanriga!

Ister uzak sahil iilkesi Libya’da,

Ister memleketinin irmag triton’un kiyisinda

Baglasiklarina destek i¢in at oynatiyor ol, ister

Flegra cephesinde baskomutan gibi... (Aiskhylos, 2010: 128).

Yukaridaki pasajdan yola ¢ikan Dodds, Atinalilara yapilan gonderme ile Libya ve
Misir’t anarak Athena’nin Triton goliiniin civarinda dogdugunun kabuliinii belirtir.
Orestes’in Athena’ya olan duasi, yardim istegi bu sebeple Phlegra tarlalarinda

dolastigina inanilan Athena’ya yoneliktir (Macleod 1982: 124-125). “Eumenides”te

12 Bir trilogia olan “Oresteia”, “Agamemnon”, “Khoephoroi” (Adak Tastyicilar1) ve “Eumenides” (Iyi
Niyetliler) tragedyalarindan olusan oyun olarak tragedyalarin ilk tigclemesi olarak da bilinmektedir (Celgin
1990: 76-77).
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dikkat ceken Orestes’in kanbagima dayali katli gergeklestirmesiyle erynslerin®® gazabina
ugramast ve aklaniginda Athena’nin Areopagos’ta mahkemesini kurmasidir. Bu
izahlarin 6nemi, erynslerin kabile kiiltiiriiniin dikeleri olarak bir tiir adalet saglayici
(Thomson 2004: 259) tanrisal sozlii yasalara (thesmoi) dahil asiret hukukunun 6geleri
olarak karsimiza ¢ikmalart ve yeni demokratik diizenin hukukunun mesrulugunu
saglamak tlizere Areopagos meclisinde Athena’nin hakem olmasidir (Aiskhylos 2010:
134-135). Yine dikkat c¢eken bir baska izah ise Solon reformlariyla kurulan ve
aristokratik nitelikli olan Areopagos meclisinin eski ve yeni diizenin karsitlig1 arasinda
demokratik ilkelere uygun gelecek tarzda hukuk mercisi kilinmasi ve bir tanricanin
hukuk alaninda adaleti (dikaiosyne) gergeklestirebilecek isleve dahil edilmesidir. Bu
anlayis bize demokratia'nn her ne kadar rasyonel bir temelle kendini insa ettigi
iddiasinda olsa da eski aristokratik gelenegin topyekin bir anda bertaraf
edilemeyecegini, eski gelenegin irrasyonel unsurlarinin edebi {irlinlerde de Atina’nin
demokratik ideasin1 karakterize eden bir yapiya kaynaklik ettigini gdstermektedir.
Bundan dolay1 “Oresteia” bir biitlin olarak degerlendirildiginde Atina demokrasisinin,
insanin pek ¢ok yoniine niifuz ederek iyi bir demokratia’dan daha fazlasini istemeye
isaret ettigini anlariz. Bu, ideal bir demokrasiye ulagsma kaygisi oldugu kadar ideal bir
toplum, doga ve tanrilar-tanrigalar yaratma istemidir. Aiskhylos’un “Oresteia” adli
eserinden yola ¢ikarak isaret ettigimiz bu baglamlarda sahnede olay halleri yasanirken,
bu yapip etmelerde seyircinin yargilama yetisinin 6nemli bir payr bulunur. Zira
seyircisinin diisiinme melekesine niifuz etmeyen bir tragedya bir yurttasin da polis’e

katilamamasinin es deger anlamini yaratacaktir.

Tragedyalarda seyirci-demos, siyasi teoriler baglaminda demokratik kiiltiir,
toplumun siyasal, sosyal ve zihinsel aligkanliklari iizerine kafa yorma imkéan1 bulmustur.
Ancak burada akla su soru gelebilir: Siyaset ve tragedya arasinda yakindan bir

miinasebet varsa, Atina siyaseti tragedyalar1 kendi iktidarin1 mesrulastirma noktasinda

B3 Kan bagma dayali bir cinayetle ortaya c¢ikan ve varhiklari kétiiliikle dolu olan Erynsler Katli
gerceklestirenin pesini birakmayan varliklardir. Bundan dolay: tragedyalarin ana temasi soya bagh bir
lanet oldugu i¢in kan bagina dayali cinayetlerle Erynsler tragedyalarda sik¢a islenmektedir. Bkz.
Aiskhylos 2010: 117, 123.
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bilgi ve degerlerini iletmek iizere arag olarak kullanmakta midir? Bu soruna tarihsel
baglamda bakildiginda devletlerin dini, sanati, bilimi kullanmis olduklar1 gercegini bize
gosterse de Biiyiikk Dionysia’da 6diil kazanan oyunlara dikkat kesildigimizde devlet
yonetiminin iktidar1 korumak bir yana aleyhte bir tavirda bulunduklari hatta bazi
eserlerin yasaklandigi da bilinmektedir.* Oyleyse tragedyalar farkli yazilariyla farkli
okumalarin olmasmi saglarken seyircinin ya da okuyucunun yargilama yetisine
seslenerek bu yargilamanin aciga c¢ikisindaki zihinsel Ozgiirliik konusunda da
gergeklestirilecek bir egitimi tistlenmektedir. Bu nedenle metaforik olarak izaha
giristigimiz tragedyalar polites kavramim yiikselterek demokratik ve kamusal olmayan

egitime de katkida bulunmaktadir.

Bacewell, tragedyada seyircinin tiyatroda aldiklari egitimin meclislerde (ekklesia),
halk mahkemelerinde demokratik organlara hizmet eden hazirlayici bir paideia vasfina
dahil olduklarini iddia eder (Bacewell 2011: 258). Polis artik tiim ihtisamiyla tiyatro

sahnesinde bas gosterir:

Dramatik olaydan 6nceki dort tdren aninin tiimii, sehrin kendilik duygusuyla
derinden iligkilidir... Generalin icgiidiileri, hara¢ sergilenmesi, kentin
hayirseverlerinin ilan1 ve tam askeri tiniformali olan devlet egitimli erkek
cocuklariin gegcit toreni... bir bireyin gorevlerini vurgulamaktadir. Anketler. ...
Sehir hakkinda bir seyler soylemek i¢in bir firsattir. (Bacewell 2011: 262).

Seyirci trajik icerikte tiim olup biteni dikkatlice izleyerek felakete neyin yol
actigini karar vererek diisiinmek zorundadir. Bu durum onun neleri bilip bilmedigiyle
hesaplagma yolunu agacaktir. Bu baglamda tragedyanin demokratia ve philosophia ile
birlikte ele alinmasi gerekliliginin nedeni; edebi iiriinle de paideia’nin klasiklesmis
bi¢iminin neden M.O. 5.yiizyilda yaklasik 300000 niifuzu olan Atina (Tekin 2004: 46)
ve cevresinde ortaya ¢iktigina da 151k tutmaktadir.

Evrensel Yunan miti kendi biinyesinde yetistirdigi bu edebi ara¢ ile her bir

polites’in bu yeni diizeni; demokratia’yr nasil yoneteceklerini, polis’i nasil muhafaza

¥ Ornegin M.O. 5.yiizy1l drama yazarlarindan Phrynikos “Miletou Halosis” (Miletos’un Almist) ve
“Phoinissai” (Fenikeli Kadinlar) adli eserleriyle Atina siyasetini etkilemis ve eserler Atina hiikiimetince
yasaklanmugtir (Ustiiner 2007: 347).
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edeceklerini diisiinmelerine izin vermistir. Bu izin, bilimsel-felsefi demokratik
diisiincenin daha da giiclenmesine hizmet etmistir. Dolayisiyla trajik olandaki ¢eliskinin
esitliginin sundugu dengesizlik yeni bir denge 151811 olusturusuyla logos’un daha da
isledigi arastirma olanagimi On yargilar olmaksizin seyircinin ve okuyucusunun
nezdinde diisiinsel bir girisime sebep olmustur. O halde tragedya “siyasi diisiinsel
gelisimi icin canlandirici, yenileyici ve daha da gelistirici etik temelin” olusumunda
polis igin gerekli zemin haline gelmistir. Bu, Atinali yurttaslarin “liberal sanat

egitiminin temelidir” (Bacewell 2011: 262).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Polis’e duyulan sayginin emaresi olan tragedyalar, varolana yonelik realist bir
tavrt On plana ¢ikarirken gerceklesmesi beklenen “lilkii”yii dile getirmesi baglaminda
idealist bir yaklasim sergilemektedir. Bu yoniiyle tragedyalar, Atina’nin demokratik
enstiirmanlarini elverisli hale getirerek mutlak a priorik ilkelerle olusturulmus evrensel
dogmalar1 tahrip eden demokratik aklin “organon’una dontigiir. Aklin doksa’dan
styrilarak islerligini kazandig1 bu arastirma alaninda tiyatro sahnesinde kendini goriiniir
kilan, polis’in aklidir. Artik is basinda olan “elestiri”dir. Bu anlamda tragedya yonetici-
yonetilen iligkilerini, tanrinin hakimiyeti-insan iradesini, dogal olan-konulmus olanin
catigmasini “diisiince”ye konu edinirken felsefede beliren kritik yapinin insasinda
kurulacak ahlaki, politik, estetik ve ontolojik yapinin baslaticis1 olmustur. Dolayisiyla
tragedya elestirel bir felsefi gelenegin, seyircide ya da okuyucuda yargi kritigini
olusturmada diisiincenin igsel tavrini belirlemistir. Kritisizmin fenomenleri goriiniir
kilma, fenomenler arasindaki iligskiyi tesis etme ve olusan sorunlari ¢ozme girisimi
oldugu dikkate alindiginda tragedyanin spekiilasyonlarin oOtesinde, ‘“dogruluk”u
kavrama ve dogru bilgiler elde etme ugruna olusan catigmalara bir ¢oziim Onerisi
sundugu anlasilmaktadir ki bu, sophrosyne’dir. Bu areteli séylem, insan aklinin ve
tanrilarin hudutlarim1 belirleyerek yeni diinyanin etkisiyle kazanilan haklar sahasinda
“hudutu bilme” akidesine dayalidir. Bu temel akide, tragedyalarda insanin kendisine ve

tanri-tanricalara yonelik sadakati olarak hudutu ihlal etmeme prensibini igermektedir.
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Ote yandan yeni diinyayla acifa c¢ikan karsithgm getirdigi ¢atigmaya yanit
denemesi olarak goriiniir olan sophrosyne’nin, “eski”nin homojen diisiinme tarzini asan
bir tavirla “fark™1 yaratan diisiinmenin ontolojik ayagini olusturdugu da anlasilmaktadir.
Bunun i¢in tragedyalarda dile gelen sophrosyne araciligi ile diisiinme eyleminde boy
gosteren “fark”mm hudutunun, haddinin bilinmesi beklenir. Ancak her ne kadar
demokratia’nin isonomia ve eleutheria ilkelerinin polis’in her bir yurttagina sirayet
ettigi anlasilsa da distinmede “fark™ yaratacak eleutheria’nin, miithkemlesmis eski
diinyanin gelenegi karsisinda tam anlamiyla agiga ¢ikmadigini da belirtmemiz gerekir.
Bu disiince kapsaminda “eski”’den gelen kabile geleneginin, goreneginin polis’in
yapilanmasinda muhafaza edildigi ve eski-yeninin er meydaninda hesaplasmayi
bekledigi goriiliir. Hesaplasma Grek sOylemindeki boyunduruk; modern dille ifade
etmek gerekirse duyulur diinyaya iliskin getirilen bilimsel diisiiniisiin akil yiiriitmesi
olarak nedensellik karsisinda ikamet eden Ozgiir irade arasinda minvallenen gerilimin
varligim da giin 1s13ma cikarmaktadir. Ustesinden gelinmeye c¢alisilan bu ¢atisma
arabulucu sophrosyne ile asilmaya caligilir. Bu diyalektiksel tavir, felsefede metafizigin
estetikle yakinlagmasina yol agmistir. Giizelligin ac1 ile birlesmesiyle belirli hale geldigi
bu mahal, bilgelikle yapilanmaktadir. Diger bir ifadeyle, tanrisal kehanet izdirabin
acistyla bilgelikte temellenmektedir. Bilgelik ve acinin bir araya gelmesi hakikatin verili
olmadigina isaret etmektedir. Verili olan lanettir; ¢ekilen acidir; 6grenilen ise hakikattir.
Nietzsche’nin belirtilen tiimcenin sorumlulugunu almasini istersek “aci g¢eken olarak
aym zamanda diinyanin merkezinden hakikati bildiren bilgedir”*® (Nietzsche 2013: 79)
savindan pay almamiz icap edecektir. Oyle ki bu satyrik bilge hybris’ine yenik diistiigii,
en bildigini sandig1 vakit bilgisizlik i¢inde olan kahraman vasfiyla kendi varligmin
hakikati ile karsilasarak Oidipuscu korliikle hakikatinin anlamini kavrama olanagim
yakalayacaktir. Polis’in varliginin gizlenmis (lethe) diinyasin1 agiga c¢ikarmayi
(aletheia) gozeterek bunu her bir yurttagin “goérii”’sline serimleyen tragedyalar devletin
politik, etik, estetik meskeni oldugu kadar yurttagin da mevcudiyetini yerine getirdigi

zemindir. Bu zeminde kendini agimlayan eylemin 06zii, polis’in varligin1 tamamina

1> Bu noktada “yiice”ye ulasma i¢in ac1 cekme sart1 tutulur.
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erdirmesiyle (Vollbringen) varligini kendi agikligina getirmektedir. Boylece bu agiklikta

goriinenin-dogrulugun ayirdina varilabilecektir. ™

Bu durum hybris’in de i¢inde konakladigi esrime halinin tek basina hakikati
aramada yetersiz oldugunu ve sagduyunun mihmandarhigiyla gerceklesecek kavrayisin
hakikkatin anlamina bizi gétiirecegini gosterir. Bu anlamda drama ile baglayan ve
olgunluguna eristigi form olarak tragedyalar Apolloniak ve Diyonizyak olanin birlikli
yapisini inga etmesiyle klasik Yunan sanatin1 olusturmakla kalmayip sanatin yani
basinda felsefenin de yerini almasina imkan vermistir. Bunun nedeni artik tiyatro
sahnesinde goriinenin polis’in varligi; insan dogasinin varligi olmasidir. Zira artik
varlik, hakikatinin anlamin1 agimlama gayesinde skenede kendi “varliginin agikliginda”

roliinli oynamaktadir.

16 Gizlenmis olanin acgiga ¢ikisi gizlenmemis olanin olumsuzlanmasiyla imkanli hale gelmektedir. Bu
noktada aydmliga kavusturulacak gizlenmemis olan, gizinden bagkaca bir yerde olmayip bizatihi
gizindeki “in”de minvallenmektedir (Aktok 2010: 9-10).
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