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Tarihsel siireg igerisinde temsili demokrasinin karsilagmis oldugu sorunlarin ¢6ziimii igin 6nerilen dogrudan demokrasi araglarindan
en 6nemlisi referandumlardir. Referandum baglaminda 6ne ¢ikan iilkeler ise Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre’dir ve bunun
disinda pek cok iilkede referandum araci kullanilmakla birlikte kullanimi tamamen iilkelerin kendi toplumsal ve siyasal kiiltiir
ozelliklerine gore degismektedir. Bundan dolay1 referandum noktasinda belli bir uygulama standardindan bahsetmek miimkiin
degildir. Son yillarda referandum uygulamalarinin diinya genelinde hizli bir sekilde arttig1 gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte
ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin yeni anayasa olusturma siire¢lerinde
referandum kavramina yer vermeleri ve anayasalarini referandum yoluyla kabul etmeleri demokratiklesen veya demokratiklesme
cabas! icerisinde olan iilkelerin referandum yoluyla toplumsal mutabakat ve mesruiyet aramalari yaygin uygulama haline gelmistir.
Referandumlarin bu kadar yaygin uygulama alani bulmasi referandum ile ilgili yaynlarin artmasini saglanmis ve sonug olarak da
referandum {izerine ¢aliganlar ve politikacilar tarafindan referandumlar, sorunlarin ¢éziimii igin iyi bir uygulama araci haline
doniigmiistiir. Yapilan ¢aligmada ilk olarak demokrasi kavramindan bahsedilmistir. Demokrasi kavramu tarihsel siire¢ icerisinde
dogrudan ve temsili demokrasi bagliklari ¢er¢evesinde ele alinmigtir. Sonrasinda referandum kavrami teorik agidan incelenmistir.
Sonraki bolimde Tiirkiye’de demokrasinin gelisim siireci ele alinmistir. Calismanin son bélimiinde Tiirkiye’de 1961 yilindan
itibaren yapilmis olan yedi referandum degerlendirilmistir. Sonug olarak referandumun hem demokrasinin hem de hem de siyasetin
bir uygulama araci olabilecegi gozlemlenmistir. Bu nedenden dolay: referandumun demokrasinin bir araci ve demokratiklesme
stirecinin bir sathasi olarak degerlendirebilmek i¢in giindem konusunun belirlenmesi ve sekillenmesi asamalarinda temsilcilerin ve
se¢menlerin karsiliklilik iligkisi ¢ercevesinde siirece dahil olmalari gerekmektedir. Bunun aksine bir siirecte gergeklesen referandum
icin demokrasinin bir uygulama arac1 yerine siyasetin bir uygulama araci olarak bakmak daha anlamli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Referandum, Demokrasi, Dogrudan Demokrasi, Temsili Demokrasi.

ABSTRACT

Referendums are the most important tools of the direct democracy in order to solve the problems of representative democracy that
faced in historical process. United States of America and Switzerland stand out in the context of the referendum and apart from these
countries referendum is used by many countries but the usage of referendum depends on the social and political cultural
characteristics of the countries. Therefore, it is not possible to talk about a certain implementation standard at the referendum point.
In recent years, it has been observed that referendum practices have increased rapidly around the world. At the same time, especially
after the dissolution of the Soviet Union, Eastern European and Latin American countries include the concept of referendum in the
process of creating a new constitution and adopt their constitutions through referendum, and the democratizing countries or those
who are trying to democratize seek social consensus and legitimacy through referendum. The widespread use of referendums has led
to an increase in publications about the referendum and as a result, referendums by those working on the referendum and politicians
have turned into a good practice tool for solving problems. Firstly, the concept of democracy was mentioned in the study. The concept
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of democracy has been discussed in the historical process within the framework of direct and representative democracy titles. After
then the concept of referendum was examined theoretically. The next section focuses on the development of the democracy in Turkey.
In the last part of the study seven referendums that made in turkey since 1961 is evaluated. As a result, it has been observed that the
referendum can be a tool for both democracy and politics. For this reason, in order to evaluate the referendum as an instrument of
democracy and a phase of the democratization process, representatives and voters should be involved in the process of determining
and shaping the agenda subject within the framework of reciprocity. On the contrary, it would be more meaningful to look at the
referendum held in a process as an implementation tool of politics rather than as a tool of implementation of democracy.

Keywords: Referendum, Democracy, Direct Democracy, Representative Democrasy.
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GIRIS

Demokrasi kavrami Antik Yunan medeniyetinden giinlimiize degisik formlari ile
nihayetinde mevcut en iyi yonetim bi¢imi olarak kabul gérmektedir. Demokrasini uzun
geemisinde gegirmis oldugu degisimlerle birlikte giiniimiizdeki uygulama cergevesine
kavusmustur ve bu siireglerden gecerken ilk olarak kotii yonetim modeli olarak algilanmis
sonrasinda temsili demokrasi formuna doniismiis fakat burada da halk yiginlarinin
yonetimden bir sekilde uzaklastirilmasi iizerine ¢aligmalar yapilmis ve sonug olarak
giinimiizdeki esit yurttaglik temelinde demokrasi anlayist kabul edilmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde temsili demokrasinin karsilagsmis oldugu sorunlarin
¢cOziimii icin Onerilen dogrudan demokrasi araclarindan en 6nemlisi referandumlardir
(Altman, 2011: 63; Kuzelewska, 2009: 181; Qvortrup, 2018a). Referandum baglaminda
one ¢ikan iilkeler ise Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre’dir ve bunun disinda pek ¢ok
ilkede referandum araci kullanilmakla birlikte bunun kullanimi tamamen tilkelerin kendi
toplumsal ve siyasal kiiltiir 6zelliklerine gore degismektedir ve bu alanda belli bir
uygulama standardindan bahsetmek miimkiin degildir.

Son yillar gézlemlendiginde referandum uygulamalarinin diinya genelinde hizl
bir sekilde arttig1 ve bununla birlikte 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Dogu Avrupa ve Latin Amerika ilkelerinin yeni anayasa olusturma siireglerinde
referandum kavramina yer vermeleri ve anayasalarini referandum yoluyla kabul etmeleri
(Hug, 2009: 251) demokratiklesen veya demokratiklesme ¢abasi igerisinde olan iilkelerin
referandum yoluyla toplumsal mutabakat ve mesruiyet aramalar1 yaygin uygulama haline
gelmistir. Referandumlarin bu kadar yaygin uygulama alan1 bulmasi referandum ile ilgili
yaymlarm? artmasmi saglamis ve sonug olarak da referandum iizerine calisanlar ve
politikacilar tarafindan referandumlar, sorunlarin ¢oziimii i¢in 1yi bir uygulama araci
haline doniismiistiir. Teknolojik gelisme ile birlikte 6l¢ek sorununun asilarak dogrudan
demokrasi araci olan referandumun biitiin sorunlarin ¢éziilmesinde kullanilan bir arag
olmasi ileri vadede {izerinde diisiiniilebilecek bir konu haline doniisebilir. Cilinkii bir
sistem ister demokratik ister antidemokratik olsun rejimin kendisi dogrudan demokrasi

2 Suksi, Markku. 1993. Bringing in the People: A Comparison of Constitutional Forms and Practices of
the Referendum.-Qvortrup, Mads. 2002. A Comparative Study of Referendums: Government by the People.-
Matsusaka, John G. 2005. \Direct Democracy Works.- Kessler, Anke. 2005. \Representative versus Direct
Democracy: The Role of Informational Asymmetries.-Hamon, Francis. 1995. Le referendum. Etude
comparative.-Cronin, Thomas E. 1989. Direct Democracy. The Politics of Initiative, Referen- dum and
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araclarinin  kullannomina etki edebilecek ihtimali biinyesinde barindirir. Dogrudan
demokrasi araglar1 6zelinde referandumlar demokratik olmayan rejimlerin kullanmis
oldugu karakteristik bir ara¢ olmasmna ragmen konsolide olmus demokrasiler
referandumlar1 kotiiye kullanmazlar (Altman, 2011: 65-66). Gergek demokrasilerin
altinda yatan temel mantik vatandaslarinin 6zgiirce orgiitlenmesine, harekete gegmesine
ve hiikiimete degisiklikler (veya statiikonun siirdiiriilmesi) i¢in baski yapmasina izin
vermesidir. Demokrasilerde, vatandaslarin eksiklikleri nedeniyle hiikiimetlerini etkileme,
kinama ve cezalandirma olasiligi daha yiiksektir ve hiikiimetin gorev siliresi se¢im
siyasetine baglidir. Demokratik olmayan sistemlerde ise bahsedilen durumlar tersine
islemektedir. Bundan dolay1 referandumlar yukaridan asagiya dayatilma seklinde kendini
gosterir. (Altman, 2011: 88).Sonug¢ olarak dogrudan demokrasinin bir araci olan
referandum konsolide olmus demokrasilerde vatandaslarin siyasete katilimini arttiran ve
alinan kararlarda s6z sahibi olmasini saglayan bir islev gormektedir. Otokratik yapilarda
ise referandumlar demokrasiyi gelistiren bir ara¢ olmaktan ziyade iktidarin siyaset aract
konumundadir. Bununla birlikte otokratik rejimlerde referandumun kullanilmasi aslinda
demokratik bir siirecin yanilsamasinin yaratilmasi ile motive edilerek rejim ile niifus
arasinda psikolojik ve duygusal bir bagin kurulmasini amaglar.

YONTEM

Bu calismanin temel amaci referandumlarin demokrasi baglaminda
incelenmesidir. Bu inceleme yapilirken ilk bolimde demokrasi kavramina tarihsel
perspektifte bakildiktan sonra demokrasi ¢esitleri anayasal siniflandirma g¢ercevesinde
incelenmistir. Ikinci bdliimde ise referandum kavrami hem anlamsal agidan hem de
tarihsel yolculugu cergevesinde incelenerek demokrasi igerisindeki yeri ¢ergevesinde ele
alindiktan sonra Tiirkiye’deki referandum uygulamalar1 onceki bdliimler cergevesinde
degerlendirilmistir.

DEMOKRASI

Antik c¢agdaki dogusundan giiniimiize kadar “demokrasi” kavrami siyasi
tartismalarin merkezinde olmakla birlikte toplumsal silireclerde meydana gelen
degisikliklerle birlikte mevcut siireglere uyum saglayarak kendini yeniden insa etme
Ozelligine sahip olmustur (Tosun, 2001: 95). Demokrasinin ger¢ek veya ¢ikis
noktasindaki anlami toplumsal yapilarin ve kosullarin siirekli degismesi neticesinde
mevcut anlamindan uzaklasarak {izerinde insanlik tarihi boyunca iizerinde yorum yapilan
ve bu nedenle anlam erozyonuna ugrayan bir kavram halini almigtir (Aktan, 1997: 135).

Demokrasi kavrami Antik Yunan’da “demos” (halk) ve “kratos” (otorite)
kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmis ve sonra “democratia” sdzciligline evrilmis ve
Tiirkge’ye de Fransizca olan “démocratie” kelimesinden girmistir (Schmidt, 2002: 13).
Demokrasinin etimolojik kokeninde bulunan Demos, Antik Yunan’da belirli bir poliste
(kentte) yasayan vatandaslar anlami ile birlikte siradan insanlar, alt tabaka ya da alt
tabakadaki din adamlarina karsilik olarak kullanilmistir. Kratos da gii¢ ya da egemenlik
anlamin1 tagidig1 gibi iktidar anlaminda da kullanilabilmistir (Miller, Coleman, Connolly,
& Ryan, 1994: 163). Kelime anlami olarak halkin iktidar1 veya egemenligi olarak ifade
edilen demokrasi kavrami tarihsel baglamda Antik Yunan site devletlerinde ortaya
cikmasina ragmen tarihsel baglamda yaygin ve kiiresel kullanim ve anlamina modern
devlet ile kavusmustur.
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Tarihsel siire¢ baglaminda Antik Yunan’da uygulanan demokraside halktan
bahsederken yasayan tiim niifusun tamami anlagilmamalidir. Antik Yunan’da halk
denilince biiyiik bir kole niifusunun diglandigi azinlik elitleri anlamak gerekir.
Demokrasinin uygulandigi Atina’nin niifusu 350.000 civarinda iken yurttas olarak
nitelendirilen erkeklerin sayist 40.000 ile 45.000 arasinda degismekteydi. Yurttas
kavrami sinirh sayida oldugu i¢in dénemin demokrasi anlayisi yiiz yiize toplum modelini
sergileyen cemaat demokrasisi olarak nitelendirilebilmekle birlikte belirtilen donemde
ayirt edici bir bigimde birey kavramindan s6z etmek miimkiin degildi (Koker, 2008: 169).

Atina demokrasisinde yonetim halkin temsilci gondererek katilimi yerine halkin
dogrudan katilimi ile gergeklesmistir. Dogrudan katilim1 miimkiin kilan ve temsilci eliyle
yonetimi reddeden yapimin temelinde halkin kamusal meselelere karst yiiksek
duyarliliginin olmasi gerektigine dair olusan kanaattir. Bu baglamda Atina demokrasisinin
belirleyici 6zelligi, kamusal meselelerin 6zel hayattan 6nde olmasini ifade eden yurttaglik
erdemine sahip olmasidir (Held, 2006: 17).

Demokrasi uygulamalarinda ortaya ¢iktigi yer olan Antik Yunan’dan gliniimiize
bazi zorluklar yasanmistir. Bunun temel nedeni ortaya ¢ikisindan itibaren bir¢ok diisiiniir
tarafindan demokrasinin erkek egemenligine dayali yoksul ve miilksiiz olan toplumlar
icin gecerli bir yonetim modeli olarak ele alinmasidir. Nitekim Aristoteles demokrasi ile
oligarsi arasindaki ayrimi belirtirken malvarligindan yola ¢ikar. Aristoteles’e gore;

Oligarsi ile demokrasiyi birbirinden aywran, servetin varligi ya da yoklugudur.
Esas nokta, siyasal erke sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sahip olmaktan ileri
geldigi yerde, kisilerin sayisi ¢ok da olsa az da olsa, bunun oligarsi; miilkiyetsiz sinif erke
sahip olunca da bunun demokrasi olmasidr (Aristoteles, 2010: 82).

Aristoteles, oligarsi-demokrasi ayrimini yaptiktan sonra demokrasinin dogasinda
her zaman i¢in tehlike ihtimali oldugunu belirtir. Aristoteles’e goére yoksullarin
yonetiminin yoksullarin ¢ikarina ait bir yonetime doniisiip bozulmas: halinde yani
demokrasilerde yonetime iligkin 6zel egitimi olmayan, sabikali, ¢apulcu insanlarin da
yonetime gelme tehlikesi s6z konusu oldugu igin, demokrasi konusunda her zaman
temkinli olmak gerekmektedir (Aristoteles, 2010: 54).

Platon, benzer bir tutumla demokrasiyi belli bir diizeni olmayan 6zgiirliikler ve
serbestlikler diizeni olarak nitelendirip demokrasiye olumsuz bir anlam yiikler. Platon’a
gore demokrasi; “alabildigine zengin olmak isteginin, doymak bilmez bir mal a¢liginin
sonucudur” (Platon, 2001: 220). Kisaca belirtmek gerekirse Antik Yunan’daki demokrasi
algis1 giinlimiizdeki demokrasi anlayist ve uygulamalarindan oldukg¢a farklilik
gostermektedir.

Antik Yunan’da etkili olan demokrasi diisiincesi kendisinden sonraki gaglarda
tartisilan bir konu haline gelememis ve uzun bir siire unutulmustur. Ortacag boyunca
demokrasi, bir yonetim bicimi olarak tartisilabilir malzeme olmaktan ¢ikmustir. Tarihsel
siirecin devaminda Aydinlanma donemi ile birlikte akilcit diistinmenin de etkisiyle

32

—t—
| —

P
c/;llmtgri




Seving, H. (2021). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1): 29-50.

demokrasi ve demokratik sozciikler nitelendirmis olduklar: bir toplum veya kurumun
tasvip edildigini ima eden sozciikler haline doniismeye baslamislardir®.

Bu donemde aristokrat sinifla burjuva ve isci sinifi arasindaki iligkileri yeni
gelisimlere gore diizenleyen yasalarin ¢ikarilmasi, eskiden farkli gelenek ve teamiillerin
yayginlagsmasina bagli olarak meydana gelen sosyal degismeler, ¢ok sayida insanin siyasal
iktidara talip olmasina ortam hazirlamistir. Demokrasi, zamanla aristokratik nitelikli
olmugsa da daha sonra burjuva sinifinin siyasal kararlarda giiciinii belirginlestirmistir.
Boylece Avrupa burjuvazisi i¢in dortlii gelisme denklemi olusmustur. Zenginligi
gelistiren ticaret, Ozgiirliigli gerektiren zenginlik ticareti kolaylastiran oOzgiirlikk ve
devletin giiciinii arttiran ticarettir (Goze, 2017: 173-196).

Demokrasinin modern siyaset igerisine Amerikan ve Fransiz devrimleriyle
birlikte girdigi soylenebilir. Genel anlamda diinya 6zel anlamda Avrupa’da demokratik
diisiincenin ve sistemin ivme kazanmasinda Amerikan devriminin 6nemli bir rolii
olmustur. Amerika’da 1770’li yillarda ingiltere hiikiimetine kars1 baslayan baskaldir1 ve
bagimsizliktan sonra imzalanan Virginia Haklar Bildirgesiyle insan haklar1 devlete kars1
korunmustur ve bu bildirgeyle ilk kez birey haklar1 devletin {izerinde tutulmustur (Caha,
2012: 233-234). Amerika’da liberal demokrasi anayasacilik kavrami tizerinden
gelismistir. Bu diisiincenin temelinde yonetenlerin kendi otoritelerini belirme yetkisine
sahip olmasinin engellenmesi yatmaktadir.  Amerikan kurucu babalar1 devletin
yaratilmasinin olusturabilecegi sakincalarin farkinda olduklari i¢in temelde anayasa ile
devleti denetim altina almak istemislerdir. Devletin anayasa ile denetim altina alinmasi
icin kurulus asamasinda sik1 bir federalizm ve kuvvetler ayriligi benimsenmistir (Yayla,
2012: 13-16). Fransiz Devrimi sirasinda Rousseau’nun eserlerinin de etkisiyle sekillenen
yeni anlayisa gore egitim ve miilkiyet durumuna bakilmaksizin herkesin kamuyu
ilgilendiren konularda iradesini ortaya koyma hakki vardir (Uslu, 2014: 144). Bu anlayisa
gore Fransiz devrimi, miilkiyetten bagimsiz bir demokrasi anlayis1 gelistirmistir. Fransiz
Devrimi aristokrasi ve ruhban smifi disinda kalan Ugiincii tabakanin? belirtilen smiflarin
ayricaliklarini ortadan kaldirma g¢abasiyla gergeklesmistir. Bu baglamda devrim, din ve
toprak temelindeki aristokratliga ve soyluluga son verdigi i¢in tiim insanlarin vatandaslhk
temelinde esit oldugu diisiincesini gelistirmistir (Caha, 2012: 235).

Tarihsel baglamda belirtilen siireclerden gecen demokrasinin ayni zamanda
kapitalizmin yiikselisi ile birlikte burjuva simifinin ortaya cikip giiclenmesi ve sivil
toplum alanini gelistirmesi modern demokrasinin dogusu agisindan ayri bir dneme
sahiptir. Fakat asil kabul goren anlayis demokrasinin teorik anlamda aydinlanma
diislincesinin ortaya ¢ikmasi fiiliyatta ise burjuvazinin gelismesi neticesinde gelistigidir.

3 Ortacag’da ticaretin gelismesiyle birlikte yiikselen orta smiflar, yonetimde sdz sahibi olma taleplerini
ortaya koymaya baslamistir. Bu donemde “kararlarin alinmasina katilma hakki verilmeyenler, bu kararlara
uymak zorunda degildir” seklindeki goriis, gittikce taraftar kazanmaya baslamistir. Ozellikle sosyal
sartlarin dogurdugu ortamlarda tepkide bulunma, imtiyazlara kars1 bir protesto seklini almaya baglamistir.
Modern demokrasiye gegisin tohumu da aslinda Ortagagda tartigilan bu goriisiin iginde saklidir (Laski &
Strachey, 1962: 9-12).

# Donemin Fransa’sinda toplumsal tabakalar; ruhban, aristokrasi ve diger tim toplumsal simflar seklinde
dizayn edilmisti. Ruhban ve aristokrasi disindaki siifa ayn1 zamanda Ugilincii Tabaka denilmekteydi ve
burjuvazi de bu tabakanin bir par¢asiydi (Uslu,2014:144).
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Aydinlanma diistincesi ile birlikte yaygin ve ideal bir hal alan demokrasi diistincesi hizli
bir bi¢imde yayilmis ve farkli demokrasi anlayislari ortaya ¢ikmistir (Bulut, 2003: 70).

Tarihsel siire¢ ¢ercevesinden bakildiginda, demokrasi tarihsel gelisiminde statik
olmak yerine kendini siirekli olarak yenileyen bir kavram olmustur. Zaman igerisinde
kendini yenileyen demokrasi kavrami toplumsal degisimler sonucunda ortaya c¢ikan
sorunlarda kendi fonksiyonlarin1 devreye sokarak sorunsuz ¢oziimler sunmustur. Bu
baglamda Samuel Huntington da ayni sekilde demokrasi tarihini; “yavas ve kesintisiz bir
ilerleme olmayip, ilerleyen geri ¢ekilen, sonra toparlanan ve tekrar yiikselen bir dalgalar
dizisi” olarak sunmustur  (Huntington, 1993: 11-22). Referandumlarinda
demokratiklesme dalgalarina benzer bir ¢izgide ilerledigi ifade edilebilir. Nitekim
referandumlar dalgalar halinde ele alindiginda referandumlarin 1793 Fransiz anayasa
degisikligi ile baslayan siirecte artis egiliminde oldugu sdylenebilir. 19. Yiizy1l biitiiniiyle
ele alindiginda belirtilen donemde birkag¢ referandum yapilmis olmasina ragmen asil
sigray1s 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gerceklesmistir. 1990’11 yillarda
ozellikle Sovyet rejiminin dagilmast sonucu bagimsizligini kazanan {ilkelerde
referandumlarin yapilmis olmasi diinya genelinde referandumlarin sayisin1 arttirmistir.
2000’li yillarda referandum sayisinda ¢ok fazla azalis olmamasma ragmen
referandumlarin niteligi degismeye baslamistir. Belirtilen donem araliginda anayasal
referandumlar agirliklarini korumasina ragmen 6zel ve siyasal iktidar1 giiclendirmeye
yonelik referandumlarda ( Ornegin 2015 Yunanistan ve 2016 Macaristan referandumlari)
artis oldugu gozlemlenmektedir (Qvortrup, 2018b: 263-267). Sonug olarak kentlesme,
cografi kesifler, Ronesans ve Reform, Aydinlanma c¢agi, ulus devletlerin dogusu,
milliyetcilik, liberalizm gibi tarihsel ve toplumsal doniisiimler demokrasinin gelisimini
etkileyen 6nemli olgulardir. Bu degisimin en 6nemli 6zelligi ise “aktif halk” kavraminin
ortaya ¢ikmasidir (Bostanci, 1995: 47).

Demokrasi Tiirleri

Giliniimiiz diinyasinda demokrasi iizerinde uzlasilan bir tanimi olmayan
kavramdir. Demokrasi genel anlamda vatandaslarin ekonomik, sosyal ve politik
haklardan yararlandig1 ve yonetimin isleyisine dahil oldugu popiiler bir yonetim bigimi
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda demokratik uygulamalarin ¢ikis noktasi da siyasal ve
kurumsal kararlarin alinmasi1 noktasinda vatandaslarin siirece daha gok dahil edilmesini
saglamaktir. Demokratik sistemler halkin siyasal hayattaki etkinligi veya egemenligin
kullanilmasina gore dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi
seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.

Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi vatandaglarin hiikiimet islerine dogrudan aracisiz
katilmalarina dayanan yonetim bi¢imidir. Yaygin ve kabul edilen goriise gore dogrudan
demokrasinin ilk uygulamalar1 Antik Yunan sehir devletlerinde ve bunlarin en giiclii ve
kurumsallagsmis olan1 ise Atina’da gorilmistiir (Heywood, 2014: 107).

Antik Yunan demokrasisini 6nceki donemindeki rejimlerden ayiran temel unsur,
toplumun (vatandaslarin) polisin yonetiminde dogrudan s6z sahibi olmasidir. Kéle, kadin
ve yabancilar bir tarafa konunca geriye kalan tiim vatandaslar arasinda siyasi esitlik s6z
konusudur. Bu ¢ergevede her vatandas mecliste Ozgiirce konusma hakkina sahiptir.
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Vatandaglar her giin bir arada toplandiklar1 toplantilarda fikirlerini 6zgiirce paylasip, fikir
aligverigsinde bulunuyordu. Polislerde dogrudan demokrasinin goriildiigii 6ncelikli alan
halk meclisleridir. Bununla birlikte, Besytizler meclisi (Boule) ve yargi gibi kurumlar
araciligryla da insanlar siyasete dahil edilmistir. Yirmi yasini dolduran her erkek vatandas,
halk meclisinin dogal iiyesi sayiliyordu. Meclis yilda en az on, ortalama kirk kez
toplaniyordu. Meclis; yasalar1 kabul eden, savasa, barisa ve vergi toplanmasina karar
veren organdir. Biitlin yurttaglarin bu meclise katilmasindan dolay1 Polis demokrasisine
dogrudan demokrasi denmektedir (Kislali, 1984: 67).

Dortyiizler meclisi, daha sonra besyiizler meclisi olarak degismistir ve bu meclis
her mahalleden 50 kisi olmak iizere on mahalleden se¢ilen 500 kisiden olusmaktadir.
Besylizler meclisinde 6zellikle soylular agirliktadir (Senel, 2002: 119) ve halk meclisinin
giindemini belirleme gibi bir takim gorevleri bulunmaktadir. Polis’teki tiim yoneticiler ve
kamu gorevlileri bu meclise bagli ve Polis’in biitiin askeri unsurlar1 bu meclisin denetimi
altinda bulunmaktadir (Kiglali, 1984: 67).

Donemin siyasal kurumlar1 degerlendirildiginde Antik Yunan Demokrasisinin bir
azinlik demokrasisi oldugu goriiliir ¢linkii belirtilen donem igerisinde siyasal haklara
sahip olanlarin sayis1 ile kapsami oldukc¢a dar tutulmustur. Toplumdaki yurttag kavrami
nedeniyle toplumun sadece kiiclik bir kismi belirtilen kurumlarda gérev alabilmekte ve
toplumun biiyiik bir kismi1 bu siyasal haklardan mahrum kalmaktadir. Antik Yunan’daki
demokrasi anlayisi aslinda siyasal katilma olarak ele alinabilir ve modern anlamda bireyin
iktidara, azinligin cogunluga kars1 korunmasi gibi ¢agdas demokrasinin temel unsurlarini
icermemektedir.

Dogrudan demokrasi, Atina demokrasi deneyiminden sonra uzun siire giindeme
gelmemistir. 17°nci yiizyil ortalarinda Ingiltere'de baslayan diizenleyiciler hareketi
(Levellers) modern anlamda dogrudan demokrasinin ilk savunuculari olarak kabul
edilmektedir. Diizenleyiciler, halkin yoneticiler lizerinde daha fazla denetim sahibi
olmalarint istiyorlardi. Bunun i¢in de memurlari, yargiglar hatta yerel rahipleri bile
halkin segmesini ve bunlarin gerektiginde halk tarafindan azledilebilmeleri (recall)
gerektigini savunuyorlardi (Cronin, 1989: 38). Demokrasi kavrami 6zellikle mutlak
monarsilerin yikilmasina neden olacak demokratik devlet tohumlarinin atildigi Fransiz
devrimi ile yeniden giindeme gelmistir. Fransiz Devrimi demokrasinin egemenlik boyutu
ile yeniden tartigilmasini saglamistir ve burada 6ne ¢ikan iki teorem millet ve halk
egemenligi olarak kendini gostermistir (Gozler, 2014: 41).

Rousseau’nun savundugu Halk Egemenligi ilkesi, dogrudan demokrasinin teorik
kokenini olusturmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik genel iradenin kullanilmasidir ve
genel iradenin ortaya ¢ikis1 kanun ile gegeklesir. Kanunlarin yapilmasi ve boylece halk
egemenliginin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulacak tek yol dogrudan demokrasidir.
Rousseau’ya gore halk egemenligi devredilemez. Bir siyasal rejimde eger temsilciler halk
adina hareket etme gerekcesiyle siyasi karar alma yetkisini ele gecirmisse artik orada
demokrasi ve 6zgiir halktan bahsedilemez (Gézler, 2007: 116).

Rousseau, kiigciik ve homojen toplumlarda dogrudan demokrasinin
uygulanabilecegini savunmustur (Setdld, 1999: 43). Toplum Soézlesmesi kitabinda
insanlarin dogrudan demokrasiyi uygulayabilecekleri ideal bir toplum tasavvurunu dile
getirmistir. Rousseau, “temsil” diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. Rousseau'ya gore temsili
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demokrasiye  gegildigi anda insanlar yasama  Ozgiiliiklerini  temsilcilerine
devretmektedirler. Bu sakincali bir gelismedir. Ciinkii halkin onaylamadig1 bir kanun,
gercek bir kanun degildir (Gozler, 1998: 99).

Modern anlamda dogrudan demokrasinin uygulandigi ve giiniimiizde de varligini
devam ettiren iilke uygulamalar1 oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar ABD*“deki ‘’town
meeting“ler ve Isvigre’deki Landsgemeinde uygulamalaridir (Gozler, 2014: 90). Kasaba
toplantis1 olarak ¢evrilebilecek townmeeting kurumu, Maine Massasachussets, New
Hempshire, Vermont ve Connecticut Eyaletlerinde yer alan New England Kasabalarinda
(New England Towns) uygulanmaktadir (Lorch, 1992: 250-251). Buralarda kasaba
sakinleri yilda bir kere toplanarak kasabanin idaresine dair kararlar almaktadir.
Landsgemeinde ise benzer kurumun Isvigre’nin dag kantonlarindaki uygulamasina
verilen isimdir. Bu uygulamada da kanton halki yilda bir kez toplanarak karar alir. Bu
kurum, giiniimiizde sadece Glarus ve I¢ Appenzell Innerhorden adindaki iki kantonda
uygulanmaktadir (Gozler, 2014: 90).

Temsili Demokrasi

Antik Yunan kent devletlerinin yikilmasi ile birlikte Avrupa’da kent devleti
modelinden farkli olarak imparatorluk yapilar1 olusmaya ve Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasi ile birlikte yeni bir form olan feodal déonem yasanmaya baslamistir. XVI. ve
XVIL yiizyillarda ulus devlet diisiincesinin ortaya ¢ikip gelismeye baslamasi beraberinde
demokrasi diislincesinin de canlanmasina neden olmustur (Dahl, 2001: 271).
Demokrasi diisiincesinin gelisimi Atina demokrasisinden diisiinsel kaynagini almis
olmasina ragmen kent devleti demokrasi modelinden ayrilarak kendine has kurumlari
beraberinde getirmistir. Ulkelerin 6lgek sorunu, yurttas rollerindeki farklilasma ve
toplumsal degisimler nedenlerinden dolayr dogrudan demokrasinin uygulanmasi
olanaksiz hale gelmis ve temsil kurumlarinin olusturulmasi zorunlulugu dogmustur
(Uygun, 2003: 116-118).

Temsil kavrami aslinda demokratik yonetimlerin aksine ortagcagdaki anti
demokratik monarsik yonetimlerin ekonomi ve savas icin olusturduklari sistem olarak
ortaya ¢ikmistir (Uygun, 2003: 124). Temsil kurumu genel anlamda ortagagda vergi
0denmesi, ordu kurulmas1 ve kanunlarin yapilmasi i¢in yiiksek riitbeli din adamlarinin ve
halkin iist sinifina mensup bazi yurttaglarin olurunu almak icin temsilcilerin se¢ilmeye
baglamasiyla gelisen bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir (Dahl, 2001: 98-100).

Mutlak monarsilerin ulus devlet diisiincesi dogrultusunda sarsilmaya basladig1
XVIL Yiizyildan itibaren halk yiginlarinin iilke yonetimine katilmalaria yonelik olarak
Antik Yunan medeniyetinde oldugu gibi temkinli bir durus sergilenmistir. Temsil
diistincesi de belirtilen donemin tirlintidiir ve ilk uygulamalarinda Monark’in mutlak olan
iktidarinin sinirlandirilmast ilk donemlerde demokratik olmayan temsil kurumlar ile
fakat sonradan oy hakkinin genislemesi ile birlikte demokratiklesen temsili yapilarla yani
parlamentolarla gerceklesmistir.

Temsili demokrasinin diisiinsel temelini olusturan diisiiniir ve fikirlere bakilirsa
Montesquieu, kralin mutlak iktidarina kars1 ¢ikmis ancak iktidarin paylagilmasi
noktasinda halka smirli bir rol yiliklemistir. Aristo’nun karma anayasasina benzer bir
bicimde halkin sinirl katilimi ile yumusatilmis bir anayasal monarsi, Montesquieu’niin
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idealidir. Disiiniiriin bu baglamda demokrasiyi savunmadigi, aksine monarsik yonetimi
keyfilik ve despotluktan kurtaracak ¢areler aradigi ileri siiriilmiistiir (Schmidt, 2002: 44).

John Stuart Mill, gilinimiiz demokrasilerine daha fazla yaklasan liberal
demokratik yaklagimiyla Montesquieu’den ayrilir. Monarsiyi 1slah etmeye yonelen
Montesquieu’niin aksine Mill, demokratik bir sistem kurmak i¢in siyasal kurumlarin
reformdan ge¢mesini savunmustur. Mill’in temel kaygis1 devlet yonetimine yetersiz ve
beceriksiz yOneticilerin gelmesi ile bilgisiz vatandaslarin liyakatsizliginin yani
cogunlugun tiranligimin engellenmesidir. Mill’e gore bunlar1 gergeklestirmenin yolu oy
hakkinin egitim, bilgi ve zekaya gore verilmesinden gegmektedir (Schmidt, 2002: 96).
Mill siyaset kurumunun demokrasi ¢ergevesinde orgiitlenmesi taraftaridir ve bireylerin
0zel hayatlarinda mutluluga ulasabilmek i¢in kendi kararlarin1 kendilerinin almasi ne
kadar dogal ise toplumsal hayati diizenleyen siyasal kurallarin yapim siirecine de
vatandas olarak katilmalar1 o kadar dogaldir. Mill, demokrasiyi savunurken halkin siyasal
kararlarin yapim siirecine katilmasi baglaminda Antik Yunan’daki dogrudan katilim
yerine, halkin kendi se¢mis oldugu temsilcileri araciligiyla dolayli olarak katilmasini
uygun gérmektedir. Mill’in temsili hiikiimet adin1 verdigi bu sistem vatandas sayilar1 on
binlerle ifade edilen site-devletlerinden farkli olarak milyonlarca vatandasi bulunan ulus
devletlerde demokrasinin uygulanmasi i¢in mucizevi bir yontemdir. Bu sayede halk
iktidarin kendisinden kaynaklanmasi nedeniyle efendi pozisyonunu kaybetmemekle
birlikte kendisinden ¢ikan vasifli hizmetgiler istihdam etmektedir (Holden, 2007: 78).

Mill, iktidarin halktan kaynaklandigini kabul etmekle birlikte halki olusturan
biitiin bireylerin iktidarin olusturulmasi siirecinde esit derecede etkili olmasini kabul
etmez. Ona gore iktidar1 halk adina kullanacak olan hiikiimeti belirlemede halkin egitimli
ve egitimsiz kesimi ayni1 s6z hakkina sahip olursa bu toplumun geleceginin cehaletin
kaprislerine mahkim etmek anlamina gelir ve bu nedenden dolay1 Mill, elitist yaklagimla
cogul oy sistemini Onermistir. Bu sistem sayesinde egitimli olan kisiler hiikiimetin
belirlenmesi siirecinde daha fazla etkili olabilecektir (Tannenbaum & Schultz, 2015:
298). Mill belirtmis oldugu diisiinceleriyle demokrasiye elitist bir bakis agisiyla
yaklagsmis ve demokrasinin goreceli homojen toplumlara 6zgii oldugunu vurgulamistir
(Reilly, 2003: 1). Boliinmiis toplumlarda temsili demokrasinin gelismesi ve uzlasmanin
saglanabilmesi i¢in kurumsal diizenlemelerde yenileme yoluna gidilebilir. Gruplar
arasinda pazarlii, iletisimi ve karsiikli  bagimlhiligi  kolaylastiran kurumsal
diizenlemelerle birlikte firsat esitliginin ger¢ek anlamda saglanmasi yoluyla egitim
seviyesinin ylikseltilmesi belirtilen toplumlarda temsili demokrasinin kalitesini
arttirmakla beraber devamliligini saglayabilir. Bu ¢ercevede Mill’in kaygi duydugu
cogunlugun tiranlig1 unsuru asilabilecegi gibi boliinmiis toplumlarda referandum gibi
dogrudan demokrasi araclarinin kullaniminda ytiksek diizeyde hassasiyet olusabilecektir.

Sonug olarak halkin egemenligini kendi se¢gmis oldugu temsilciler aracilig: ile
kullanmis oldugu demokrasi tipine temsili demokrasi denmektedir ve temsili
demokrasinin diislinsel temeli ile birlikte teorik kokeni milli egemenlik ilkesine
dayanmaktadir ve bu kavrama gore millet kendini olusturan bireylerden ayr1 ve soyut bir
kavramdir. Millet bugiinkii kusaklar1 kapsadigi gibi gegmis ve gelecekteki kusaklar1 da
kapsamaktadir ve bu nedenden dolay1 milletin kendi adina iktidar1 kullanacak temsilciler
secmesi ilkenin geregidir.
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Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yart dogrudan demokrasi, egemenligin kullanilmasi bakimindan halk ile
temsilciler arasinda paylastirildigi demokrasi bi¢imidir ve esasen temsili demokrasi ile
dogrudan demokrasinin bir bilesimidir (Aktas, 2015: 92). Sistemin isleyisinde esasen
egemenligin kullanimi temsili demokrasideki gibi temsilcilere verilmektedir fakat bazi
durumlarda referandum gibi araglarla halkin egemenligi kullanmasi dogrudan
saglanmaktadir ve bu boyutuyla yar1 dogrudan demokrasi aslinda temsili demokrasinin
bir tiiriidiir.

Yar1 dogrudan demokrasi, genel anlamda demokrasi siniflandirmasi kapsaminda
temsili demokrasi igerisinde temsil edilmekle birlikte halk girisimi ve referandum gibi
uygulamalar1 dogrudan demokrasinin giiniimiizdeki uygulama araglari olarak kabul edilir
ve anayasa hukuku disinda ayri demokrasi siniflandirmasina tabi tutulmaz. Anayasa
hukuku igerisinde demokrasi smiflandirmasi igerisinde eger temsili demokrasilerde
dogrudan demokrasi araglarina yer veriliyorsa bu sisteme yart dogrudan demokrasi
denilmektedir (Tezig, 1998: 244).

REFERANDUM

Referandum en basit tanimiyla siyasi bir konunun halk tarafindan oylanmasidir.
Koken olarak referandum Latince referre kelimesinden tiiretilmistir ve geri getirmek veya
geri gondermek anlamlarina gelir ((Qvortrup, 2015: 6). Referandum hakkinda yapilan
tanimlara bakilirsa; Referandum genel anlamiyla se¢menlerin bir tasarrufu hakkinda
onlerine gelen tasarrufu kabul etmek veya kabul etmemek suretiyle goriislerinin dogrudan
dogruya ifade etmelerini saglayan bir aragtir (Suksi, 1993: 6). Diger bir tanima gore
referandum yasama, anayasa veya i ve dis politika ile ilgili 5nemli kararlarin alinmasinda
halka basvuru yontemidir (Mishin, 1996: 149). Bagka bir tanima gore referandum bir
yasama tasarrufu hakkinda halkoyuna bagvurma islemidir (Kubali, 1971: 278).

Referandum ile ilgili yapilan tanimlar genel anlamda birbirine benzemektedir ve
varilan nokta hususunda {izerinde uzlasilan bir kavramdir. Tanimlamalardan yola ¢ikarak
referandum; se¢me yeterliligine sahip olan iilke vatandaslarinin yeni bir yasa, mevcut
yasada degisiklik veya anayasa degisikligi gibi konularda kendi goriislerini kabul veya
red yoniinde oy kullanarak agiklamalar1 ve bunu deklare etmeye yarayan ara¢ olarak
tanimlanabilir.

Referandumun teorik kokeni Jean Jacques Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi
kitabinda bahsetmis oldugu egemenligin devredilmezligi kuramina dayandirilmaktadir
(Gozler, 1998: 100). Referandum uygulamasimi savunanlar, dayanak noktasi olarak
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde bahsettigi egemenligin devredilmezligi kuramini
gosterirler. Egemenligin devredilmezligi kuramina gore egemenlik halktadir ve genel
iradeyi yansittig1 icin baskasina devredilemez. Vekiller, halkin temsilcisi olamazlar ve
sadece gecici islerin ylriitiilmesini saglayabilirler. Yasama yetkisi halkta oldugu icin
halkin onaylamadig: higbir yasa gecerli olamaz. Milletvekillerinin hazirladiklar1 yasalar
bu nedenle halkoylamasina sunulmalidir ve bu durum halkin teorik olarak sahip oldugu
egemenligini, fiilen de ele gegirmesinin tek yoludur (Gozler, 1998: 99).

Egemenlik hangi nedenlerden dtiirii baskasina aktarilamazsa, yine ayni
nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel isteme dayanir; genel istemse
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temsil olunamaz; ya genel istemdir, ya degildir. Ikisinin ortasi olamaz. Buna gore,
milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin
gorevlileri olabilirler; hi¢chir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadigt hi¢hir yasa
gecerli degildir; yasa sayilmaz (Rousseau, 2006: 177).

Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadigi icin, bence
hi¢bir zaman baskasina gegirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varlig
da ancak yine kendisi temsil edebilir: Iktidar baskasina gegebilir ama istem gecemez
(Rousseau, 2006: 43).

Rousseau’ya gore yasalar genel iradeyi yansitmali ve genel irade toplumun
tiimiiniin biinyesinde varlik bulur. Bu nedenden meclis tarafindan bir yasa asla halkin
onayint almadan gecerli hale gelemez ve bu durumda yapilan uygulama taslak
niteliginden oOteye gecemez. Gilinlimiiz demokrasi anlayisinda bu yontem ancak
referandum ile saglanabilir. Fakat burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus ise
referandumlarin demokrasinin kalitesini arttirabilecegi gibi popiilist liderler veya otoriter
ve yar1 otoriter sistemlerde iktidarlarin politikalarini yiiriitme araci olabilmesidir. Popiilist
egilimlerin artmasina paralel olarak artan referandum kullanimi, i¢inde bulunulan yirmi
yillik siiregte aslinda referandumlarin otoriter liderlerin yasama organini1 atlatma
egiliminin bir yansimasi olup olmadigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin 2015
Yunanistan ve 2016 Macaristan’da yapilan referandumlara bakildiginda aslinda
referandumlarin yiiriitme hakimiyetine kalkan olma 6zelliginden styrilip liberal olmayan
hiikiimetlerin elinde bir silaha doniistiigii sdylenebilir. Demokratik olmayan sistemlerde
referandumlar yapildigi1 zaman iktidarin bekledigi sonucun elde edilecegi kesindir. Cilinkii
bu sistemlerde; yildirma, kaynaklarin yetersiz dagilimi vb. hususlar nedeniyle demokrasi
islemez (Qvortrup, 2017: 141-148). Otokratik sistemlerde ise referandumlara ancak
beklenen sonucun elde edilme ihtimali yliksekse gidilir ve bu sitemlerde Dahl’1n belirtmis
oldugu demokratik degerlerden bir veya birkag1 eksik bir bigimde oylama yapilir. Kisaca
ifade etmek gerekirse konsolide olmamis demokrasilerde referandumlarin kullanim
amaclari; referandum yoluyla demokrasi yanilsamasi olusturmak, se¢cmen ile rejim
arasindaki duygusal bagi pekistirmek ve rejimin giliciinii gostermek seklinde siralanabilir
(Altman, 2011: 91-92).

TURKIYE’DE DEMOKRASI KAVRAMI

Tiirkiye’de demokrasinin gelisimine bakarken aslinda Osmanli déneminde ortaya
cikan modernlesme ve bunun ortaya ¢ikarmis oldugu seckin yap1 perspektifinde gelisen
ve miras alinan bir demokrasi anlayisi goriilmektedir. Osmanli doneminde modernlesme
hareketi Bati’dan farkli olarak asagidan yukariya gelisen bir olgu olmak yerine direkt
olarak toplum talebinin olmadigr yukaridan asagiya bir modernlesme oldugu
gorilmektedir. Osmanli doneminde siyasal modernlesmenin Onciileri olan Geng
Osmanlilar kusag1 6zellikle 1876 yilinda parlamentonun kurulmasina onciiliikk ederek
modernlesmenin zihinsel doniisiimiinii saglamislardir. Geng Osmanlilar kusaginin siyasal
modernlesmede oncii konumda olmalari daha sonra Tiirk demokrasisinde de belirgin bir
ozellige sahip olan bir yapinin miras kalmasina neden olmustur. Belirtilen miras ise Tiirk
modernlesmesinin ve bu baglamda demokrasinin belli bir elit ¢cekirdegin yonlendirmesine
bagli olmasidir. Belirtilen elit yapt modernlesmeyi toplumsal bir talep olmak yerine Bat1
kokenli olarak goriirler ve bunun sonucu olarak demokrasinin sinirlari da elitler tarafindan

39

—t—
| —

-
c/;llmtgri




Seving, H. (2021). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1): 29-50.

cizilir. Modernlesme ve demokratiklesme siirlarini belirleyen elitler bu faaliyetlerin
yerine getirilmesini kendi iradesinde barindirir ki bu durum demokratiklesmenin hangi
eksen ve kosullar icerisinde gercekleseceginin ve topluma ifade edilmesinin elitler
tarafindan yapilmasint beraberinde getirir. Son olarak elitler modernlesme ve
demokratiklesme siirecini tek baslarina baglatabilecek gilice sahip olmadiklarini
algiladiklarinda siyasetin kontrol altinda tutulmasi saglayacak siyasal kadrolarla birlesir
ve buna ilaveten ordunun ittifak unsuru olarak elitlerle biitiinlesmesi saglanir (Kahraman,
2008: 9-11). Tiirk demokrasisi incelenirken yukaridan belirtilen ger¢evede analiz ve
degerlendirme yapilmasi Tiirkiye’de demokrasinin kesintiye ugrama nedenlerine agiklik
getirmektedir.

Tiirkiye demokrasisinin elitist yapist da géz onilinde bulunduruldugunda; siyaset
siifinin kendi igerisinde ve topluma karsi demokratik bir tutum sergilememesi ile
demokratik rejimin diizenli araliklarla askeri darbeler yoluyla kirilmasi Tirkiye
demokrasisinin  yart demokratik olarak nitelendirilmesi  gerektigi  sonucunu
dogurmaktadir. Bunun en somut gostergesi ise serbest segimlerle se¢ilmis hiikiimetlerin
kendi iktidarlarin1 demokratik denge ve kontrol mekanizmasi igerisinde yer almayan
kurumlar ve segkinlerle paylasmak zorunda olmasidir (Cinar, 2014: 221). Se¢kin yapinin
Osmanli’dan miras alinmas1 ve Osmanli’daseckin yapinin zihinsel doniisiim noktasinda
etkili olmasimma ragmen siyasal pratikte ise seckin yapi genel anlamda askeriyeden
olusmaktadir ve bu durum kendisini cumhuriyetin kurulusunda da hissettirmistir Ki silahli
kuvvetler kendini bu anlamda sivil denetimin disinda biraktigi gibi ayn1 zamanda sivil
siyasetin izleyecegi ¢erceveyi de belirleyecek bir noktada konumlandirmistir. Belirtilen
anlayis nedeniyle 1950°den itibaren yapilan serbest se¢imler demokrasi noktasinda
belirleyici 6zellige sahip olamamustir.

Tiirkiye demokrasisinde etkin olan elitist anlayis ve sorgulanmadan benimsenen
Kemalist ideoloji, bir taraftan siyasal faaliyetleri degersizlestirirken diger taraftan
siyasetin belli ¢erceve igerisinde yiiriitiilmesine miisaade etmistir (Cinar, 2014: 222).
Merkez siyaset olarak ifade edilen bu cergeve, elitist anlayigla ortiisen ve bu yapiyla
iktidar1 paylagmay1 Ongoren siyaset anlayisidir. Siyasetin sinirlarinin ve sartlarinin
belirlendigi bu cercevede serbest secimlerle hiikmetme hakkini elinde bulunduran
iktidarlarin kurucu siyaset yerine uygulayici siyaset yapmalarina miisaade etmislerdir ve
bu ¢ergevenin digina ¢ikma veya ¢ikma girisiminde bulunma ise demokrasinin kesintiye
ugramasi anlamina gelmistir.

Sonug olarak Tiirkiye demokrasisi gézden gecirildiginde; elitist bir demokrasi
anlayis1 ve bunun iglerligini saglayan vesayet¢i bir yapinin varligi géze carpmaktadir. Bu
cer¢evede Tiirkiye demokrasisi lizerindeki temel tartisma konusu aslinda demokrasinin
vesayetcilik ve vesayetgilik karsithigr arasinda sikismis olmasidir. Bu kisir dongii
icerisindeki asil tehlike ise vesayetci yapilarin baskisi ve etkinligi azaldik¢a baska
vesayet¢i yapilarin ortaya c¢ikma ihtimalidir. Ciinkii demokratik mesruiyetin tek
kaynaginin se¢imler ve ¢ikan sonuglara baglandig: bir iklimde biitiin iktidarlarin temel
ozelligi olan genisleme 6zelligi birbiriyle iliskilendirildiginde Tiirkiye demokrasisinin
yeni bir kisir dongii icerisine girme ihtimalinin varli§in1 her zaman korudugu ifade
edilebilir (Cinar, 2014).

40

—t—
| —

-
c/;llmtgri




Seving, H. (2021). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1): 29-50.

Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Tiirkiye’de Referandum

Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri gibi dogrudan demokrasi kurumlarini
kullanan {ilkelerden farkli olarak Tirkiye’de referandum, yalnizca anayasa
degisikliklerinde bagvurulan bir dogrudan demokrasi aracidir. Ulkemizde anayasa yapimi
ve anayasa degisiklikleri bakimindan bagvurulan bir kurum olan referandum 1961
yilindan itibaren 7 kez yapilmistir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 anayasa yapim stireci ile ilgili referandumlar iken diger
bes referandum anayasa degisikligi i¢in yapilan referandumlardir. 1961 ve 1982
anayasalar1 i¢in yapilan referandumlar giiniimiiz Tiirkiye’sinde genellikle gayri mesru
olarak kabul edilmekte her ikisinde de askeri darbe hiikiimetlerinin segcmenleri zorlamasi
sonucunda cogunlugun olumlu oyunun alindig: iddiasi kabul gérmektedir (Kalaycioglu,
2012: 68). ik iki anayasa onayir mekanizmasi olarak kullanilan 1961 ve 1982
halkoylamalarindan sonra bes halkoylamasidaha yapilmistir. Bunlar sirasiyla 12 Temmuz
1987 Siyasal Haklarin Iadesi (%50,5 Evet) katilma oran1 %94, 25 Eyliil 1988 Yerel
Segimlerin Erkene Alinmast (%35 Evet) katilma orant %89, 21 Ekim 2007
Cumhurbagkaninin Dogrudan Halkoyuyla Se¢imi (%69 Evet), katilma orani1 %68, 12
Eylil 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu (%58 Evet) katilma oran1 %74
(Kalayc10glu,2012:68) ve nihayet 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu
(%51,4 Evet) katilma orani %85,32 olan halkoylamalaridir. 1961 yilindan itibaren
Tiirkiye’de toplam yedi halkoylamasi yapilmaistir.

Referandum kavrami demokrasimize vesayetci elitist yapilarin hazirlamis oldugu
1982 Anayasasi ile girmis ve ilk sekliyle anayasada sadece ihtiyari referanduma yer
verilirken 1987 yilinda yapilan degisiklikle birlikte zorunlu referandum da
demokrasimize yerlesmistir (Sahbaz, 2006: 278).

Anayasamizin 175'inci maddesinin 4'lincii fikrasinda, “Meclis liye tamsayisinin
beste licii ile veya licte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
Kanun, Cumhurbagkani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak
tizere Resmi Gazetede yayimlanir” ibaresi geg¢mektedir. Bu ibareye gore zorunlu
referanduma gidilebilmesi i¢in; Teklifin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
3/5 ile 2/3’1 arasindaki bir oyla kabul edilmesi ve bununla birlikte Cumhurbaskani’nin
kendisine gelen yasay1 Meclise iade etmemis olmasi gerekmektedir.

Ihtiyari referandum yine ayni sekilde Anayasanmn 175. maddesinin 3. fikrasinda;
Cumhurbaskan1 Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye
tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu Kanunu
halkoyuna sunabilir seklinde 5. fikrasinda ise Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi
iizerine, Meclis liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskani tarafindan
halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun
veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.

Anayasa Yapiminda Uygulanan Referandumlar

Tiirkiye, ulusal diizeyde ilk referandum uygulamasi ile ilk olarak 1961
Anayasa’sinin kabulii ile tanigmistir. Referanduma giden siireg igerisinde referandumun
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yapilip yapilmamasi noktasinda goriis ayriliklar1 olusmustur ve bu noktada 6zellikle
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin (SBF) hazirlamis oldugu anayasa
tasarisinda, anayasanin halkoyuna sunulmasinin sakincali olacagi savunulmustur. Bu
goriisiin karsisinda duranlar ise; anti demokratik Demokrat Parti (DP) iktidarinin sona
ermis olmasi ve iilkeye hakim olan genel 6zgiirliik havasi diisiiniildiigline, halkin
referandumda yeni anayasay1 destekleyecegini tahmin etmistir. Bununla birlikte DP
se¢menlerine oy hakki verilmek suretiyle DP’nin anayasal yapim siirecindeki yoklugunun
yaratti§1 mesruiyet sorununun giderilecegi ve referandumun yeni anayasanin gelecekteki

hukuksalliginin kuvvetlenmesinde biiyiik yarar1 olacagi savunulmustur (Sahbaz, 2006:
249-251)

1961 referandumu sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde; mevcut anayasaya
kars1 ilk gilinden itibaren toplumun bazi kesimlerinden kuvvetli muhalefet olmustur.
Bunun temelkaniti olarak da Milli Birlik Komitesi’nin referandum siirecine tamamen
hakim olmasi ve Demokrat Parti’nin yeterli orgiitlenmeyi saglamamis olmasina ragmen
%40’a yakin bir hayir oyunun ¢ikmasi sayisal olarak hayli yiiksek ve anlamlidir. Bununla
birlikte elestirilerin diger bir boyutu 1961 Anayasa’sinin toplumun ¢ogunlugunun ortak
mutabakatina goére olusturulan bir toplum sézlesmesi niteligi kazanmadigi i¢in toplum
tarafindan benimsenmedigidir (Ozbudun, 2004: 45-46).

1961 Anayasasi’nin yapim siirecinde fiiliyatta olmasa bile teorideki demokratik ve
sivil niteligine karsin,1982 Anayasas1 tartismasiz bir bi¢cimde anti demokratik
yontemlerle kabul edilmistir. 1982 Anayasasi halkoylamasi siirecinde Milli Giivenlik
Kurulu’nun almis oldugu kararlarla feshedilmis olan siyasi parti yonetici kadrosunun
goriis bildirmeleri ve daha da ileri gidilerek bunlarin Tiirkiye’nin gecmis ve gelecegi ile
ilgili yorum yapmalar1 da yasaklanmistir (Sahbaz, 2006: 259-260). Bu tedbirlere ilaveten
Devlet Bagkani’nin gorsel medya ve gezilerinde anayasa tanitimina iliskin yapacagi
konugmalarin elestirilmesi de yasaklanmistir. Bahsedilen 6nlemlerle anayasaya karsi
kampanya yliriitme olasil1g1 tamamen ortadan kaldirilmastir.

Sonug olarak 1982 Anayasasi degerlendirilirken plebisit ve referandum arasindaki
farkin bu anayasa ile kendisini gosterdigi goriilmektedir. Referandum siirecinde
secmenler iizerinde baskici ortam olusturan uygulamalara gidilmesi, elestiri ortaminin
garanti altina almmasinin aksine elestirmemenin gilivence altina alinmasi 1982
Anayasasinin  referandum yerine plebisit olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Anayasa Degisikliklerinde Uygulanan Referandumlar

Glinlimiize kadar gergeklesen anayasa degisikliklerinde bes kez referanduma
bagvurulmustur. Bunlardan ilki 1987 yilinda yapilan referandumdur. 1987
referandumunun konusu siyasal yasaklarin diizenlenmis oldugu 1982 Anayasa’sinin
gecici dordiincli maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasidir (Sahbaz, 2006: 270-271). Siyasal
yasaklarin kaldirilmasina kars1 olan fakat buna direnemeyeceginin farkinda olan Turgut
OZAL, degisiklikleri® reddedilir umuduyla referanduma géotiirme karar1 almistir ve red

5 17.5.1987 tarih 3361 Sayili Kanun (R.G.18.5.1987 Say1 19464 Miik.) ile kabul edilen Anayasa
Degisiklikleri su sekilde Ozetlenebilir: Anayasa Se¢men yasinin diisliriilmesi, 12 Eyliil yonetimince
yasaklanan siyasetgilerin siyaset yasaklarmi diizenleyen anayasanin gegici dordiincii maddesinin
kaldirilmasi, milletvekili sayisinin arttirtlmasi ve anayasa degisiklik usuliinde degisiklik yapilmasi; 6 Eyliil
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yoniinde kampanya yiiriitmesine ragmen, degisiklikler referandumla kabul edilmistir.
Referandum igerigine bakildigi zaman aslinda referandumun ruhu ile bagdagsmayan bir
durum ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal yasaklar zaten kendiliginden demokrasi ile
bagdasmayan ve demokrasinin temel niteliklerinden biri olan segme ve se¢ilme hakkina
miidahaledir Bu durumun referandum yoluyla kaldirilmak istenmesi mevcut ortamda
ismen bir demokrasi varligindan bahsedilse bile toplumsal biling ve kiiltiir anlaminda bir
demokrasi ve demokratik deger yoksunlugunun gostergesidir

1988 yilinda yapilan anayasa degisikligi referandumu, Tiirkiye’de yapilan ikinci
anayasa degisikligi referandumudur. Referandumun konusu 1982 Anayasa’sinin 127.
maddesinde yer alan yerel se¢imlerin bes yilda bir yapilacagini diizenleyen hiikmiin
degistirilmesidir. Belirtilen amagla yapilan referandum, Tiirkiye’de yapilan en anlamsiz
referandum olarak nitelendirilmektedir ve nitekim bu referandum olumsuz sonuglanmistir
(Tanor & Yiizbasioglu, 2004: 52).

1987 ve 1988 referandumlar1 Anavatan Partisi (ANAP) Hiikiimetinin basarisizlig1
olarak ifade edilmektedir. Her iki halkoylamasinda da Turgut OZAL ve ANAP iktidari
sorgulanmis ve halkoylamasi bir nevi iktidar i¢in giiven oylamasi niteligine biiriinmiistiir.
Referandum konusunun asir1 derecede politize olmasi ve muhalefet partilerinin anayasa
degisikligine kars1 kararli bir bigimde cephe almis olmasinin ANAP’1n se¢menleri kendi
siyasi tercihleri dogrultusunda yonlendirememis olmasindaki rolii biiyiiktiir (Ozbudun,
2004: 155).

1982 Anayasasi g¢ergevesindeki tigiincii referandum 21 Ekim 2007 tarihinde
yapilmistir. Bu referanduma konu olan anayasa degisikligi®, camhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan segilmesi usuliinii Tiirk Anayasa sistemine getirmistir. Cumhurbaskani
se¢im usuliinde gergeklesen bu degisiklik, Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi olan parlamenter
sistemi yar1 baskanlik sistemine dontistirmistiir (Yicel, 2009: 255-257). 21 Ekim
2007°de yapilan halkoylamasiyla cumhurbaskanlarinin o tarthten sonra dogrudan
halkoyuyla ve iki turlu bir secimle bes y1l i¢in ve bir kere yenilenebilir bigimde secilmesi
ilkesi kabul edilerek, Tiirkiye’de uygulanan demokratik rejimin niteligini kokten
degistirecek bir adim atilmistir. Artik hem TBMM’yi, hem de cumhurbaskanini halkin
sectigl bir demokrasi uygulamasi yiirlirlii§e konmustur. Ancak, cumhurbagkaninin
statlisii 1982 Anayasasinda belirtilen yetkiler ¢ergevesinde kalirken hem halkoyuyla iki
defa segilebilen hem de siyasal ve hukuki sorumsuzlugu devam eden bir garip
cumhurbagkanligi mevkii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda 21 Ekim 2007 halkoylamasini, bir
rejim degistirici segmen eylemi olarak kabul etmek ve boylece adeta daha onceki
halkoylamalar1 gibi anayasa onayan bir igerikte oldugunu ileri siirebilmek de
miimkiindiir(Kalaycioglu, 2012: 69). 21 Ekim 2007 referandumu, tek bir oyla birden fazla
degisikligin oyladig1 bir referandum olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Burada elestirilen
husus, se¢menlerin istedikleri bir degisikligin kabulii i¢in belki istemeyecekleri bir

1987de gerceklestirilen referandumun sonuglarini bildiren Yiiksek Se¢im Kurulu Karari: No 398, Resmi
Gazete,12.91.1987, Say1,19572

® Anayasa degisikligi li¢ 5nemli yenilik getirmistir. Birincisi Meclis yasama déneminin bes y1ldan dort yila
indirilmesidir. Ikincisi Meclis toplant1 yetersayismin her durumda iiye tamsayisinin iigte biri (184)
oldugunun Anayasaya eklenmesi, iiciincli ve en dnemli degisiklik ise cumhurbaskanini halkin segmesini
saglayan diizenlemedir. Bu diizenlemeyle cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi
Ongoriilmiis, gorev siiresi bes yilla sinirlanmis, ayni kisinin iki defa se¢ilebilmesi miimkiin kilinmastir. 5678
say1li Kanun metni i¢in Bkz (URL-1)
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degisiklige de “Evet” demek zorunda birakilmalaridir. Halkin onemli bir anayasa
degisikligi konusunda yeterli diizeyde bilgilendirilmeden, degisikliklerin getirecekleri ve
gotiirecekleri tartisilmadan referanduma gidilmis olmast da elestirilmektedir. 2007
referandumunun asil amacinin Anayasa Mahkemesi’ nin kararini etkisiz hale getirmek ve
iktidar partisinin cumhurbaskani adayini halka sectirmek olarak degerlendirilmistir
(Akbulut, 2010: 1560). Mevcut hiikiimetin bu amacini gergeklestirmek i¢in referandum
metni ve kanunlar tizerinde ¢ok fazla degisiklik yapmasi 2007 referandumuna giden
stirecin belirgin 6zelligini olusturmaktadir. Bu baglamda siirekli degisen diizenlemeler
segmeni bir oldu-bitti karsisinda birakmis ve referandumun plebisite doniismesine yol
acmustir (Batum, 2009: 87).

2007 Referandumu teknik acidan plebisit unsurlarini tagimakla birlikte Tiirk
demokrasisinde egemen olan vesayet¢i yapit ve bunun yansimasi olan Anayasa
Mahkemesinin skandal olarak nitelendirilen 367 karari, siyasetin kriz igerisine girdigini
acikca gostermektedir. Bu kriz ortamindan ¢ikmak ve vesayetci yapiyr kirmak amactyla
demokrasinin 6nemli araglarindan biri olan referanduma gidilmesi o zamanki kosullar
acisindan tek cikar yol olarak degerlendirilebilir.

Anayasa degisikligine iliskin dordiincii referandum 12 Eyliil 2010 tarihinde
gerceklesmis ve bu referandumda mevcut anayasanin toplam 26 maddesinin
degistirilmesinin 6ngoriildiigii 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanun oylanmistir. Bu
referandumda %57.88 oraninda evet oyu ¢ikmis ve s6z konusu kapsamli anayasa
degisikligi kabul edilmistir’. 12 Eyliil 2010 halkoylamas1 aslinda yargi iizerindeki
ylriitme vesayetini tesis etmeye yonelik anayasa degisikligi olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunun vatandasa sunumu yapilirken yargiyr demokratiklesme olarak tanitilmis fakat
fiillen Adalet Bakanligi’'nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu segimlerine agirlik
koymasiyla, bu bakanligin biirokrasi denetimine giren yargi giicli ortaya ¢ikmistir. Bu
diizenlemenin disinda bir takim degisiklikler kabul edilmis olmasina ragmen higbirinin
demokrasinin kalitesini arttiran kalict siyasal etkileri olmamistir (Kalaycioglu, 2012: 71).

2010 referandumu igerisinde barindirdigir unsurlar nedeniyle aslinda olumlu
karsilanan bir takim diizenlemenin hayata gegmesini saglamistir. Bununla birlikte hayata
gecen diizenlemeler ozellikle Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu tarafindan demokratiklesme yoniinde olumlu adimlar olarak
degerlendirilmistir (Ozbudun, 2015: 110). Burada temelde elestirilen nokta ise elde edilen
kazanimlarin tek tek degistirilerek vesayetci yapiya karst yeni bir vesayetci yapinin
kurulup kurulmamak istenmesi durumudur. 2011 yilindan sonra ornegin polis
yetkililerinin gizli sorusturmalar hakkinda miilki idare amirlerine bilgi vermek zorunda
birakilmalari, 2014 yilinda HSYK yapisinda yiiriitme lehine diizenlemeler yapilmasi,
Sulh Ceza Hakimliklerinin kurulmasi, 2012 yilinda Yargitay ve Danistay yapilarinin
degistirilmesi (Ozbudun, 2015: 112-116) yarginin yiiriitme denetimi altna alinmas:
olarak degerlendirilmistir. Bu cergevede akla gelen temel soru vesayetci yapilarin
etkinligi kirilirken demokrasinin yeniden vesayetc¢i ve vesayetci karsithigi baglaminda
kisir dongii igerisine girip girmeyecegi hususudur.

707.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun: Resmi Gazete, 13.05.2010, Say1: 27580. Referandum sonuglarina
iliskin YSK karari: Karar no 846, K.T.22.09.2010. (URL-2)
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Nihayet besinci referandum 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesmis bu
referandumda anayasanin toplam 18 maddesinin degistirilmesinin 6ngdrildiigi
21.01.2017 tarih ve 6771 sayili kanun oylanmistir. Bu referandumda %85.43 oraninda
katilim saglanmis ve %51,41 oraninda evet oyu ¢ikmis ve s6z konusu kapsamli anayasa
degisikligi kabul edilmistir®. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum hem sonuglarin
mesruiyeti hem de yapilis bigimi noktasinda elestirilmektedir. Referandumun OHAL
stireci igerisinde yapilmasi, alternatif medya unsurlarinin kapatilmasi ve alternatif bilgiye
ulagimin kisitlanmasi ve siirecte siyasal iktidarin devlet kaynaklari ile rekabette avantajli
konumda bulunmasi vb. unsurlar demokrasinin 6zii ile bagdagsmayan unsurlar olarak én
plana ¢ikmaktadir. Sonu¢ noktasinda ise ozellikle Yiiksek Se¢im Kurulu’nun se¢im
esnasinda almis oldugu karar oyun oynanirken kural degistirilmez ilkesinin ihlali
olmustur. Referanduma getirilen diger bir elestiri referandumun hem iktidar hem de
mubhalefet tarafindan meydan okuma ve giliven tazeleme unsuru olarak goriilmesi ve bu
nedenden dolay1 referandumun 6ziinden ziyade evet ve hayir seklinde bir cephelesmenin
ortaya ¢ikmasi olarak tezahiir etmistir. Bu tezahiir ayn1 zamanda torba yasa seklinde olan
ve i¢inde bircok maddeyi barindiran referandumun halk tarafindan icerigi bilinmeden
oylanmasina neden olmustur. Referandumun hazirlanis siirecinde ve ortaya ¢ikan sonuca
bakildiginda demokrasi anlayisinin ¢ogulcu demokrasi olarak benimsendigi ¢agimizda
iilkemizde hala ¢ogunlukcu demokrasi anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir ve
toplumsal mutabakatin saglanmadigi bir referandum ancak plebisit olarak
nitelendirilebilir.

SONUC

Tarihsel ve diislinsel anlamda dogrudan demokrasi, Antik Yunan site
devletlerinde uygulanmaya baslanmig fakat bu site devletlerin ortadan kaybolup
Imparatorluk birimlerinin birer pargasi olmalartyla birlikte uzunca bir siire unutulan ve
iizerinde konusulmayan bir yoOnetim modeli haline gelmistir. XVIII. yiizyilda
Rousseau’nun egemenligin devredilmezligi diislincesi ekseninde yeniden glindeme gelen
dogrudan demokrasi uygulamalar1 kendine 6zellikle devrim silirecinde hazirlanan
anayasalarda yer bulmustur. Uygulama sans1 olmayan bu anayasalardan sonra temsili
kurumlara yer veren demokrasi anlayisi benimsenmis ve buna uygun anayasalar
yapilmistir. Bunun sonucunda dogrudan demokrasi uygulamalari yeniden geri planda
kalmaya baslamistir. Giiniimiizde Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, dogrudan
demokrasi uygulamalarinda XVIII. Yiizyildaki gelismelerden ilham alarak, dogrudan
demokrasi araglar1 ve dolayist ile referandum uygulamalar1 etkin bir bi¢imde
kullanmaktadirlar.

Genel olarak dogrudan demokrasi 6zelde ise referandum araciligi ile halkin devlet
yonetimine etkin bir sekilde katilmasi gerektigini One siiren diisiiniirler; dogrudan
demokrasi araglariyla alinan siyasi kararlarin halkin goziindeki mesrulugunu en iist
seviyeye ¢ikaracagi varsayimini 6n planda tutmaktadir. Bununla birlikte dogrudan
demokrasi araglar1 sayesinde vatandaslar siyasi konularla daha i¢li dish olacak ve bu da
halkin toplumsal sorunlara dair egitilmelerine olanak saglayacaktir. Son olarak, bir siyasi
sistemde dogrudan demokrasi araglarinin varligi, temsil kurumlarinin siyasi kararlari
alirken daha dikkatli olmasini ve vatandaglarin goriislerini dikkate almasini saglayacaktir

8 Kanun maddesi i¢in Resmi gazete Bkz: (URL-3), Kesin sonuglar i¢in Bkz: (URL-4)
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(Cohen & Sabel, 1997). Ciinkii kabul edilen bir kanunun referanduma sunulma ihtimali
bile yasama organlarim1 kanunlar1 olasi bir referandumda kabul edilecek bir sekilde
hazirlamaya yoneltecektir. Dogrudan demokrasi aleyhine séz sdyleyen disiiniirler ise
oncelikle kanun yapmak gibi 6nemli bir konuda bilgisiz halk kitlelerinin belirleyici
olmasini sakincali bulmaktadir. Ikinci olarak birgok gozlemci, bir toplumda sik sik
halkoylamasina bagvurulmasinin se¢menlerde bikkinlik ve ilgisizlik yaratmasina isaret
etmektedir. Boyle durumlarda referandum olgusu segmenlerin goziinde siradanlagmakta
ve bu nedenle halk bu kuruma yabancilagsmaktadir. Bu tiir goriisler, dogrudan demokrasi
araclarmnin etkin bir sekilde kullan1ldig1 Isvicre gibi iilkelerde halkoylamalarina ortalama
katilimin %30 gibi diisiik bir seviyede ger¢eklesmesi olgusuna dayanmaktadir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse dogrudan demokrasiyi savunan goriisler
mesruiyet ve halkin rizasi ve katilimi ortak paydalarinda bulusurken temsili demokrasiyi
savunan gorisler istikrar, 1limlilik ve uzlagma gibi kavramlar {izerine wvurgu
yapmaktadirlar. Bu baglamda her iki diisiinceyi savunanlar da esit seviyede inandiricilik
arglimanlarina sahiptir denilebilir ve bu c¢ergevede referandum miiessesesini temsili
demokrasinin alternatifi olarak goérmek yerine, temsili demokrasiyi iyilestirici ve
diizenleyici bir kavram olarak algilamak daha uygun olacaktir. Referandum noktasinda
islevsel anlamda 6nemli olan olgu temsili demokrasi icerisinde parlamenter ¢cogunlugun
iktidarin1 yumusatmak amaciyla referandum uygulamasina basvurulmasidir.

Demokratik yoOnetim anlayist c¢ergevesinde iilkeler kendi anayasalarinda
referandumun hangi konularda ve hangi yontemle uygulanacagini belirtme yoluna
gitmiglerdir. Burada onemli olan husus  ise referendum yoluyla halkin yonetime
dogrudan katilimi kavramin1 amaglayan uygulamanin ¢oklugun azlik {izerindeki baski
mekanizmasi1 olarak kullanilmamasidir. Bu nedenle referandumun siyasi sistem
icerisindeki yeri ve agirliginin hassas bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Nihayetinde Referandum demokratik standartlar ¢ercevesinde kullanildig1 zaman
demokratiklesmeye katki saglayan onemli bir aragtir. Portekiz ve Yunanistan’da 1974,
Ispanya’da ise 1976 yillarinda diktatdrliik yonetimlerinin yikilmas: ve sonrasinda yeni
anayasanin referandumla kabul edilmesi referandumlarin bu tilkelerin demokratiklesmesi
stirecinde halkin mesruiyetini alma baglaminda 6nemli bir ara¢ olarak goriilebilirken
dogrudan demokrasinin besigi sayilan Isvigre’de 2009 yilinda yapilan referandum ile
iilkede minare insasinin yasaklanmasinin® ne demokrasi ile ne de demokratiklesme ile
ilgisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii demokrasi, ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisi cergevesinde ele alindiginda alinan karar halk iradesinin ger¢eklesmesi agisindan
demokratik bir eylem olarak goriilebilir. Fakat olaya ¢cogulcu demokrasi, insan haklar
veya Ozgiirlikler agisindan bakildiginda referandumlar ¢ogunluk iradesinin yansimasi
bakimindan demokratik bir yontem olsa bile 6zgiirliikleri arttirma veya insan haklari
acinsan olumsuz sonuglar dogurabilme potansiyeline sahip olabilmektedir.
Referandumlarin basli basina bir demokratiklesme araci olmadigini sadece siireg
igerisinde kullanilan bir argiiman oldugunu ve bu nedenle sinirlarinin isvigre’deki minare
uygulamasinda oldugu gibi popiilizme yol agmayacak bi¢cimde belirlenmesi gerektigi goz

% fsvigre'de yeni minare yapimina yasak getirilip getirilmeyecegine karar vermek amaciyla diizenlenen
referandumda, segmenin yiizde 57'den fazlasi yasaga destek verdi. Referandumun kesin sonuglarina gore,
konfederasyonu olugturan 26 kantondan sadece dordii bu yasaga karsi ¢ikti. Bkz: (URL-5)
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oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte referendum, demokrasinin bir araci
goriilmekle birlikte hassas dengesi nedeniyle uygulamada se¢menlerin goriislerinin
alinmamasi ve siiregten habersiz birakilmasi referandumlar1 bazen demokratik olmayan
uygulama bi¢imine doniistiirebilmektedir. Referandumun yapilis siirecinde vatandaglarin
ve temsilcilerin karsilikli katilimi1 s6z konusu degilse ortaya ¢ikan sonu¢ se¢cmenin
gOriigiinlin tezahiiriinden ziyade referanduma konu olan soruyu ortaya atanin goriislinii
yansitmaktan 6teye gecemez. Bu nedenden dolayi referandumun demokrasinin bir araci ve
demokratiklesme siirecinin bir safhasi olarak degerlendirebilmek igin giindem konusunun
belirlenmesi ve sekillenmesi asamalarinda temsilcilerin ve se¢gmenlerin karsiliklilik iliskisi
cergevesinde siirece dahil olmalar1 gerekmektedir. Bunun aksine bir siirecte gerceklesen
referandum i¢in demokrasinin bir uygulama araci yerine siyasetin bir uygulama araci
olarak bakmak daha anlamli olacaktir.
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