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Iznik Cini Firinlar1 Kazis1 Buluntularindan Insan Figiirlii iki Sgrafitto
Kase Parcasinin Anadolu Seramik Sanati ve pXRF Analizleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi*

An Evulation of Two Examples of Sgraffito Ceramics with Human Figures
Unearthed in the iznik Tile Kilns Excavation in Terms of Anatolian Ceramic Art and
pPXRF Analysis Results

V. Belgin DEMIRSAR ARLI**
Sennur KAYA***

Giilsu SIMSEK FRANCI****

Ozet

Anadolu Tiirk sanatinda yaygin kullamilan figiirlii kompozisyonlar biiyiik l¢iide Orta Asya kkenli Islam resim sanat1 gelenegine
baglidirlar. Bunlarm en ilgi ¢ekici orneklerini insan figiirlii kompozisyonlarin kullanildigi eserler olusturmaktadir. Islam resim
programina uygun tasvir edilmis insan figiirli sgraffito seramiklerin iki érnegine, Bati Anadolu’nun énemli seramik tiretim merkezi
olan Iznik’te yiiriitiilen Iznik Cini Firinlar1 Kazisi’nda da rastlanilmistir. 2019 kazi sezonunda bulunan biri yesil sirli, digeri sirsiz olan
iki parcada bagdas kurmus bi¢cimde karsilikli oturan iki insan figiirii tasvir edilmistir.

Iznik’teki seramik iiretiminin karakterini tanitmasi bakimimdan 6nemli bulunan parcalar, bu ¢alismada, iki yénlii degerlendirilmistir.
[k boliimde; Anadolu kokenli benzer seramikler 1s18inda bunlarm iislup ve ikonografik ozellikleri iizerinde durulmustur. ikinci
boliimde; 2018 kazi sezonundan itibaren diizenli olarak yiiriitiilen arkeometrik caligmalar kapsaminda, bu iki 6rnek {izerinde tagmabilir
el-tipi X-151n1 floresans (pXRF) cihazi ile yapilan hamur, astar, sir ve kontur bilesimleri ile ilgili tespitlere yer verilmistir. Her ki
boliimiin karsilastirma metoduyla desteklenen sonuglari ise bu kaselerin Anadolu Orta Cag seramiklerinin tasvir ve liretim 6zelliklerini
tagidiklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: iznik, Sgraffito Teknigi, insan Figiirlii Seramikler, pXRF, Arkeometri
Abstract

Figured compositions widely used in Anatolian Turkish art are mostly linked to the Islamic painting program of Central Asian
origin. The most interesting samples of these works are composed of human-figured compositions. Two examples of sgraffito ceramics
with human figures depicted in accordance with the Islamic painting program were also encountered in the Iznik Tile Kilns Excavation
site which was an important ceramic production center of Western Anatolia. Two pieces, unearthed in the 2019 excavation season, one
of which is green glazed and the other unglazed, illustrate two human figures sitting cross-legged.

The artifacts that are important in terms of presenting the character of ceramic production in Iznik are evaluated in two ways
in this study. In the first part, the stylistic and iconographic features of similar ceramics of Anatolian origin are emphasized. In the
second part, the findings on the body, slip, glaze and contour compositions of these two samples attained by portable hand held
X-ray fluorescence (pXRF) instrument are presented, as part of the archacometric on-site studies carried out regularly since the 2018
excavation season. The results of both sections, supported by the comparison method, show that these bowls have the description and
production characteristics of Anatolian Medieval ceramics.

Key Words: Iznik, Sgraffito Ware, Human Figured Ceramics, pXRF, Arkeometri
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Giris

Islam sanatmin en ilgi uyandiran orneklerini, insan
figiirlii kompozisyonlar olusturmaktadir. Ancak erken
Islam sanat tasvir sanatinda daha yaygm kullamilan insan
figiirleri, IX. ylizyilda baglayan baz1 hadislerin yorumlarina
dayanilarak XIII. ylizyildan itibaren giderek azalma
gostermistir (Oney, 2004: s. 61). Muhtemelen bu nedenle,
Anadolu Selguklu Dénemi mimari siisleme, tekstil, cam,
maden, ¢ini ve seramik alanlarinda siklikla karsilastigimiz
insan figiirlerine sonraki donemlerde daha Olciili yer
verildigi gortilmektedir.

Anadolu Selguklu Dénemi siisleme sanati icerisinde
kullanilan insan figiirlii kompozisyonlarm biiyiik boliimd,
kokenleri Orta Asya Tirk sanatina inen ve IX. ylizyildan
itibaren Islam sanatinda yayginlasan tasvir geleneklerine
baghdir. insan figiirlii tasvir sanatmin yaygm 6gesini ise
genellikle Tirk tarzinda bagdas kurmus bi¢imde tirazli
kaftantyla oturan soyut hiikiimdar veya saray mensuplari
olusturmakta; ikonografik anlatimla donatilmig bu figiir ya
da figiirler taht, eglence, av, spor, astroloji sahneleri veya
edebi konular igerisinde yer almaktadir (Oney, 2004: s. 62).

Anadolu ozelinde, so6z konusu kompozisyonlarin
uygulamaalanlarindan olan ¢ini ve seramiklere, genel olarak
arkeolojik kazi caligmalari sirasinda rastlaniimaktadir.
Seramiklere kiyasla kompozisyon cesitliligi ve resim
islubu bakimindan daha ilgi c¢ekici olan ¢inilerin,
ozellikle de Anadolu Selguklu saray kazilarinda ele gecen
orneklerini, ¢esitli yaymlardan tanimak miimkiindiir (Oral,
1953; Aslanapa, 1966; Onder 1968; Otto-Dorn, 1969;
Onder, 1970; Soyhan, 1976, Arik, R., 2000; Yilmaz, 2000;
Yilmaz, 2001, Oney, 2005; Arik, 2007, Bas, Dursun ve
Ozdemir, 2017).

Genel olarak Selcuklu ¢inileriyle ayni ikonografik
anlatim diline sahip olan Anadolu Orta Cag arkeolojisi
kapsaminda ortaya cikarilan veya miize koleksiyonlarinda
yer alan, insan figiirlii seramiklere de cesitli bilimsel
yaymlarda dikkat g¢ekilmistir (Aslanapa, 1967; Lucius,
1968; Bakirer, 1980: s. 216; Meri¢boyu, 1981; Oney, 1981;
Oney, 1982, Oney, 1984; Soyhan, 1985; Siislii, 1989; Bilici,
2007; Karamagarali ve Yazar, 2007; Redford, 2007; Cetin,
2016; Karasu ve Ozkul Findik, 2019: Ozdemir, 2020; Ozkul
Findik, 2021). Ancak, Anadolu Islam sanat1 ¢ergevesinde
insan figlirli bu seramikler kapsamli olarak Samsat
(Adiyaman), Eski Kahta (Adiyaman), Kalehisar (Corum),
Yumuktepe (Mersin), Korucutepe (Elazig), Kubadabad
(Konya), Ahlat (Bitlis)’ta gerceklestirilen sistemli kazilar
yaninda ¢esitli hafriyatlarda ve miize koleksiyonlarinda
bulunan 6rnekler 1s13inda Goniil Oney tarafindan ele
alinmustir (Oney, 1981; Oney, 1983). ilerleyen dénemlerde,
Anadolu Selguklu Dénemi ¢ini ve seramiklerinde insan
figiirinii dogrudan ele alan lisansiistii ¢aligmalardan da
bahsetmek miimkiindiir (Usta, 2005; Iskenderzade, 2010).
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Oney’in (2004; 2008) daha sonra Biiyiik Selcuklu Dénemi
seramikleriyle derinlestirdigi insan figiirlerini, Doger
(2000; 2011) ve Eravsar Yiicel (2004) Bizans seramikleri,
Vroom (2014) Kibris iiretimleri baglaminda ele almustir.

Yapilan caligmalar, erken Islam sanatinmn resim
sanatina siki siktya bagl seramiklerde Anadolu’ya 6zgii bir
takim tutumlarin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunlardan en barizi, Anadolu Tiirk-Islam sanatina y&n
veren Biiyiik Selguklu Dénemi’nde bu kompozisyonlarin
lister, minai gibi tekniklerde uygulamalar1 yayginken,
Anadolu kokenli oOrneklerinde sgraffito ve champlevé
tekniklerinin 6ne ¢ikmasidir (Oney, 1981; 1983; 2004).

Sgraffito tekniginde bagdas kurarak oturan insan figiirli
kompozisyonla dekorlanmis biri sirsiz, digeri yesil sirlt
olan kase formunda iki 6rnek, Iznik Cini Firmlar1 Kazist
2019 kaz1 sezonunda BHD (Belediye Hamaminim Dogusu)
kodlu kazi alaninda da bulunmustur. Yalnizca dip ve gévde
kisimlarmin bir bolimii mevcut olan bu kase pargalarinda,
detaylarda ayrilan ayni kompozisyon kullanilmustir.
Bunlardan birinin yar1 mamul olmasi, bu kaselerin
Iznik’teki seramik iiretimi gercevesinde -eksik kisimlarmim
gelecek kazi sezonlarinda bulunmasi ihtimali de dikkate
alinarak' degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu iki
parcanin kimyasal bilesimlerinin tayini, eksik parcalarinin
tamamlanmasi sirasinda biiylik kolaylik saglayacak ve bu
sayede dogru olarak birlestirilebileceklerdir. Bu nedenle,
taginabilir el-tipi X-1sm1 floresans (pXRF) cihazi ile iki
ornek analiz edilerek hamur, astar, sir ve kontur bilesimleri
tayin edilmisti. Ayni zamanda, Iznik iiretimi ¢ini ve
seramiklerin teknik Ozelliklerinin daha iyi belirlenmesi
adma 2018 kazi sezonundan itibaren diizenli olarak
yiriitiilen arkeometrik c¢alismalarda, kirmizi ve beyaz
hamurlu gesitli tiretim tekniklerinin kullanildigr ilgi ¢ekici
ornekler donem, teknik, desen ve form gibi dzelliklerine
gore gruplandirilarak bilimsel analiz sonuglart ile birlikte
degerlendirilmektedir®. Uslup ve kompozisyon agisindan
birliktelik gosteren sgraffito tekniginde insan figiirlii bu
iki kase, belirlenen bu caligma planlamasi dahilinde ele
alinmustir.

Calismanin sanat tarihi ve arkeometri disiplinlerini
kapsamasi, igeriginin de iki boliim seklinde kurgulanmasini
gerekli kilmistir. ilk boliimde Islam resim sanati ve
Anadolu’daki seramik iiretimi ¢er¢evesinde degerlendirilen
kaselerin analiz sonuglari ikinci boliimde yorumlanmis ve
ortak bir sonuca varilmustir.

1 iznik Cini Firmlart Kazist 2020 kazi sezonu g¢alismalari, COVID-19
pandemisi nedeniyle depo calismasi agirhginda yiriitiilmistiir. Sgraffito ve
mavi-beyaz seramik grubunun calisildigi depo galismasinda, bu kaselere
yonelik geriye doniik par¢a taramasi da yapilmis ancak bunlara ait baska
pargalara rastlanilamamistir. Gelecek kazi sezonlarinda BHD kazi alaninda
yeni kazilacak alanlarda bunlara ait diger pargalarin bulunmasi miimkiindiir.

2 2018 kaz1 sezonunda baslayan bu galigmalarin yayinlanan sonuglart i¢in Bknz.
Simsek, Demirsar Arli, Kaya ve Colomban, 2019; Demirsar Arli, Kaya, Simsek
Franci, 2020; Demirsar Arli, Simsek Franci, Kaya, Arli ve Colomban, 2020.



1. Sanat Tarihi Bakimindan

Degerlendirilmesi

1.1. Genel Ozellikler

1.1.1. Kéase A (Sekil 1)
Buluntu Yeri: BHD Kazi Alan1 A10 Plankaresi
Kazi Env. No: iZN/19 BHD A10 Sg29

Olgiileri: Dip Capi: 8,8 cm; Yiikseklik: 6,9 cm;
Kalinlik: 0,6-1,1 cm

Tanimi: Sert kirmizi hamurlu, kenar kisimlar1 eksik
olan kasenin, yedi birlesebilen par¢adan olusan mevcut
kismi, halka ayak ve yukariya dogru acilarak yiikselen
konik goévde formu vermektedir. Sirlanmamis olup 6n
ylizii bej renkli astarla kaplidir.

Kabin 6n yiiziinde sgraffito teknigi ile olusturulan iki
figlir, karsilikli bigimde bagdas kurmus sekilde oturur
vaziyettedir. Bedenleri cepheden, bas kisimlari 3/4
profilden gosterilen figiirlerin yiliz hatlar1 olduk¢a yalin
bicimde sigkin yanakli, kiiglik agiz ve burunlu, tek ¢izgi
ile belirtilen kisa ayrik ve hafif kavisli kasl, badem gozlii
tasvir edilmistir. Cinsiyet ayirt edici 6zellikler tasimayan
figlirlerin sagsiz olmalarindan dolay1 erkek olduklart
sOylenebilir.

Bu kompozisyonda figiirlerin viicutlarinin orantisiz
tasvir edilmesi, ilk bakista dikkat ¢eken Ozelliklerden
biridir. Her iki figlirtin govdeleri dik ve uzun olmakla
birlikte omuzlari dar, {ist kol kisimlar1 buna gore genis ve
kalindir. Oturur pozisyondaki bacak kisimlarinin gévdeye
oranla kisa ve kaba gosterilmesi de gercekeilikten oldukca
uzaktir.

Figiirlerin en dikkat ¢ekici uzuvlarini ise el ve kollar
olusturmaktadir. Onden bakildiginda sagda bulunan figiir,
sag eliyle karsisindaki figiire, ortasi1 gelisigiizel taranmis
yuvarlak bir obje uzatmakta ancak ozellikle el kismi,
kasenin st kisimlari asmmis olan kirik parcalariin
birlesme yerine denk geldiginden, bu objenin alt kism1 tam
anlasilamamaktadir. Figilirlin belinde gosterilen sol eli ya
kapali bicimde gosterilmek istendiginden ya da parmaklari
yapilamadigindan bilek hizasinda kesilmektedir. Soldaki
figiiriin kendisine uzatilan objeye yonelen sol eli, diger
figiiriin alt kol hizasinda kesilmekte, sag kolu kasenin
eksik kisminda oldugundan net tanimlanamamaktadir.
Ancak sag omzunun goévdeye olan acisindan, diger
figlirde oldugu gibi bu figiiriin de bir elinin belde ya da
dizde tasvir edilmis olmasi muhtemeldir.

Kiyafetlerine bakildiginda, iki figiiriin kaftanlar1 ve
basliklar1 birbirlerinden farkli olup soldaki figiir gerek
kaftan1 gerekse basligi ile daha gosterislidir. Bu figiliriin
yakasiz kaftaninin {ist kismina ¢izgili desen uygulanmis,
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bacak kismindaki kavisli ¢izgilerle de muhtemelen kumas
kivrimlari verilmek istenmistir. Bel hizasinda bulunan tek
sira ¢izgi de bir kemere isaret ediyor olmalidir. Basinda
ise onde ¢ikik ve kabarik olan ig¢i kavisli gizgilerle
hareketlendirilmis bir baslik bulunmaktadir. Yine yakasiz
kaftan giyen diger figliriin gdvdesindeki orantisizlik
kaftaninin tist kisminda pelerin seklinde algiya yol agmakta
ancak belindeki iki sira ¢izgi, siipheye yol agmayacak
bicimde bir kemere isaret etmektedir. Kollarinda da dirsek
kisimlari, tek sira ¢izgi ile vurgulanmistir. Diger figiirle
kiyaslandiginda daha basit duran basligi ortasi basik
yuvarlak, iki yani sivri uglu sonlanan kenarlikli bigimlidir.

Bu kompozisyonda dikkat ¢ekici bir diger ayrint, iki
figliriin ortasinda konik yiiksek ayakli, siskin yumurta
govdeli, yukar1 acilarak yiikselen silindirik boyunlu
vazo formunda bir kabmn bulunmasidir. Uzerinde desen
algist olusturan bir takim ¢izgiler bulunan ve iki yanina
tek sap tizerinde yiikselerek zit yonlere bakan yaprak
benzeri bitkisel desenler yapilan bu vazo, késenin eksik
kisminda kaldigindan formu tam olarak algilanamayan
diiz satih {izerinde bulunmaktadir. Tiim bunlar haricinde
bitkisel unsurlarla zenginlestirilen kompozisyonda;
soldaki figlirlin yaninda uzanan dalin tagidig ¢igeklerden
uistteki tag yapraklar1 arasina uygulanan desenlerle peng
motifini ¢agristirmakta, ayni figiiriin alt kisminda yarisi
goriilebilen ¢igegin hatai oldugu anlagilmaktadir.

1.1.2. Kase B (Sekil 2)
Buluntu Yeri: BHD Kazi Alan1 A10 Plankaresi
Kaz1 Env. No: IZN/19 BHD A10 Sg12

Olgiileri: Dip Cap1: 10,6 cm; Yiikseklik: 5 cm.;
Kalinlik: 0,5-1 cm.

Tanimzi: Sert, kirmizi hamurdan imal edilmis, 6n yiizi
yesil sirla kaplanmis olan kase parcasinin dist bej renkli
astarlidir. Dort birlesebilen pargadan olusan mevcut parga,
halka ayakli ve g¢ukur dipli olup muhtemelen yukari
dogru acilan konik gdvdeli bir kaseye aittir. Kenar kismi
tamamen eksik olan parcanin dip kisminda da eksik
kisimlar bulunmaktadir. Sgraffito teknigi ile dekorlu olan
bu drnekte, yesil sir kullanilmastir.

Mevcut kisimlardan bu parganin da On yiiziinde
digerinde oldugu gibi bagdas kurmus bigimde karsilikli
oturan iki insan figiiriiniin oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
soldaki figiirin 2/3’lik kismu ile sagdaki figiiriin bas ve
sag kolunun st kisimlarinin kabin eksik kisimlarinda
kalmasi, kompozisyonun tamamint algilamamizi
zorlastirmaktadir.

Govdeleri cepheden tasvir edildigi anlasilan bu
figlirlerin govde ve bacak kisimlari, diger ornekle
kiyaslandiginda daha hacimli ve orantilidir. Gévdesinin
bliyiik bolimii tanimlanabilen sagdaki figiir, ortada
digmeyle kapatilmis (?), sag kolu tirazli bir kaftan
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giymektedir. Sag elini karsisinda figiire uzatmakta ancak
eksik kisimda kaldigindan elinde bir sey tutup tutmadigi
anlasilamamaktadir. Soldaki figiiriin sol eli de karsisindaki
figiiriin ona yonelen koluyla bilek hizasinda kesismektedir.
Her iki figiirlin kucaklarinda duran ellerinin diger drnekte
oldugu gibi parmaklarinin yapilamadigi fark edilmektedir.

1.2. Degerlendirme ve Karsilastirma

1.2.1. Kompozisyon ve ikonografik ozellikleri

Calismanin  basinda da ifade edildigi {izere,
bu parcalarda karsilasilan bagdas kurmus ve dik
bigimde oturan insan figiirlerine, Tiirk-Islam siisleme
sanatlarinin bir¢ok alaninda rastlamak miimkiindiir ve bu
kompozisyonlar ikonografik alt okumalari igeren ¢esitli
sembolik unsurlart da igermektedir. Burada ele alinan
parcalarin mevcut kisimlarinda da bunlara dair bulgular
olmakla birlikte, her iki ornekte kompozisyonlarin
tamaminin goriilememesi ve bu kaselere ait diger
parcalarin gelecek kazi sezonlarinda ortaya ¢ikma
olasiligi, bu konuda temkinli olmay1 gerektirmektedir.

Bu kaselere uygulanan figiirlii kompozisyonlarin
goriilebilen kisimlarinda karsilasilan sembolik anlatim
ogeleri ele alindiginda ise Onceligi her iki ornekte de
acikca tanimlanabilen “bagdas kurmak” seklinde ifade
edilen oturus tarzina vermek dogru olacaktir. Bazi
Avrupa kiiltlirlerinde “Tiirk Tarz1” olarak da bilinen
bagdas kurma, Islamiyet’ten énce Tiirk kiiltiiriinde soylu
kisilere atfedilen bir oturus sekli olup Selguklu sanatinda
hiikiimdar ya da hiikimdar derecesindeki soylu kisiler;
onden, diiz ve bagdas kurmus bicimde gosterilmistir.
Tirk kiiltiiriinde hiikiimdarin hi¢bir yere egilmeden ve
donmeden diiz durmasi ise dogruluk ve adaleti temsil
etmektedir (Esin, 1970a: s. 237-238).

Figiirlii kompozisyonlarda bagdas kurma disinda
ikonografik anlatim araci olarak “kadeh”, “dal”, “nar”,
“stirahi”, “kus” gibi 6gelere de siklikla yer verilmistir
(Otto-Dorn, 1969: s. 13-18; Oney, 1983: s. 90). Bunlar
arasinda Turk kiiltirinde tilsim, koruyuculuk, 6limsiizliik,
dogurganlik, bolluk - bereket gibi anlamlar1 yaninda dini
bir sembol olarak kullanilan “nar” ile Anadolu Tiirk
siisleme sanatinin her alaninda karsilasmak miimkiindiir
(Caglitiitiineigil, 2013). Elinde nar tutan figiirlere,
Kubadabad Saray1 ¢inilerinde de yer verilmistir (Arik,
2000, fig. 192, 195). Burada cle alinan kase pargalariin
mevcut kisimlarinda nar oldugu tahmin edilen bir objeye,
sirsiz olan kasede rastlanilmaktadir (Sekil 1). Bu 6rnekte
onden bakis acisiyla sagda bulunan figiliriin sag elinde
bulunan ve parmak uclartyla tutuyor seklinde algilanan
ortasi serbest sekilde taranmig yuvarlak obje, muhtemelen
nar olmalidir. Anadolu Islam sanatinda yaygin ve farkli
formlarda kullanimlarina tesadiif edilen nar tasvirleri
arasinda burada oldugu gibi ortasi tarali olanlarin

bulunmasi (Caglitiitiincigil, 2013: Sekil 2), bu ihtimali
giiclendirmektedir. Ancak bu yuvarlak objenin yine
Kubadabad Sarayi1 kazilarinda ele gegen figiirlii ¢inilerde
de karsilasilan sonsuz yasami ve cenneti simgeleyen
hashas olmas1 miimkiindiir (Arik, 2007: s. 315).

[slam  resim  sanatinda  hiikiimdar  konulu
kompozisyonlarda kullanilan soyut anlatim 6gelerinden
olan “siirahi” gondermesiyle de sirsiz kdse pargasinda
karsilagiimaktadir (Sekil 1). XII-XIII. yiizy1l fran, Suriye
ve Anadolu Islam sanatlarinda siirahi ile birlikte elinde
kadeh tutan figiir kalib1 da oldukg¢a yaygindir (Oney, 1983:
s. 89). Bunun ¢esitli 6rneklerini, Anadolu Tiirk sanatinda
Selguklu ¢inilerinin yani1 sira XII-XIV. yiizyillara
tarihlenen madeni samdanlarda goérmek miimkiindiir
(Arik, 2007: s. 376-377; Goktas Kaya, 2015: s. 157-
191). Tiirk sanatinda “kadeh”, sembolik agidan diinya
egemenligini, hayat suyunu (Ab-1 Hayat) dolayisiyla
cenneti ve Oliimsiizligi simgelemektedir (Arik, 2007:
s. 315). Iznik’te bulunan késelerden sirsiz ornekteki
sagdaki figlirlin elinde tuttugu yuvarlak objenin, benzer
kompozisyonlarda yer verilen konik formlu bir kadeh?
olabilecegi akla gelse de yiizeydeki aginmalardan dolay1
bunu iddia etmek giictiir. Ancak, kadeh ve siirahinin
kullanildigi  kompozisyonlarin farkli birgok 6rnegi
bulunmaktadir. Mesela, Tarsus (Mersin)’ta bulunan ve
6zel bir koleksiyonda yer alan sgraffito tabakta bagdas
kurmus vaziyette oturan tek figiir, bir elinde nar olmast
muhtemel bir obje, diger elinde kadeh tutmaktadir.
Figiiriin saginda da konik ayakli, siskin gévdeli, govdeyle
boyun kisminin birlesme kismi bogumlu, genis agizli bir
siirahi dikkati cekmektedir (Lucius, 1968:s. 123, Abb.1a).
Bununla aynmi kurguda Al Mina (Hatay)’da bulunan
Victoria and Albert Miizesi koleksiyonundaki tabakta ise
bagdas kurmus bigimde oturan figiiriin yalnizca bir elinde
kadeh bulunmaktadir (Oney, 1983: s. 86, 89, 96), (Sekil
3). Iznik ’te bulunan bu késede ise bir kadehin varligindan
kesin olarak s6z edilemese de kompozisyonda iki figiirin
ortasinda bulunan olan yiiksek ayakli ve genis agizhi
vazo formlu kap, insan figiirlii benzer kompozisyonlara
eslik ettigi goriilen siirahilerin muhtemelen iznik {iretimi
seramikleri referans alan bir yorumu olmalidir.

Bu alt baglik icerisinde deginilecek olan diger bir
detay, her zaman sembolik anlam ifade etmeyen ancak
insan figlirlii kompozisyonlarda yer verildigi goriilen
bitkisel desenlerdir. Anadolu Islam sanati baglaminda
Selcuklu saray c¢inilerinde, figiirli kompozisyonlarin
gerek zemine dagilmis gerekse figtirleri ¢evreler bicimde
bitkisel desenlerle zenginlestirildigi ¢esitli orneklerle
karsilasilmaktadir (Arik, 2000; 2007). Eski Kahta, Misis
(Adana) kazilarinda bulunan insan figiirli seramikler
arasinda da benzer uygulamalar s6z konusudur (Lucius,
1968: s. 125, Abb.1c; Oney, 1983: s. 93-94; Ozkul Findik,

3 Anadolu Selguklu Dénemi ¢inilerindeki uygulamalar igin bkz: Arik, 2007:
$.377.



2021:s.225, Fig. 7). iznik te bulunan sirsiz kase 6rneginde
kompozisyona muhtemelen figiirleri cevreleyecek
bi¢cimde yerlestirilen rozet ve hatai* tislubundaki ¢icek
desenleri, ¢izgisel basarisiyla da dikkat ¢cekmektedir.

Insan figiiriiniin  kullanildigi  kompozisyonlarin
iislup agisindan belirleyici yonlerinden bir digeri de yiiz
tasvirleridir. Anadolu Islam sanatinda insan figiiriiniin
kullamldig1 ¢ini ve seramikleri inceleyen Oney’in
(1992: s. 35) tespitlerine gore Kubadabad Sarayi
¢inilerinde portre karakteri olmayan, belli bir semaya
gore yapildiklari anlagilan dolgun yanakli, iri badem
gozIl, ince uzun burunlu, ufak agizli ve uzun sach
yiizler kullanilmistir. Buna karsilik seramiklerdeki yiizler
daha ince hatli olup bazilar1 Anadolu’ya 6zgii olarak
nitelenebilecek karikatiirist bir yaklasimla ele alinmistir
(Oney, 1983: s. 105). Iznik’te bulunan kaselerden sirsiz
ornekte tanimlayabildigimiz yiiz tiplerinin, hafif dolgun
yanakli, kiiclik agizli, ince kii¢iik burunlu, kisa kaslh ve
cekik gozIli tasvir edilmeye caligildiklarini soylemek
miimkiindiir.

1.2.2. Giysi ve bashklar

Insan figiirii tasvirleri, ait olduklar1 donemlerin
giyim-kusam kiiltiiriinii tanitmalar1 bakimindan da énem
verilmis bir konudur (Oral, 1962; Siislii, 1989; Atasoy,
1971; Cobanli-Kaniskan, 2013). Anadolu seramik sanati
0zelinde hiikiimdar veya saray mensuplari, genel olarak
kaftanli, kollar tirazli ve bork tipi baglikli olarak tasvir
edilmislerdir (Oney, 1983).

Selguklu Doénemi tasvirlerine gore de figiirlerin
giydigi kaftanlarin kapali yakali, yakast agik, kol yeni bol
ve 0n kenar1 agik olmak {izere dort ¢esidi bulunmaktadir
(Stslii, 1989). Burada ele alinan 6rneklerdeki figiirlerin
hepsinin kaftan giydigi acik¢a goriilmekte ancak yesil
sirl parcadaki sol figiiriin biiyiik kismi eksik oldugundan
kaftaninin 6zellikleri tam anlagilamamaktadir. Bunlardan
sirsiz kase pargasinda figilirlerin  kaftanlari, yuvarlak
kapali yakali ve belleri kemerli olup soldaki figiiriin
kaftanina ayrica yatay cizgilerle desen verilmek
istenmigtir. Yuvarlak yakali, onii kapali, beli kemerli
kaftan giyen figiirlii seramiklerin bulundugu yerlerden
biri de Misis’tir (Ozkiil Findik, 2021: s. 225). Yesil sirhi
pargada, sag taraftaki figiiriin kaftaninin Oniine, belli
araliklarla digmeyi akla getiren desenler de yapilmistir
(Sekil 4). Diigme de Tiirk giyim kusam kiiltiiriinde hirka,
gomlek, kaftan gibi giysilerde baglayici olarak kullanilan
bir 6gedir (Atasoy, 1971: s. 143-144). Diigmeli kaftanlt
figtirler ise Kinet Hoyilik ve Komana (Tokat) kazilarinda
bulunan seramiklerde de mevcuttur (Redford, 2012: s.
391; Karasu ve Ozkul Findik: s.125, Cat.4).

4 Orta Asya ve Uzak Dogu kokenli bir desen olan hatai, XV. ve XVI. yiizyil
orneklerine gore daha yalin bigimde, Selguklu Dénemi’nden itibaren Anadolu
stisleme sanatlarinda kullanmistir (Keskiner, 2002: s. 6).
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Bu sahnelerde figiirlerin kollarinda goriilen “tiraz
bandi” hiikiimdar veya soyluluk gostergesidir (Rice,
1969). Bunlar, kisinin konumuna goére ince ve kalin
olabilmektedir (Arik, 2007: s. 235). Bu c¢alismada ele
alman insan figlirli sgraffito parcalarda, tiraz banth
kaftan giyen figiirle yesil sirli 6rnekte kargilagiimaktadir®.
Sagdaki figliriin sag kolunda bulunan bu ince tiraz bandinin
i¢ kismi, dikey yonlii egik ¢izgilerle hareketlendirilmistir.
Benzer tiraz banti takan figiirler, Kalehisar, Samsat kazilari
buluntulart arasinda ve Victoria and Albert Miizesi’ndeki
tabakta da s6z konusudur (Aslanapa 1967: f1-2; Doger,
1996: s. 45, Sekil 5a), (Sekil 3).

Bu kompozisyonlarda figiirlerin taktiklar1 basliklar
da dikkat ¢ekici bir konudur. Selguklu Dénemi’nde ise
tag ve kubbe anlamini tastyan “bork™ olarak adlandirilan
kirmizi ve beyaz ¢uhadan veya kegeden yapilan gesitli
tipteki basliklar disinda Yakindogu etkili basik “sarik”
tipinde basliklar kullanilmistir (Esin, 1992; Siisli, 1989;
Atasoy, 1971: s. 113-119). Anadolu Selguklu Dénemi
¢ini ve seramiklerinde figiirlerin her iki baslik tipini de
taktiklar1 tespit edilebilmektedir (Arik, 2007, Oney,
1983). Selguklu saray c¢inilerinde genel olarak 6n kismi
kabarik, yuvarlak tepelikli baghklar kullanilmigtir (Oney,
1983:5.101). Burada incelenen 6rneklerden yalnizca sirsiz
pargada goriilen iki ¢esit basliktan biri olan sol figiiriin
basligi, kavisli ¢izgilerle olusturulmus onii kabarik, st
ve yan kisimlart basik bigimlidir. Form agisindan bu
baslik, Selguklu Donemi’nde kullanilan basik sariklara
benzemektedir (Atasoy, 1971:s. 113, Resim 2). On kismu,
burada oldugu gibi, orta aksin belirgin tutularak yanlarin
kavisli gizgilerle olusturulan kabarik bir baglik® takan ve
Istanbul kokenli oldugu tahmin edilen figiirlii bir parga,
Atina Benaki Miizesi’nde yer almaktadir (Redford, 2012:
s. 202, 399-400), (Sekil 5). Ayni kaptaki diger figiiriin
baslig1 ise on yan kenarlari sivri, ortas1 basik tiptedir.
Bu baslik formu, Orta Asya kiiltiiriinde kullanilan ¢esitli
tipteki borkler arasinda kaynaklarda “Kidhilig/Kizighg/
Kiyili” olarak gecen ve Selguklu ve Beylikler Donemi’nde
de kullanilan bork tipini animsatmaktadir (Esin, 1970b:
PL. 6-8; Esin, 1992: s. 327-328; Atasoy, 1971: s. 139).

1.2.3. Anadolu’da insan figiirlii seramiklerin
tarihlendirilmesi ve iiretim yerleri

Katharina Otto-Dorn’un (1969: s. 114-115) Islam
sanatinda ilk olarak Abbasi Donemi’nde liister seramiklerde
kullanildigmma degindigi bagdas kurarak oturan figiirlii
kompozisyonlarm, Anadolu Tiirk sanatinda da genis kabul
gordiigii ortaya konan sanat eserlerinden anlagilmaktadir.
Burada ele alinan iznik’te bulunan iki kase 6zelinde yapilan
karsilagtirma 6rneklerinden de anlasilacagi tizere bu gruba

5 Diger 6rnegi olusturan sirsiz kasede ise -bu konuda ihtiyatli olmak kaydiyla-
gerek kaftan1 gerekse basligi ile daha iist bir makamda oldugu izlenimi veren
sol figiiriin eksik olan kol kisminda bir tiraz bandimnin olmasi miimkiindiir.

6  Bizans giyim kusam kiltiriinde XIII-XIV. yiizyillarda, “phakeais” adi
verilen imparator ve Saray gorevlilerinin de kullandig1 sarik benzeri bashklar
kullanilmustir. Bkz. Kilig, 2004: s. 54.
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giren seramiklerin ¢ogu kazi buluntusudur’. Dikkate
deger olan oOrneklerin tanitildigi ¢alismalarda, bunlar
genel olarak XII-XIV. ylizyil araligima tarihlendirilmistir
(Lucius, 1968; Oney, 1983; Redford, 2007). Anadolu’nun
bu yiizyillardaki siyasi ortami baglaminda s6z konusu
seramikler, Bizans ve Selguklu Donemi olmak iizere iki
farkli kategoride ele alinmistir. Ancak Oney’in (1983: s.
88) vurguladigi gibi Orta Cag boyunca genis bir cografyada
tiretilen sgraffito dekorlu seramikleri renk, {islup hatta
desen bakimindan ortak 6zellik gostermelerinden dolay1
tarihlendirmek ve bolgesel olarak ayirmak oldukga giictiir.

Orta Cag’in yaygin seramik bezeme teknigi olan
sgraffito dekorlu bu seramiklerden Selguklu Dénemi’ne
atfedilen 6rneklerin genel olarak XIII. ytlizyila ait oldugu
kabul edilmektedir (Oney, 1983: s. 105). Selguklu figiirlii
seramikleri, yakin dénem kazilarinda da bulunmustur.
Mesela Divrigi Kale Kazis1 (Sivas)’'nda sgraffito
teknikli figiirlii iki pargadan biri, yiiz tasviri bakimindan
Selcuklu ¢inilerine olan benzerligi dikkate alinarak XII-
XIII. ytizyillara tarihlendirilmis, digeri Hatay-Cukurova
Bolgesi Bizans seramikleri ile iligkilendirilmistir (Acara
Eser, 2020: s. 143). Harput I¢ Kale Kazis1 (Elaz1ig)’nda
rastlanilan birbirine sarilmis iki figiiriin betimlendigi
parca yine Selguklu Donemi’ne mal edilmistir (Aytag,
2017: s. 202-203). Komana’da bulunan figiirlii 6rnekler
icin XII. ylizyilin ikinci yaris1 ve XIV. yiizyiln ilk yaris1
arahig1 verilmistir (Karasu ve Ozkul, 2019: s. 117). Miize
koleksiyonlar1 &rnekler arasinda Ankara Etnografya
Miizesi’nde bulunan tabak pargasi, Selguklu cinileri
baglaminda XIII. yiizy1l (Merigboyu, 1981: s. 207; Oney,
1983: s. 100-103); Tokat Miizesi’'nde bulunan tabak,
muhtemelen XIII. yiizyilin ilk yarisi (Oney, 1982: s. 98,
100, 103-104), Antalya Tas Medrese Miizesi’'ndeki parca
da Anadolu Selguklu Donemi kapsaminda ele alinmistir
(Gok Giirhan, 2007: s. 85-86).

Islam resim sanatina uygun insan figiirlii seramik
buluntulari, Bizans seramikleri igerisinde ele alan
calismalar da vardir (Rice, 1965; Lane, 1938). Misis
kazilarinda ele gecen seramiklerin, bdlgenin Kilikya
Ermeni Kralligi hakimiyeti siirecinde, XIII. yiizyilin
ikinci yarist ile XIV. ylizyihin ilk yarisinda iretildigi
belirtilmektedir (Ozkul Findik, 2021: s. 230).

Ote yandan bunlar, Anadolu’da Orta Cag boyunca
egemen olan giigler yaninda ticari iligkileri de dikkate
alarak Bizans, Selguklu ve Hagli geleneklerinin birbiri
ile kaynastig1 kiiltiirel ortaminin tirtinleri olarak da kabul

7 Yapilan kazi ¢aligmalarinda ayni kompozisyonun sgraffito ve champlevé
teknigindeki  Ornekleri diginda, farkli teknikteki uygulamalart da
bulunmustur. Hasankeyf Kazisi buluntularindan XIII. yiizyila tarihlendirilen
minai tekniginin kullanildig1 insan yiizlii parga, yerel iiretim olarak kabul
edilmektedir (Ceken, 2005: s. 321, 425). Ahlat kazilarinda da yerel iiretim
oldugu diisiiniilen insan tasvirli liister pargalar s6z konusudur (Karamagarali,
1982: s. 396-397). Ani’de 1998-2005 yillar1 arasinda siirdiiriilen kazilarda
bulunun liister tabagim ise XII. yiizyil sonu-XIII. baginda Kesan’da tiretilip
ithal yolla buraya geldigi diisiiniilmektedir (Karamagarali-Yazar, 2007: s.
131; Cetin, 2016 ).
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edilmektedir (Redford, 2007: s. 538). Bahsedilen bu kiiltiir
ortamimin sanata yansimasi kaginilmazdir (Oney, 1971).
Mesela baslik tipleri agisindan, iznik’te bulunan sirsiz
kase parcasi ile Atina Benaki Miizesi koleksiyonunda
bulunan Bizans Ddonemi’ne ait sgraffito dip parcasi, bu
kiiltir ortaminin ilging bir 6rnegini teskil etmektedir
(Sekil 5). Redford (2012: s. 400) XIII. yiizyilin baslarina
ait Istanbul kokenli olabilecegini belirttigi bu pargadaki
figlirlin giysilerinin Selguklu figiirlerinin giysilerinden
farkli oldugunu ancak kompozisyon detaylart ve
figiirin durus Ozellikleri dikkate alindiginda bunun
Selguklu gelenegindeki insan figiirlii kompozisyonlardan
kopyalanmis olabilecegini ifade etmektedir. Kinet
Hoytk’te bulunan insan figlirlii kase (Redford,
2007: s. 539), (Sekil 4) ve Tokat Miizesi’ndeki kadin
figiirlii tabak (Ozdemir, 2020), benzer etkilesimlerin
goriildiigii diger ornekleri olusturmaktadir. Insan figiirlii
seramiklerde kullanilan ortak desen ve kompozisyonlarin
cografi yayilimi, Kibris ftretimi Ornekler {izerinden
de agikga izlenebilmektedir (Vroom, 2014). Farkli
iiretim noktalarinda ortak form ve bezeme unsurlarin
kullanilmasinda gelenekler ve ticari kaygilar kadar gezici
ustalar1 da dikkate almak gereklidir.

Bu seramiklerin Anadolu’da iretildikleri yerler
konusunda da bazi tespitler s6z konusudur. Samsat,
Eski Kahta, Korucutepe, Ahlat, Misis kazilarinda ele
gegen seramiklerin, buralarda bulunan iiretim kanitlarina
dayanilarak, yerel iiretim olduklart kabul edilmektedir
(Aslanapa, 1967; Lucius, 1971; Oney, 1983: s. 77, 93-
100; Karamagarali, 1978; Karamagarali Akgil, 1995: s.
37; Ozkul, 2021: s. 220). Selguklularin baskenti Konya’da
da kesin kanitlara ulasilamasa da seramik {iretilmis
olabilecegi belirtilmektedir (Bilici, 2006: s. 514).

Anadolu  cografyasinda Al Mina’da {retilen
seramikler ise buranin limani olan Saint Simeon’dan tim
Akdeniz cevresine yayilmistir. Saint Simeon seramikleri
olarak tanimlanan sgraffito seramikler arasinda da islam
tasvir geleneklerini tasiyan insan figiirli o6rneklere
rastlanilmaktadir. Bunlardan biri, bu ¢alismada da siklikla
deginilen Victoria and Albert Miizesi’ndeki tabaktir®
(Sekil 3). Aralarinda Islam resim sanati gergevesinde
tasvir edilmig insan figilirli 6rneklerin de bulundugu bir
grup Saint Simeon seramigi, Istanbul Cinili Kdsk Miizesi
koleksiyonunda da bulunmaktadir (Soyhan, 1985; Bagci,
2010). Karaman Miizesi’ndeki bir elinde kadeh tutan
XII. ylizyila ait figiirli kése (Bilici, 2007) ve Kinet
Hoytik buluntularindan XIII-XIV. yiizyillara tarihlenen
insan figiirli 6rnekler de bu gercevede ele alinmaktadir
(Redford vd., 2001: s. 70-71; Redford, 2007: s. 537-542).

8  Lane (1938) bu tabagmn Saint Simeon’un Haglilar tarafindan kullanildig:
donemde, Suriyeli ustalar tarafindan yapilmis Bizans tabagi oldugu
goriigiindedir. Oney (1983: s. 96) ise Saint Simeon’da, yerli iiretim
seramiklerin disinda ithal seramiklerin bulunduguna da dikkat g¢ekerek,
bunun buraya ithal yolla gelmis XIII. yiizy1l Selguklu tabagi olabilecegini
ifade etmektedir.



1. 2. 4. iznik Cini Firinlar1 Kazisi Buluntular
Isiginda iznik’te insan Figiirlii Seramik Uretimi

Bati Anadolu’da 6nemli bir seramik {iretim merkezi
olan Iznik’in Orta Cag’da bu kiiltiir cevresi disinda kalmis
olmasi elbette imkansizdir. Hatta belki de Anadolu’da
Selguklu hakimiyetinin ilk baskenti olarak buna onciiliik
etmistir. Iznik’teki ¢ini ve seramik iiretiminin nitelikleri
konusunda oOnemli bulgulara ulasilan 1981 yilinda
baslayan ikinci dénem Iznik kazilar cercevesinde de
yart mamul nitelik tasiyan sirsiz veya yanik Orta Cag
seramiklerine her yil yogun miktarda rastlanilmaktadir.
Ancak bunlar arasinda insan figilirli orneklerin sayisi
olduk¢a azdir. Kirmizi hamurlu farkli tekniklerin
uygulandigt bu pargalar arasinda 1995 yilinda bir ingaat
hafriyatinda ele gegen sgraffito dekorlu tabak pargasi, bu
makalede ele alinan kase pargalarina teknik ozellikleri
disinda bezeme iislubu bakimidan da en yakin drnektir.
Ortasinda stilize bitkisel desenlerle ¢evrelenmis bir elinde
sise veya testi formlu bir obje, diger elinde kadeh bulunan
figlirin tasvir edildigi bu parga, XIII. yiizy1l Selguklu
seramikleri kapsamindadir (Demirsar Arli, 1996: s.
57-57, 122), (Sekil 6). Bu ornek, figiiriin ayakta tasvir
edildigi kompozisyon kurgusu ag¢isindan ise Kinet Hoytlik
ve Eregli Miizesi’nde bulunan tabaklara benzemektedir
(Redford, 2012: Fig. 5-6), (Sekil 4).

Champlevé ve sgraffito teknigi ile olusturulan insan
figiirlii sirs1z bir gdvde pargasi, 1996 kazi sezonunda, Erken
Selguklu Doénemi i¢in ipucu olusturacak seramiklerin
yani sira yerel iretime dair bulgularin ele gectigi ALP
IV hafriyatinda bulunmustur (Altun - Aslanapa, 1998:
s. 627, 637, Res. 14). Kenarlar1 kirik olan bu pargada 6n
yiizdeki insan figiirliniin sadece bas kisminin yaklagik
2/3’liik bolimi ile omuz kismi tanimlanabilmektedir.
Baglig1 tam anlagilamayan ancak champlevé teknigi ile
olusturulan saglar1 omuzlara kadar indigi goriilen bu figiir,
bir kadina ait olmalidir. Siskin yanakli, kiiciik agizli, dar
uzun burunlu, kavisli kasli, iri badem gozlii; yiiz hatlart
bakimindan ise bu ¢alismada yer verilen iznik buluntusu
sgraffito 6rneklerle uyumluluk gostermektedir (Sekil 7).

Sgraffito teknigindeki buluntular disindaki 6rneklere
de kisaca deginilecek olunursa, 2017 kazi sezonunda
BHD kazi alaninda bulunan insan figiirlii parcada desen,
kaliba baski teknigi ile olusturulmustur. Muhtemelen
Erken Osmanli Dénemi’nde iiretilmis olan kapali formlu
kabin govde kismina ait olan bu parcada, yan yana siralt
insan figiirlerinin yalnizca bas kisimlar1 goriilebilmektedir
(Demirsar Arli, Kaya, Arli ve Erol, 2019: Sekil 17).

1984 kazi sezonunda BHD kazi alaninda bulunan
Milet Isi olarak taninan teknikte iiretilmis govde parcast,
insan figliriiniin  kullanildigi bezemesiyle 6ne ¢ikan
onemli bir par¢adir. Milet Isi olarak taninan teknikte insan
figiiriiniin kullanildig: tespit edilebilen tek kazi buluntusu
olan bu parga, XV. yiizyiln ilk yarisina tarihlenmektedir.
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Parganin 6n yiiziinde, beyaz zemin iizerine kobalt mavisi
ve agik yesille olusturulan bezemeler arasinda, alin ve
g6z kismi goriilebilen bu figlirtin, Tiirk tipi tarzinda kalin
kasli, iri badem gozlii yiiz tipinde oldugu segilmektedir
(Aslanapa, 1985: s. 638; Aslanapa-Yetkin-Altun, 1989: s.
125, 128, 141; Demirsar Arli, 1996: s. 60, 124; Demirsar
Arl, bty: s. 351, Demirsar Arli, 2012: s. 85-86; 499;
Demirsar Arli, 2018: p. 234). Kaz1 buluntusu bu &rnekler,
Iznik’teki seramik iiretiminde Islam resim sanatina uygun
insan figiirlii seramiklerin tiretildigini gostermektedir.

2. pXRF Analiz Sonuclan

pXRF yontemiile Kase Ave B’ninelementel bilesimleri
tayin edilerek benzer veya farkli hammaddelerin
kullanihip kullanilmadiginin anlagilmasi hedeflenmistir.
Farkli hammadde kullanimi ya farkl atdlyeye ya da farkli
iretim donemine isaret eder. Bu calismada incelenen
Kase A ornegi sirsiz ancak astarli, Kase B ise yesil renk
sirhidir. Her iki 6rnek kirmizi hamura sahiptir. Astar ve sir
bilesimleri tayin edildiginde, sonuglar literatiirde yer alan
benzer Orneklerin verileriyle kiyaslanabilir ve buradan
yola ¢ikarak iiretim donemlerine dair (Bizans veya Erken
Osmanli) bir tahmin yapilabilir. Bu nedenle, daha 6nce
yapilan ¢alismalarda yer alan 6rneklerden kirmizi hamura
sahip, yesil sirlt olanlar se¢ilmistir. Karsilagtirmali analiz
i¢in, Izmir Efes Miizesi, Kusadas1 Kadikalesi (Anaia) ve
Ayasuluk Isa Bey Hamam Kazsi’'ndan ¢ikarilan kirik
seramik Ornekleri tercih edilmistir. Segilen yesil sirli
Kadikalesi drneginin hamurunda %ag. 10,4 Al,O,, 52,4
Sio,, 4,1 K,0, 9,8 Ca0, 0,9 TiO,, 7 Fe,0,, 1,3 MgO ve
1 PbO bulunmaktadir (Budak Unaler, 2013). Ayasuluk
Isa Bey Hamamu kazisinda ¢ikarilan 6rneklerde ise %ag.
17,5-20 Al,0,, 40-45 SiO,, 3,8-4,2 K, 0, 8-17 CaO, 1-1,4
TiO,, 10-12 FeO,, 4,8-5,6 MgO bulunur (Yaygingol,
2012). Bu gruptaki orneklerin hamurunda PbO tespit
edilmemistir. [zmir Efes Miizesi’nde bulunan G18 &rnegi
(%ag. 19 ALO,, 56,4 SiO,, 4,7 K,0, 5,8 Ca0, 8,3 Fe,0,,
4,3 MgO) benekli yesil bir sira sahip iken, G9 (%ag. 15,6
AlLO,, 68 SiO,, 2,2 K0, 5 Ca0, 5,6 Fe,0, 3,3 MgO)
ornegi mavi-beyaz dekora sahiptir (Yayging6l, 2012).
Her ikisi de kirmizi biinyelidir. G9 6rneginin verilerinden,
karsilagtirmali analizlerdeki farkliliklart vurgulamak igin
yararlanilmigtir. Bu ¢alismada incelenen 6rnek grubuna
(Kase A ve B) benzer lretimlerin analizleri yapildikga,
daha kesin sonuglar elde edilebilecektir. Ayni zamanda,
her bir 6rnegin 6zelinde de pXRF olclimleri ile bilgi
edinmek miimkiindiir. Ornegin, Kase B’nin konturlarinda
olusan efektin, sirin kazima sirasinda koyu renkte bir
goriinlim almasindan mi yoksa kazindiktan sonra bir
boyanin uygulanmasiyla mi olustugu anlasilabilir.
Osmanli seramiklerinin yiizeylerinde bulunan konturlarda
kullanilan pigmentler farkli yontemler kullanilarak
(6rnegin, SEM-EDS, Raman ve XRF) onceki yillarda
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aragtirtlmaya baslanmistir (Colomban, Milande ve Le
Bihan, 2004; Colomban, de Laveaucoupet ve Milande,
2005; Simsek ve Geckinli, 2012; Simsek, Unsalan,
Bayraktar ve Colomban, 2019).

2.1. Hamur Analizleri

Tablo 1’de pXRF ol¢iimleri sonucunda saptanan
hamur bilesimleri % agirlikca gosterilmistir. Her iki
ornegin sonuglart karsilastirildiginda ayn1 hammaddenin
kullanildigr  anlasilmaktadir.  Literatiirde,  hamur
bilesiminde %6’dan fazla kalsiyum oksit (CaO) igeren
orneklerin hammaddelerinin kalkerlikillerden hazirlandig:
kabul edilmektedir (Yaygingél, 2012: s. 138). Ote yandan,
Kase A ve B’nin hamurlarinda kullanilan kil, demir oksitge
zengindir (Fe,O,: % ag. 11-12). Titanyum dioksit (TiO,)
ise safsizliktan ileri gelmekte, hamur karisiminda bulunan
kilin kullanilmadan 6nce herhangi bir aritma/saflagtirma
isleminden geg¢irilmedigini gostermektedir (Simsek vd.:
2015). Izmir Efes Miizesi’ndeki numunelere ait alismada,
sgraffito teknigi uygulanmis bazi Orneklerde benzer
hamur bilesimlerinin saptandigi gozlemlenmistir. Bu
calismada ayrica, Izmir Efes Bolgesi yeralt1 kaynaklarinin
kalsiyumca zengin olmasi nedeniyle kalkerli killerden
hazirlanan 6rneklerin, kalkersiz kil kullanimi tespit edilen
diger drneklere gore yerel iretim olma ihtimallerinin daha
fazla oldugu ifade edilmistir. pXRF cihazi ile elde edilen
kimyasal bilesim sonuglari, sgraffito teknigi uygulanmis
ornekler iizerine yapilan onceki ¢aligmalarla kiyaslanmis
ve benzer liretimler tespit edilmistir (Yaygingol, 2012: s.
69-74, 100, 101; Budak Unaler, 2013: s. 83-89). Hamurun
bilesiminde major/mindér miktarda bulunan magnezyum,
kalsiyum, potasyum ve demir degisimleri, Srnekleri
iretim yerlerine ve donemlerine gore siniflandirmaya
yardimct olmaktadir. Buna gore, Sekil 8’de yer alan
potasyum oksit, kalsiyum oksit ve aliiminyum okside ait
sacilim grafiklerinde® incelenen Kése A ve B 6rneklerinin
Kusadas: Kadikalesi (Anaia) kazilarindan ¢ikarilan yesil
sirl1 seramikler ve izmir Efes Miizesi’nde bulunan benekli
yesil sirlt G18 6rnegi ile benzestigi gortlmiistiir. XIV.
ve XV. yiizyll Ge¢ Bizans-Erken Osmanli Dénemi’ne
tarihlendirilen Ayasuluk Isa Bey Hamam kazisindan
¢ikan Orneklerin hamurlarinda bulunan aliiminyum oksit
miktari, diger orneklere gore cok daha yiiksek olup,
ortalama %ag. 20°dir. Kusadasi’nin giiney kiyisinda
XIII. yiizyillda insa edilen ve buluntulart XII. yiizyil
ortasi ile XIII. yiizy1l araligina tarihlendirilen Kadikalesi

9 Sagihm grafiklerinin (Uluslararast literatiirde “scattering plots” olarak
geemektedir) ¢izimi sirasinda veriler, literatiirdeki verilerle kiyaslama
yapabilmek i¢in, her bir elementin ve/veya oksidin yiizde agirlik degerleri
malzemenin matriks igerigi olan SiO, miktarlarina boliinerek normalize
edilirler.

seramik Orneginin ise demir oksit miktari, bu ¢aligmadaki
orneklere gore daha diisiiktiir (%ag. 7). Ote yandan, mavi-
beyaz dekorlu seramik 6rneginin (G9), kuvars miktari
yiiksekken, potasyum oksit, kalsiyum oksit ve demir
oksit miktarinin daha diisiik olmasi, bu 6rnegi diger tim
orneklerden ayirmaktadir (Sekil 8).

2.2. Yiizey Analizleri

Kase A'nin ylizeyi sirlanmamis, astarli iken Kase
B’ nin yiizeyi yesil renk ile sirlanmistir. Her iki 6rnegin
hem genel olarak yiizeylerinden hem de sgraffito
teknigi uygulanmis konturlarindan 6l¢timler alinmis ve
Tablo 2’de sonuglar gosterilmistir. Kase A’nin astarinda
hamurda bulunan fritten daha fazla miktarda kursun oksit
(%oag. 6,85) vardir. Kuvars miktart ise hamur bilesimiyle
hemen hemen aynidir. Kése A’da bulunan konturlar
hamur bilesiminden, Kase B’de bulunan konturlar ise
sir bilesiminden farklidir. Kase A’daki bu farklilik, bu
calismada kullanilan pXRF cihazinin kolimatoriiniin
olmayisindan dolay1 noktasal 6lglim alamayip hem astar
hem de konturdan sonug¢ almasi olabilir. Yiizeyi sir ile
kapli Kase B’nin konturunda ise yesil renkten yayinan
bakir oksit (%ag. 1,71) ile birlikte demir oksit (% ag. 1,11)
varligl gézlemlenmistir, oysa yesil renkteki sirda % ag.
0,62 demir oksit bulunmustur. Buna gore, sirli yilizeyde
kazinmis alanlarin demir igerikli bir pigment ile boyanmis
olabilecegi muhtemeldir. Ancak Raman spektroskopi
teknigi ile herhangi bir 6rnek almadan konturda kullanilan
malzemenin tayini miimkiin olabilir.

Sonuc¢

Iznik’te son kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gegen
insan figiirlii bu iki kédse pargasinin, kompozisyon ve
teknik &zellikleri bakimindan Tiirk-Islam resim sanatina
uygun, Anadolu seramik iiretim gelenekleriyle iznik’te
tiretilmis Orta Cag seramikleri kapsaminda ele alinmasi
dogru olacaktir. Ancak, oOzellikle sirsiz olan kasede
kompozisyonda yer verilen hatai islubunda desenler
dikkate alindiginda tarihlemede XIV. yilizyil dolaylarinda
yogunlagsmak miimkiindiir.
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Ekler

Sekil 1: [znik Cini Firinlart Kazisi nda Bulunan Sirsiz Kase Parcasi (Kazi Arsivi)

Sekil 2: Lznik Cini Firinlar: Kazisi 'nda Bulunan Yegil Sirli Kdase Parcast (Kazi Arsivi)
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Sekil 3: Victoria And Albert Museum’da Bulunan Figiirlii Tabak (http://collections.vam.ac.uk/item/O171255/dish-unknown/)

Sekil 4: Kinet Hoyiik (Hatay) Kazisi'nda Bulunan Tabak (Redford, 2007: Sekil 1).
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Sekil 6: [znik te Bir Hafiiyat Strasinda Bulunan Tabak Par¢ast (Kazi Arsivi).
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Sekil 7: Lznik te Bulunan Insan tasvirli Gévde Parcasi (Kazi Arsivi)
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Sekil 8: Kase A ve Kdse B nin pXRF analizlerine gére hamur bilesiminde major/minér olarak bulunan potasyum oksidin (K,0),
kalsiyum okside (CaO) ve aliiminyum okside (A1203) gore degisimleri ve literatiirdeki verilerle karsilastirilmast
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Numune g y N PbO ‘ SnO, ‘ CuO Cr,0, ‘ MnO ‘
KASEA | 46,56 12,54 8,94 3,57 3,85 11,14 2,54 0,03 0,06 0,11 0,20 1,11 1,46
KASEB | 4726 14,13 7,58 4,97 3,05 12,10 1,57 0,01 0,03 0,12 0,21 1,29 1,46

Tablo 1: pXRF ile tayin edilen hamur bilesimleri (% ag.)

Numune

KASE A
Astar 52,70 13,59 4,66 3,13 4,16 4,34 6,85 0 0,03 0,09 0,07 1,78 1,76
Kontur 49,54 12,07 7,00 2,83 4,96 6,96 6,06 0 0,03 0,16 0,16 1,06 2,34

KASE B

Yesil sir 36,37 4,89 2,22 2,08 1,65 0,62 45,59 0,13 1,58 0 0,01 0 0,70
Kontur 29,85 4,04 3,23 1,37 1,37 1,11 52,51 0,14 1,71 0,05 0,03 0 0,83

Tablo 2: pXRF ile tayin edilen astar, sir ve kontur bilesimleri (%ag.)
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