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Oz

Ydsin stiresi 13-29. dyetlerde anlatilan Ashabii’l-karye kissasinda; yer, zaman ve sahislar miiphem
birakilmistir. Bu makalede Ashabii’l-karye kissasindaki miiphemlerin agiklanma imkdni sorgulanirken,
tefsir gelenegindeki yorumlar ve nesnel nitelikleri resmedilmeye calisilacaktir. Arastirmada; ilk donem
miifessirlerin miiphem birakilan unsurlar: agiklamaya calistiklar: ve bu konuda bircok riviyet naklet-
tikleri tespit edilmistir. Calismada bu rivayetler arasinda hicri dordiincii asir sonrast yapilmaya basla-
nan tercihler degerlendirilmistir. Ayrica altinci ve ozellikle yedinci asirdan itibaren kissa hakkinda
aktarilan bilgilere yoneltilen elestiriler incelenmistir. Bu elestirilerin genellikle; dyetlerin zdhiri, Ahd-i
cedid, tarihi bilgiler ve Islami teoloji kaynak gosterilerek yapildigi saptanmistir. Kur'dn, hadis, Ahd-i
Cedid, tarih, cografya ve arkeolojiden giiniimiize kadar elde edilen bilgiler, Ashabii’l-karye kissas: hak-
kindaki rivayetleri ne kesin bir sekilde dogrular ne de net bir sekilde yalanlar. Ashdbii’l-karye kissas:
hakkinda yapilan yorumlar ve bunlar iizerine makalede ortaya konan tetkikler sonucunda; tefsirde
rivdyetlere kosulsuz itimat ne kadar yamltici ise nesnel bir dayanag olmaksizin ortaya konulan her
mantiksal ¢ikarima, elestiri ve dirdyet unsuruna mutlak giivenin de bir o kadar dogrudan uzaklastirici
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Spekiilatif Yorum, Miibhemdtii’l-Kur’dn, Ydsin Siiresi, Ashabii’l-karye,
Antakya, Resul, Havari.

Abstract

The parable of the Companions of the City (Ashab al-Qarya) was narrated in the 13rd-29th verses
in Siira Ya-sin, yet the location and persons mentioned are left vague. In this article, the possibility of
dispelling the vagueness regarding the parable of the Companions of the City will be tried, and com-
ments and their objectivity in the tafsir tradition will be presented. In this study, it was found that first
period mufassiriin tried to elucidate the vagueness about the parable and offered a number of riwayas.
This study focuses on preferences among riwdyas made in 4th century of Hijra and criticism levelled at
information regarding the parable in the 6th and 7th centuries of Hijra. Such criticism was made on the
basis of literal meanings of the verses, the New Testament, historical information and Islamic theology.
All the information gained from Qur’an, hadith, the New Testament, history, geography, and archaeol-
ogy until this day neither fully confirms riwdyahs about the parable nor definitely refutes them. Based
on comments made about the parable and the investigation made in this article, it was found in this
study that in tafsir, trusting transmissions (riwayas) unconditionally can be misleading. In the same
extent absolute trust in elements of logical deduction, criticisms and sagacity (diraya) without an objec-
tive foundation can also veil the truth.

Keywords: Tafsir, Speculative Interpretation, Vagueness of Meaning, Mubhamat al-Qur an, Yasin,
Ashab al-Qarya, Antioch, Rasil, Apostle.

Extended Summary

The science of tafsir aims at clarifying the meaning of the Holy Qur’an to its addressees.
Throughout the history of Qur’anic tafsir, some interpretations commentators made have led to a
cloud of secrecy over the intended message of the holy book. Although they were carried out in good
intentions and contained no piece of information that is absolutely wrong, such interpretations may
be called speculative interpretations. They refer to baseless comments which do not serve any purpose
in helping their addressees comprehend the main message of the verses (divine will) and are not
grounded in real life, though they have expressed a great deal both theoretically and conceptually.
Although a partial benefit of such interpretations is mentioned in the tafsir tradition, their results are
not on a par with the efforts made by mufassirtin and even they lead commentators and their readers
to waste a lot of time and energy. The parable of the Companions of the City (a man coming from the
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farthest part of the City) was narrated in the verses 13-29 in Sarat Yasin, yet the location, time and
persons mentioned are left vague in the verses of this sirat. Made by using elements of transmission
(riwaya) and sagacity (diraya) without precise information, all the explanations and interpretations of
the parable are considered excellent examples which show mufassirs’ understanding of Tafsir, deeper
meanings elements of sagacity (diraya) add to tafsir, and speculative interpretations incorporated into
them. In this article, the possibility of dispelling the vagueness regarding the parable of the Compan-
ions of the City will be tried and comments and their objectivity in the tafsir tradition will be present-
ed. What is intended in this study is to protect the readers from unwarranted debates and piles of
information which have been accumulated in the tafsir books throughout the history and which run
the risk of taking the attention of the readers away from the divine will. In doing so, it is aimed that
readers will concentrate on the main message of the Qur’an. In this regard, this study draws on not
only various tafsir sources but also sources of kalam and history and maintains a multidisciplinary
approach to the issue so as to clarify the intended meaning of the parable. In this study, it was found
that first period mufassiran tried to elucidate the vagueness about the parable and offered a number of
riwayas. Such riwayas mainly center on claims that Antioch was the city from which the messengers
came and the prophets were either messengers of Allah or three disciples of Jesus along with their
names. This study focuses on preferences among these riwayas made in 4th century of Hijra and
criticism levelled at information regarding the parable in the 6th and 7th centuries of Hijra. Such
criticisms were made on the basis of literal meanings of the verses, the New Testament, historical
information and Islamic theology. All the information gleaned from Qur’an, hadith, the New Testa-
ment, history, geography, and archaeology until this day neither fully confirms riwayas about the
parable, nor definitely refutes them. The reasons why criticisms made and information narrated fail to
help mufassirs get a better understanding of the parable are as follows: a) reducing the purpose of
parable narrated in the Qur’an to historicity, b) identifying pertinent points regarding the parable as
irrelevant and leaving them out, c) failing to act on concrete information and instead mistaking the
means for the end, d) making inferences by using false and imprecise information, e) basing one’s
claims on weak evidence while refusing others the right to use similar proofs, f) making weak general-
izations, g) failing to gain access to the early resources while interpreting the parables, and h) attrib-
uting the mistakes in the sources in later centuries to the first riwayas. Based on comments made
about the parable and the investigation made in this article, it was found in this study that in tafsir,
unconditionally trusting transmissions (riwayas) can be misleading. In the same extent absolute trust
in elements of logical deduction, criticisms and sagacity (diraya) without an objective foundation can
also veil the truth. Without objective information acquired after considerable effort was made, pre-
senting speculative interpretations on the basis of possibilities will bear no fruit, which would be a
great waste of effort and time. Furthermore, the inaccuracy of some of the information narrated pre-
vented the making of reasonable inferences. Obtaining objective information will make taking into
consideration even small details precious in addition to eventual aim, message, meaning and other
related elements of discourse.

GIRIS

Tefsir ilmi, Kur’an’in anlamini muhataplarina daha anlasilir kilmay1 amaglar.
Bununla birlikte tarih boyunca bazi miifessirlerin ortaya koydugu tefsir faaliyeti,
Kur’an’in ana mesajinin gizli kalmasina ve perdelenmesine yol agmistir. Ardinda
kotii bir niyet tasimadig1 ve yanlishigi mutlak olan bir yorum barindirmadig: rahat-
likla soylenebilecek bu tiir tefsir faaliyetleri, spekiilatif yorum olarak adlandirilabilir.

Spekiilatif yorum; teorik ve kuramsal olarak birgok sey soylenmesine mukabil, me-
tindeki murad-1 ilahi’ye ulasma acisindan herhangi bir fayda amaglamayan ve say-
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falar boyunca aktarilan bilgilere ragmen gercek hayattaki karsilig1 tespit edilemeyen
dayanaksiz yorumlar: nitelemektedir." Tefsir gelenegi icerisinde ortaya konulan bu
tiir yorumlarin, kismi yararlarindan bahsedilebilse de verilen emegin karsiliginin
tam olarak alinamadigi, hatta yorumcuyu ve muhataplarini zaman ve emek kaybina
maruz biraktig1 goriiliir.

Yésin stiresi 13-29. ayetlerde anlatilan kissada; yer, zaman ve sahislar miiphem
birakilmistir. Asirlar boyu kesin bilgiye dayanmayan rivayet ve dirayet unsurlari
kullanilarak bu konuda yapilan a¢iklama ve yorumlar; hem miifessirlerin tefsir
faaliyetinden ne anladiklarini hem dirayet unsurlarinin tefsire kazandirdig: zengin-
ligi hem de iginde bocalanan spekiilatif yorumlari* oldukga net bir bicimde goste-
ren 6rneklerdendir.

Ashabii’l-karye kissasindaki yerleskenin Antakya oldugu hususunda miifessirle-
rin gogu hemfikirdir.’ Kissadaki resuller hakkinda ise ilk ti¢ asirda onlarin Allah’in
elcileri olduklari ileri siiriiliirken sonraki asirlarda Hz. Isa’nin havarileri goriisii agir
basar.* Baz1 miifessirler ise, Ashdbii’l-karye kissas1 hakkindaki rivayetlerin senet ve
igerigindeki zaaflardan dolayi, rivayetin yani sira dirdyet unsurlarini da kullanarak,
kati bir malumatmus gibi aktarilan Antakya ve Hz. Isa’nin havarileri bilgisine itiraz-
da bulunurlar. Hicri altinc1 asirdan giintimiize degin giincelligini koruyan, iizerine
yapilan her ¢aligma ile hacmi ve gesitliligi artan bu itirazlar, biiyiik bir yekiin olus-
turmaktadir. 20. asrin baglarindan itibaren degisen Kur’an tasavvuruna bagli olarak
yaklasik sekiz asirdir ortaya konulan itirazlar yerini, ¢6ziim ve alternatif arayisina
birakmistir. Aragtirmanin konusunu bu itirazlar ve ¢6ziim arayislar1 olusturmakta-
dir. Konu islenirken aktarilmasi gereken bilginin hacmi bir makalenin sinirlar
ast1g1 i¢in ¢aligmanin iki makale olarak yayimlanmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin birinci makalesinde “Ashabii’l-karye kissasinda gecen mekén ve
sahislar hakkindaki rivayetlerin sihhat ve igerigine yonelik tenkitler’in tenki-
di/degerlendirmesi {i¢ baslik halinde incelenecektir. Bu basliklar; 1. Ayetlerin
zahirini temel alan tenkitler, 2. Ahd-i Cedid ve tarihi bilgilere atifla yapilan tenkitler
3. Islami teolojiye atifla yapilan tenkitler seklinde tespit edilmigtir. Bu konuda orta-
ya konulan yorumlarin spekiilatiflesme siireci ve onlara karsi gelistirilen ¢oziim
Onerileri ise ikinci makalenin konusunu olusturmaktadir. Her iki makalede de bir
taraftan Ashabii’l-karye kissasindaki miiphemlerin agiklanma imkani sorgulanirken
diger taraftan tefsir gelenegindeki yorumlar ve nesnel nitelikleri resmedilmeye ¢ali-
silacaktir.

! Dagobert D. Runes, Dictionary of Philosophy (New York: Philosophical Library, 1983), 298 vd.; Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 3. Basim, 2002), 974.

2 Muhammed Esed, Kur’an Mesajt (Istanbul: Isaret Yay., 2015), 1062.

*  Selman Caligkan, Kur'dn’da Ashab-1 Karye Kissast (Istanbul: Kitabi, 2019), 13.

Harun Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi”, Turkish

Studies 11/5 (2016), 467-469.
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Ashabii’l-karye kissasindaki miiphemlerle ilgili malumat, tefsir kitaplarinda yer
aldig icin degerli kabul edilmis ancak zamanla Ilahi hitdb’in muhataplarini murad-
1 ilahiden uzaklastiran gereksiz tartigmalar ve bilgi yiikiine dontigmiistiir. Konu
islenilirken bir makale hacminin imkén tanidig: dl¢iide alimler tarafindan ortaya
konulan tiim itirazlar ve bunlarin yorum degeri aktarilmaya calisilacaktir. Ashabii’l-
karye kissasindaki miiphemlerle ilgili olarak itiraz ve tenkit edilmemis bilgiler ise
makale kapsami disinda tutulmustur. Arastirmada, tefsirlerde aktarilan bilgilerin,
hatta bu bilgilere karsi olusturulan antitezlerin ekserisinin net bir sekilde dogrula-
namayacag1 ortaya konularak, bu mahiyetteki yorumlar ve onlardan korunma hak-
kinda farkindalik olusturmak hedeflenmektedir. Boylelikle Kur’an’in ana mesajina
yogunlagilmasi saglanacaktir. Bu amagla arastirmada sadece tefsir eserleri degil, bu
mevzuyu ¢esitli vesilelerle ele alan veya bilgilerin saglamasini yapmaya imkan tani-
yan basta tarih ve kelam olmak {izere birgok kaynaktan yararlanilarak
multidisipliner bir yaklagim sergilenecektir.

1. AYETLERIN ZAHIRiNi TEMEL ALAN TENKIiTLER

Tefsir gelenegi icerisinde Antakya bilgisine rivayet agisindan bir alternatif geti-
rilmezken havdriler bilgisine rivayet agisindan, gelenlerin havéri degil de Allah re-
sulii olduguna degin bir bilgi aktarilir. Bu durum, ayetin tefsirinde dirayet agisin-
dan Antakya bilgisinden daha ¢ok havdriler bilgisine itiraz edilmesine kaynaklik
etmistir. Bu konuda yapilan en temel ve gii¢lii itirazin ayetlerin zahiri kaynak goste-
rilerek yapildig: goriiliir.

Elgilerin Allah tarafindan gonderilmis olduklarina dair Ibn Abbas (6. 68/687-
88), KA'b el-Ahbar (6. 32/652-53 [?]) ve Vehb b. Miinebbih’in (6. 114/732)
rivayetlerine ek olarak Ebi Ca‘fer et-Thsi (6. 460/1067)° ve Ibnii'l-Cevzi (6.
597/1201)° basta olmak tizere bir¢cok miifessir,” Kur’an’in zahirinden de elgilerin
Allah tarafindan génderilmis olduklarinin anlagildigini ifade ederler. ibn Teymiyye
(6. 728/1328), “0sks w/ginderilenler”in havari oldugunun Kur'an’da gegmedigini,®
Ibn Kesir (6. 774/1373) ise gonderilenler eger havariler olsaydy; karye ashabinin,
onlarin Mesih’in yanindan geldiklerine uygun bir ibare soyleyeceklerini belirtir.’

> Eba Ca'fer et-Tusi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-*Arabi, ts.), 8/448.

¢ Ebi’'l-Ferac Ibni’l-Cevzi, Zadiil-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrazzik el-Mehdi. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-
‘Arabi, 1422/2001), 3:520-521.

7 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesth (Riyad: Daru’l-‘Asime, 3. Basim,
1419/1999), 2/244, 250; a.mlf., Seyhu’l-Islam fbn Teymiyye Tefsiri (Istanbul: Karinca & Polen Yay., 2017), 8/65,
68. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame (b.y.: Daru Tayyibe, 1999/1420),
6/573; Ebti Hafs Siraciiddin Omer Ali b. Adil ed-Dimaski. el-Liibab fi ‘ulimi’l-kitab, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud & Ali Muhammed Muavvaz. Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1419/1998), 16/182; Muhammed
Tantavi, et-Tefsiru’l-vasit Ii’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru nehdati Misr, 1412/1992), 12/19; Said Havva, el-
Esas fi't-tefsir (Kahire: Daru’s-Selam, 1424/2003), 8/4630.

& Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/244.

°  Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 6/573.
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Mevdadi (1903-1979), bir sahsin teblig i¢in kendiliginden gitmesi durumunda, o
sahsa Allah’in peygamberi denilerek tevil yapilamayacagini soyler.'

Genel olarak miifessirlerin “dyetin zahiri” ifadesini Yasin 14. dyetin “ asall lu ji 3)
Ot e oSl L) I 0EE By L) 28 Laa 238 (58” aciklamasinda kullandiklar: goriiliir.
Ayetin zahirinden; “Glu,i” ve “U)»8” fiillerindeki biz dznesinin ayrica 13. ve 14.
ayetlerde gegen “Uslw s/ginderilenler” kelimesinin'' genel-geger anlamlarinin kas-
tedildigi s6ylenebilir."” Kissa anlatimindaki diger unsurlarin zahiri anlaminin da bu
kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir.

Ibn Atiyye (6. 541/1147) gonderilen elgilerin havariler oldugu sdylense de kendi
goriisti olarak" kafirlerin elgiler i¢in tercih ettikleri “siz de bizim gibi insansiniz/
Lle i V) 2571 seklindeki itirazin ancak Allah’in gonderdigi el¢cilerden oldugunu
iddia eden (peygamberler) i¢in s6z konusu olabilecegini digerinin sadece ihtimal
dahilinde oldugunu belirtir.”” Ibn Ciizey (6. 741/1340), Ebti Hayyan el-Endeliisi (6.
745/1344) ve bir¢ok miifessir, Kur'an’in zdhirinin elgilerin Allah tarafindan gonde-
rilmis oldugunu gosterdigi seklindeki yorumu destekleme sadedinde bu delili eserle-
rinde aktarirlar.'®

Gonderilen elgilerin Hz. Isa tarafindan gonderildigi yorumuna dair -herhangi
bir itirazin dillendirilmedigi ilk donemlerde bile ayetlerin zahirinin Allah’in gén-
derdigi elgiler anlamina uymasindan kaynakli olsa gerek- miifessirlerin bazi telif
yollarina gittikleri goriiliir. Ayette “Glui” ve “U 2" fiillerindeki biz 6znesine bagh
olarak Allah’in génderme fiilini kendisine nispet etmesini, Taberani (6. 360/971)
Hz. Isa’nin bu iki elgiyi Rabbin emriyle,'” Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) ise
Allah’in izniyle' gondermis olmasiyla telif etmektedirler. Sonraki tefsirlerde emir®

10 Ebir'l-A‘la el-Mevdadi, Tefhimul-Kur’an (Istanbul: Insan Yay., ts.), 4/573.

" Muhammed Cevad el-Mugniyye, et-Tefsiru’l-kdsif (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-Islami, 2007), 6/169.

Ibn Kesir herhangi bir tahsis yapmadan 13-17 ayetleri delil getirir. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 6/573.

ibn Atiyye veya musannif “xexe sif =l J& diyerek bu goriisiin 6zellikle Ibn Atiyye’nin kendisinin olduguna

dikkat gekmektedir.

" Yasin 36/15.

> Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed
(Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1422/2001), 4/449. “Siz de bizim gibi insansiniz.” ifadesinin elgilerden
micize istendigini gosterdigi oysaki Hz. Peygamber’in Roma, Misir ve Fars meliklerine gonderdigi elgilerden
micize gostermelerinin istenmedigi belirtilmistir. Selman Caliskan, Kur’dn’da Ashdb-1 Karye Kissast, 39, 111,
151, 189.

' fbn Ciizey el-Kelbi, Tefsiru Ibn Ciizey: et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Sirketit
Déaru’l-Erkam b. Ebi’'l-Erkam, 1416/1995), 2/180; Ebti Hayyén el-Endeliisi, el-Bahru’l-mubhit fi’t-tefsir, thk. Sid-
ki Muhammed (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 9/53; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Azim, 6/573; Ebti Zeyd
Se‘alibi, el-Cevahiru’l-hisan fi tefsiri’l-Kur'an (Beyrt/Kahire: Daru Ihyai't-Tiirasi’l- ‘Arabi, 1418/1997), 5/8-9;
Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid (Kahire:
Doktor Hasan Abbas Zeki, 1419/1998), 4/562; Sihabiiddin Mahmud el-Alési, Rithu’l-medni (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1415/1994), 11/393; Muhammed b. Yasuf Ettafeyyis, Himydnii’z-zad ila yevmi’l-mead
(Umman: Vizarati’t-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1408/1988), 12 (2)/301.

17 Taberani, et-Tefsiru’l-kebir (Daru’l-Kitabi’s-Sekafi, 1430/2008), 5/275; Ismail Hakki el-Bursevi, Rihu’l-beydn fi
tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/378.

8 Ebir'l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi: Bahru’l- ‘uliim (Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 1414/1993),
3/118.
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ve izin*® agiklamalari, takdiri ve kazas: gibi*' eklemelerle tekrar edilir. Fiillerin Al-
lah’a nispet edilmesinde Hz. Peygamber’e anlatilan kissada, verilen 6rnek ve teselli-
nin tam olabilmesi i¢in bu tsltbun tercih edildigi de sdylenmistir.”* Farkl bir acik-
lama olarak Allah’in resullerinin ve halifesinin fiili olmas1 sebebiyle, fiilin Allah’a
izafe edildigi de belirtilmigtir.*® Ibnii’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) aktarimina gore;
Katade (6. 117/735) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) Allah resuliiniin gonderdigi elgile-
rin de Allah’a izafe edilmesinin caiz oldugunu belirtmislerdir.**

Ayetlerin zahiriyle telif gayesiyle tefsirlerde yapilan bu agiklamalardan resulleri
(havarileri) Hz. Isa'nin gondermis oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgi ise Ibn
Teymiyye'ye gore iki agidan problemlidir. Hz. Isa hayatinda havarileri Antakya’ya
gondermemistir. Hristiyanlarin kabul ettigi tizere havariler Antakya’ya Hz. Isa'nin
ref'inden sonra gelmislerdir.”> Mevdadi’ye gore Kitab-1 Mukaddes’in, Resullerin
[sleri boliimiinden, Hristiyan tebligcilerin Antakya’ya ilk kez Hz. Isa’nin ref'inden
birkag sene sonra gittikleri anlagilsa da, Hz. Isa’nin teblig etmeleri i¢in Antakya’ya
havarileri gonderdigine dair Hristiyanlarin dayandiklar: higbir belge bulunmamak-
tadir.”® Ayrica havariler Antakya’ya gelmis olsalar da onlar1 Allah gondermemistir.”
Bu hususta da birgok telif yoluna gidilmistir.

Hz. Isa ve havariler arasindaki gonderme iligkinin ne,* nasil ve ne zaman oldu-
guna dair farkli birgok agiklama yapilmustir. Altsi (6. 1270/1854) ve Ettafeyyis (6.
1332/1914) bir¢ok miifessirin gelen resullerin Allah’in génderdigi elgiler oldugunu
soyledigini naklederler. Onlara gore gelen elgiler; Hz. Harun, Hz. Musa’y1 takviye
ve yardim i¢gin nasil génderildiyse o sekilde Hz. Isa’nin ref‘inden énce onu destek-
lemek ve onun séylediklerini tasdik etmek i¢in Allah tarafindan génderilmislerdir.”
Ibn Astr (1879-1973), “Hz. Isa’nin Israil ogullarindan bagkasini dinine davet etme-
digini zaten kendisinin yeni bir seriatla gonderilmedigini, ancak ilahi hikmete uy-

! Ibrahim Nisabiiri es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’an, thk. Muhammed Ibn Astr (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l- ‘Arabi, 1423/2002), 8/125; Ebu Muhammed Huseyin b. Mahmud b. Ferra Begavi, Mealimii’t-
tenzil fi tefsiri’l Kur'an (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1999/1420), 4/10; Eba Ali Eminiiddin el-Fazl b.
el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Mecma ‘wl-beyan fi tefsiril-Kur’an. Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1418/1997), 8/101; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Céami ‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdiini &
Ibrahim Atfis (Kahire: Darw’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2. Basim, 1383/1964), 15/14; Ebiissutid Efendi, [rsadii’l-
‘akli’s-selim il mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 7/160-161; Aldsi, Rihu’l-
meant fi tefsiri’s-Seb ‘i’l-Mesdni, 11/393.

% Fahreddin er-Razi, Mefatihul-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/1999), 26/260.

Ettafeyyis, Himydnii’z-zad ild yevmi’l-medd, 12 (2)/300.

2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/260; Ebiissutid Efendi, Irsadiil- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi'l-Kerim, 7/160-161.

Ebt Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Enviru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil. Beyrut:

Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1418/1997), 4/264.

2 Ibnirl-Cevzi, Zadii’l-mesir, 3/521.

Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/245.

% Mevdtdi, Tefhimu’l-Kur’dn, 4/574.

¥ Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/249.

Iliskinin mahiyeti hakkinda ayrintili agiklama igin bk. Selman Galiskan, Kur'dn’da Ashab-1 Karye Kissast, 117-

128.

¥ Altsi, Rihu’l-me ‘4ni, 11/393; Ettafeyyis, Himyanii’z-zad ila yevmill-medd, 12 (2)/301; Ahmed Mustafa el-
Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Kahire: Mustafa el-Bébi el-Halebi, 1365/1946), 22/150.
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gun olarak Tevrat'ta bulunan seriata bazi eklemeler iceren bir dinle gonderildigini
belirtir. Bununla birlikte Hz. Isa havarilerine, putlara tapanlari uyarma hususunda
gaflete diismemelerini vasiyet etmistir. Bu sebeple havariler bir beldeye yonelmele-
rine dair bir riiya veya isaret gordiiklerinde ya da i¢lerinde bir ilham hissettiklerin-
de bunun Hz. Isa’nin vasiyetini gerceklestirmeleri icin Allah’tan gelen bir vahiy
oldugunu bilirlerdi.” agiklamasini yapmaktadir.* Iletisim agisindan vahiy olgusunu
destekleyecek sekilde Vehb’den nakille ibnii’l-Cevzi, Allah’in Semfin’a vahyederek
iki el¢inin durumunu haber verdigini aktarir.”’ Kur'’an’daki kullanimlara bakildi-
ginda Allah ve havariler arasindaki iletisim hakkinda Hz. Isa’dan bagimsiz olarak
iman konusunda® oldugu gibi Allah’in bu konuda da haviérilere vahyetme imka-
nindan séz edilebilir. Bu sebeple Sevkani (6. 1250/1834) resulleri, Hz. Isa’nin
ref'inden sonra Allah’in gondermis olmasinin da caiz oldugunu séylemistir.”* Re-
sullerin Isleri béliimiinde ise Hz. Isa, ref'inden sonra havarilerle zamani gelince
irtibat kurulacagini belirtmistir.** Ote yandan Hz. Isa’dan sonra havarilerin bilgi-
lendirilmesi bir tarafa, onlarin 6grencilerinin dahi bilgilendirildigi, vahiy yahut
ilham aldiklar1 anlagilmaktadir.”” Buna ek olarak bir el¢iye miicize verilip de vahiy
veya ilham almadiklarini disiinmek uzak goriinmektedir.”® Ayrica Hz. Peygamber
de onceki iimmetlerde nebi olmadiklar1 halde kendileriyle konusulanlarin
(muhaddestin) oldugunu séylemisgtir.”

Havarilerin Hz. Isa’nin ref‘inden sonra gittikleri bilgisi temelli anakronige dik-
kat ¢ekecek muhtemel itirazlardan olsa gerek Ebii’'l-Leys es-Semerkandi havarilere
Hz. Isa’nin ref‘inden énce sehirlere dagilmalarini vasiyet ettigi veya O’nun 6nce
gonderip sonra ref’ olundugu seklinde rivayetlerden bahsetmekte ancak kaynak
vermemektedir.*® Ebti Hayyan el-Endeliisi ve Kurtubi (6. 671/1273) de Hz. Isa’nin
resulleri, ref'i sirasinda gonderdigini belirtirler.”

Hz. Isa’nin havirileri Antakya’ya gondermedigi, havarilerin Hz. Isa’nin
ref'inden sonra Antakya’ya geldikleri, bu sebeple gondermis olamayacag: bilgisi
dogru kabul edildiginde sadece Katide’den nakledilen rivayette gecen & e ¢
Cony g a0

>

seklindeki gonderme bilgisinin yanlis oldugu soylenebilir. Ashabii’l

%0 Muhammed Téhir b. Agtr, Tefsiru’t-tahrir (Tunus: ed-Dara’t-TGnusiyye, 1404/1984), 22/359.

U Ibniv'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 3/520.

s o il O el sl s ) 3157 Maide 5/111.

3 Muhammed Abdullah es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru Ibn Kesir & Daruw’l-Kelimi’t-Tayyib,

1414/1994), 4/417; Muhammed Siddik Hasan Han el-Kannevci, Fethu'l-beyin fi makasidi’l-Kur’dn, thk. Ab-

dullah b. Tbrahim el-Ensari (Beyrut: el-Mektebeti’l-Asriyye, 1992), 11/278.

Resullerin Isleri 1/8.

% Resullerin Isleri 13/2; Selman Galigkan, Kur’dn’da Ashab-1 Karye Kissast, 118.

% Selman Caliskan, Kur’an'da Ashab-1 Karye Kissast, 119.

3 Buhari, “Fedailii Ashabi’n-Nebi”, 6.

*  Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 3/118.

¥ Ebt Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, 9/53; Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdami’l-Kur'dn, 15/14.

10 Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsiru Abdurrezzdk es-San ‘ani (Riyad: Mektebeti’'r-Riisd, 1410/1990), 3/78; Ibn
Cerir et-Taberi, Cami ‘w’l-beydan ‘an te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed $éakir (b.y.: Miiessesetii’r-Riséle,
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karye kissasindaki kisilerin havariler ve geldikleri sehrin Antakya olusu ise ayr1 bir
bilgidir. Rivayetteki bir bilginin yanlishig, rivayetteki diger bilgilere siiphe diisiirse
de onlarin mutlak yanlis olduklarin1 gostermez. Bu sebeple olsa gerek Ibn
Abbas’tan nakledilen rivéayette resullerin havari oldugu belirtilmese de havarilerin
isimleri aktarilmistir.*" Ayni gekilde Mukatil b. Siileymén (8. 150/767), Hz. Isa’nin
gonderdigi ayrintisina yer vermeden gelen kisilerin havéri ve Hz. Isa'nin vasileri
oldugunu belirtmistir.*

Kur’an’da Yésin 13. 4yette resullerin hepsinin gelmesi “ws” ile ifade edilirken,
14. ayette ilk iki el¢inin gonderilmesi “Ulws,” ve ilk gidenlerin 3. elgiyle kuvvetlendi-
rilmesi “G)=8” fiilleriyle anlatilmaktadir. Ahd-i Cedid’in Resullerin Isleri bolii-
miinde ise gonderme fiilini Kudiis'te toplanan Mesih’e inanmis kisiler aralarinda
karar alarak yapmuglardir. Onceden giden iki havérinin iman edenlerin ¢oklugu
tizerine bas havéri Peter’i Antakya’ya ¢agirmalar1 da Kur’an’daki bu ti¢ farkl kulla-
nima uymaktadir.

13. ve 14. ayetlerde” gegen “Uslww/gonderilenler” kelimesine dayanarak
Kur’an’in zéhirinden Allah’in génderdigi elcilerin kastedildigi soyleminin dogrulu-
gu konusunda Kur’an’in genel kullaniminin tespiti gerekmektedir. Kur’an’da sade-
ce insanlardan degil Allah’in hem meleklerden hem de insanlardan resuller sectigi
belirtilmigtir.* Ibn Agtr, Kur'an’da “0sls <l” ifadesinin peygamber olarak 1stilahi
anlaminin yaninda liigavi manasiyla gonderilenler olarak kullanilmasinin miimkiin
oldugunu séyler. O, bu konuda Yésin 13. ayetini 6rnek gosterir.* R-s-I kokiintin
Kur’dn’daki anlamlarina* bakildiginda el¢i manasinda hem melekler i¢in hem de
peygamberler haricinde insanlar i¢in kullanildig1*’ gorilmektedir.*® Bununla birlik-
te kissadaki “Osls /gonderilenler” kelimesinin stirenin tgincii 4yetinde gegen

1420/2000), 20/504; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, thk. Esad Muhammed Tayyib (el-Memleketii’'l-
‘Arabiyetii’s-Suudiyye: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 3. Basim, 1419/1998), 10/3191.
# Abdullah b. Abbas b. Abdilmuttalib, Tenvirul-mikbds min tefsiri Ibn-i Abbas (Liibnan: Daruw’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, ts.), 1/369.
# Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmid Sehhate (Beyrut: Daru Thyai't-
Tiiras, 1423/2002), 3/575.
Buna kissa anlatimi icerisinde bulunan; 16, 20 ve 30. ayetler de eklenebilir.
* Hac 22/75.
5 Ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir, 8/79.
Kur’an’da resul; haberci, peygamber, cinlerden bir elci, meleklerden bir elci, Cebrail, Kur'4n, kutsal kitap, ya da
s6z konusu anlamlardan bazilarinin birlikte kastedildigi miisterek manalarda kullanilir. Zevnel Abidin Avdin,
“Vuctthu’l-Kur’an Baglaminda “Rastl” Kelimesinin Anlam Alan1”, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 17/2 (Haziran 2017), 301.
¥ Ytsuf 12/31; eg-Su ‘ard 26/53; en-Neml 27/35.
Krs. Erding Dogru, “Dilbilim ve Kur’an Cergevesinde Bir Anlam Analizi: Resul ve Nebi Kavramlar1”, Islamic
University of Europa Journal of Islamic Research-Islam Arastirmalari 4/2 (2011), 9; Fatih Orum, Kur’an’in Og-
rettigi Kavramlar, Nebi ve Rasil (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yay., 2016), 23-26.
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“Oplu el kelimesine mukabil oldugu® ve strede sekiz kez” kullanilan r-s-I kokii
tiirevlerinin peygamberler anlamini destekledigi sdylenmistir.”!

Ibn Kesir'in ayetlerin zéhirinde elgileri Hz. Isa'nin génderdigine dair bir isaret
olmamas: hakkindaki goriisiine iki noktadan hareketle itiraz edilebilir: a) Melek
olmasi beklenen resullere gore havariler, kendilerine vahiy indirilmemesi (kitap-
seriat) ve peygamberlerin hissi mticizelerine karsilik ancak keramet gosterebilmele-
ri sebebiyle 15. ayette gegen “Ulie ,dy ¥ &l Lo/Siz de ancak bizim gibi insansiniz.”
soziine daha uygundurlar. b) Ayrica ayetin devamindaki “ (o Cea M J33 Loy
s%/Rahman, hicbir sey indirmemistir” ifadesinin, siz vahiy almadiginiz i¢in “an-
cak bizim gibi insansiniz” seklinde anlagilmasina havariler daha miinasiptir. Bu
sebeple gerekecelendirme yapilirken ayetlerin zahiri agisindan degil de Kur’an'in
biitiinliigii agisindan denilmesi daha net bir sonuca ulagilmasini saglayacaktir. So-
nug olarak ayetteki mezkur lafizlar, hem peygamberler hem de havariler i¢in kulla-
nilabilir, 4yetlerde sadece peygamberlerin veya sadece havarilerin isaret edildigini
gostermez. Ayetlerde gecen “apacik teblig”, “iicret/karsilik beklememe”, “ugursuz-
lukla itham” ve “taglanma ile tehdit” Kur’an’da peygamberlerin anlatildig1 pasajlar-
da ¢okea yer aldigr* gibi onlarin ardindan gidenlerin de kargilastiklar1 durumlardr.
Bu ortak kullanimlar da ihtimal ifade etmenin 6tesinde bir kesinlik arz etmez. Bu-

nunla birlikte ilk anlam olarak peygamberlerin kastedildigi gayet agiktir.
2. AHD-i CEDID VE TARIHi BILGILERE ATIFLA YAPILAN TENKIiTLER

Miifessirlerin yaptiklari elestirilerde ayetlerin zéhirinin yan1 sira Ahd-i Cedid ve
tarihi bilgilere atifla yapilan itirazlara da yer verilmektedir. Bunlar maddeler halin-
de siralanip degerlendirilecek olursa;

1. Ibn Abbas, fkrime (6. 105/723), Katade, Ka‘b el-Ahbar ve Vehb bin Miineb-
bih, Hristiyanlarin giivenilir olmayan rivayetlerini esas alarak bu kissay1 nakleder-
ler. Tefsirlerde anlatilan bu kissanin tarihi bir dayanag: yoktur.”

Mevdtidi'nin rivayetin giivenilir bir senede dayanmadig1 seklindeki elestirisi bu
konuda yapilan en temel ve giiclii tenkitlerden biridir. Bununla birlikte rivayetin
kimlerden aktarildigi ve bu rivayetin Hristiyan kaynaklarina dayandig bilgisi yan-
listir. Tkrime ve Katade igin Hristiyan kaynaklar1 gibi bir tahsis dogru olma ihtimali
tasisa da, Ka‘b el-Ahbar, dolayisiyla ibn Abbas ve Vehb bin Miinebbih’ten aktarilan
rivayet genel olarak Tevrat'tan ve Yahudi kaynaklarindan aktarimig olmalidir.
Ciinkii Ka'b el-Ahbér bir Yahudi alimidir ve Yahudilerin kitaplarini iyi bilmekte-

4 Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi”, 472.

% Yasin 36/3, 13, 14, 14, 16, 20, 30, 52.

' Selman Caligkan, Kur’an’da Ashab-1 Karye Kissas, 46-47; 106-109.

2 Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi”, 471-472.
% Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, 4/573.
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dir.>* Aktardig rivayetlerin bazilarinin yine bir Yahudi alimi olan babasindan kalan
tahrif edilmemis niishalardan® oldugu da soylenilebilir. Yemenli tabii Vehb bin
Miinebbih, eski iimmetleri agiklarken genelde eski ahidden yararlanmis, K&’b el-
Ahbar ve Abdullah b. Selam’a (6. 43/663-64) dayandirilan rivayetlere kutsal kitap-
lardan baz1 eklemeler yapmistir.”® Sonug olarak Ka‘b el-Ahbér, dolayistyla ibn Ab-
bas ve Vehb bin Miinebbih, Mevdadi’nin belirttigi Hristiyan kaynaklarindaki ve
Kitab-1 Mukaddes’in, Resullerin Isleri béliimiindeki havari anlatimindan farkli bir
sekilde Yahudi kaynaklarina dayanarak Ashabii’l-karye kissasini agiklamis olabilir-
ler. Onlar, Antakya’ya gelenlerin; Allah tarafindan, putlara tapan bir firavuna gon-
derildiklerini belirtmislerdir.”” Burada firavun ayrintisi, Kasas sresindeki uzaktan
gelen adam® anlatimindan esinlenmeyle agiklanacag: gibi sehir adi da Misir ve
cevresini isaret edebilir. Bu Kur’an miiphemini agiklamada Antakya’nin kullanimi
kissaya dair agiklamalarin yapildigi zamandaki sohreti® ve Islam éncesi Arap kiil-
tiirintin tefsire yansimasi olarak da gortlebilir. Araplar “sehir” methumunu ifade
etmek i¢in Antakya’y1 kullanmis ve cahiliye siirinde birgok 6rnegi goriilecegi tizere
giizel olan1 Antakya’ya nispet etmislerdir.® Buna ek olarak Israiliyat tiirii anlatimla-
rin kaynag: timiiyle Ehl-i kitap degildir. Bunlarin bazilar1 Araplarin toplum-
sal/kiiltiirel hafizalarindan siiziilen, atalarindan uzun yillar aktara geldikleri, kimi
zaman da kendi folklorik veya hayali anlatimlariyla siisleyip gelistirdikleri
rivayetlerdir.”!

2. Hristiyan anlatilarinda® Antakya halki havarilerin ¢agrisin1 kabul etmisler-
dir.”” Hatta bagtan sona halki iman eden ilk sehir oldugu i¢in Hristiyanligin dort
patriginden birisi bu sehirde bulunur. Oysaki karye halki resulleri yalanlamigtir.**
Sonrasinda da helak edilmiglerdir.®®

> Muhammed b. Ahmed b. Usmén ez-Zehebt, Siyeru a lami’'n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985),

3/489, 490.

Zehebi, Siyeru a‘lami'n-niibeld, 3/494; Ibn Hacer el-Askalani, Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1415/1994), 5/482.

Abdiilaziz ed-Duri, The Rise of Historical Writing among Arabs, ed. & ¢ev. Lawrence I. Conrad (Princeton:

Princeton Legacy Library, 1983), 31-32 ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. 122-135.

7 Taberi, Cami ‘w’l-beyan ‘an te’vili’l-Kur’an, 20/504.

% el-Kasas 28/20.

*  Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 8/181.

% Abdiilhalik Bakar, “Yakut el-Hamevi’nin Antakya Sehri Ile Ilgili Naklettigi Bilgilerin Degerlendirilmesi”, Orta

Dogu Arastirmalart Dergisi 7/1 (2009), 14.

Enes Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyat'n Arap Kiiltiiriiyle iligkisi Uzerine Bir Aragtirma”, Din Bilimleri Akademik

Arastirma Dergisi 14/2 (2014), 105.

Hristiyan anlatilariyla tarihi kayitlar 6rtismektedir. Barnabas ile Pavlos’un, Antakya’da Singon olarak bilinen

Pantheon sokaginin yakininda Hz. {sa'nin mesajin1 anlatmaya baglamalarindan itibaren bir yil gibi kisa bir sii-

re igerisinde tevhid dinini kabul eden biyiik bir topluluk olugsmaya baglamustir. bk. John Malalas, The

Chronicle of John Malalas, gev. Elizabeth Jeffreys vd. (Melbourne: Australian Association for Byzantine

Studies, 1986), 128.

¢ Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/245, 249; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 6/573; Mevdadi, Tefhimu’l-
Kur’an, 4/573.

¢ Yasin 36/14.

% Yasin 36/28, 29; Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/248; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 6/573.
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Bu elestirinin miifessirlerin itirazlari icerisinde ayetlerin zahirini temel alan ten-
kitlerden sonra en giiglii elestiri oldugu séylenebilir. Kitab-1 Mukaddes’in, Resulle-
rin Isleri bolimiinde resullerin yalanlanmalarina dair birkag 6zet ciimle bulunsa
da% yapilan elestirinin dogru oldugu goérilmektedir. Antakya, Hristiyanligin ilk
donemlerinde bir¢ok farkli kiiltiirii i¢cinde barindiran bir metropoldii. Yahudiler,
Araplar, Persler, Grekler ve diger kavimler Antakya’da kozmopolit bir ortam mey-
dana getiriyordu.”” Oysaki 13. ayette yer alan “—\ssal” kelimesi bireyler arasindaki
yardimlagma ve dayanismay1®® isaret etmekte ayrica ““2_2” lafz1 birikme kok anla-
mina bagl olarak Kur’an’da tek bir fikir veya inanista birlesen homojen ve tekdiize
toplumsal sehir yapilarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”” Bu sebeplerle Yésin
suresindeki resullerin muhataplari ile havarilerin muhataplarinin birbirinden farkl
toplumlar olduklar1 diistintilebilir.”

3. Hristiyan anlatilarinda ne Habib en-Neccar ne de sehrin uzagindan kosup
gelen bir kigsiden bahsedilir.”!

Ibn Teymiyye'nin bu itirazi, tarih kayitlarindaki bir bilgiyi aktarmaktadir. Bu-
nunla birlikte ilgili kaynaklarin tarihi vakialar1 eksiksiz olarak yansittigs, tarihi veri-
lerin de her zaman vakiay1 tam olarak aksettirdigi soylenemez. Tarihi olaylar ve
verilerle rivayetlerin ve bunlara dayali yorumlarin uyusmamasi rivayet kaynakli
ilimlerde ortaya ¢ikan genel bir problemdir.”” Bilindigi tizere MS 323’te Roma Im-
paratoru Konstantin basa gecinceye dek Roma Imparatorlugunun dogusunda yasa-
yan Hristiyanlar biyiik iskencelere maruz kalmislardi.” Bu sebeple Hristiyan tari-
hine dair yazili ilk kaynak, Kilise Tarihgiligi'nin kurucusu kabul edilen Eusebius’a
(263-339) aittir.”* Yiizyillar stiren sozli kiiltiirden yazili metinlere gegis siireci igeri-
sinde cesitli sebeplerle” havarilerle ilgili anlatilarda sehrin uzagindan kosup gelen

% Rivayetlerdeki bilgilerle Resullerin Isleri boliimiindeki bilgilerin ayrintili karsilagtirmast igin bk. Ibn Asir,

Tefsiru’t-tahrir, 22/359; Mugniyye, et-Tefsiru’l-kdsif, 6/169.

Aydin, Mehmet. “Antakya ve Tarsus Eksenli Ik Dénem Hiristiyanligina Bir Bakig”. Necmettin Erbakan Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/15 (Nisan 2003), 7.

% Selman Galiskan, Kur’dn’da Ashab-1 Karye Kissast, 84.

% Ahmet Sait Sicak, “Kur’an’da Tasrif Olgusu ve Kur'an Kissalarinda Karye/Medine Kelimelerinin Tasrifi”,
Sarkiyat Dergisi 11/2 (Agustos 2019), 748, 756.

Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gecen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi”, 474.

' Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/245.

™2 Savut, Tefsir [lminin Rivayet Kaynakl Sorunlarina Bir Coziim Arayisi Ibn Kesir'in Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim’i
(Ankara: Yaymn Evi, 2012), 198.

Georg Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates (Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1963), 40.

Eusebius’un eserinde atifta bulundugu Hegesippusa (110-180) ait eser ise giiniimiize ulasmamustir.
Muhammad Wolfgang, History of the Christian Church (Hamburg: Disserta Verlag, 2017), 689. Atiflar i¢in bk.
Eusebius, Church History, ed. Paul Maier (Grand Rapids: Kregel, 1999), 2/23; 3/20, 32; 4/8, 22.

Bu sebepler arasinda sehrin uzagindan kosup gelen kisinin Hz. Peygamber’i daha o gelmeden miijdeleyip O’na
iman etmesi dolayisiyla Hristiyan tarihi yazinlarindan ¢ikarildigi soylenebilir. Dini ve siyasi kaygilarin yani si-
ra tarih yazarinin, kaynaklarini kullanmada dikkatsizligi ve onlar1 anlamadan aktarmas: da buna sebep olabilir.
Ilgili degerlendirmeler igin bk. Glanville Downey, A History Of Antioch In Syria: From Seleucus To The Arab
Conquest (New Jersey: Princeton University Press, 1961), 37-38, 56 vd.; sebebin yasanan kaos ve zorluklar ola-
rak gosterildigi benzer bir yaklagim igin bk. Ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir, 23/7.
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kisi ayrintisinin gizlenmis veya kaybolmus olmas: tabiidir. Ahd-i Cedid 6zelinde bu
ayrintinin Pavlus'un 6grencisi ve Resullerin Igleri bélimiiniin yazari Luka’nin,
tafsilatina muttali olamayacag1 erken bir donemde gerceklestigi veya kitapta akta-
rilmayan bir seyahatte vuku buldugu da soylenebilir.”® Antakya halkinin havarilerin
davetlerine hemen uyduklari anlatilsa da 6rnegin 72 havariden biri oldugu séylenen
Agabus iskenceye maruz kalarak MS 45’te Antakya’da sehit edilmigtir.”” Buna ek
olarak Hristiyan tarihinde aslanlarin 6niine atilarak sehit edilen bir¢ok 6rnek bu-
lunmaktadir.”® Farkli bir bakis agistyla Kur’an’in tarih kitabi olmadig bu sebeple
kissanin anlatim amacina uygun olarak muhatabin ihtiyacini dnceleyen, iizerinde
en fazla tesiri yapacak ve ifadeyi giizellestirecek asla miiteallik olmayan tasarruflar-
da bulunuldugu da séylenmistir. ”

4. Ashabii’'l-karye kissasinda gonderilen elgiler ii¢ kisiyken Hristiyan anlatilari-
na gore Antakya’ya gelen elciler iki kisidir.*

Ibn Teymiyye, Hristiyanlarin kabul ettigi iizere Antakya’ya iki kisinin geldigini
belirtmigtir. Bu bilgi, Ahd-i Cedid’in Resullerin Igleri béliimiindeki anlatim agisin-
dan dogru olsa da havarilerin Antakya’ya gelislerine dair tarihi kayitlar acisindan
yanlistir. Tarih kayitlarina gore Ashabii’l-karye kissasiyla uyumlu olarak Antakya’ya
basta iki havari (Barnabas ile Pavlos) sonra tigiincii kisi (Peter) gelmistir.*' Resulle-
rin Igleri boliimiinde Barnabas ile Pavlos’a destek olmalar1 igin Kudiis toplulugu
tarafindan Yahuda “bs” ile Silas ““s” isimli iki peygamberin®* daha Antakya’ya
gonderildikleri anlatilir.* Bu ise ayr1 bir ihtilaf noktasidur.

5. Antakya’ya gelen havérilerle, kissaya dair rivayetteki resullerin isimleri fark-
lidar.®

Antakya’ya gelen havirilerle, kissaya dair rivayetlerdeki resullerin isimlerinde-
ki* farklilik; iki farkli zamana dair aktarilan rivayetten kaynaklandig: gibi ayni riva-

Selman Caliskan, Kur’dn’da Ashab-1 Karye Kissast, 217.

77" Anthony John Maas, “Agabus”, Catholic Encyclopedia, ed. Charles Herbermann (New York: Robert Appleton
Company, 1907), 1/422.

78 Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1418/1998),

8/181.

Selman Caliskan, Kur’dn’da Ashab-1 Karye Kissas, 23-24. Bu itidalli yaklagimuin yani sira oryantalistler tarafin-

dan, Kuran kissalarindaki bazi unsurlarin tarihi gergekligi yansitmadig1 da iddia edilmistir. Muhammed

Ahmed Halefullah, Kur'an’da Anlatim Sanati el-Fennu’l-Kasasi, ¢ev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu

Yay., 2017), 288.

8% bn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/245, 249.

81 Malalas, The Chronicle of John Malalas, 128.

Styati de havarilerden bir kisminin nebilerden oldugunu belirtir. SiyGti, el-Havi li’l-fetavi (Beyrut, Daru’l-

Fikr, 1424/2004), 2/147.

Rivayetlerdeki bilgilerle Resullerin Isleri béliimiindeki bilgilerin ayrintili kargilagtirmasi igin bk. Ibn Asr,

Tefsiru’t-tahrir, 22/359; Mugnivve, et-Tefsiru’l-kdsif, 6/169.

8 Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/246.

Kaynaklarda ilk olarak gelen iki resul hakkinda; Yohanna -Yuhanna- “bay/Us 52" ve Yunus “osi57, Sadik “@ba”

ve Masduk “(3s2as”, Sadik “Gsx=” ve Selim “aL5”, Siiman/Toman “Olesi/0les?” ve Yunus “c+is”, Tomas ve

Paurus, Terman ve Taltis “ossib”, Tfan “0lss” ve Balts “casly”, Yahya “a” ve Yunus “0xis”, Yuman ve

Malus, Tartis/Nazas/Karls “oas)%/oas3/ues,8” ve Marfis/Mants “uesle/oass” gibi farkli isimler veril-
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yetteki kisilerin farkli olmasindan degil farkli isimlendirme sebebiyle meydana
gelmistir. Kissaya dair isimlerdeki bu degisiklik ve tahrifat;*® bazen kelimele-
rin/harflerin®” Arapgalagirken (te‘arrub) degismesi®® bazen yazim ve nakil siirecin-
deki benzer lafizlarin karigtirilmasy/istinsah hatalar1® bazen de ismin veya ismin
yerine kullanilan lakaplarin farkli dillerdeki karsiliklarindan kaynaklanmaktadir.
Tarih ve cografya alimi Mes tdi’ye (6. 345/956) gore bir¢ok insan bu hususu tartis-
sa da Antakya'ya ii¢lincii olarak gelen kisi Rumca’da Petrus “w«b:” Arapga’da
Sem ‘an “Ul=aw” ve Siiryanice’de Sem‘tin “0sx3” olup farkl dillerde ayni kisi kaste-
dilmektedir.” Aslinda mezkdr farkliliklarda sadece dil faktériintiin degil isim ve
lakap faktoriiniin de beraberce etkin oldugu goriiliir. Ilk olarak “claes” olarak isim-
lendirilen bu havari Yesti”a “¢ s/Hz. Isa”ya tabi olduktan sonra Hz. Isa tarafin-
dan, Hristiyanlikta oynayacagi saglam ve temel role isareten Kifa “&s” takma ismiy-
le anilmugtir.”* Aramice’de kaya anlamindaki bu kelimenin Arapga’daki karsilig1 es-
Safd “laa” veya es-Sahra “s,3.all”, Yunancada ise Pitriis’tur “c+s4”. Bundan da
Petrus’a “w_ky” evrilmistir.”? Ayrica rivayetlerde Bilus “cals” seklinde kaydedilen
havarinin, Ibranice’de talep edilen manasina gelen $avul “Jsli” adiyla da anildig:
bilinmektedir. Bu el¢i, Anadolu/Asya seyahatlerini Barnabas ile gergeklestiren Saul
yahut diger adiyla Pavlus’tur.”

6. Antakya, havarilerin gelisinden sonra helak edilmemistir.”* Ciinkii meghur
Antakya kasabasinin helak edildigine dair ne Hristiyanlik tarihinde ne de ondan
daha 6nce, bir bilgi bulunmamaktadir.”®

Antakya’nin havarilerin gelisinden sonra helak edilmemis olduguna dair itiraz,
tarihsel verilerle 6rtiismemektedir. Giirhan Bahadir, Hz. Isa’nin ref‘inden®® (MS 33)
iki y1l sonra MS 35’ten itibaren Antakya’ya gelen iki havariye (Barnabas ve Pavlos)

mistir. Ugiincii gelen elgi hakkinda ise $em‘in “Cs2<%”, Simon, $em ‘(nii’s-Sifir “_léall ¢ s2ad”, Sem Ginil’s-
Safa “lwall () s2ai”, Sem ‘Oni’s-Sahra “s,3aall () s2a5”, Sem‘an “Olxed”, Selim “a5li”, Selim “aslw”, Selom, Savel
“JdsWi”, Pavlos “usl s2/u=ls2”, Bulus ve Bols/Bulus “Cils2” gibi farkli isimler bulunmaktadir. Necmettin Caligkan,
“Kur’an-1 Kerim’e Gére Ashabii’l-Karye ve Habib En-Neccar”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Dergisi 14/30 (2017), 114-115.

8 Ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir, 22/359.

87 Albsi, Rithu’l-me ‘ani, 11/393.

8 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an, 15/14.

% Konevi Ismail Efendi & Ibn Temcid, HésiyetdI-Konevi ve’bni Temcid ‘ale’l-Beyzavi (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-

‘Hmiyye, 1422/2001), 16/103.

Ebitrl-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Mes ‘di, Miiriicii’z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher (Kum: Daru’l-Hicre,

1409/1988), 1/79.

Ayrintil bilgi ve farkli anlamlandirmalar i¢in bk. Muammer Ulutiirk, “Katolik Hiristiyanligina Gére Isa'nin

Halefi ve ilk Para Havari Simun Petrus”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 6/1 (2006), 147-148.

92 Butrus Abdiilmelik vd., Kamiisii’l-Kitabi’l-Mukaddes (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1991), 174.

% Butrus vd., Kamisii'l-Kitabi’l-Mukaddes, 196; Selman Caliskan, Kur’dn’da Ashab-1 Karye Kissast, 138.

% Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/245, 249.

% Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 6/573-574; Havva, el-Esds fi’t-tefsir, 8/4630-4631; Mevdadi, Tefhimu’l-

Kur’an, 4/573.

Malalas bu hadise {izerine diinya genelinde bir deprem oldugunu ifade eder. Mezktir durum Hz. Isa ve

havarilerine karsi ¢ikanlarin bir helak gesidi olarak depremle cezalandirildiklar1 seklinde bir genellemeye git-

meye imkén tanir. Malalas, The Chronicle of John Malalas, 128.
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Peter’in katilmasini takiben MS 37% yilinda yasanan depremin Yasin stresindeki
helak bilgisiyle ortiistigiinii ifade etmektedir.”® Genel olarak ifade edilen bu azap,
semadan geldigi gibi yer kaynakli da olabilir.”” Kur’an’da; giirtlta'® kiyamet gini
Strdan ¢ikan ses'” ve azgin kavimleri helak i¢in gonderilen ses'” manalarinda
kullanilan sayhanin “4sxs=” mahiyeti bilinmemektedir.'"” Hatta Kur’an’da sayha ile
helak edildigi belirtilen kavimlerin helak sekillerinin farkli oldugu goriliir.'** Bu-
nunla birlikte Antakya halkinin yasadiklar1 depremi ne olarak degerlendirdikleri
onemlidir. Nitekim MS 526 ve 528 yilinda art arda yasanilan depremler sonrasin-
daki yanginlar, salgin hastaliklar ve siddetli kis, Allah tarafindan gonderilen bir
azap olarak algilanmis ve Tanrinin gazabina tekrar ugramamak i¢in Antakya’nin
ad1 Theoupolis (Tanr1 sehri) olarak degistirilmistir.'® MS 37 den itibaren en biiyiik
depremlerin besincisi ve altincis1'® olarak tarihe gecen Antakya’nin hemen tama-
minin yikildigr bu iki deprem basta olmak {izere Antakya’da Yasin stiresinin
niizGliinden 6nce vuku bulan depremler Ibn Teymiyye ve sonraki miifessirlerin
tarihte Antakya’da herhangi bir helak yasanmadigina dair bilgilerinin yanls oldu-
gunu gostermektedir.

7. Tefsirlerde resullerin/havérilerin kral Antiochus zamaninda Antakya’ya gel-
dikleri belirtilmistir. Oysaki Antiochus siilalesinden 13 kral MO 65’e kadar Antak-
ya’da hitkiim stirmigtiir.'”’

Mevdadinin ortaya koydugu bu tenkit hem kendi kaynak kullanimindaki hem
de rivayet tefsirleri agisindan 6nemli bir eksikligi agiga ¢ikaracak mahiyettedir. Bu
ifade kral Antiochus ayrintisini paylasan tefsirlerde anakronik bir hataya diisiildii-
glnii gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak kral Antiochus ayrintis1 ne Antakya
ne de havariler agisindan bir itiraz sebebi olabilir. Ciinkii kral ismine ait ayrintinin
gectigi ilk kaynak olan Taberi (6. 310/923) tefsirine bakildiginda Antakya’ya gelen
resullerin peygamber oldugunu belirten bu rivayetin havérilerle ilgili bir bilgi tasi-
madig1 gorilir.'”® Bu karigiklik mifessirlerin kaynak giivenilirligine ve bilginin

7 Malalas, The Chronicle of John Malalas, 131, 138.

8 Giirhan Bahadir, “Hristiyanligin Antakya’da Sekillenmesi ve Habib-i Neccar”, Mustafa Kemal Universitesi SBE
Dergisi 10/23 (2013), 210, 213,

% Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 8/181.

19 el-Miinafikin 63/4.

01 Yasin 36/49, 53; Sad 38/15; Kaf 50/42.

12 Hd 11/67, 94; el-Hicr 15/73, 83; el-Muminiin 23/41; el- Ankebiit 29/40; Yasin 36/29; el-Kamer 54/31.

1% Abdilmiin im es-Sanhéci el-Himyeri’nin (6. 727/1327) er-Ravzii'l-mi‘tar fi haberi’l-aktar adli eserinde

“o_mS (A paall Jeny S8 sl e slall piay Jia lida oS g 48U (5 jlae (A elall jasiun s geklinde bir ayrinti yer

almaktadir. bk. Abdilmiin‘im es-Sanhaci el-Himyeri, er-Ravzii’l-mi tdr fi haberi’l-aktdr, thk. Thsan Abbas
(Beyrut: Miiessesetii Nasir es-Sekafe, 1400/1980), 38.

104 Selman Caliskan, Kur'dn’da Ashab-1 Karye Kissast, 207.

' Bu siirecte insanlarin siirekli dua edip aglayarak kendilerini bilingsizce karlarin tizerine attiklar1 da anlatilir.
bk. Downey, A History Of Antioch In Syria, 529.

% Downey, A History Of Antioch In Syria, 522.

7 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’dn, 4/573.

1% Taberi, Cami ‘w’l-beydn ‘an te'vili’l-Kur'an, 20/504.
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uyumuna bakmaksizin bulduklar: her ayrintiyr Kur’an tefsirine bir tasnife gitmek-
sizin dercetmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Havarilerle ilgili bilgi veren ilk kay-
naklarda ve rivayetlerde boyle bir anakroni bulunmamaktadir. Sonraki tefsirlerde
ise tiim bilgiler harmanlanmigtir. Ornegin Sa‘lebi (6. 427/1035) hem havarilerin
isimlerini aktarmis hem de gelenlerin peygamber oldugunu belirten rivéayette fira-
vun oldugu sdylenen “usdshil-Guailay) ” jsmini Rum krali olarak havari kissasiyla
birlestirmistir.'” Mevdadi de yaptig itirazla ilk tefsirleri g6z ardi ederek sonraki
tefsirlerde aktarilan yanls bilgiyi delil olarak kullanip yanlis bir ¢ikarim yapmustir.

8. Sayet bu kissada s6z konusu edilen kentin ismi kesinlikle Antakya ise bu se-
hir, bilinen meshur Antakya’dan farkli bir yerleske olmalidir.'°

Ibn Kesir -kendinden 6nceki alimlerin rivayete dayanan bilgilerine olan itima-
dindan ve hocasi Ibn Teymiyye'nin bu konuya itiraz etmemesinden olsa gerek-
“seleften birgok kisinin ifade ettigi gibi sayet bu kissada s6z konusu edilen kentin
ismi kesinlikle Antakya ise bu sehir, bilinen meshur Antakya’dan farkl bir yerleske
olmalidir. Ciinkii meshur Antakya kasabasinin helak edildigine dair ne Hristiyanlik
tarihinde ne de ondan 6nce bir bilgi yoktur.”"!! diyerek Antakya bilgisinden vaz-
gecmeden meshur Antakya sehrine dair bilgiye itiraz eder. Selevkos I. Nicator'un
bugiin meghur olan Antakya'? dahil olmak {izere 4 tane Antioch kurmasi'"® Ibn
Kesir'in Antakya isimli bagka yerleske''* soylemine imkan tanisa da Tevrat 6ncesi
tarihlendirmesinde bu sehirler yoktur. Ibn Kesir, yazdig: tarih kitabinda ise Hz. Isa
oncesiyle ilgili agiklamasinda farkli bir yaklagim tercih eder. Ibn Teymiyye'nin go-
riisiinii tekrar eden Ibn Kesir, eger ii¢ resul Antakya’ya daha énceki bir zamanda
gonderilmislerse ilk olarak sehrin helak edildigini sonrasinda ise yeniden imar edil-
digini belirtir.'"* Resullerin gonderildigi yerlesim birimini ifade i¢in 13. ayette kar-
ye, 20. ayette ise medine kelimelerinin kullanilmasindan yola ¢ikarak helakin
medine (tiim Antakya) degil karye (medineyi olusturan daha kiigiik birimler) boyu-

19 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/124.

10 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-‘Azim, 6/573-574.

" fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 6/573-574; Havva, el-Esas fi't-tefsir, 8/4630-4631.

112 Meshurlugun yani sira bagkent olan ve havériler zamaninda yaklagik olarak 100.000-125.000 kisilik bir popii-
lasyona sahip olan Antakya. Michael Decker, Frontier Settlement and Economy in the Byzantine East’ (b.y.:
Dumbarton Oaks, Trustees for Harvard University, 2007), 236.

Babasinin anisina kurulan “Antioch”lar eklenen sifatlarla birbirinden ayrilir. Meshur olan Antakya Asi tize-
rindeki veya Defne (Daphne) yakinlarindaki Antakya olarak anilir. Buna ek olarak Nicator kendi adina
“Seleucia”, esinin adina “Apamea”, annesinin adina “Laodicea” (lar) da kurmustur. Downey, A History Of
Antioch In Syria, 581. Kurulan Antioch sayisinin 16 tane oldugu hakkinda bk. Bahadur, Islam Fethinden Hagli-
lara Kadar Antakya (M.S. 636-1098) (Hatay: Antakya Belediyesi, 2010), 24.

Ornegin giiniimiiz Isparta/Yalvag sinirlarinda kalan Psidia Antiocheia hem isim hem de iki Havarinin (St. Paul
ve St. Barbanas) MS 46’da bu kente gelmesi agisindan kissa ile benzesmektedir. Sargin Sevil, “Yalva¢’ta Inang
Turizmi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16/2 (2006), 6-7.

5 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. ‘Ali $iri (Daru Ihy4’it-Tiirasi’l- ‘Arabi, 1988/1408), 1/265.
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tuyla sinirh kaldig: da séylenmistir."'® Oysaki Kur’an’da bu iki kelime fiziksel agidan
ayni yerleskeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.'”

9. Israiliyat’ta ve tarihi kayitlarda bulunan belli-belirsiz tek bir irtibat iizerinden
yapilan Ashdbii’l-karye’ye gonderilen elgiler ve havariler arasindaki benzetme dogru
bir hitkiim vermek i¢in yeterli degildir.""®

Said Havva, Antakya hakkindaki bu meghur ve yanhs bilgiyi, Hz. Isa’nin
havarilerinden ii¢ kisinin Antakya’ya gittigi bilgisini kitaplarinda okuyan Ehl-i ki-
taptan Miisliiman olanlarin kissada anlatilan gehri Antakya zannetmelerine bagla-
maktadir. Cogu miifessirin herhangi bir arastirma yapmadan onlara tabi olmalar:
da bu yanlis1 yayginlastirmistir. Halbuki kissanin tiim ayrintilar1 géz 6niinde bu-
lundurulmadan ve saglam bir tahkike bagvurulmadan belli-belirsiz tek bir irtibat
tizerinden yapilan bu benzetme dogru bir hitkiim vermek igin yeterli degildir.'”

Havarilerin Antakya’ya gelislerinde sadece ii¢ kisinin gelmesi degil, ayni zaman-
da basta iki havérinin (Barnabas ile Pavlos) sonra da tiglincii kisinin (Peter) gelmesi
de Ashabii’l-karye kissasinin anlatimiyla uyumludur. Yasin siresi 14. ayette bu
durum “GdG; U jed Lea 388 (08 agdll Ul )l 3I/Biz onlara iki el¢i gonderdik ikisini de
yalanladilar. Bunun tizerine biz de (onlar1), ti¢tincii bir el¢i ile destekledik.” ciimle-
siyle agik¢a belirtilmektedir. Hatta Antakya’ya ti¢lincii olarak Peter’in Mescid-i
Aksa’nin bulundugu Kudiis’ten gelmesi'® de 20. ayetteki “Ja dnaall Ll (0 sl 57
ibaresindeki aksa lafzindan 6tiiri'*! bu benzerliklere eklenebilir. Fakat bu hususlar
da tam bir 6rtiismeden ¢ok, yoruma agik diger irtibatlar olarak kabul edilmelidir.

3. ISLAMI TEOLOJIiYE ATIFLA YAPILAN TENKITLER

Miifessirlerin yaptiklar: elestirilerde; ayetlerin zéhirinden, Ahd-i Cedid ve tarih-
ten elde edilen bilgileri referans alan elestirilerin yani sira Islami teolojiye atifla
yapilan itirazlara da rastlanmaktadir. Bunlar maddeler halinde siralanip degerlendi-
rilecek olursa;

1. Mesih’in arkadaslar1 havérilerin, Antakya’ya gidisleri tabii olarak Tevrat'in
niizGliinden sonradir. Oysaki Ebt Said el-Hudri ve Seleften bagkalari; Kasas 43.
ayetle'” alakali olarak Allah Teald’nin Tevrat’1 indirdikten sonra, hi¢bir milleti ge-
nel bir azapla helak etmedigini bildirmislerdir.'*

16 Muhammed Selman Galigkan, “Kur’an’da Yerlesim Birimleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

XX1/39 (2019): 53-56, 59-60; Selman Caliskan, Kur’dn’da Ashdb-1 Karye Kissasi, 66.

Sicak, “Kur’an’da Tasrif Olgusu ve Kur’an Kissalarinda Karye/Medine Kelimelerinin Tasrifi”, 747, 756.

"8 Havva, el-Esds fi't-tefsir, 8/4631.

"9 Havva, el-Esds fi’t-tefsir, 8/4631.

120 Malalas, The Chronicle of John Malalas, 128.

121 20. ayetteki bu ibare bazi miifessirlerce 14. ayetteki tigiincii kisinin gelmesine dair ayrinti olarak ele alinmugtur.
Ebt Bekr Cabir el-Cezairi, Eyseru’t-tefasir (Medine: Mektebetir’l- ‘Ulim ve’l-Hikem, 1424/2004), 4/369.

122« AV o8l USlal Lo aay e QUSH o g0 Wil 28l o/Andolsun biz, ilk nesilleri (Nith, Hid, Salih ve Liit kavimlerini)
helak ettikten sonra Misd’ya...verdik”.

12 Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/251; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 6/573.
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Ibn Teymiyye resullerin gonderildigi sehrin Antakya olmasina kargi gelmez.
Ona gore resuller Antakya sehrine Hz. Mesih oncesi gonderilmislerdir. Halk onlara
iman etmemis bunun {izerine ayette'* belirtildigi tizere helak edilmislerdir. Daha
sonralar1 Antakya yeniden imar edilmis, Hz. Isa’nin havarileri ise imar edilen bu
sehre gelmislerdir.'” Ibn Teymiyye, ilk bagta Hz. Mesih’ten 6nce sonra da Hz. Mu-
sa’dan 6nce Antakya’nin helak oldugunu sdylemektedir. Antakya (Antioch) MO
300’den itibaren Selevkos 1. Nicator tarafindan kurulmustur. $ehrin ilk temelleri-
nin bir mabed ve hisar yapimiyla atildig1 ve bunu Biiyiik Iskender’in MO 334 yilin-
da baslattig1 soylenilse'*® de bu siirecte de Antakya seklinde bir isimlendirme yok-
tur. Glinimiiz Antakya yo6resinde kurulan ilk sehir Selevkoslar doneminde Selevkos
I. Nikator tarafindan MO 300 yilinin Nisan ayinda kurulan Selecuia Pierra (Sa-
mandag/Stiveydiye) sehridir. Bu sehrin bazi dezavantajlar tasimasi iizerine I
Nikator, Antigonia kentini'?’ yikarak bu sehrin kalintilarindan'®® 8 km uzakta bu-
lunan Antioch’'u MO 300 yilinin Mayis ayinda kurmaya baslamigtir.’”® MO 285
yilindan sonra ise Antakya Selevkoslar'in bagkenti olmus ve hizla gelismigtir.'*
Firavun Horemheb’in Hz. Musa’y1 himayesine aldig1 ve Kizildeniz’de bogulan Fira-
vun’un II. Ramses oldugu tahminine bagli olarak Hz. Musa’nin MO 13. yiizyilda
yasadig1”' digiiniildiigiinde o devirde var olmayan Antakyanin helak olmasi da
imkansizdir. Tevrat 6ncesi donemde MO 14907larda III. Tutmasis (Thutmose)
tarafindan Antakya yoresine hakim olan Tel Agana (Tell Atchana) Beyligi de dahil
olmak tizere Kuzey Suriye kentleri Misir Krallig1 tarafindan isgal edilmistir.'** Bu
tespit rivayetlerde gecen “firavunlardan bir firavunun yonettigi Antakya”'* bilgisiy-
le ortiismektedir. Fakat bu zaman araliginda da Antakya heniiz bir sehir olarak
kurulmamustir. Bu sebeple Harun Savut, Antakya isimli sehrin degil de Antakya
sehrinin kuruldugu cografyada afetlerin yasanma zamaninin tarihin karanlik kalan
donemlerinde olabilecegini 6ne siirmektedir."”* Ciinkii arkeolojik bulgular deger-
lendirildiginde Antakya’da yerlesimin yontma tas devrine (paleolitik ¢ag) kadar
uzandig1 goriilmektedir.”*® Ayrica Allah Teédla’nin Tevrat’1 indirdikten sonra, higbir

124 Yasin 36/29.

12 [bn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/248.

126 Downey, A History Of Antioch In Syria, 54.

127 Antigonuslarin baskenti olan Antigonia kurulan sehirden daha biiyiiktii. Downey, A History Of Antioch In
Syria, 79.

128 Bahadir, [slam Fethinden Haglilara Kadar Antakya (M.S. 636-1098), 24.

12 Malalas, The Chronicle of John Malalas, 105-106.

130 Malalas, The Chronicle of John Malalas, 108; Downey, A History Of Antioch In Syria, 87; Bahadir, Islam Fet-
hinden Hag¢lhilara Kadar Antakya (M.S. 636-1098), 24.

131 Omer Faruk Harman, “Msa”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2006), 31/208-209.

132 Philip Khuri Hitti, History of Syria: including Lebanon and Palastine (London: The Macmillan Co., 1951),149-
150.

133 Taberi, Cami ‘w’l-beydn ‘an te'vili’l-Kur'dn, 20/504; Eba Talib el-Mekki, el-Hiddye ila biiligi'n-nihdye (es-

Sarika: Camiatii’s-Sarika Kiilliyetii’s-Seri ‘a ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1429/2008), 9/6014.

Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi”, 475.

135 Cevdet Merih Erek, “Antakya’da Paleolitik Alan Calismalari Tarihi”, Tarih Incelemeleri Dergisi 23/2 (2008),
81.
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milleti genel bir azapla helak etmedigini bilgisi de kesin degildir. Clinkii Tevrat'in
niizGliinden sonrada bir¢ok giinahkar belde helak edilmistir."*

2. Ashabii’l-karye kissasini konu alan eserlerdeki anlatim dogru ise peygamber
olmayan resullerin elleriyle oOliilerin dirilmesi ve amélarin iyilestirilmesi gibi
miicizeler zuhur etmezdi."”

Altisi (8. 1270/1854) ve Ettafeyyis'e (6. 1332/1914) gore eserlerdeki anlatim dog-
ru ise resullerin elleriyle oOliilerin dirilmesi ve amalarin iyilestirilmesi gibi
mucizelerin zuhur etmesi de gelen kisilerin Allah tarafindan gonderildigini destek-
ler. Bu tiir mucizevi olaylar kelam ilminde agik¢a belirtildigi iizere sadece resuller
i¢in gecerlidir. Nebiler disinda olagan iistii hallerin, mucize degil de keramet olarak
zuhur etme imkani vardir. O zaman da elgilerin risalet iddiasinda bulunmamalar:
gerekir.”*® Bu konuda Ebii’l-Leys es-Semerkandi Hz. Isa’nin duasiyla nebilere mah-
sus olan micizelerin, havériler i¢in de miimkiin oldugunu belirtmigtir."*

3. Hz. Muhammed’e Ornek olarak verilen Ashabiil-karye kissasinda ancak
O’nun gibi bir resul drnek verilebilir. Ashabdan dért biiyiik halife bile alimlerin
ittifakiyla havarilerden daha faziletlidir."*

Kur’an-1 Kerim’in genel olarak érnek verme iisliibuna bakildiginda bu itirazin
yersiz oldugu goriilmektedir. Kur’an’da sinekten,'' aridan'®’ tutun da mechul sa-
hislara'® kadar bir¢ok farkli objeden 6rnek verilmektedir. Ayrica Kur’an bu kissay1
sadece Hz. Peygamber’e 6rnek olsun diye degil hem miisriklere uyar: hem de Hz.
Peygamber ve miiminlere teselli olsun diye aktarmigtir.

4. Allah Mesih’ten sonra Hz. Muhammed’e kadar el¢i gondermemigtir.'*

Ibn Teymiyye bu itirazina, resullerin gonderilmesi agisindan Hz. Muhammed’e
kadar fetret yasandigini belirten bir ayeti'** de delil getirir. Peygamberimiz’in (s.a.):
“Benimle onun (yani Hz. Isa) arasinda peygamber yoktur.”'* hadisinde de buna
isaret oldugu sdylenmistir. Gergi bu hadiste miistakil bir seriatla gelen bir peygam-
ber olmadiginin kastedilmis olmasi'¥’ da muhtemeldir. Ancak bu, ge¢mis bir seriati

136 Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 8/181.

137 Altisi, Rihu’l-me ‘dni, 11/393; Mahmud Hicazi, et-Tefsiru’l-vadih (Beyrut: Daruw’l-Cili'l-Cedid, 1413/1992),
3/178.

138 Alasi, Rihul-me‘ani, 11/393; Ettafeyyis, Teysiru’t-tefsir Ii'l-Kur’ani’l-Kerim (Maskat: Vizarati’t-Tiirasi’l-
Kavmi ve’s-Sekéfe, 1406/1986), 11/20.

139 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 3/118.

10 {bn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/253.

141 e]-Bakara 2/26.

142 en-Nahl 16/68.

43 en-Nahl 16/76; el-Kehf 18/32; el-Kalem 68/17 vd.

' Tbn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/253.

145 el-Ma’ide 5/19.

46 Buhari, “Enbiya”, 48; Miislim, “Fedail”, 145.

47 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, ngr. Abdulkadir Seybe (Riyad: y.y., 2001), 6/564.
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uygulayan bir peygamber olmasina ters diigmez.'** Mezkar sebeple Bilmen’e gore
alimlerin cogu; gelen resullerin Hz. Isa’ya yardimci olarak Allah tarafindan kendile-
rine niibtivvet verilmis ve Hz. Isa’nin seriatiyla memur kilinmig ii¢ peygamber ol-
duklarini belirtmislerdir.'* Bu gériise kaynaklik eden Hz. Isa ve Hz. Muhammed
arasinda ii¢ peygamber gonderildigine dair Muhammed b. Saib Kelbi'nin Ebt Salih
tarikiyle Ibn Abbas’a isnad ettigi rivayet'® ise tagidig1 zaaflardan &tiirti kendisiyle
istidlalin hemen imkansiz oldugu bir goriistiir.”!

5. Eger elgileri Allah’tan bagkasi gondermis olsayd: gonderene sorularak elgile-
rin dogrulugu ispatlanabilirdi, halkin onlar1 yalanlamasina gerek yoktu.'*?

Ibn Teymiyye’nin yaptig1 bu itirazdaki bagkasindan kastin kendisinden agik¢a
cevap alinabilen varlik seklinde tasnifi elestiriyi hakli gostermektedir. Bununla bir-
likte ayetlerin z&hiri agisindan bu sekilde bir itiraz mantiksizdir. Ciinki kissada
serdedilen bir¢ok dyette gonderilen elgilerin hem génderen' hem de elgiler tara-
findan"* Allah tarafindan gonderildikleri vurgulanmaktadir. Bu durumda inkarcila-
rin irtibat kuracaklar1 herhangi bir gonderen olmasi zaten resullerin yalanlanmalari
manasina gelirdi.

6. Allah’tan bagkasinin gonderdigi el¢iyi Hz. Peygamber dahi olsa Allah degil
gonderen kisi gondermis olur." Kisrd’ya, Kayser’e ve Mukavkis’a gonderilen elgiler
Hz. Muhammed’in elgileridir."*

Bu konuda ayrintili bilgi Ayetlerin Zahirini Temel Alan Tenkitler basligi altinda
verilmistir.

SONUC

Kur’an, hadis, Ahd-i Cedid, tarih, cografya ve arkeolojiden giintimiize kadar el-
de edilen bilgiler, Ashabii’l-karye kissas1 hakkindaki rivayetleri ne kesin bir sekilde
dogrular ne de net bir sekilde yalanlar. Yapilan elestirilerin ve aktarilan bilgilerin
sonuca gotirmemesinin altinda su sebeplerin oldugu goriillmiistiir; a- Kur’an’in
kissa anlatim amacin tarihi gergeklige indirgeme, b- Efrad icine giren unsurlari
agyar olarak belirleme, c - Bilgilerden hareketle degil zihinde tasarlanan fikre ulas-
mak i¢in ¢aba sarf etme, d- Yanlis olan veya kesin olmayan bilgileri istidlalde kul-

8 Bursevi, Rithu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’n, 7/378.

Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an: Kerim’in Tiirkge Medl-i Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985),
6/2925.

150 {bn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra, thk. Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1410/1990), 1/44-45.
Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gecen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi”, 470.

132 fbn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/253.

133 Yasin 36/13, 14.

154 Yasin 36/13, 14, 16.

Katade ve Ibn Ciireyc Allah resuliiniin génderdigi elgilerin de Allah’a izafe edilmesinin caiz oldugunu belirt-
mislerdir. bk. Ibni'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 3/521.

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/244-250; Ibn Teymiyye, Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye Tefsiri,
8/65-70.
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lanma e- Kendi goriisiinii en zayif delillerle desteklemeye ¢alisirken karsit gorisii
destekleyen benzer delilleri reddetme, f- Genellemelere gitme, g- Ilk kaynaklara
ulasmama ve h- Sonraki kaynaklarda olusan yanlislar1 ilk rivayetlere mal etme.
Uzerinde biiyiik emekler verilerek ulasilacak nesnel bilgiler olmaksizin, bu konuda
ihtimallerden hareketle spekiilatif yorumlarin daha fazla ortaya konulmasi, bir fay-
da saglayamayacag gibi emek ve vakit israfi olarak da goriilmelidir. Hatta aktarilan
bilgilerin bir kisminin yanlis olmasinin, dogru ¢ikarimlar yapilmasini engelledigi
ayrica tefsirlerin giivenilirliligine golge distirdiigi bilinmelidir. Oysaki nesnel bil-
giye ulagilmasy; kissadaki temel gaye, mesaj, anlam ve unsurlarin yani sira en kiigiik
bir ayrint1 iizerine bile s6z soylenmesini degerli kilacaktir. Kissa hakkinda dogru
sonuca ulagmak i¢in; elde edilen bilgileri baglamindan koparmadan biitiinciil bir
bakisla degerlendirmek ve ulasilan bilgilere degerleri kadar 6nem vermek de el-
zemdir. Ayrica kissadaki yer, zaman ve sahis unsurlarinin miiphem kalmasinin
Kur’an’in mesajinin muhataplarina daha iyi ulagsmasini saglayabilecegi de hatirda
tutulmalidir.

Ashabii’l-karye kissast hakkinda yapilan yorumlar ve bunlar iizerine makalede
ortaya konan tetkikler sonucunda; tefsirde rivayetlere kosulsuz giiven ne kadar
yaniltici ise ortaya konulan her mantiksal ¢ikarim, elestiri ve dirdyet unsuruna mut-
lak giivenin de bir o kadar dogrudan uzaklastirici oldugu tespit edilmistir. Asirlar
boyu siiren ve Ashabii’l-karye kissasinda gegen mekén ve sahislar hakkinda bir net-
lige ulastirmayan tartismalar 19. asir sonrasinda farkli ¢6ztim yollarinin arastiril-
masini ve alternatif yorumlarin tesisini sonug vermistir. Bu da farkl bir makalenin
konusunu (Ashabii’l-karye kissasina dair yorumlarin spekiilatiflesme siireci ve al-
ternatif yorum arayislari) teskil etmektedir.
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